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2. opravny termin

Kandidat kratce ptredstavil téma prace, metodiku, strukturu a hlavni
teze. Hlavni diiraz byl polozen na zasazeni Kierkegaardova
traktovani zenstvi a muzstvi do kontextu zakladniho rozvrzeni
filosofova existencialistického vychodiska do tfi stadii existence
(estetické, etické, ndbozenske).

Skolitel predstavil sviij posudek.

Silné stranky prace dle skolitele:

- podnétné téma;

- korektni podani estetického stadia a role tematizace muzstvi a
zenstvi v ramci tohoto stadia;

- solidni podani rozdilu mezi estetickym a etickym pojetim lasky,
stejné jako rozdilu mezi vnitinim a vnéj$im v relevantnich
vyznamech;

- solidni znalost primarnich i sekundarnich texta;

- osobité a netrivialni porozuméni pozici tematizovaného autora.

Nedostatky prace a otazky na kandidata dle skolitele:

- nesoulad mezi deklarovanym zamérem prace (zkoumat relevanci
muzstvi a Zenstvi v estetickém versus jak etické, tak nabozenské
staduim) - nabozenské stddium neni tematizovano prakticky vibec,
takze zamér prace byl naplnén pouze zc¢asti;

- neuspokojivy vyklad Kierkegaardova pojeti Ja v kap. 2 prace:
nedostate¢né pochopeni povahy a role syntézy i protikladu konecné -
nekonec¢né; obecné chybné pochopeni protikladl jako kladenych v
ramci kontinua, problematicka je 1 hierarchizace protiklada a vztah
¢asu a prostoru;

- problematické ztotoznovani nevinnosti a bezprostfednosti a
charakterizace stavu nevinnosti jako stavu bezduchosti s absenci
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moralni reflexe;

- zavadéjici formulace ohledné Kierkegaardova zakladniho
pochopeni svobody;

- chybné pojeti ducha jako syntézy téla a duse;

- neptesveédCivost relativizaci rozdilu mezi zenstvim a muzstvim v
estetickém vs etickém stadiu, jezZ vedou k vnitinim nekonzistencim
kandidatovy interpretace tématu;

- velké mnozstvi pteklept a pravopisnych chyb, toporny styl.

- Jaka je souvislost mezi "vynofenim ducha" a ustavenim sexuality?

Navrh hodnoceni: vzhledem k velkému mnozstvi nedostatki - stupen
dobfe.

Oponent predstavil sviij posudek.

Silné stranky prace dle oponenta:

- dobfe zvolené téma, jez je opomijeno jako mozny kli¢ k jadru
Kierkegaardova mysleni;

- inspirativni odkazy na ptehodnocenti jistych stereotypnich bindrnich
opozic mezi Zenstvim a muzstvim;

- kandidat osvédcil cit pro komplexitu Kierkegaardova mysleni a
psani.

Nedostatky prace a otdzky na kandidata dle oponenta:

- nekonzistence mezi deklarovanym zamérem (pojednani vSech tii
stadii) a faktickym provedenim (pojednani pouze estetického a
etického stadia) - nedostatecna editace;

- absence kritické reflexe Kierkegaardova prima facie esencialismu v
pojimani muzstvi a Zenstvi jako existencnich principt, ktery se zda
byt poplatny dobovym spolecenskym stereotypltim

- vét§i nez unosné mnozstvi pieklepi a pravopisnych chyb,
syntaktickych vySinuti apod.

- Do jaké miry Ize Kierkegaardovo pojeti muzstvi a zenstvi
povazovat za produkt dobovych stereotypti?

- Jaké nové svétlo miZe spiSe marginalni motiv rozdilu mezi
muzstvim a zenstvim vrhat na fundamentalni vrstvu Kierkegaardova
pojeti sebevztahu a lidské existence?

- Jak je to tedy s povahou vztahu mezi muzstvim a zenstvim v
nabozenském stadiu?

Néavrh hodnoceni: vzhledem k nedostatkiim - stupen dobie.

Reakce kandidata:

- ke tieti otazce oponenta: kli¢em je Johannes de Silentio v "Bézni a
chvéni" - vztah nabude u muze podoby viry jakoZto rezignace na
transcendentni garanci sebevztahu v kontextu vyjeveného absurdna,
u zeny pak ptimy piechod k vife jakozto zruseni pohlavnich
diferenci;

- k prvni otdzce oponenta: dobovy kontext je charakterizovan
patriarchalnim modelem, nesenym cirkevnimi vyklady; Kierkegaard
to literarn€ ironizuje, ale zda se, ze v jadru je jeho pojeti skute¢né
dobovymi stereotypy podstatné uréeno (a manifestuje se v modelu
vztahu ¢innosti a trpnosti);

- ke druh¢ otdzce oponenta: muzstvi a Zenstvi nemohou nachézet
svlj nejvyssi vyraz ve spolecenskych rolich; rozvolnéni biologické a
psychologické podminénosti; oteviraji se i varianty transgenderovych
modelu;

- reakce Skolitele: kandidatova odpovéd’ na druhou otazku oponenta
jen zvyraznuje vnitini nekonzistenci v zaveérech prace, v nichz je
emancipace zenstvi vniména ryze negativng; duplika kandidata:
nekonzistence jsou zalezitosti nedostatecné editace;

- kandidat pfedstavil svoji interpretaci Kierkegaardova pojeti ¢asu a
jeho vztahu k vécnosti (v reakci na prvni bod skolitele), Skolitel
povazuje tuto interpretaci za chybnou
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- k otazce Skolitele: sexualita je dle kandid4ta samostatnou kategorii,
jez stoji nad polaritami téla a duse; sexualita je nejvlastnéjSim
momentem uvédoméni si vlastni té€lesnosti.

Zavér hodnoceni komise:

obhajoba - dobfe
celkové hodnoceni BZK - dobfe
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Klasifikace obhajoby: dobie (3)

Piedseda komise: Hill James, prof., Ph.D.
Clenové komise: Karasek Jindfich, Dr. phil. habil.,, Dr. ...

Palkoska Jan, doc. Mgr., Ph.D.
Nezavisly pozorovatel PhDr. Milan Zonca, Ph.D.
Byl/a jsem seznamen/a s protokolem:.................ccccooiiiiniinnnnn
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