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Průběh zkoušky: Kandidát krátce představil téma práce, metodiku, strukturu a hlavní
teze. Hlavní důraz byl položen na zasazení Kierkegaardova
traktování ženství a mužství do kontextu základního rozvržení
filosofova existencialistického východiska do tří stádií existence
(estetické, etické, náboženské).

Školitel představil svůj posudek.
Silné stránky práce dle školitele:
- podnětné téma;
- korektní podání estetického stádia a role tematizace mužství a
ženství v rámci tohoto stádia;
- solidní podání rozdílu mezi estetickým a etickým pojetím lásky,
stejně jako rozdílu mezi vnitřním a vnějším v relevantních
významech;
- solidní znalost primárních i sekundárních textů;
- osobité a netriviální porozumění pozici tematizovaného autora.

Nedostatky práce a otázky na kandidáta dle školitele:
- nesoulad mezi deklarovaným záměrem práce (zkoumat relevanci
mužství a ženství v estetickém versus jak etické, tak náboženské
stáduim) - náboženské stádium není tematizováno prakticky vůbec,
takže záměr práce byl naplněn pouze zčásti;
- neuspokojivý výklad Kierkegaardova pojetí Já v kap. 2 práce:
nedostatečné pochopení povahy a role syntézy i protikladu konečné -
nekonečné; obecně chybné pochopení protikladů jako kladených v
rámci kontinua, problematická je i hierarchizace protikladů a vztah
času a prostoru;
- problematické ztotožňování nevinnosti a bezprostřednosti a
charakterizace stavu nevinnosti jako stavu bezduchosti s absencí

1 / 4 276300 - Bc. František Říha



morální reflexe;
- zavádějící formulace ohledně Kierkegaardova základního
pochopení svobody;
- chybné pojetí ducha jako syntézy těla a duše;
- nepřesvědčivost relativizací rozdílu mezi ženstvím a mužstvím v
estetickém vs etickém stádiu, jež vedou k vnitřním nekonzistencím
kandidátovy interpretace tématu;
- velké množství překlepů a pravopisných chyb, toporný styl.
- Jaká je souvislost mezi "vynořením ducha" a ustavením sexuality?

Návrh hodnocení: vzhledem k velkému množství nedostatků - stupeň
dobře.

Oponent představil svůj posudek.
Silné stránky práce dle oponenta:
- dobře zvolené téma, jež je opomíjeno jako možný klíč k jádru
Kierkegaardova myšlení;
- inspirativní odkazy na přehodnocení jistých stereotypních binárních
opozic mezi ženstvím a mužstvím;
- kandidát osvědčil cit pro komplexitu Kierkegaardova myšlení a
psaní.

Nedostatky práce a otázky na kandidáta dle oponenta:
- nekonzistence mezi deklarovaným záměrem (pojednání všech tří
stádií) a faktickým provedením (pojednání pouze estetického a
etického stádia) - nedostatečná editace;
- absence kritické reflexe Kierkegaardova prima facie esencialismu v
pojímání mužství a ženství jako existenčních principů, který se zdá
být poplatný dobovým společenským stereotypům
- větší než únosné množství překlepů a pravopisných chyb,
syntaktických vyšinutí apod.
- Do jaké míry lze Kierkegaardovo pojetí mužství a ženství
považovat za produkt dobových stereotypů?
- Jaké nové světlo může spíše marginální motiv rozdílu mezi
mužstvím a ženstvím vrhat na fundamentální vrstvu Kierkegaardova
pojetí sebevztahu a lidské existence?
- Jak je to tedy s povahou vztahu mezi mužstvím a ženstvím v
náboženském stádiu?

Návrh hodnocení: vzhledem k nedostatkům - stupeň dobře.

Reakce kandidáta:
- ke třetí otázce oponenta: klíčem je Johannes de Silentio v "Bázni a
chvění" - vztah nabude u muže podoby víry jakožto rezignace na
transcendentní garanci sebevztahu v kontextu vyjeveného absurdna,
u ženy pak přímý přechod k víře jakožto zrušení pohlavních
diferencí;
- k první otázce oponenta: dobový kontext je charakterizován
patriarchálním modelem, neseným církevními výklady; Kierkegaard
to literárně ironizuje, ale zdá se, že v jádru je jeho pojetí skutečně
dobovými stereotypy podstatně určeno (a manifestuje se v modelu
vztahu činnosti a trpnosti);
- ke druhé otázce oponenta: mužství a ženství nemohou nacházet
svůj nejvyšší výraz ve společenských rolích; rozvolnění biologické a
psychologické podmíněnosti; otevírají se i varianty transgenderových
modelů;
- reakce školitele: kandidátova odpověď na druhou otázku oponenta
jen zvýrazňuje vnitřní nekonzistenci v závěrech práce, v nichž je
emancipace ženství vnímána ryze negativně; duplika kandidáta:
nekonzistence jsou záležitostí nedostatečné editace;
- kandidát představil svoji interpretaci Kierkegaardova pojetí času a
jeho vztahu k věčnosti (v reakci na první bod školitele), školitel
považuje tuto interpretaci za chybnou
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- k otázce školitele: sexualita je dle kandidáta samostatnou kategorií,
jež stojí nad polaritami těla a duše; sexualita je nejvlastnějším
momentem uvědomění si vlastní tělesnosti.

Závěr hodnocení komise:

obhajoba - dobře
celkové hodnocení BZK - dobře

3 / 4 276300 - Bc. František Říha



Klasifikace obhajoby: dobře (3)

Předseda komise: Hill James, prof., Ph.D. ............................

Členové komise: Karásek Jindřich, Dr. phil. habil., Dr. ............................

 Palkoska Jan, doc. Mgr., Ph.D. ............................

Nezávislý pozorovatel PhDr. Milan Žonca, Ph.D. ............................

Byl/a jsem seznámen/a s protokolem:....................................................

4 / 4 276300 - Bc. František Říha


