Oponentsky posudek na bakalaiskou praci FrantiSka Rihy ,,Okamzik dvou: Hranice
estetického pojeti muZstvi a Zenstvi v dile Serena Kierkegaarda*

(UFaR, FF UK, 2025, 35 stran)

Charakteristika prace a jeji hlavni prednosti

Piedlozena bakalaiska prace Frantiska Rihy si klade ambicidzni a originalni cil pojednat o
muzstvi a zenstvi v ramci tii Kierkegaardovych stadii existence — estetického, etického a
nabozenského. Autorovi se Vv ni podafilo celkem zevrubné analyzovat, jaké figury muzstvi a
zenstvi se promitaji do Kierkegaardovy filosofie v prvnich dvou existencialnich fazich, pficemz
se zvlastni diraz klade na estetické stadium, kde je protiklad muzstvi a Zenstvi nejvice vyostien.
Pfinosny je rovnéz autoriv vcelku zdafily rozbor komplementarnich a vzajemné se
zprostiedkujicich roli pfisuzovanych muzi a Zen¢ v ramci etického stadia, v€etné inspirativnich
odkazil na radikalni pfehodnoceni hodnoty nékterych binarnich opozic.

Jednim z hlavnich ptinosi prace je detailni analyza muzskych archetypti v estetickém stadiu.
Autor piesvédciveé ukazuje, ze Don Giovanni a Johannes Svidce predstavuji dva odlisné poly
muzského pfistupu k Zenstvi: zatimco Don Giovanni symbolizuje spontanni a smyslny vztah k
zen¢ jako neustdle proménlivému a nutné pluralitnimu objektu touhy, Johannes Svudce
pristupuje k Zenstvi skrze intelektudlni reflexi, pficemz jej vSak redukuje na esteticky koncept.
At uZ si o predsude¢nosti prezentovanych stanovisek myslime cokoli, Rihova analyza je
V tomto ohledu cennd uz tim, Ze vécné a s dirazem na detaily odhaluje vyznam genderovych
roli pro pochopeni Kierkegaardovy koncepce estetického modu existence. Stejné tak 1ze ocenit
autorovy osobité postiechy o tom, (i) Zze figuru Don Giovanniho nelze beze zbytku vyjadiit
analytickymi jazykovymi prostiedky, ale pouze zndzornit prostiednictvim hudebniho
vyjadfeni, (il) a Ze je nutno ji chéapat spiSe jako mytickou figuru a nikoli realizovatelnou
existencialni moznost (str. 13).

Préace rovnéz ukazuje cit pro Kierkegaardiiv polyfonicky styl psani a jeho narocnou reflexivni
strukturu. To se projevuje rovnéz v pasazich vénovanych etickému stadiu, kde autor rozehrava
dialektiku mezi muzskym tihnutim k nekone¢nu, které nakonec usti v nedostate¢né porozuméni
Casovosti, a rehabilitaci idajné Zenského lpéni na drobnostech kazdodennosti, ktera Zzenu
uschopnuje k existenci v souladu s ¢asovosti. Toto obc¢asné piehodnoceni tradi¢nich az
stereotypizujicich opozit bylo vitanym obohacenim ¢asto svefepého Ipéni na binarnich a
hierarchicky vystavénych protikladech, kdy autor v navaznosti na Kierkagaarda muzstvi
spojoval s reflexi, duchem a sebe-ur¢enim, zatimco Zenstvi reprezentoval zejména v terminech
bezprostiednosti, podminénosti pfirozenymi sklony a trpnosti. .

Nedostatky prace

Pisobi ponékud nekonsistentné, kdyz 1 ve vysledné podobé prace autor ponechal formulaci
puvodniho cile, kterym bylo pojednat o podobach muzstvi a Zenstvi nejen v estetickém a
etickém, ale i nabozenském stadiu. Pokud by autor svij text Iépe editoval, této nekonsistenci
by se dalo ptedejit jednoduse tim, Ze by navrhnul komparativni studii o ulohach, které muzstvi
a zenstvi hraji v estetickém a etickém stadiu. Kdyz uz ale ndbozenské stadium v tvodu (a
dokonce i v zavéru prace (viz str. 33!) explicitné¢ zminuje, opomenuti jakékoli analyzy tohoto
stadia ztistava obzvlast’ zarazejici —a to i vzhledem k tomu, ze praveé v nabozenském stadiu by



bylo mozné komplexné&ji zhodnotit otazku mozné univerzalizace (adajné) Zenskych vlastnosti,
jako je oddanost a divéra, které by bylo mozno uvést v soulad s idealem viry.

Predevsim jsem vSak v praci citelné postradal kritickou reflexe Kierkegaardova esencialismu,
ktery pojima muzstvi a zenstvi jako pevné dané invarianty, navic zjevné¢ podminéné dobovymi
genderovymi stereotypy. Kierkegaard naptiklad redukuje Zenstvi na ,,niz8i syntézu“ a spojuje
jej s ptirodou a pasivitou, zatimco muzstvi je vymezeno reflexi a transcendenci. Autor pouze
reprodukuje, bez jakéhokoli kritick¢ého odstupu, Kierkegardovy teze o tom, Ze ,,Zena neni
schopna byt eticka sama, ale pouze prostiednictvim muze* a jakoukoli snahou 0 menacipaci je
»Zenstvi zbavovano vlastni podstaty* (str. 32). Konecné je na povazenou, Ze autor zakoncil
hlavni ¢ast své prace (pied samotnym zavérem) piitakanim Kierkegaardové tezi, podl¢ niz
»emancipace zen tak predstavuje naruSeni podminek lasky a zbaveni Zen jejich Zenstvi, a tim i
zbaveni muzi jejich muzstvi“, ktera zni jak vystfizenda zprohldseni né&jakého
ultrakonzervativniho odpiirce uznani rovnopravnosti obou pohlavi. Autor by mél podle zkratka
prokazat vétsi kriticky odstup od hierarchicky pojaté dichotomie muzstvi a Zenstvi, které
vyvolavaji pochyby ohledn¢ Kierkegaardovy schopnosti uvazovat o rozdilu obou pohlavi mimo
esencialistické ramce jeho doby.

Po formalni strance je politovanihodné, Ze autor nevénoval vice peclivosti editaci a dikladné;si
revizi svého textu. V praci tak zistalo vétsi (nez pfijatelné) mnozstvi preklept, fragmentarnich
vét €1 nedofecenych pasazi. Piikladem je nejasna formulace na strané 12: ,,Zatimco nalady tedy
ustanovuji blize neurceny pfedmét zadosti, Zadost je patficnou smyslovou odezvou, narokem
vychozi bezprostiednosti (sic!) ¢loveéka vici danému svétu.” (str 12). | kdybychom nahradili
,bezprosttednosti® spravnéj$Sim genitivem ,,bezprostfednosti, stale zlistdva nanejvys nejasné,
co autor touto vétou mini sdélit. Pro¢ by méla byt ,,bezprostfednost* vii¢i svétu ,,narokovana*?
A je-li narokovana, proc¢ ji autor soucasné kvalifikuje jako ,,bezprostfedni“? Objasnéni takto do
ztracena vyznivajici ivahy nepoméha ani to, Ze hned nasledujici odstavec kon¢i dalsimi tlomky
coby matoucimi poztlstatky pfili§ nedbalé editace. Cituji doslova: ,,Tim, ze, a ,,v Zadosti Tim,
ze smysluplna existence... (sic!)

K obtizné cCitelnosti predlozeného textu piispivaji také gramaticky kostrbaté konstrukce, ¢etné
autorovy novotvary ¢i kalky z cizich jazykt, jako napf. ,,vyvolana vasen je potenzovana“ (s.
20). Dalsi obraty pak plisobi az nechténé komickym dojmem, jako napt. ,,stadijni perspektivy*
(str. 7), ptipadné ,,ndhled stadijniho ¢lenéni lidské existence® (str. 22). Stejné tak neobratné a
zaroven matouci je nespravné uzivani prechodnikd, jak ukazuje naptiklad véta: ,,To, Ze Svudce
rozumi moznosti vyS$$iho sebevyjaddieni, mu poskytuje nahled stadijniho cClenéni lidské
existence samé, projevujice se v jeho presahu nad bezprostifednosti, které je mu tak vydano.*
Ptechodnik projevujice se ndlezi mnoznému ¢islu, coz zde neodpovida syntaktickému kontextu,
a vysledkem je zmatek, ktery zt€Zuje pochopeni sdéleni. U n€kterych dalSich vét jsem pak jejich
vyznam nedokazal odvodit z kontextu ani po nékolikerém cteni.

Béhem obhajoby bych povazoval za zadouci, aby autor bakalaiské prace ve strucnosti
odpoveédel na nasledujici tfi otdzky:

Do jaké miry Ize Kierkegaardovo pojeti muZzstvi a zenstvi povazovat za produkt dobovych
genderovych stereotypt? Do jaké miry je podle vas obhajitelné to, co jste ohledné této polarity
dokazal ve svém vykladu z Kierkegaarda extrahovat?



Sam uznavate, ze motiv muzstvi a zenstvi je spiSe marginalni (str. 8). Vezmeme-li ale tuto
okrajovou Cast vaznég, jaké nové jaké svétlo tento motiv vrha na samotnou Kierkegaardovu
analyzu lidské existence? Jinymi slovy, co vase analyza onoho dil¢iho motivu prozrazuje o
jadru Kierkegaardova mysleni?

A konecné, jaka je podle vas role muzstvi a Zenstvi v ndbozenském stadiu, které v préci ztistalo
opominuto?

Zavéreéné hodnoceni

Navzdory fadé kritickych piipominek povazuji bakalaiskou praci Frantiska Rihy za hodnotny
pokus o analyzu Kierkegaardovy filosofie z pohledu protikladu muzstvi a zenstvi a jejich
vzéjemné odkazanosti. Autor v ni prokazal velmi obstojnou znalost primarnich texta klicovych
pro zpracovani jeho tématu. Presto vSak jeho prace jako celek zlstdva nedotazena a trpi
znaénymi koncepcnimi i formalnimi nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji praci hodnotit zndmkou dobfe.

V Praze dne 28. ledna 2025
Ondfej Svec, Ph.D.



