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estetického pojetí mužství a ženství v díle Sørena Kierkegaarda“  

(ÚFaR, FF UK, 2025, 35 stran) 

 

Charakteristika práce a její hlavní přednosti 

Předložená bakalářská práce Františka Říhy si klade ambiciózní a originální cíl pojednat o 

mužství a ženství v rámci tří Kierkegaardových stadií existence – estetického, etického a 

náboženského. Autorovi se v ní podařilo celkem zevrubně analyzovat, jaké figury mužství a 

ženství se promítají do Kierkegaardovy filosofie v prvních dvou existenciálních fázích, přičemž 

se zvláštní důraz klade na estetické stadium, kde je protiklad mužství a ženství nejvíce vyostřen. 

Přínosný je rovněž autorův vcelku zdařilý rozbor komplementárních a vzájemně se 

zprostředkujících rolí přisuzovaných muži a ženě v rámci etického stádia, včetně inspirativních 

odkazů na radikální přehodnocení hodnoty některých binárních opozic.  

Jedním z hlavních přínosů práce je detailní analýza mužských archetypů v estetickém stadiu. 

Autor přesvědčivě ukazuje, že Don Giovanni a Johannes Svůdce představují dva odlišné póly 

mužského přístupu k ženství: zatímco Don Giovanni symbolizuje spontánní a smyslný vztah k 

ženě jako neustále proměnlivému a nutně pluralitnímu objektu touhy, Johannes Svůdce 

přistupuje k ženství skrze intelektuální reflexi, přičemž jej však redukuje na estetický koncept. 

Ať už si o předsudečnosti prezentovaných stanovisek myslíme cokoli, Říhova analýza je 

v tomto ohledu cenná už tím, že věcně a s důrazem na detaily odhaluje význam genderových 

rolí pro pochopení Kierkegaardovy koncepce estetického modu existence. Stejně tak lze ocenit 

autorovy osobité postřehy o tom, (i) že figuru Don Giovanniho nelze beze zbytku vyjádřit 

analytickými jazykovými prostředky, ale pouze znázornit prostřednictvím hudebního 

vyjádření, (ii) a že je nutno ji chápat spíše jako mýtickou figuru a nikoli realizovatelnou 

existenciální možnost (str. 13). 

Práce rovněž ukazuje cit pro Kierkegaardův polyfonický styl psaní a jeho náročnou reflexivní 

strukturu. To se projevuje rovněž v pasážích věnovaných etickému stádiu, kde autor rozehrává 

dialektiku mezi mužským tíhnutím k nekonečnu, které nakonec ústí v nedostatečné porozumění 

časovosti, a rehabilitací údajně ženského lpění na drobnostech každodennosti, která ženu 

uschopňuje k existenci v souladu s časovostí. Toto občasné přehodnocení tradičních až 

stereotypizujících opozit bylo vítaným obohacením často sveřepého lpění na binárních a 

hierarchicky vystavěných protikladech, kdy autor v návaznosti na Kierkagaarda mužství 

spojoval s reflexí, duchem a sebe-určením, zatímco ženství reprezentoval zejména v termínech 

bezprostřednosti, podmíněnosti přirozenými sklony a trpnosti. . 

Nedostatky práce 

Působí poněkud nekonsistentně, když i ve výsledné podobě práce autor ponechal formulaci 

původního cíle, kterým bylo pojednat o podobách mužství a ženství nejen v estetickém a 

etickém, ale i náboženském stádiu. Pokud by autor svůj text lépe editoval, této nekonsistenci 

by se dalo předejít jednoduše tím, že by navrhnul komparativní studii o úlohách, které mužství 

a ženství hrají v estetickém a etickém stádiu. Když už ale náboženské stadium v úvodu (a 

dokonce i v závěru práce (viz str. 33!) explicitně zmiňuje, opomenutí jakékoli analýzy tohoto 

stadia zůstává obzvlášť zarážející – a to i vzhledem k tomu, že právě v náboženském stadiu by 



bylo možné komplexněji zhodnotit otázku možné univerzalizace (údajně) ženských vlastností, 

jako je oddanost a důvěra, které by bylo možno uvést v soulad s ideálem víry. 

Především jsem však v práci citelně postrádal kritickou reflexe Kierkegaardova esencialismu, 

který pojímá mužství a ženství jako pevně dané invarianty, navíc zjevně podmíněné dobovými 

genderovými stereotypy. Kierkegaard například redukuje ženství na „nižší syntézu“ a spojuje 

jej s přírodou a pasivitou, zatímco mužství je vymezeno reflexí a transcendencí. Autor pouze 

reprodukuje, bez jakéhokoli kritického odstupu, Kierkegardovy teze o tom, že „žena není 

schopna být etická sama, ale pouze prostřednictvím muže“ a jakoukoli snahou o menacipaci je 

„ženství zbavováno vlastní podstaty“ (str. 32). Konečně je na pováženou, že autor zakončil 

hlavní část své práce (před samotným závěrem) přitakáním Kierkegaardově tezi, podlě níž 

„emancipace žen tak představuje narušení podmínek lásky a zbavení žen jejich ženství, a tím i 

zbavení mužů jejich mužství“, která zní jak vystřižená z prohlášení nějakého 

ultrakonzervativního odpůrce uznání rovnoprávnosti obou pohlaví. Autor by měl podle zkrátka 

prokázat větší kritický odstup od hierarchicky pojaté dichotomie mužství a ženství, které 

vyvolávají pochyby ohledně Kierkegaardovy schopnosti uvažovat o rozdílu obou pohlaví mimo 

esencialistické rámce jeho doby. 

Po formální stránce je politováníhodné, že autor nevěnoval více pečlivosti editaci a důkladnější 

revizi svého textu. V práci tak zůstalo větší (než přijatelné) množství překlepů, fragmentárních 

vět či nedořečených pasáží. Příkladem je nejasná formulace na straně 12: „Zatímco nálady tedy 

ustanovují blíže neurčený předmět žádosti, žádost je patřičnou smyslovou odezvou, nárokem 

výchozí bezprostředností (sic!)  člověka vůči danému světu.“ (str 12). I kdybychom nahradili 

„bezprostředností“ správnějším genitivem „bezprostřednosti“, stále zůstává nanejvýš nejasné, 

co autor touto větou míní sdělit. Proč by měla být „bezprostřednost“ vůči světu „nárokována“? 

A je-li nárokována, proč ji autor současně kvalifikuje jako „bezprostřední“? Objasnění takto do 

ztracena vyznívající úvahy nepomáhá ani to, že hned následující odstavec končí dalšími úlomky 

coby matoucími pozůstatky příliš nedbalé editace. Cituji doslova: „Tím, že, a ,,v žádosti Tím, 

že smysluplná existence…“ (sic!) 

K obtížné čitelnosti předloženého textu přispívají také gramaticky kostrbaté konstrukce, četné 

autorovy novotvary či kalky z cizích jazyků, jako např. „vyvolaná vášeň je potenzována“ (s. 

20). Další obraty pak působí až nechtěně komickým dojmem, jako např. „stádijní perspektivy“ 

(str. 7), případně „náhled stádijního členění lidské existence“ (str. 22). Stejně tak neobratné a 

zároveň matoucí je nesprávné užívání přechodníků, jak ukazuje například věta: „To, že Svůdce 

rozumí možnosti vyššího sebevyjádření, mu poskytuje náhled stádijního členění lidské 

existence samé, projevujíce se v jeho přesahu nad bezprostředností, které je mu tak vydáno.“ 

Přechodník projevujíce se náleží množnému číslu, což zde neodpovídá syntaktickému kontextu, 

a výsledkem je zmatek, který ztěžuje pochopení sdělení. U některých dalších vět jsem pak jejich 

význam nedokázal odvodit z kontextu ani po několikerém čtení.  

Během obhajoby bych považoval za žádoucí, aby autor bakalářské práce ve stručnosti 

odpověděl na následující tři otázky: 

Do jaké míry lze Kierkegaardovo pojetí mužství a ženství považovat za produkt dobových 

genderových stereotypů? Do jaké míry je podle vás obhajitelné to, co jste ohledně této polarity 

dokázal ve svém výkladu z Kierkegaarda extrahovat?  



Sám uznáváte, že motiv mužství a ženství je spíše marginální (str. 8). Vezmeme-li ale tuto 

okrajovou část vážně, jaké nové jaké světlo tento motiv vrhá na samotnou Kierkegaardovu 

analýzu lidské existence? Jinými slovy, co vaše analýza onoho dílčího motivu prozrazuje o 

jádru Kierkegaardova myšlení?  

A konečně, jaká je podle vás role mužství a ženství v náboženském stadiu, které v práci zůstalo 

opominuto? 

Závěrečné hodnocení 

Navzdory řadě kritických připomínek považuji bakalářskou práci Františka Říhy za hodnotný 

pokus o analýzu Kierkegaardovy filosofie z pohledu protikladu mužství a ženství a jejich 

vzájemné odkázanosti. Autor v ní prokázal velmi obstojnou znalost primárních textů klíčových 

pro zpracování jeho tématu. Přesto však jeho práce jako celek zůstává nedotažená a trpí 

značnými koncepčními i formálními nedostatky. 

S ohledem na výše uvedené navrhuji práci hodnotit známkou dobře. 

 

V Praze dne 28. ledna 2025 

Ondřej Švec, Ph.D. 

 

 


