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Charakteristika a prednosti prdce

Franti$ek Riha si ve své praci klade za cil zkoumat pojeti muZstvi a Zenstvi v jeho proménach
napii¢ Kierkegaardovymi texty pojednavajicimi o stadiich lidské existence. Pfitom si v§ima
dispropor¢nosti, sniz je muzstvi a Zenstvi tematizovano v estetickém stadiu a v dalSich
zivotnich stadiich (tj. etickém a nabozenském). Tato dispropor¢nost jej vede k otazce, zda
muzstvi a Zenstvi jsou relevantni pouze pro estetické stddium, ¢i zda maji srovnatelnou
relevanci 1 pro etické a naboZenské stadium. Za timto ucelem se nejprve vénuje rozboru
estetického stadia, aby ukazal, jak je v jeho kontextu tematizovano muzstvi a zenstvi (kap. 3).
Poté ukazuje, jakou roli Kierkegaard pfisuzuje muzstvi a zenstvi v etickém stadiu (kap. 4).
Vlastnimu pojednani o muzstvi a zenstvi z hlediska obou zivotnich stadii pfedfazuje ,,Pfedbézné
poznamky* (kap. 2) obsahujici mj. obecnou charakteristiku lidského Ja (2.2), ktera se opira
zejména o tvodni ¢ast prvniho dilu Nemoci k smrti a nékteré pasaze z Pojmu uzkosti. Autor zde
nejenom rozliSuje rizné pomery, které lidské Ja konstituuji, ale také stru¢né objasiiuje pojmy
svobody, ducha, existence a jednotlivce.

Obecna charakteristika estetického stadia (3.1) je celkové korektni. Vlastni rozbor
muzstvi a zenstvi v kontextu estetické existence (3.2) se sice opira pouze o0 Sviidciiv denik ze
zavéru prvni ¢asti Bud'— anebo, ale je pomérné podrobny a obsahuje fadu zajimavych postieht.
Autorovi se dafi nejenom rekonstruovat redukované chapani muzstvi a Zenstvi, resp.
,divenstvi“ (sic!) z pohledu reflektujiciho estetika reprezentovaného postavou Johannese, ale
také pomérné vérné predstavit odcizenou podobu estetické existence.

Podani obecné kritiky estetické formy existence zpozice etického stadia
reprezentovaného postavou Viléma ze druhé Casti Bud’ — anebo (4.1.1) je méné piesné a ve
svém zavéru ponékud chaotické. Naproti tomu je celkem pékné predveden kontrast mezi
estetickym a etickym pojetim lasky a etické pojeti manzelstvi jako transfigurace lasky (4.1.2).
V této souvislosti autor nejenom ukazuje, v jakém smyslu etické stadium — na rozdil od
estetického — piedstavuje zdafilou syntézu mezi ¢asnosti a vé¢nosti ¢i svobodou a nutnosti, ale
objasnuje téz rozdil mezi ,,vnéj$imi® a ,,vnitinimi d&jinami*, a pfedev§im zakladni odlisnost
povahy intersubjektivniho vztahu v estetickém a etickém stadiu, ktera spociva vtom, ze
Vv etickém stadiu na misto uzaviené estetické subjektivity vstupuje vzajemna otevienost a sebe-
vydani druhému. Zaroven se vSak domniva, ze i v etickém stadiu je Zené ptisouzeno podiizené
postaveni: svoboda zeny predpoklada muzovu svobodu, muzav postup do etického stadia je
predpokladem transformace byti zeny atd. To jej ptivadi K zaveru, ze v obou stadiich jsou zeny
pojimany jako objekty ¢&i prostiedky — pouze stim rozdilem, Ze v jednom piipadé jsou
minstrumentalizovany* k dosazeni vlastniho pozitku, zatimco v druhém k dosazeni vlastniho
byti sebou (4.1.4). Podle autora ani etické stadium nakonec neptipousti skute¢nou nezavislost
zeny: vzajemnost vztahu v etickém smyslu znamena vzajemnou podminénost, v jejimz ramci
je Zen¢ pfisouzena trpna a podiizena role (4.1.4.3). Emancipace Zen tak v ocich etika
,predstavuje naruSeni podminek lasky a zbaveni Zen jejich Zenstvi, a tim i1 zbaveni muZz jejich
muzstvi“ (str. 32).

Prace je zaloZzena na pomérné solidni znalosti Kierkegaardovych textli i vybrané
sekundarni literatury. Za jeji hlavni pfinos povazuji, ze Kierkegaardova zivotni stadia nepodava



pouze jako zakladni formy odcizeni a uskute¢tiovani pohlavné indiferentniho lidského Ja, ale
zahrnuje osobity vyklad muzstvi a zenstvi a jejich vzajemného poméru, a to zejména se
zietelem k estetickému a etickému stadiu, jak jsou piedstaveny ve spisu Bud — anebo, kde téma
zen, resp. lasky k Zenam napadné vystupuje do popiedi. Autorovi ptitom nelze upfit netrivialni
porozuméni Kierkegaardovym textim a snahu o jejich samostatné promysleni. Celkoveé je tieba
ocenit, ze se snazil zohlednit a zapracovat podstatnou ¢ast kritickych ptipominek obsazenych
Vv posudcich vedouciho i oponenta k piedchozi, neobhéjené verzi jeho prace.

Nedostatky prdace a nameéty k diskusi

Bohuzel vsak prace vykazuje rovnéz ¢etné nedostatky. Jejich nasledujicimu vyctu, ktery si
necini narok na uplnost, je nutno piedeslat, ze mi bohuzel nebylo dopiano praci pred jejim
odevzdanim vidét, a nemohl jsem tedy jeji kone¢nou podobu ovlivnit.

Na prvni pohled je zarazejici nesoulad mezi deklarovanym zamérem prace zkoumat
relevanci muZzstvi a Zenstvi pro estetické i pro obé ,,po-esteticka“ stddia a jeho provedenim.
V ptedmluvé (kap. 1) autor dokonce slibuje, Ze ,,ndbozensky vyklad muzstvi a zenstvi bude
zastoupen perspektivou Johanna de Silentio ve spisu Bdzeri a chveni* (str. 7). Jeho srovnani se
vsak nakonec omezuje pouze na estetické a etické stadium, aniz by byla vénovana jakéakoli
pozornost nabozenskému stadiu (pomineme-li stru¢né zminky 0 nabozenském ptesahu lasky
Vv etickém stadiu a 0 rozdilu mezi muzskym a zenskym modlenim na str. 27 a 28). Vlastni zamér
prace tak bohuzel zlistava nenaplnén a text v disledku toho ptisobi nedokonceng.

O to vice matouci jsou ovSem piilezitostné odkazy k nabozenské roviné. Neni mi
napiiklad jasné, co autor mysli, ,,ndboZenskou normativitou®, s niz Kierkegaard idajné pracuje
vzhledem k pojmim muzstvi a Zenstvi (str. 9). K této formulaci se jiz pozdé&ji nikde nevraci a
nijak ji neobjasnuje.

Ackoli vyklad Kierkegaardova pojeti Ja v kap. 2.2 je v zakladnich rysech spravny, zda
se mi, ze zde chybi presnéjsi pochopeni vzajemného vztahu tff rovin poméru v lidském Ja, tj.
poméru syntézy, sebevztahu a poméru K bozskému zakladu. Odtud patrné prameni i nékteré
dil¢i nepifesnosti: Vztah polarnich protikladl 1ze sotva charakterizovat jako ,,kontinuum, kterym
¢loveék mize postupovat jednim ¢i druhym smérem v zévislosti na okolnostech, ve kterych se
nachazi® (str. 9). Jako by si zde autor nebyl védom, v ¢em spociva pomér syntézy: syntéza mezi
protiklady je aktivnim vykonem, resp. tkolem Ja jakozto poméru k poméru, a vychyleni na
jednu ¢i druhou stranu tedy neni zavislé na vnéjSich okolnostech.

Polarity protikladli kone¢no — nekonecno jsou vysvétleny nedostateéné: konecno a
nekonecno u Kierkegaarda nelze pfevést na ,,slozky ¢lovéka®, které ,,musi nutné zlstat stejné*
a které ,,se méni*, nebo ,,by se zmé&nit mohly* (str. 9). Nutnost zase nelze redukovat na ,,aspekty
lidského Zivota, které jsou mimo lidskou kontrolu* (biologickd omezeni, nevyhnutelnost smrti,
ptirodni zakony, zavislost na Bohu) (str. 10): jak ostatn¢ i autor sam uvadi niZe (str. 26), nutnost
je v etické volbé reprezentovana napiiklad pfijetim zavazku. Problematicka je i hierarchie,
kterou autor ustanovuje mezi jednotlivymi pary protikladi a podle niz maji byt ostatni
protikladné polarity ,,reiteracemi kone¢na a nekonecna vyjadienymi v konkrétngjsich aspektech
(str. 9). Neni téz jasné, jak by se casové pojmy ¢i dimenze u Kierkegaarda mély ,,stat
smysluplnymi az diky reprezentaci ¢asu jako prostoru‘ (str. 10).

Je pon¢kud zavadgjici, jakym zptisobem autor zprvu ztotoznuje stav ,,bezprostiednosti‘
se stavem nevinnosti, jak o ném Kierkegaard mluvi v Pojmu uzkosti (str. 10). Toto ztotoznéni
pak v nasledujici kapitole svadi ke konflzi stavu nevinnosti s bezprosttednosti jakozto zakladni
charakteristikou estetického stadia (str. 12) — ackoli autor sam pozd¢ji oba vyznamy
,,bezprostiednosti* rozliSuje (str. 14). Stav nevinnosti také neni stavem bezduchosti, jak se
domniva autor (str. 10): skutecnost, Ze i ve stavu nevinnosti ¢lovékem prochviva tzkost, je



znamkou toho, Ze je zde duch ptitomen jako budouci moznost (. jako snici). Jestlize ve stavu
nevinnosti panuje ptivodni soulad mezi polaritami protikladl, jako je dusevni a télesné, pak
tento stav nemuze byt zaroven charakterizovan jako syntéza (str. 10), nebot’ syntéza jiz
predpoklada poruseni této piivodni harmonie. Formulace, podle niz ve stavu nevinnosti ,,jeste
neni pfitomna moralni reflexe, a tudiz jednani neni regulovano racionalnimi kritérii* (str. 10),
poukazuje na pon¢kud intelektualisticky vyklad Kierkegaardova pojeti svobody a prvniho
hiichu, které je Kierkegaardovi samému spiSe cizi. Formulace, ze ,,nevyhnutelné uvazeni
moznosti nevyhovét urceni jiz znamend samo nevyhovovani ur€eni® (str. 10), pak v rdmci
Kierkegaardova pochopeni svobody nedava dobry smysl, nebot’ védomi moznosti selhat
v uskute¢iiovani vlastniho Ja je nedilnou soucasti lidské svobody. Svoboda jako moznost moci
se vyjevuje pravé ve své dvojznacnosti: na jedné strané znamena moznost volby sebe sama a
na druhé strané moznost minout své urCeni a ztratit své Ja. Svoboda se tak jiz ve stavu
nevinnosti ohlaSuje jako moznost pfevzeti tkolu syntézy a zarovein jako moznost nezdaru této
syntézy.

Nelze také tici, Ze duch ,,je syntézou téla a duse® (str. 11): duch je cosi tfetiho nad témito
protiklady jakozto ten, kdo vykonava proces sjednocovani protikladi v jednotu lidské
existence. Bylo by také tfeba lépe vysvétlit, jak prvotni hiich a probuzeni ducha souvisi
s vynofenim lidské sexuality. Formulace, ze skute¢nost hfichu se projevuje ,,ustavenim
sexuality* (str. 10), by mohla vzbuzovat nepatii¢né konotace ve smyslu gnostickych spekulaci.
Kierkegaard pfitom nechce fict nic jiného, nez ze uskute¢iiovani ducha je v nejuzs§im spojeni s
probuzenim a uvédoménim si vlastni sexuality. To, zZe ve stavu nevinnosti jeSté neni ustavena
¢i ,kladena* sexualita, podle Kierkegaarda nikterak neznamend, ze by v ném neexistovala
pohlavni diferenciace. Znamena to jen, ze sexualita je zde pfitomna v nevédomosti, tedy neni
ve vlastnim smyslu uvédoméla a nedochazi jeste k probuzeni sexualni zadosti.

Nekteré zavery v kap. 4.1.4, které relativizuji rozdily mezi estetickym a etickym pojetim
lasky, se nezdaji piili§ presvédcivé. Tvrzeni, ze Zena je i v etické lasce pojimana jako objekt a
instrumentalizovéna, protoZe cilem je vposled muziv zdjem o uskute¢néni vlastniho Ja, je
V jistém napéti s autorovym vlastnim dirazem na vzajemnost muZzstvi a zenstvi v etickém
vztahu lasky v kap. 4.1.2.4, kde je vyslovné feceno, ze tato laska neni ,,laskou pro vlastni ucel,
ale laskou k druhému®, ze se pfi ni jeden stava ,,soucasti nadsubjektivni sféry druhého* a mtize
se ,,vidét jako subjekt i objekt ve vztahu k druhému* (str. 28). Tyto a podobné rozpory
naznacuji, Ze se autorovi jeho tivahy nepodafilo dovést ke zcela konzistentnim zavérim.

Zvlastni zminku zasluhuje formalni a jazykova stranka prace. Autor se ve svych
vykladech n¢kdy az pfilis cykli ¢i zapléta, opakované zapasi se stavbou vét, jeho toporny styl a
arbitrarni zachazeni s ¢eskym jazykem ¢ini jeho text misty obtizné Citelnym. Prace obsahuje
desitky pieklepti a pravopisnych chyb. Na textu je celkové vidét, Ze je §it horkou jehlou a byl
dokoncovan pod znaénym Casovym tlakem.

Hodnoceni
Navzdory vyse uvedenym nedostatkiim se domnivam, Ze prace Frantiska Rihy spliiuje
poZzadavky kladené na bakaldfskou praci. Vzhledem k mnozstvi téchto nedostatkli ovSem
nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez zndmkou ,,dobte*.

Praha, dne 28. 1. 2025
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