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Abstrakt

Kierkegaardovo estetické stddium ze své povahy zaklada a dale vymezuje moznost ¢loveéka existovat ve vztahu k sobé
samému a svému ja jako zavaznému absolutnimu uréeni a podstatné jedine¢nosti své individuality. Motivy esteti¢na pro

Kierkegaarda ovSem nejsou pouze vychozim rozvrzenim lidské existence, ale i t€zistém jeho autorského vykladu muzstvi a
Zenstvi.

Zajmem této prace je tedy jednak to, do jaké miry, vzhledem k umensenému diirazu na muzstvi a Zenstvi v dal§ich stadiich,
je nabizejici se narok vypovidat o muzstvi a zenstvi vyluéné esteticky pro Kierkegaarda filosoficky platny, jednak, jak je byti
muzem ¢i Zzenou specifické ke stavani se sebou samym a dle toho, nakolik je Kierkegaardova samotna potieba muzstvi a
zenstvi viibec tematizovat smérodatna k jeho centralnimu pojmu ja a od néj odvisle ¢lenéného procesu sebeuskutecnéni.

Abstract

By its very nature, Kierkegaard's aesthetic stage establishes and further defines the possibility of a person to exist in relation
to himself and to his self as a binding absolute determination and substantial uniqueness of his individuality. However, for
Kierkegaard, aesthetic motives are not only the default layout of human existence, but also the focus of his authorial
exposition of manhood and womanhood.

The interest of this work is therefore to investigate to what extent, due to the reduced emphasis on manhood and womanhood
in later stages, the claim offered to speak about manhood and womanhood exclusively aesthetically is philosophically valid
for Kierkegaard, furthermore, how being a man or a woman is specific to becoming oneself and according to that, how much
Kierkegaard's very need to thematize manhood and womanhood at all is decisive to his central concept of the self and the
dependently structured process of self-realization.



,,Zena pro mne bude vzdy nevy&erpatelnym zdrojem tivah, vé&nym zdrojem pozorovani. Clovék, ktery nepocituje potiebu
takového studia, at’ je ¢im chce na tomto svété, jednim prece neni, neni estetikem.”

— Seren Kierkegaard, Bud-anebo
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Seznam zkratek

V textu této prace odkazujeme k primarnim prameniim pomoci nasledujicich zkratek.

Nakolik je s ohledem na ¢eskou recepci Kierkegaardova dila mozné, vychodiskem naseho odkazovani jsou ¢eské preklady.
Bohuzel, u nékterych nami pouzitych primarnich prament ¢eské pieklady bud’ neexistuji, anebo jsou potencialné
problematické — v takovém ptipadé bude (pomoci naseho vlastniho ¢eského prekladu) odkazovano na anglické pieklady
primarnich prament, jejichz standardem jsou v soucasné praxi badateld vénujicich se Kierkegaardovu dilu pieklady manzela
Hongovych vydanych v Princeton University Press.

EOI KIERKEGAARD, Seren Aabye, Either/Or, Part 1, ptel. a okoment. Howard V. Hong a Edna. H. Hong (Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1987). ISBN 0-691-02041-8.

Sd KIERKEGAARD, Seren Aabye, Sviidciiv denik, 2. vydani, ptel. Radko Kejzlar (Mlada fronta, Praha, 1994).
ISBN 80-204-0452-X.

EOII KIERKEGAARD, Seren Aabye, Either/Or, Part 2, 3. vydani, prel. a okoment. Howard V. Hong a Edna. H. Hong
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1987-1990). ISBN 0-691-02042-6.

CoA KIERKEGAARD, Seren Aabye, The Concept of Anxiety, ptel. a okoment. R. Thomte a A. B. Anderson
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1980). ISBN 0-691-07244-2.

Bach KIERKEGAARD, Seren Aabye, Bdzern a chvéni; Nemoc k smrti, 1. vydani, ptel. a okoment. Marie
Mikulova-Thulstrup (Praha: Svoboda-Libertas, 1993). ISBN 80-205-0360-9.

Nks KIERKEGAARD, Seren Aabye, Bdzeri a chvéni; Nemoc k smrti, 1. vydani, ptel. a okoment. Marie
Mikulova-Thulstrup (Praha: Svoboda-Libertas, 1993). ISBN 80-205-0360-9.

SUD KIERKEGAARD, Seren, The Sickness Unto Death, ptel. a okoment. Howard V. Hong a Edna. H. Hong
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1983). ISBN 0-691-02028-0.

MI¢ KIERKEGAARD, Seren Aabye, M literdrni ¢innost, piel. a okoment. Marie Mikulova-Thulstrup (Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003). ISBN 80-7325-021-7.



#1 — Uvod

Snahou této prace je rozebrat a kriticky porovnat Kierkegaardiv vyklad muzstvi a Zenstvi v kontextu jeho estetického stadia
existence a v kontextech jeho etického a nabozenského stadia existence, tedy v kontextech po-estetickych stadii. Divodem je
disproporénost, s jakou Kierkegaard muzstvi a zenstvi tematizuje v estetickém stadiu oproti po-estetickym stadiim.

Zaveérem této snahy proto bude odpoveéd’ na otdzku, zda jsou muzstvi a Zenstvi pro Kierkegaarda bud’ vylu¢né estetickymi
pojmy, tj. pojmy relevantnimi pouze pro estetické stadium existence, nehled€ na jejich ptipadnou pfitomnost v kontextu
etického a nabozenského stadia, anebo zda relevance pojmtl muzstvi a Zenstvi pokracuje i pro po-esteticka stadia existence.
Potazmo, zda jsou muzstvi a zenstvi pojmy zastiesujici a stejné relevantni pro vSechna stadia existence.

Tato prace si stanovuje ur€ity tematicky postup, rozdéleny do dvou celku.

V prvnim celku nejprve predstavime a rozebereme povahu a proces samotného, tematicky vychoziho estetického stadia
existence. Dale rozebereme, jak je v kontextu tohoto stadia Kierkegaardem tematizovano muzstvi a Zenstvi, a vysledné
ur¢ime, jaka kritéria na tomto zakladé vyplyvaji pro posouzeni vylucné estetické povahy muzstvi a zenstvi.

Ve druhém celku nastinime etické a nabozenské stadium existence. Spolu s tim rozebereme, jak je muZzstvi a zenstvi
Kierkegaardem v téchto po-estetickych stadiich tematizovano, a vysledné posoudime, zda Kierkegaardova tematizace téchto
pojmi v téchto stadiich odpovida nami diive stanovenym kritériim.

Bezprosttedni vyzvou této prace je pfedev§im samotna Kierkegaardova ,,vzdélavatelska“ rétorika, spocivajici v neptimém,
literarnim zptisobu sdélovéani.' To Kierkegaard ¢ini tak, Ze vlastni autorskou osobu zapira a misto ni dosazuje jednotlivé
vytvofené pseudonymy, fiktivni autory, ktef maji pro ¢tenafe predstavovat samostatné vykladové a komunikaéni figury.
Vci témto figuram se Kierkegaard stavi pouze do role napovédy a s zadnym pseudonymem se neztotoziuje (MIC 155). Sdm
sebe nechape jako rucitele objektivni, jednoznaéné srozumitelné a interpretovatelné pravdy® — &imz principialng zt&zuje
jakékoliv akademické, tedy i nase, zkoumani.

Pfirozenou metodou a nedilnou hodnotou této prace bude proto rekonstrukce a ujasnéni kontextd, ve kterych, a pojmt, v
souvislosti s nimiz, je muzstvi a zenstvi Kierkegaardem tematizovano.

Rozsah této prace nicméné omezuje vyuziti spisti Kierkegaardova dila ptevazné na ty, které v ramci patti¢ného stadia
existence nabizeji nosny vyklad muzstvi a Zenstvi. Tento rozsah také omezuje porovnani jednotlivych stadijnich perspektiv
prostiednictvim Kierkegaardovych pseudonymu.

Modelem estetického vykladu pro nas bude perspektiva Sviidce Johanna (déle referovaného jako Svidce) ve Sviidcove
deniku, zavéru prvni ¢asti Kierkegaardova spisu Bud-anebo. Navzdory tomu, ze Kierkegaard nechava komplexitu estetické
existence zastupovat mnoha pseudonymy v mnoha patii¢nych spisech, pravé Sviidcova milostna dokumentace i Sirsi
ilustrace estetickych motivi* dava muZstvi a Zenstvi ze vech pseudonym nejkonkrétnéji vyniknout v kontextu samotného
procesu (estetické) existence.

Kierkegaarduv eticky vyklad muzstvi a zenstvi bude zastoupen perspektivou soudce Viléma, vyluéné ve druhé ¢asti spisu
Bud™-anebo, ktera je pojata jako kritické feseni Sviiddcova vykladu (i charakteru) v celém jeho rozsahu.

Kierkegaardiiv nabozensky vyklad muzstvi a zenstvi bude zastoupen perspektivou Johanna de Silentio ve spisu Bdzern a
chveni. Tento spis svym dil¢im rozborem rezignace jako aspektu viry, na ptiklad¢ vztahu ,rytife viry* a princezny, dopliuje
tematicky material pro uvazovani muzstvi a Zenstvi v poslednim stadiu existence.

! Kierkegaard jako néabozensky autor takto vyzyvé k nabozenskosti, aniz by odporoval principu (ktery sim tematizuje), Ze naboZenska vira je
veskrze niterna a potud subjektivni a nezprostiedkovatelna zalezitost. Vzdélavatelnost je Kierkegaardovym technickym pojmem, ktery
oznacuje autorovo nasmérovavani jednotlivce-ctenaie k samostatnému, rozhodnému promysleni sebe sama ve vztahu k Bohu. Toho je tieba
prvné docilit podnicenim ¢tenafe k pozornosti, a to nutné z pozice ¢tenafi vlastni. A tim, ze, jak bude pojednano, z Kierkegaardova hlediska
lidské existence je vychozi pozici étenafe pozice estetické existence, je vzdélavatelnost Kierkegaardem dana v prvotnim sestupu autora z
pozice nabozenského autora do pozice basnika, estetického autora — srov. s: ,,Ale pro vecko na svété nezapominej na pfipominku, Ze se ma
zduraznit nabozenskost! Podafi-li se ti to, mize§ promlouvat kouzelné esteticky a pokud mozna toho druhého zaujmi, vyli¢ mu vse vasnive
tak, aby ho to co nejvice zaujalo, pfehnané pro piehanéjiciho, tézkomyslné pro tézkomyslného, vtipné pro vtipného a tak dale, ale rozhodné
nezapominej a méj stale na paméti, ze musis§ dojit k nabozenstvi!” (MIE 85).

2 Srov. s: ,,Pseudonymni spisy jsou totiz dvakrat reflektované: [Kierkegaard] nejprve vyreflektoval (stvofil) osobnost pseudonymu, tento
pseudonym pak vyreflektoval (stvofil) postavy spisu, vyreflektoval je podle pseudonymni povahy ,,spisovatele”, tj. jako herce v ¢inohte, a
podle pfedmluvy, kterou napsal pseudonym, odpovidaji osobnimu charakteru a zaméfeni toho kterého pseudonymu” (MI¢ 155 — doplnéno F.
R).

3 Pravdu v tomto smyslu Kierkegaard spojuje s motivy dobové dominantniho hegelianismu a pravé kritika hegelianismu piedstavuje podlozi
Kierkegaardova filosoficko-nabozenského projektu.

4 Vzhledem k tomu, Ze celek spisu Bud-anebo se sklada ze dvou Easti-spist a je Kierkegaardem koncipovany jako spole¢ny podil dvou
autorti — oznacovanych jako ,,0soba A” ¢i ,,estét” a ,,0soba B” — musime poznamenat nasledujici. Ackoliv, oproti neproblematické totoznosti
osoby B, jiz je soudce Vilém, je totoznost osoby A pfedmétem polemik, je mezi badateli vénujicimi se Kierkegaardovu dilu z vétsiny
predpokladano, Ze osobou A je osoba prezentujici se jako Sviidce Johannes, ackoliv ten je, fakticky vzato, autorem pouze Sviidcova deniku,
tj. pouhé Casti spisu, ktery podil osoby A ptedstavuje. Diivodem pro tento pfedpoklad je to, Ze narativni jednota zminéného (estetického)
spisu osoby A predpoklada reflektivitu, ktera je v takové mife vlastni pravé Svidci Johannovi.



#2 — PredbéZzné poznamky
#2.1 — Muzstvi a Zenstvi v pfedbézném ramci a kontextu Kierkegaardova dila

#2.1.1 — Historicko-ideovy kontext Kierkegaardova dila

Pro mozZnost rozumét Kierkegaardove reflexi muzstvi a Zenstvi v jeho jednotlivych stadiich existence je nasim prvnim
ukolem predbézné muzstvi a zenstvi situovat do podminek zrodu Kierkegaardova filosofického projektu a vzniku jeho dila
jako celku.

Pfislusnym kontextem bylo obdobi ohromného vzmachu danské spole¢nosti i kultury béhem prvni poloviny devatenactého
stoleti. Okolnosti narodniho vyvoje, jmenovité obecné zakladni vzdélani, velkoplo$na migrace danského obyvatelstva z
venkovskych prostfedi do mést a znaéné zvySena spoleCenska mobilita znamenaly zménu struktury spolecnosti z pevné
hierarchické na ,,horizontalni”, coz bylo, navzdory odpovidajici rebélii tehdejsiho romantického hnuti, umocnéno i
Cerstvymi motivy osvicenstvi a hegelianského idealismu, které byly zahy osvojovany kodatiskym cirkevné-intelektudlnim
prostiedim.

Kolize téchto vlivl vedla ke znejisténi spolecensko-kulturni identity jednotlivee ¢i ji pfimo zacala nahrazovat jeji
normalizovanou pseudo-podobou, coz Kierkegaardem vcelku nebylo vnimano nijak jinak nez jako tipadek vyznamu a
smyslu pojmu jednotlivce (co do jeho individuality) ve prospéch konformity davu.

Jako takova tato kolize stanovila kriticky a korektivni zamér Kierkegaardovy spisovatelské ¢innosti, neustale jeveny v
Kierkegaardové vlastnim sebezhodnocovani.’ Do tohoto zaméru Kierkegaard nejenze promitl patii¢nou pluralitu své
zkuSenosti uvedenych vlivi, ale tuto pluralitu ve svém subjektivnim autorském ramci externalizoval na jednotliva,
provazana rozvrzeni samotného zpisobu existence lidského jednotlivee — od estetického stadia existence jako interpretace
romantismu, pies etické stadium existence jako interpretace hegelianského idealismu a kiest'anské dogmatiky, po
nabozenské stadium existence jako interpretace individualniho lidského usebirani se ve zbozném vztahu k transcendentnimu
Bohu.

Dtiraz, s jakym ostatné Kierkegaard emancipuje pojem zboznosti, ¢i spiSe nabozenskosti a viry od samotné cirkve, jiz v
sob¢ prozrazuje Kierkegaardovo minéni o proti-individualistické a proti-kiestanské povaze soudobého kiestanstvi a
kitestan(.® V jejich sluzbach je vira dle Kierkegaarda podrobovana systematizaci a snahAm o rozumové uzpiisobenti, ¢imZ se
stava pouhou institucionalizovanou tradici a dogmatem ve sluzbach védéni, zbaveného svych pivodnich niternych
predpokladi pro vztah k Bohu. V takto vyslovovaném néavratu k pravé kiestanské vife, jez je zaloZzena na nalézani a
prozivani skute¢nosti sebe sama v osobnim vztahu k Bohu, tedy nikoliv na jakémsi zpétném vymezovani sebe sama v
dodrZovani ustanovenych svétskych zvyklosti, je Kierkegaardem vznesen apel na individualni, jakoz i spolec¢enskou
napravu.

Pfi tomto pfedstaveni kontextu Kierkegaardova teoretického ramce pfirozené muzstvi a zenstvi vyplyva jako tematicky
takika marginalni Kierkegaardiv motiv. Ulohou nasledujiciho textu je se proto pokusit vysvétlit, jak i takto tematicky
marginalni motiv v Kierkegaardové teoretickém ramci zistava hojné tematizovan.

#2.1.2 — Tematicka legitimita muzstvi a Zenstvi v ramci Kierkegaardova dila

Tak jako v $ir§im spolecensko-kulturnim mysleni, ani v Kierkegaardové filosofii neni s pojmy muzstvi a Zenstvi zachdzeno
jako s pojmy, které by byly dané biologicky, potazmo empiricky. Zpisob tohoto zachdzeni lze odvodit z psychologického
pfesahu samotného ¢loveka, potazmo sebeuvédomujici se a sebeurcujici se lidské pfirozenosti, ktera sebe sama
individualizuje, podstatn&’ sebe sama shrnuje v pojmu jd, aviak pracuje s pojmy muzstvi a Zenstvi jako se svymi
vlastnostmi.

Kierkegaard toto zpodstatiujici sebepojeti lidské ptirozenosti, ve kterém je s jejimi vlastnostmi pracovano, rozpoznava jako
ontologickou zalezitost a jak veskerou biologicko-empiricky danou podminénost, tak i souvislost psychologického vykladu
¢loveka s piipadnymi vlastnostmi (muzstvi, Zenstvi) dale podfizuje ontologickému vykladu.

* Stizen svou t&zkomyslnosti chépal Kierkegaard podnét ke své spisovatelské &innosti v symbolice Boziho povoléani trpét za pravdu. Srov.
napf. s: ,,pravé ma spisovatelska ¢innost vznikla z nepfekonatelné vnitini potieby jako jedind moznost tézkomysIného, hluboce ponizeného a
kajiciho se ¢lovéka, jako poctivy pokus, abych s odménou jakékoliv obéti a s vypétim ve sluzbé pravdy pokud mozna vykonal néco
dobrého” (MIE 72).

% Obec takto vnimané upadlé podoby kiest'anstvi je Kierkegaardem ustalena v pojmu , kiestanstvo”.

7 Veskeré vyskytujici se vyrazy ptibuzné s pojmem podstaty jsou v této praci pouZivany jako synonymni vyrazy zakladni, neménné,
konstitutivni slozky véci. Sam Kierkegaard pojem podstaty zpravidla nepouziva.



Ovsem, jestli vyznam muzstvi a Zenstvi neni biologicky minimalné zaloZeny, neni tim pro nas vysvétleno, jak viilbec mtize
kierkegaardovska nebiologicka, netélesna, psychologicka, ba ontologicka lidska pfirozenost mit povédomi o muzstvi a
zenstvi jako diivodné rozliSenych pojmech, ke kterym pfistupuje jako ke svym vlastnostem. Samotny psychologicky rozdil
mezi muzstvim a zenstvim tudiz nahlizime jako odvozeny z rozdilu biologického. To znamena, ze Kierkegaardiv
ontologicky pfistup nevyhnutelné znamena ontologizaci biologicko-psychologickych specifik muzstvi a zenstvi. Toto
Kierkegaard potvrzuje tak, Ze, jak bude v nasledujicich kapitolach uvedeno, soucasti Kierkegaardova vymeéru ja je aspekt
télesnosti a smyslovosti.

Kierkegaardtuiv ontologicky vyklad ¢lovéka a potud muzstvi a Zenstvi je ovSem vazany na jeho nabozenskou motivaci. Ona
myslitelna deskriptivita Kierkegaardova ontologického vykladu ¢lovéka potud slouzi jako technicka podpora, na jejichz
zakladé Kierkegaard dospiva k zminénym normativnim zavérim, jez jsou vypovidané mj. samotnou Kierkegaardovou
hierarchizaci feenych stadii lidské existence s nabozenskym stadiem jako kone¢nym a vrcholnym stadiem. Nabizelo by se
nam tak predpokladat, ze s nabozenskou normativitou, s jakou Kierkegaard explicitné pracuje s pojmem ¢loveka,
Kierkegaard implicitn€ pracuje i s pojmy muzstvi a Zenstvi.

#2.2 — Clovék a existence viibec

Po zasazeni muzstvi a Zenstvi do SirSiho historicko-ideového kontextu Kierkegaardova dila, poukazujiciho na lidskou
existenci jako na Kierkegaardiiv erbovni motiv ptechdzime k rozboru samotného pojmu ¢loveka ve vztahu k pojmu jd, ktery
je vychodiskem Kierkegaardova pojeti lidské existence i muZzstvi a zenstvi.

Klicovou definici ¢lovéka Kierkegaard podava vyslovné:

Clovek je duch. Co je vSak duch? Duch je ,.ja*. Ale co je ,ja“? J& je pomér, jenz ma pomér k sobé samému, cili
stoji v poméru k sobé samému. Ji neni pomérem samym, ale tim, Ze pomér ma pomér k sobé samému.® Clovek je
syntéza nekonecna a konecna, casnosti a vécnosti, svobody a nutnosti, zkratka syntéza. Syntéza je pomer mezi
dvéma. Aviak takto jesté clovek zadnym ja neni. (Nks 123)

Kierkegaard uziva pojmu ducha k feseni toho, v ¢em ma ¢lovék sviij podstatny ptivod, nebot’ tim, ze Kierkegaard potvrzuje,
ze: ,,kazdy ¢lovék je totiz od ptivodu ja” (Nks 140), zaménitelné s duchem, potvrzuje i duchovnost lidské podstatykazdy
¢lovek je od ptivodu duch. Nicméné, danost ja coby poméru k sob&é samému nepfipousti vznik sui generis, ¢imZ je
vyzadovan puvod v jiném, ustanovujicim poméru. A tim, ze duch znaci ptivodnost ¢lovéka, Kierkegaard formuluje pomér ja
k Bohu.

Takovyto derivovany a dany pomer je clovekovo jd, je to pomer, jenz ma pomér k sobé samému, a tim, Ze md pomer
k sobé samému, se dostava do pomeru s jinym. (...) Tato formule je totiz vyrazem zavislosti celého poméru (ja), je
vyrazem toho, ze ¢lovékovo ja viastni silou nedokdze ¢i nemiize byt v rovnovdaze a v klidu, a Ze se to stane jen tim,
kdyz v poméru k sobé samému vstoupi do poméru toho, co cely pomér urcilo. (Nks 124)

Tim, Ze duch je vyrazem odvozenym z Boha, Kierkegaard nachazi piivod ¢lovéka v Bohu, ktery to, ¢im ¢lovek je, v
Kierkegaardové filosofii zaklada a urcuje.

Dle toho, ¢lovék co do svého ja je uréen jako ¢inna syntéza urcitych prvki ¢i poli ve vlastnich vzajemnych pomérech:
kone¢nosti a nekonecnosti, svobody a nutnosti, casovosti a vé¢nosti.

Kierkegaard ve svém dile tyto poly ovSem nepredstavuje jako disjunktivni dichotomii, ale kontinuum, kterym ¢lovék mize
postupovat jednim ¢i druhym smérem v zavislosti na okolnostech, ve kterych se nachazi. Tyto tfi pélové dvojice se vztahuji
jak v sobg, ke svému péiovému protikladu, tak i k sob& navzajem, a pravé pomoci a v disledku této sloZité vztahové sité je
ja jakozto ja.

Koneéno a nekone¢no pro Kierkegaarda piedstavuji zakladni ontologické poly, kdy koneéno vzdy predstavuje omezeni a
nekonec¢no vzdy predstavuje rozvinuti (Nks 137). Souvisle konecnost je témi slozkami ¢lovéka, které musi nutné ztstat
stejné, zatimco nekoneéno odpovida tém slozkam ¢loveéka, které se méni, anebo by se zménit mohly. Syntéza spociva v tom,
ze Clovek dokaze Zit v kone¢ném svété, ale s védomim nekonecna.

Casnost a v&¢nost a svoboda a nutnost predstavuji doprovodna pélova oznageni pro zminény zakladnéjii poly koneéna a
nekonecna; ty 1ze chapat jako reiterace konecna a nekonecna vyjadiené v konkrétnéjsich aspektech.

8 Srov. tuto vétu s ang. prekladem:,,the self is not the relation, but is the relation’s relating itself to itself” (SUD 13).



Jako Casnost, a tedy i ¢as, Kierkegaard chape posloupnost ¢asovych bodu, které nikdy nejsou skute¢né pfitomné, protoze
okamzite ptechazi do minulosti a jsou nahrazeny dal$imi, opét neuchopitelnymi — a tento proces pokracuje do nekonecna.
Casové pojmy jako p¥itomnost, minulost a budoucnost se stavaji smysluplnymi aZ diky reprezentaci ¢asu jako prostoru.
Pokud je vSak ¢as redukovan na nekonecné plynuti nezachytitelnych bodd, tato reprezentace se jevi jako pouhd prazdna
abstrakce vécného plynuti, z niz dle Kierkegaarda 1ze uniknout prostiednictvim udalosti, v niZ se ¢as stietava s vécnosti —
tuto udélost Kierkegaard oznacuje jako okamzik.’

Véenost je oproti tomu Kierkegaardem oznacovana jako pfitomnost ve smyslu zruSeni plynuti. Ve vé¢nosti neexistuje
minulost ani budoucnost, protoze na rozdil od vyprazdnénosti ¢asu je vé¢nost zcela naplnéna, obsazna — jelikoz vécnosti
nemuze nikdy zadny obsah chybét, neni v ni moznéa zadnd zmeéna. Proto ji nelze rozdélit na minulost, pfitomnost a
budoucnost, stejné jako nelze tento rozklad aplikovat na ¢as, ktery neni doten vécnosti a je zcela prazdny.

Syntéza spociva v tom, ze ¢lovek je nucen zit v konkrétnim Case a jednat v pfitomném okamziku. Okamzik pfedstavuje
udalost, v niz v&¢nost zasahuje do Casu, ktery je jinak charakterizovan jako prazdné plynuti. Tento zasah véénosti do ¢asu
prinasi obsah, ¢imz Cas ziskava hlubsi smysl, protoze v ném je nyni pfitomno vice obsahu nez dfive, a proto lze odlisit
minulost a budoucnost — minulost se stava casti celku, ve kterém budoucnost znac¢i vice nez minulost, s moznosti konce —
naplnéni ¢asu v plnosti vyznamu.

Svoboda je Kierkegaardem pojata mimo konvenéni piedstavy o nezavislosti. Kierkegaard svobodu pojima jako vnitini stav
¢loveka, ktery zahrnuje odvahu €init rozhodnuti proti spolec¢enskym normam a omezenim, ktera si clovék sam osvojil.
Skute¢na svoboda pro Kierkegaarda znamena zodpovédnost, ktera prichézi s volbou a zavazkem.

Nutnost zahrnuje aspekty lidského zivota, které jsou mimo lidskou kontrolu, tedy biologickd omezeni, nevyhnutelnost smrti,
ptirodni zékony, ale také zavislost na Bohu a Bozi vili.

Syntéza spociva v tom, ze ¢lovek svobodné pfijima nutnost jako soucast své existence a uini ji smysluplnou.

Pravé jako toto lidské védomi mezi moznosti a skutecnosti sebe sama je Kierkegaardem chapana svoboda ¢loveéka; pouze
¢lovek védomy (si) sebe sama je svobodny. Kierkegaard ov§em tento vyraz svobody artikuluje jako ducha — a vyjadfenim
sebe sama jako ducha si je ja védomo sebe sama jako svobodného. Vyjadieni sebe sama jako ducha ale predpoklada
jedincovo védomi sebe sama pred Bohem (Nks 151-152) a spoc¢ivani v Bohu (Nks 154). Btih je nezbytnym garantem toho,
aby ja mohlo byt sebou samym. Pouze takové ja coby pomér k sobé samému spocivajici v poméru k Bohu, jenz jej ustanovil,
je ja jsouci sebou samym coby duch, tj. ja uskute¢néné. Kazdé ja, které si neni védomo sebe sama jako zalozeného v Bohu,
jako ducha zodpovédného pied Bohem, neni ve stavu byti sebou samym, nybrz ve stavu nebyti sebou samym,
Kierkegaardem technicky ozna¢ovanym jako ,,zoufalstvi”, jez vznikd pravé tim, ze clovek ve svém zivoté byt sebou samym
selhava.

Otazka statutu ja jako ducha s ohledem na potiebu uskutecnéni je tak naprosto klicova; byti sebou samym co do svého ja
totiz pro ¢lovéka neni puvodnim, vychozim stavem.

Piivodnim a vychozim stavem ¢loveka je bezprostiednost, bezduchost. V ptivodnim stavu ¢lovek jeste neni urcen jako duch;
nachazi se v bezprostiedni jednoté se svym ptirozenym stavem, zatimco duch je ve fazi ,,snéni“ (CoA 41-42). Kierkegaard
tim vyjadiuje, Ze v tomto stavu je ¢lovek syntézou dusevniho a télesného, jejich bezprostitednim sepétim.

Tento popis Kierkegaard predklada v souvislosti s vykladem stavu nevinnosti, ktery zaroveil znamena neznalost pojmi dobra
a zla. Bezprostiedni propojeni duse a t¢la, nenarusené ¢innosti ducha, odpovida stavu, ve kterém jesté neni pfitomna moralni
reflexe, a tudiz jednani neni regulovano raciondlnimi kritérii, jez by mu davala zodpovédnost. Piechod od tohoto stavu
bezprostiednosti ke stavu definovanému duchem vsak Kierkegaard nevnima jako jednoduchy proces.

Probuzeni ducha, které narusuje bezprosttednost, je podle néj uzce spjato se zdsadnim problémem branicim (sob¢ patti¢né)
lidské existenci, totiz s uzkosti. Pravé uizkost hraje kliCovou roli v pfechodu od bezprostiednosti k duchu, protoze ¢loveku
umoziuje uvédomit si vlastni svobodu jako takovou.

Jakmile si ¢lovek ale uvédomuje svou moznost svobodné volit a jednat, uvédomuje si i patfi¢nou zodpovédnost byti za sebe
sama, resp. sebou samym, vici niZ je sou¢asné puzeno i odpuzovano a citi tak tizkos (CoA 42). Uvédoménim si vlastni
svobody si ¢loveék viibec uvédomuje sebe sama jako (duchovné) uréeného, coz ma za nasledek, ze si ¢lovek uvédomuje i to,
ze tomuto absolutné stanovenému (duchovnimu) uréeni vyhovét nemusi.

Pro Kierkegaarda ov§em toto samotné uvédomeni si a nevyhnutelné uvazeni moznosti nevyhovét uréeni znamena jiz ono
samotné nevyhovovani urceni, nebot’ tim se ¢lovek vymezuje vici vlastnimu byti sebou samym. Navic, nakolik ma toto
nevyhovovavani ptivod ve svobod¢ ¢loveka a pienesené v ¢lovéku samém, natolik je ¢loveék za to, Ze ur€eni nevyhovuje sdm
zodpovédny. Nevyhovovat takto uréeni, které je kladeno samotnym Bohem znamena vystupovat proti Bohu, a tedy htesit.
Samotny htich je tak Kierkegaardem chapan jako dusledek prvniho projevu svobody ¢lovéka, jakoZ i projev toho, ze ¢lovek
nevyhovuje absolutné kladenému urceni byt sebou samym a potud zptisobuje odtrzeni ja od Boha coby sily, ktera jej
zaklada. Skute¢nost hiichu se projevuje vyskytem hiichu ve svété a ustanovenim sexuality (CoA 48). Protoze duch je

% Srov. s: CoA 81-93.
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syntézou téla a duse, musi ve chvili, kdy je uvédomen a jiz tedy kladen (jako urcenti), rozdélujicim zptisobem proniknout oba

Pfedlozena urceni sebe sama tedy vede dosud nevyicena nutnost, jiz Kierkegaard vysledné klade v povinnosti vii¢i Bohu,
pameétliv lidské pavodnosti, ze ,,kazdy jednotlivy clovek existuje pro Boha” (Nks 184). Tim, Ze ¢lovék coby pouhy pomér k
sob¢ samému takto ndlezi Bohu v onom zakladajicim poméru, nastava ¢loveka nastava absolutni povinnost tohoto dostat, tj.
dostat své piislugnosti k poméru k Bohu, jenZ jej ustanovil.'” Paklize je kazdy ¢lovék od ptivodu j4, je kazdy ¢lovék od
ptivodu uréen k tomu ja byt,"" a to pouze bytim sebou samym v ptislusném védomim sebe sama. A&koliv, &lovék sebou
samym neni, dokud se sebou samym nestane, ¢imz je kazdy ¢lovék rovnéz ,,uréen k tomu, aby se stal sam sebou.” (Nks 140)
V ohledu, ve kterém ja ma byt clovek jsouci sebou samym, odhaluje Kierkegaard stavani se sebou samym jako jediny ucel ja
v jeho urceni sebou samym byt. Pro pojmuti fecenych okolnosti zde Kierkegaardovi jako technicky pojem slouzi pojem
,.existence”. Kierkegaard s timto pojmem (lat. ,,ex-sistere”) cilen¢ zachazi etymologicky, doslova jakozto s ,,vystupovanim”,
tedy vystupovanim z vlastni bezprosttednosti a vychozi danosti.

Sebevztahu lidského ja, ktery tvoii samotny zaklad lidské svobody, Kierkegaard vysledn€ rozumi jako pomér k poméru
syntézy, tedy jako aktivni proces vztahovani se k sobé samému, ve kterém se ja védome ujima ukolu provést syntézu mezi
feCenymi poly protikladi. Vztahovani tohoto vztahu k sobé samému lze tak predbézné popsat jako sebevédomé, zodpovédné
jednani s ohledem na zvolena kritéria jednani, reflektujici uvedené poly vztahu.

Toto sebeurcujici jednani ¢loveka, ¢lenéné v jednotlivych rozhodnutich, predstavuji jeho vlastni subjektivitu v Case, ktera je
neztotoZnitelna s pouhym Easoprostorovym bytim'?, a kterd zpé&tné potvrzuje podstatnost jeho jednotlivosti. Odvisle
Kierkegaard stanovuje technicky pojem jedince coby kategorie ducha a duchovniho probuzeni (MI¢ 140). V nabozenském
smyslu podle Kierkegaarda totiz existuje pouze jedinec, resp. pouze jedinec miZe existovat.

Spole¢nym motivem Kierkegaardova dila je tak kladeni naroku vlastnimu kazdému lidskému jednotlivcei, kterym je zalozeni
sebe sama po zpusobu duchovni existence.

Smyslem Kierkegaardova naroku je tak ovSem to, Ze ziroceni vlastniho duchovniho zakladu, zalozeni sebe sama coby
ducha, zdaleka neni Kierkegaardem vnimano jako samoziejma a obvykla lidska zaleZitost, nybrz vzdy spise jako idealni
pripad. Primatem Kierkegaardovy filosofické zkuSenosti a zajmu jsou pravé naopak pfipady selhani v tomto sebezalozeni a
sebeuskutectovéni,'® Kierkegaardem ¢lenéné s ohledem na trojici existenénich stadii ¢i stanovisek (estetické, etické a
nabozenské) — teoretického ramce lidského Zivota jako procesu lidského uskute¢tiovani sebe sama jako ducha. Tento
teoreticky ramec je hierarchické povahy; kazdé ptedchozi stadium implikuje sebe sama jakozto stadium selhani spolu s
potiebou postupu dale po konecné stadium, zaroveni ov§em kazdé predchozi stadium pro takovy postup vytycuje nutné
podminky a i ve své krajnosti zahrnuje patfi¢né ,,prostredky”.

12 Srov. s: ,,(...) fakt, Ze ¢lovek ma ja, je nejvétsi, nekoneéna koncese, jez mu viibec kdy byla povolena; to viak také znamena, Ze na ného ma
vécnost pravo.” (Nks 130)

" Srov. s: ,,Kazdy ¢lovék (...) je uréen k tomu, aby se stal duchem.” (Nks 149)

2 HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self, s. 133.

13 Srov. dosavadni text s: MAREK, Jakub, ,,Nepiimy prorok existence. Kierkegaard: Filosofickoantropologické studie Kierkegaardova
obrazu lidstvi“ (diserta¢ni prace, Univerzita Karlova v Praze, 2010), s. 47.
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#3 — Muzstvi a Zzenstvi v kontextu estetické existence

#3.1 — Esteticka existence

Jako vychozi stadium existence, rozvijejici existenci od feéené bezprostiednosti, Kierkegaard predklada estetické stadium
existence (Ci estetickou existenci). Esteti¢no, jako dalsi Kierkegaardtiv technicky a etymologicky motivovany pojem, je
vyrazem toho, ,,prostiednictvim ¢eho ¢lovek spontanné a bezprostiedné je tim, ¢im je” (EO II 178). Pou¢enim skrze vyklad
predchozi kapitoly mizeme ptredpokladat, Ze esteti¢no je Kierkegaardovym vyrazem toho, prostiednictvim ¢eho ¢lovek neni
schopny, ¢i spise nechce se stat sebou samym (jako duch).

Jak bylo piedesle uvedeno, vychozi povaha implikuje vychozi zbavenost v disledku nepoméru mezi duchovnim uréenim a
aktualnim neduchovnim stavem ¢lovéka, resp. nevyhovovani onomu urceni praveé svym aktualnim stave, kdy duch neni
uréen jako duch, nybrz jako bezprostfedno. Protoze se jedna o zbavenost sebevztahu ¢lovéka, spociva existence takového
¢lovéka v bezprostiednim vztahovéani se mimo sebe sama, ¢ili ,,v bezprostiednich vztazich ke koneénym predmétiim'
(svétu).”" Smyslem estetické existence je onu tuto zbavenost fesit, tj. ,,vyplnit”, oviem vlivem vychozi, oteviené povahy
tohoto stavu ¢lovek rozumi této ,,plnosti” bezprostiednim, smyslovym (aisthetickym) zpisobem a spojuje ji tak s
uspokojenim, plnosti pozitku. Zdroj této potieby estetického ¢loveka lze trasovat ke Kierkegaardové pojeti nalad. Prave
nalady projevuji vychozi zbavenost smyslovym uréenim stavu ¢lovéka a ustanovuji tak jak pfedmét potieby, zadosti, tak
zadost samu. Zatimco nalady tedy ustanovuji blize uréeny predmét zadosti, zadost je patfi¢nou smyslovou odezvou, narokem
vychozi bezprostrednosti ¢lovéka vici danému svétu.

Potieba ziskat si blize uréeny predmét zadosti odpovidd hlubsi potfebd mit pevnou oporu pozitivity vlastni existence. Clovek
tak je ,,bezprostiedné uréen skrze predmét své zadosti”'®, prostiednictvim niz ,,pak bezprostiedné realizuje své bezprostiedni
uréeni”."” tim, Ze potvrzuje uspokojeni a souvisle celou svou existenci — jako smysluplnou. Tim, Ze, a ,,v Zadosti Tim, Ze
smysluplna existence a pfedmét zadosti vstupuji do vzajemného vztahu, je pozornost ¢lovéka sméfovana k zadosti jako k
mylnému prostfednictvi pro dosazeni sebeuskutecnéni.

Tato vynucend smyslova forma vztazenosti ¢lovéka dle Kierkegaarda omezuje rozvoj subjektivity'®, jakoz i celkovy
psychologicky ramec, nebot’ takovy ¢lovek ,,je kompletné ovladan smyslovym a smyslovo-télesnym (...) Zije ve smyslovych
kategoriich pfijemného a nepfijemného; opousti ducha, pravdu, etc., protoze je prili§ smyslovy” (SUD 43). Onen omezeny
rozvoj subjektivity ¢lovéka Kierkegaard promita do n€kolika stupnich bezprosttednosti, kde je bezprosttednosti vyhovano
riznymi zpasoby (EO II 181-188). Dovolme si proto tyto stupné bezprostrednosti struéné postihnout.

Nejprve ¢loveék nevnima sebe sama vubec, v pravém smyslu, sam pro sebe neni, tj. vnima se mezi pfedméty a vnima sebe
sama analogicky jako pfedmét, sam se totiz vztahuje i k sob¢ samému jako k Cemusi vnéj§imu a danému a ,,je pro sebe
samého analogickou soucasti pfedmétného svéta, a potud je sam sobé piistupny pouze pod pfedmétnymi uréenimi, jez
bezprostiednd poskytuji jeho vyznam. Clovék je pak ,knézem, Danem, otcem rodiny, dobrym kiestanem atd.“. Za t&mito
uréenimi vSak zlistava zcela prazdné pole hlubsiho sebevztahu.”"

Tento stupen ¢i zpuisob bezprostiednosti je charakteristicky tim, Ze ¢lovek jako zdsadni podminku k onomu naplnéni vnima
néco, ¢ehoz zajisténi lezi mimo dosah moznosti jeho jednani. Motivy jednani clovéka pochézeji zdsadné zvenci tohoto
¢loveéka a nejsou samy urcujici, samo jeho jednani je vyrazem pfirodni danosti; nebot’ vii¢i svému prostiedi neni rozlisen.
Predmétnym svétem, ke kterému se vztahuje, je tento ¢lovék ¢inén bytostné nesvobodnym, zavislym a (alespon pocatecné)
neschopnym sebe sama urcovat a klast si vlastni podminky.

Jak Jakub Marek dale podotyka, ,,tato existence odpovida kazdodennosti v $ir§Sim smyslu, je pravé kazdodennim stavem
lidstvi, jeho obvyklym stavem, (...) je pro Kierkegaarda lidstvim ve své nejniz§i rozvinutosti a jednoduchosti. Kierkegaard
jej blize spojuje s charakteristikou své doby, své soucasnosti, jiz pfikladd vyznam nivelizace hodnot, ztraty smyslu pro
kvalitativni rozdil, je dobou rozmélnénych vyznamt, dobou svétskosti, vnéjsnosti, (...) je Zivotnim stanoviskem, jez postrada
bytostnou souvislost, resp. svou souvislost zaklada ve vztahu k ,,vn&jsku*.”?

Namisto uspokojeni ale stejné tak mtize byt potvrzovana zbavenost a nenaplnénost, nedostatek, vyjadtovana nudou.
Zadostiva existence &lovéka je tedy dynamizovana honbou za uspokojenim. Je to ,,netinavna ¢innost, ktera ¢lovéka uzavira
ze svéta ducha a fadi ho do tfidy se zvitaty, ktera musi byt instinktivné stale v pohybu (EO I 289)”. Pravé nuda, prozivani

4 Analogicky k lidem.

'S MAREK, Kierkegaard, nepiimy prorok existence. s. 22.

16 Tamtéz, s. 28.

7 Tamtéz.

'8 Srov. s: BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.” Philosophy and Phenomenological Research, vol. 1, no. 3, 1941, s. 295.
' MAREK, Kierkegaard, nepiimy prorok existence. s. 22.

20 Tamtéz, s. 25.
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homogenity vychoziho, zbaveného stavu ¢loveka je zdrojem onoho pohybu, ktery ¢lovék kona smérem pry¢ od cehokoliv
podobného, tedy od ¢ehokoliv pravidelného, stdlého a trvajiciho. Harry Broudy popisuje, Ze,, esteticky jedinec se snazi
vyhnout kontinuité sebe sama tim, ze se vyhyba tomu, co by vyzadovalo pokracujici aktivitu z jeho strany. Nuda, ktera ho
ohrozuje, je zde opét svédkem aktudlnosti kontinuity, které se snazi uniknout. Tento strach z kontinuity je zaroven strachem
ze smyslu, protoze smysl ukazuje na trvalost. Esteticky ¢lovek se proto vyhyba otazce, co znamena on sam a co znamena
jeho ¢innost.”?' Pohyb tiniku takového ¢lovéka od nudy znamena {inik od €asové skute¢nosti sebe sama i skute¢nosti viibec.

Povaha nudy ¢lovéka uréuje povahu predmétu jeho zadosti a implikuje tim Skalu komplexnosti predmétt zadosti — od
jednoduchych, modalné jednoznacnych predméti zadosti (zdravi) po pfedméty zadosti znamenajici rozsifeni v horizontu
mnozstvi (EO II 181-182). Cim vice se vyviji predmét zadosti, tim vice se vyviji samotna zadost. Ultimatn& se Zadost
pozitku poméiuje s Sirokymi moznostmi vS§emoznych pozitki, totalitou moznych zadosti, jez maji byt uspokojeny, a
vyjadiuje se v idealni, veskrze abstraktni podob¢ jako idea smyslovosti, ,,smyslovost ve své elementarni originalite€” (EO I
56), ktera nejkrajnéj$im zptisobem odpovida télesnosti lidské syntézy.

Za postavu této smyslovosti Kierkegaard ustanovuje Dona Juana. Jako takova postava reaguje Don Juan pouze na smyslové
podnéty vyvolavajici zadosti, které okamzité uspokojuje, aniz by od téchto prozitkl a této ¢innosti stal v sebemensim
intelektudlnim ¢i moralnim reflexivnim odstupu. Don Juan je ve smyslovém prozitku plné pfitomen, coz znamena, Ze u n¢j
nikdy nevznika odstup mezi prozitkem a jeho reflexi. Pravé proto je podle Kierkegaarda postava Dona Juana nevyjadfitelna
prostfednictvim jazyka a mize byt ztvarnéna pouze hudebné. Piestoze Don Juan symbolizuje princip, hoz kategorie
smyslove piijemného a neptijemného v jednoduchém estetickém zptisobu zivota urcuji existenci, Kierkegaard jej chape jako
mytickou figuru, nikoliv jako existenciadlné moznou skutecnost.

Pokud vsak dochazi k pométovani zadosti timto idedlnim narokem, dochazi k reflexi zadosti, kdy se ptivodni nalady
vynofuji na novém stupni jako vyraz hlubsiho nepoméru existence.”

Takové reflexe se u estetického ¢loveka vztahuje primarné k dvojimu, a sice k pfedmétu zadosti a v daleko zdsadnéj$im
smyslu, k vlastnimu stavu. Tento ¢lovek reflektuje, ze jeho vztah k opofe uspokojeni ztratil nepochybnost, naopak, o
moznosti pokracujiciho uspokojeni bytostné pochybuje a v kone¢né fazi této reflexe ¢lovek poznava nemoznost sviij stav
udrzet. Zadost se stiva v posledku marnosti a vlastni stav zoufalstvim,? reflektujicim se vice a vice se hledanim opory tam,
kde zadna opora byt nemuize. Nadeslé zoufalstvi estetického ¢loveéka vyprazdiuje pole bezprosttednich vztahd, zbavuje je
vyznamu, rozvraci jejich smysluplnost.

Vyssi reflektovanost podnicena ztratou opory bezprostiedni pozitivity tak predstavuje nejzazsi mez, vnéjsi hranici estetické
sféry jako celku, nebot’ tato hranice je reflektovana samotnym estetickym ¢lovékem v moznosti jiného nez bezprosttedniho
zakladani sebe sama — esteticky ¢lovek ziska tedy ,.kvalifikaci® k vy$§imu duchovnimu stanovisku (etické existenci).

Priorita v§ak nepatfi vztahu k ,,sob& samému®, nybrz je vzdy na strané zZadosti. Neni vSak vysledkem reflexivniho vztahu
jedince k sobé samému, neni jeho ,,aktivitou®, je naopak v zasadé ¢imsi jako ,,cizi moci®, jez ptisobi navzdory jeho tuzbam, a
tedy je vyrazem prohlubovani onéch nalad, jez maji pro Kierkegaarda vyznam ohlasovani se ducha coby ptivodniho uréeni
¢lovéka, a tedy takového uréeni, jez kontrastuje se zaloZzenim estetické existence. Oproti tomu je naplnéni zadosti praveé
protipohybem, ve kterém se, na zaklad¢ zdanlivé pozitivity pozitku, naopak uspava duch a vuci témto naladam puisobi jako
rozptyleni. Tento protipohyb ¢i navrat znamena pravé pokus o obnovenou bezprostfednost, o obnoveni pivodni naplnénosti.
Pokud se to v idealnim smyslu dafi, pokud vyvazuje naplnénost zadosti naléhani uizkosti, jako je tomu u Dona Juana, je
naléhéni zaZehnavano, je uml¢ovano.*

V mife, v jaké vySe reflektovany esteticky ¢lovék nedovede uskute¢novat bytostné dokonaly vztah k pfedmétu své
bezprostiedni zadosti a je si védom moZnosti etické existence, je viak tieba myslet i negativni rozhodnuti.”® Zptisob
existence takového ¢lovéka je projev zoufalstvi ve smyslu zoufalé snahy byt vlastni silou sebou samym, odpirat moznost
jakékoliv takové existence, ktera by se co do své opory musela vztahovat k né¢emu jinému nez k ,,ja“. Takto zoufaly ¢loveék
odmita uznat, Ze neni svym vlastnim principem, ¢imz tedy odmita vyssi zpusob existence, ktery by ov§em znamenal vztah k
naroku idealniho etického zakona i ndbozensky vztah k Bohu. Charakter ja tohoto ¢lovéka, které takto zdistava ve vzdoru
vuci oné moznosti uchovano, je tak Cisté negativni. Uvedené podobé rozumi Kierkegaard jako reflexivnimu ¢i
,,rozhodnutému” esteti¢nu, zastupovaném Sviidcem Johannem.

Ve svém doznavani se (Sd 99) k bezprostiednosti estetické existence jako k vlastnimu Svtidce fakticky pfitakava
koneénosti.”* Ovsem to je pravé Sviidcova reflexe toho, Ze piivodni stavu bezprostiednosti jiz neni mozny. V tom panuje

2l BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.”, s. 297
2 MAREK, Kierkegaard, nepiimy prorok existence. s. 36.

2 Tamtéz, s. 30.

2 Tamtéz, s. 36.

% Srov. s: tamtéz, s. 50.

2 Srov. s: tamtéz, s. 50-51.
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rozdil mezi ,,bezprostiednosti* clovéka ve stavu nevinnosti a bezprostfednosti estetického ¢lovéka podstoupivsiho reflexi. V
tomto stavu je puvodni bezprosttednost jiz nedosazitelna, a proto jeho smyslova bezprostiednost je ve skute¢nosti skryté ¢i
nenapadné zprostiedkovana. Zaméfeni na pozitky a smyslnost, které se muize jevit jako stav Cisté bezprostiednosti, je ve
skute¢nosti vysledkem volby, ktera musela byt, byt mozna neuvédoméle nebo skryté, uc¢inéna.

Pro Sviidce ztratila dané skutecnost zcela svou hodnotu; stala se pro néj nedokonalou formou, ktera je vSude prekazkou. Na
druhou stranu ovSem nevlastni novou; vi pouze to, ze ptitomnost neodpovida ideji. Sviidce si tak plné uvédomuje to, ze
pozbyva pozitivni ndhradu za piivodni zptisob Zivota a zoufa si, ale vidi estetické moznosti i ve svém zoufalstvi.

Pro moznost docileni stejné intenzity bezprostiedniho zazitku Sviidce musi zneuzivat své reflektivity. OvSem realita se mize
stat znovu zdrojem prozitku jeding tehdy, kdyZ je ve védomi ptitomna specifickym zptisobem. Svidce si tak nevychutnava
bezprostiedni pfedmét, ale néco jiného, co libovolné zavadi. Svidce tak stavi do kontrastu neustalé hledani nové vnéjsi
podnéti k uspokojeni s feSenim nudy pomoci vyuziti kapacity predstavivosti; stavi se do zamérné iluze, kdy tim, Ze se
Clovek vzdali svétu a odpouta se od néj, stavaji se jeho zkusSenosti surovinou pro fantaskni moznosti. VEtsi intenzita je tedy
zajisténa reflektivnim omezenim rozsahu; ,,élovek se musi umét uskrovnit, to je prvni pfedpoklad kazdého pozitku® (Sd 33).
Zarovet, ¢im vice se lovék omezuje, tim vice se zvySuje pruznost jeho pfedstavivosti.”’” Toto sebeomezovani pro Sviidce
nevylucuje omezovani vlastniho vnimani, véetné zamérného zapominani.

Tim, Ze zapomina na minulost a jeji nendvratnost, se Sviidce snazi znovu uvést do podminek, za kterych by mohlo dojit k
novému uspokojeni. Ovsem, aby mohl zapomenout, musi nejprve védome reflektovat to, co zapomenout chce. Zapominani
tedy vyzaduje, jak Sviidce nazancuje, urcitou miru zdatnosti. ,,Zapomenout — to je touha vSech lidi, (...) Ale zapomenout je
umeéni, které se musi cvicit pfedem. Byt schopen zapomenout vzdy zavisi na tom, jak si ¢lovek pamatuje, ale jak si pamatuje,
zavisi na tom, jak proziva skute¢nost” (EO I 295). Sviidce narusuje ¢asovost tim, Ze z ni vytvaii cyklicky model spiSe nez
linearni — estét se neustale vraci k novym zacatkiim, ¢imz se snazi uniknout nevyhnutelnému faktu, ze zadné estetické
uspokojeni neni trvalé. Cas se tak pro estéta stava nikoli kontinualnim proudem, ale sérii izolovanych moment, z nich
kazdy musi byt znovu zkonstruovan a prozit.

Kazdy okamzik potéSeni je ohranicen jeho vlastnim koncem, coz vede estéta k nevyhnutelnému stietu s ¢asem jako
faktorem, ktery jeho zkuSenost neustale pretvaii v minulost. Tato minulost, jiz nelze znovu prozit ve stejné intenzité, vytvari
pro estéta existencialni vakuum, které ho nuti hledat nové podnéty a situace, v nichz by mohl uspokojeni znovu nalézt.
Estétova touha po opakovani uspokojeni je v8ak iluzorni, protoze €as, ve kterém bylo pivodni uspokojeni proZito, nelze
Znovu vytvorit.

Do zivota jako celku je tak Sviidcem vnasen postoj neteéného, neangazovaného rozjimani, nahlizeni na vlastni zivot jako na
podivanou, kterou je tfeba si vychutnat, nez jako na zavazek vici né¢jakému kladenému urceni. Spole¢né s Viktorem
Eremitou si tak v§iméme, Ze v tomto nastaveni ona Svudcova reflektivita neptisobi vici estetiénu navzdory, nybrz v jeho
sluzbach a takto podtizena je sama ,,estetizovana” a sama sobé je tak doprovodnym estetickym podnétem (Sd 9-11).
Vyrazem feceného je samotnd povaha Sviiddcova deniku, v némz co do estetické hodnoty neni rozliSovano mezi
zaznamenanymi fakty a stylem zaznamenavani.

Tento reflektivni typ uspokojeni pfedstavuje formu estetického existence, kterou oproti ptivodni, ¢isté bezprostiednosti lze
udrzet. Marek formuluje, Ze Sviidctv zplisob ptistupu ke konecnosti se zde timto odhaluje jako narok na zadrzeni uvédomélé
ideality uspokojeni, a to v (¢i spiSe prosttednictvim) okamziku, nebot’ ,,nejintenzivnéjsi pozitek spociva v sevieni pozitku s
védomim, zZe mtize v piistim okamziku zmizet” (EO II 25). Kazda ptilezitost piistupu ke konecnosti je Sviidci
zprostfedkovavana v moznosti, jiz je v estetizaci coby dal$im zprostfedkovavanim moznostmi konecnost oddalena, nikoliv
pfiblizena. V tomto procesu se vysledné Svudce ve vlastni estetizaci izoluje a zbavuje se pout se skutecnosti, nebot’
soustfedénim se nikoliv na to, co je, nybrz na to, co by mohlo byt skute¢né, se soustedi na nic. Sviidce neni sam sebou,
protoze neni viibec nikym. Touha uplatnit absolutni svobodu ve svété, ktery je mu plné k dispozici, kon¢i ve ztraté svobody
skrze zavislost na neustalém opakovani milostnych afér a skrze rozpad jeho vlastniho ja.

#3.2 — Sviidce Johannes jako figura vykladu muzstvi a Zenstvi v kontextu
estetické existence

Nasim zajmem je to, ze Sviidce fe¢ené okolnosti metodicky prenasi do milostnych vztahli s opacnym pohlavim, respektive s
ur¢itymi, nenahodile vybiranymi divkami podle mozné miry jejich uspokojivosti. Bezprostiedné vzato je zenska krasa

2 BROUDY, Harry S. “Kierkegaard’s Levels of Existence.”, s. 295. Srov. s: ,,,Metoda, kterou navrhuji, nespo¢iva ve zméné ptdy, ale stejné
jako spravné stiidani plodin spociva ve zméné zptisobu péstovani a druhii plodin. Zde hned panuje princip omezeni, jediny spasny princip
na svété. Cim vice se ¢lovék omezuje, tim je vynalézavéjsi® (EO 1292).
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piirozenym uspokojenim Sviidcova zajmu, nicméné svym piesahem bezprostiedna Sviidce piesahuje i uspokojivost krasy,”
aniz by ji ovSem, jak je tfeba zduraznit, jako pfedmeét svého zajmu popiel. Divodem toho je, ze Sviudce prostiednictvim
krasy, jiz pfimo spojuje s Zenstvim samym?, erpa zajimavo™® jako jemu odpovidajici druh pozitku . Idea sviidce
predstavovana Sviiddcem Johannem kazdopadné vyjadiuje, Ze nejde o to, kolik divek je svedeno, ale jak. (EO I xi).

Svudciv ptistup je tudiz je pfipravou idealniho estetického prozitku, jeho svadéni je v posledku rozsahlou ptipravou,
,»zhodnocenim* svadéné divky k tomu, aby odpovidala jeho touze.>' To, co pro nas bude déle dilleZité je to, Ze tim, Ze

w79y

Svudce zpfedmétiuje zenstvi jako esteticky (,,nejzajimavejsi”) objekt” (Sd 124), vici némuz explicitné polarizuje sebe sama
stale zietelngjsi, zejména touto polarizaci bude mozno vic¢i Sviidcové samotné explikaci toho, co je Zenstvi pozorovat
explikaci toho, co je muzstvi.

#3.2.1 — Zenstvi jako byti-pro-jiné

Prestoze spletitd povaha Sviidcovych reflexi a metodiky ¢tenare Sviiddcova deniku pfiblizné situuje, co se tyce Sviidcova
pojeti Zenstvi, vyslovné kategorizaci Zenstvi se ale Svliidce vénuje az k zavéru svého deniku, po¢inaje nasledujicim vyrokem.

Pokusim se pochopit Zenu jako kategorii. Do jaké kategorie ji zaradit? Do kategorie byti pro druhé. (Sd 157)%

V této Svudcove perspektivé Zena miize byt sebou samou jakoZzto zenou pouze bytim-pro-jiné. Tim jinym (ur¢enim), k
némuz je tak ze své povahy zenstvi jako byti-pro-jiné podstatné urceno, je pfitom samo muzstvi, které je souvisle uréeno
jako byti-pro-sebe.

Dovolme si zde jako voditko vysvétlit Johannem uvadéné okolnosti stvofeni Adama a Evy, piesnéji ,,odvozeni” Evy z
Adamova téla (,,Stala se masem a krvi,” (SD 158)). Na jeho zakladé Johannes dospiva ke stézejnimu predpokladu — stejné
jako pod kategorii pfirodni danosti spada télo, jez je jako i vSechna dalsi pfirodni jsoucna a piiroda sama proto urceno jako
byti-pro-jiné, totiz pro byti-pro-sebe, spadajici pod kategorii duchovni svobody, spada i Zenstvi pod kategorii pfirody, nikoliv
tak pod kategorii ducha. Diiraz na soundlezeni zenstvi s ptirodninami je Sviidcem dale vnimén v tom, ze Eva byla Bohem
stvofena z Adamova Zebra, ackoliv mohla byt stvofena i z Adamova mozku; alikvotni povaha jejiho stvofeni a byti by tim
ale byla pouze umensena, avsak nezrusena — a tim, Ze pro Svtidce jsou vyrazy fecené alikvotni povahy i jevy jako tfeba
hadanka, tajemstvi, zvuk nebo sen, je tak pro n&j za pouziti dal$ich pfiméra dale ziejmé to,*® Ze Zenstvi do kategorie ducha
nenalezi, nebot’ Blh pfi tvofeni Evy, pfi iplném vydélovani Evy z materialu Adamovy bytosti, seslal na Adama hluboky
spanek, v némz Adam piestal védét o sob& samém.>* Sviidcovu pointu lze interpretovat tak, ze Adamovo védomi sebe sama
tak nemohlo poslouzit jako sou¢ést toho, z ¢eho by Eva mohla byt stvofena, tak byla Eva stvofena, potazmo urcena, z
Adamova nevédomi sebe sama jako absence védomi sebe sama, tedy urcena jako jeho sen, aniz by sama mohla nebyt snem,
resp. nebyt nevédomim sebe sama ze sebe sama.

V dutsledku nejen dosavadniho vykladu, ale i §irSiho ohledu na Kierkegaardovo pojeti (ur¢eni) ducha jako kvalifikace ¢i
predpokladu patiiéné moznosti existence, mtizeme piedlozit nasledujici.

Tim, Ze oproti muzi je Zena urena nikoliv jako duch, ale jako pfiroda, tim, Ze jeji podstatou neni svoboda, ale danost, tak
zatimco muz dle svého uréeni miize existovat, zena existovat nemiize, nybrz muze jen byt, a to jediné a pouze ve vztahu k
muzi, jediné a teprve jehoz prostfednictvim je Zena patrna (jakoZzto jsouci). Sama o sobé tak Zena patrna neni, nebot’ o
patrnosti 1ze hovofit pouze jako o patrnosti pro védomi, pfi¢emz Zen¢ neni dano si sebe samu ze sebe sama uvédomovat, coz
je divodem, pro¢ Sviidce mluvi o Zenstvi jakozto Zenstvi jako o stavu jakési neviditelnosti (Sd 158-159), k ¢emuz je jim

2 Samotna hodnota estetiky je dle Sviidce dana pravé v sepéti s krasou (Sd 155-156).

» Srov. s: ,,Masculine handsomeness, prepossessing nature, etc. are fine resources. One can also make a conquest with them but never win a
complete victory. Why? Because one is making war on a girl in her own sphere of power, and in her own sphere of power she is always the
stronger.” (EO 1 362) Sviidce se tim snazi fict, ze krasa je jiz pfirozenou dispozici zenstvi a muzova krasa proto nemuize byt tim, ¢im by pro
zenu byl vztah muze k ni dilezity. V tomto Svidci také plné vyhovuje lidové oznaceni Zen jako ,.krasného pohlavi” [ang. ,.fair sex”].

3 Kierkegaard b&zné piidavné jméno ,,zajimavy” [orig. dan. ,,interessant”, ang. ,,interesting”’] substantivizuje [orig. dan. ,,det Interessante”,
ang. ,,interesting”], coz je nami pii vychazeni z tohoto pojmu feSeno (v zavislosti na stylistické pfiméfenosti) bud’ jako ,,(to) zajimavé”,
anebo jako ,,zajimavo”. Ceské abstraktum ,,zajimavost” (v obecném, nikoli v obvyklej§im konkrétnim smyslu) je nami zavrhnuto, nebot’ to
by pro nas odpovidalo tvaru danského abstrakta ,,Interessanthed” [ang. ,,interestingness”], které neni Kierkegaardem nijak pouzivano.

3 MAREK, Kierkegaard, nepiimy prorok existence. s. 51.

32V postiehu Hongovych Kierkegaard (myslitelng ve prospéch svého celkového motivu) timto vyrazem prejima Hegeltiv pojem
byti-pro-jiné a ptenesen¢ i pojem byti-pro-sebe (viz: HEGEL. Science of Logic. Cambridge University Press, New Jersey, 2010 [e-book].
Edited and Translated by George di Giovanni, pp. 92), coz ve Sviidcové podani i sdm podprazné pfiznava zdejsim opakovanym dirazem na
idealisticko-logickou kvalifikaci ¢tenafe pro spravné pochopeni svého zdejsiho vykladu. (EO 1430-431)

3 Viz: ,,Z toho lze vyvodit, pro¢ Bih, ktery stvofil Evu, uspal Adama do hlubokého spanku. ProtoZe Zena je muzovym snem.” (Sd 158)

3% Veskera relevantni interpretace probiha ve prospéch pointy Sviidcova piiméru pfiblizujiciho to, pro¢ Zena-Eva neni bytim-pro-sebe; toho
se pak tykaji i vSechna dalsi vyjadieni o zené ¢i divce ve spojitosti se sny a snénim.
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pritb&Zné v nepiimosti poukazovano.*® Kritickym bodem tohoto vykladu je ovSem to, Ze, nakolik lze chépat, divka jakoZto
dosud neuskute¢néna zena nejenze neexistuje, ale, touto logikou, ani neni.

#3.2.2 — Trpnost jako krasa zenstvi

Podstatnd danost zenstvi jakoZto byti-pro-jiné, s ohledem na fe¢ené konotace s pfirodou Sviidcem oznacovana jako sama
ptirodnost, vegetativita (Sd 159), tak nutné nemiize vykazovat svobodu v (relativné) autonomnim* smyslu a samostatné se
vyvijet. To, co je nutné se vztahuje pouze k sob&é samému, a to vzdy stejnym zplisobem, takze z definice nemize podléhat
zméné a nutné (tedy podstatné) tak podléha projeviim svobody jiného, toho, co je takovou svobodou urc¢ené, ¢imz je,
nasledkem polarizace, opét muzstvi.

Rysy vegetativity jsou ptitom pro Sviidce zpétné pfitomné jiz v samotné krase, v ptivabu (Sd 159), prostiednictvim ¢ehoz
ptiroda dava najevo své byti-pro-jiné a, nakolik jiz vime a miizeme vztahnout, krasa je vlastni Zenstvi. To Sviidce dale
umociuje tim, ze zenu jakozto byti-pro-jiné vyslovné charakterizuje ¢istym panenstvim a pfenesené nevinnosti (Sd
158-160). Svidcovym pojetim (Zenské) krasy a nevinnosti lze ostatné tim spise osvétlit povahu ptirodni danosti jako
trpnosti, tedy ur€eni ptimo podléhat vnéjsim (muzskym) ¢innym projeviim, byt jimi utvaieno a ptejimat jejich obsaznost.
Potud Zena sama o sob& nema vyznam, zadny smér a ucelnost, dokud neni uchopeno muzstvim, které ji mize interpretovat,
uvést ho do vztahu k sob& samému®’.

#3.2.3 — Divenstvi® jako motiv muzstvi

Jezto je dle naseho predpokladu esteticky podstatnym uréenim muzstvi moci®® byt ¢inné*’ vit¢i Zenstvi, je v estetickém z4jmu
muzstvi nachdzet u opa¢ného pohlavi souladné, zadouci trpné podminky pro napliiovani svého ¢inného urceni vibec.
Svidciv diraz na podstatnou ¢innost muzstvi Ize pozorovat i v jeho vykladu rozpacitosti [orig. dan. ,,Forlegenhed”, ang.
,,bashfulness”]. Dle Sviidce miize mladik vyuzit stydlivosti jako zamérného nastroje k zalichoceni jesitnosti slecny, ziskani
obliby a vytvafeni podminek pro moznost vztahu. Muzska stydlivost je ovSem zaloZena na tom, Ze je intenzita polarity mezi
muzskou a Zenskou podstatou umensena muzovym ,,ztrpnénim”™*!

Toto napliovani, odpovidaje povaze estetického stadia, pro Sviidce spociva praveé v reflektivnim Cerpani uspokojeni ze
zajimavého, které zenstvi ve své krase skyta. Lze proto tvrdit, Ze nejvyse esteticky zadouci trpné podminky pro ¢innost jsou
pak takové, jejichz trpnost je vychozi, zastoupena dosud jako pouhé, nijak neuskutecnéné uréeni a tak zcela netknuta,
bezobsazna a zpisobila k pojmuti veskeré sméfované obsaznosti patficné ¢innosti — a vyrazem takovych podminek neni nic
jiného nez zenska bezprosttednost v podob¢€ panenské nevinnosti, cudnosti a naivité divenstvi, jez poté zakladaji Sviidcovo
uplné pojeti krasy a teprve takto pojimana krasa poté pro Sviidce sama zprostitedkovava podminky zajimava. O co vice je v
Svudcovych ocich divka krasnéjsi, o to vice zajimavého je divka uzplsobena vydat.

Jestlize je pak nevinnost jakoZto netknuta trpnost vychozim vyrazem byti-pro-jiné a zaroven je nevinnost jakozto netknuta
trpnost vyrazem krasy, je potud krasné to, co v podob¢ byti-pro-jiné vici byti-pro-sebe nabizi (esteticky urcenou) bytostnou
souladnost. Vime jiz ale, ze byti-pro-jiné je vrozené indisponovano v reflexi sebe sama, odpovidaje jeho povaze, z ¢ehoz
miizeme predpoklédat jak to, Ze dle Sviidce divka jakozto divka® postrada (sebe)reflexivitu, tak to, Ze pravé v této divei
absenci (sebe)reflexivity a sebeuskuteénéni Sviiddce nachazi vrcholny vyraz krasy, jakoz i umérny predmét zajmu, a tudiz
nejvyse zadouci trpné podminky pro napliovani muzského estetického ¢inného urceni.

Naprostym piikladem divenstvi se pro Sviidce Johanna stava Cordelie. Ostatné to, na zakladé ¢eho Svidciv vyklad Zenstvi
pro nas v celém rozsahu probiha je jeho systematizace svého vztahu s Cordelii, vymezujici cely obsah Sviidcova deniku.
Pravé Cordeliina div¢i povaha ve své veskeré zminéné specifi¢nosti odpovidajicimu dosavadnimu neuskute¢néni zenstvi v
sobe pro Sviidce piedstavuje naprostou prizpusobitelnost vii¢i v§em druht (€¢innych) projevt a zaklad zadoucich trpnych

3 Viz napt-: ,,Clovék se stydi pravé tolik, kolik je ho vidét. Jenze vidét je ho jen tolik, kolik sam vidi.“ (Sd 20 - zvyraznéno F. R.).

36 Relativita svobody jednotlivce co do své autonomity je u Kierkegaarda vysledn& déna svym pivodem v Bohu, v estetickém stadiu je tento
smysl relativity svobody jednotlivce umenseny.

" HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self. s. 139.

3 Cestina neuziva (byt jej neznemoziiuje) jednoslovné abstraktum oznadujici vyvojovou fazi predchazejici zenstvi, na rozdil napt. od
angli¢tiny [,,girlhood”], ackoliv ,,chlapectvi” coby jednoslovné abstraktum oznacujici vyvojovou fazi pfedchazejici muzstvi je bézné. Tvar
,,divenstvi” je nasim vlastnim pokusem o feSeni v ramci svého jazykového citéni.

3% Modalita vyplyvajici z povahy svobody (jakoZto ur€eni néleZici muzstvi), jez je obecné Kierkegaardem zohlediiovéna.

4 Tedy ,,byt tvirci, uréujici” oproti tomu ,,byt tvarné, uréované” v piipadé trpnosti. Tento smysl bude nadéle pat¥i¢né vazany ke viem
vyskytim tvari ¢innosti a trpnosti.

41 Viz: ,,S rozpacitosti pomiji i vyznam muznosti, a proto jsou rozpaky relativné dobry prosttedek k neutralizaci pohlavniho vztahu” (Sd 59)
42 Tedy ve svém dosavadnim neuskute¢néni v Zenu.
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podminek a tedy krasy. Svtidce si ale kromé Cordeliinych zminénych ryst bezprostiednosti v§ima dalsich (ji
nereflektovanych) dispozic, jakymi jsou predstavivost, vaSnivy zapal nebo i sezndmeni se s bolesti ze ztraty, které pro n¢ho
dale umociiuji pozdéjsi projevitelnost Cordeliiny trpnosti. Diilezitou ulohu pro Sviidce sehrava i Cordeliina zaujimana
samota. Styk s druhymi totiz je prostfednictvim vyvstani reflexivity jednotlivce a jako takovy nalezici muzskému, nikoliv
zenskému vyvoji. NeZadoucnost zenského styku s druhymi Sviidce znazoriuje na koketérii, v niz zenstvi sebe sama
reflektuje, jak bude vysvétleno, v popfeni pozadavk vlastniho urceni, nebot’ se jim stava zajimavé pro sebe, nikoliv pro jiné.

#3.2.4 — Milostna laska jako (estetickd) forma (sebe)uskuteciiovani

Samotna bezprostfednost divenstvi ma tak sice jednoznacnou estetickou hodnotu, Sviidcem je nicméné¢ poukazano na to, ze
Cerpani zajimavého je spjato s projevem div¢i trpnosti, a to vposled urcujicim projevem muzské ¢innosti vici ni.

Otazkou ziistava, je-li jeji [Cordeliina] Zenskost dostatecné silnd, aby se mohla reflektovat, nebo se [pouze] stat
Jjako krdsa a pivab pozitkem. Nevim, smime-li luk jesté vice napinat. Vzdyt nalézt cistou a bezprostredni Zenskost
Jje jiz samo o sobé velkad véc, a odvazime-li se jevistni promény, bude to véc zajimavd. (Sd 56 - doplnéno a
zvyraznéno FR)

Muzstvi ma tak jasny motiv, bud’ si hovét v bezprosttedné urc¢ené smyslnosti zenské krasy, anebo spét za reflexivné uréenym
zajimavem, urCenym ve vymezeni vuci bezprostiednu, ktera v pozadavku na stejné tak pribuznou odezvu po muzstvi tedy
pozaduje zruseni vlastni bezprostiednosti, coz je tieba chapat tak, ze toto zruseni bezprostiednosti musi byt muzstvim ¢inné
zprosttedkovano na trpném podkladu. Jak také 1ze fict, feCena bezobsaznost a beztvarost zenské bezprosttednosti je zajimava
vyluéné v tom, Ze ji mize byt dan obsah a tvar, neuskute¢nénost zenské bezprosttednosti je zajimava v tom, Ze muze byt
uskuteénéna a sama bezprostiednost divenstvi se tak stava cilem muzského &inného zajmu. Cinnost muzstvi tak fakticky
spociva v tom, Ze jeho prostiednictvim je bezprostiednost divenstvi ménéna v reflexivitu a neuskutecnénost divenstvi
uskuteciiovana v zenstvi a natolik je Zenstvi jakozto uskute¢nénost zajmem muzstvi, nebot’ je uskutecnénosti samotného
muzského z&jmu.

Sviidce vyslovné klade za (muzsky) cil ,,totalni” (Sd 111) pohnuti div&iny duse,* a to tak, aby jej jako takové ona sama
nahlédla.* Toto nahlédnuti ale dle Sviidce pro Cordelii neni mozné skrze mysleni, respektive skrze intelektualitu, nybrz
skrze afekt a predstavivost, fantazie (Sd 111). Intelektualita je totiz dana reflektivitou svobody, jeZ neni podstatnou soucasti
zenstvi; je tim ovSem i zdiiraznén ptesah urceni muzstvi, jehoz podstatnou soucasti reflektivita svobody je. Afekt a
predstavivost zde kazdopadné musime rozeznat jako zptsob, kterym Sviidce jako muz hodla Cordeliinu bezprostfednost
narusit.

Tim, ze je divenstvi jako vyraz zenské bezprostfednosti vychozi a nepfedchazené, neni v moci a tudiz zodpovédnosti muze
ur¢it divku divkou, naproti tomu, je v moci a tudiz zodpové&dnosti** muze uréit divku Zenou; uréenosti Zenstvi se tak ¢inné
muzstvi stava ptivodem. Zenstvi jakoZto Zenstvi dané ¢innosti muZstvi neni schopno meze této poskytnuté danosti piekonat,
nebot’ je pouze na ni omezeno a naopak, ona dana obsaznost je celkem Zenstvi — oproti muzstvi, které nemtize byt omezeno
na vydani své obsaznosti, ta je tak pouhou souéasti uréeni muzstvi.*® Divka se ve své podminénosti miize vztahovat pouze
dle muzem daného obsahu, z toho divodu divka jakozto divka nemutize nikdy nabyt moci nad muzem, nebot’ je
konstituovana muzovym vrozenym (reflexivnim) pfesahem nad ni.

Svudcovou rétorikou si tak vysledné v§imame toho, Ze vyrazem této esteticky zaujaté muzské ¢innosti narusujici divéinu
bezprosttednost je milostna laska, vnaseni citového, smyslného obsahu zprostiedkované pfimou i nepiimou ptisobnosti
muzského pivodee. Sam Kierkegaard rozlisuje mezi laskou jako obecné pozitivnim, nerozlisujicim citem [orig. dan.
,Kjerlighed”, ang. ,,love”] a milostnou laskou jako konkrétné pozitivnim, motivovanym citem ¢i souborem citli vici
druhému pohlavi [orig. dan. ,,Elskov”, ang. ,.erotic love™], jejiz pojmové rozliSovani neni v ¢eskych prekladech
Kierkegaardovych dél (napt. v Kejzlarove ¢eském piekladu Sviidcova deniku) konzistentné feSeno. Kierkegaardovo estetické
stadium obstupuje druhy uvedeny druh lasky, k némuz, nehledé na c¢eskym ptekladem nabizeny pojem ,,eroti¢no”, bude
nami pro snazsi rozumeéni referovano jako k ,,milostné lasce”.

Milostna laska se projevuje jako bezprostfednost vyluéné spocivajici v pfirodni danosti, smyslovosti krasy (EO II 21). Onen
citovy obsah je divéinou vychozi, bezobsaznou trpnosti konstitutivné pfijat v jeho obsazné urcitosti, coz vede tomu, Ze jej
divka zrcadli vii¢i muzskému ptivodci, ¢imz ale pouze zprostfedkovava vlastni nabytou citovou obsaznost.

Jinymi slovy, projevem div¢iny podstatné trpnosti je postupny vznik jeji vlastni milostné lasky, jeji postupné zamilovani se,

4 Tedy vyvstani celku divéina zenského uréeni.

4 Kierkegaard v tomto bod& opét piedjimé své $ir§i motivy, nebot’ ve Sviidcové zdejsim, takika neautentickém podéni na tuto totalitu
(jednotlivce) navazuje uvedenim pojmu nekonecna, jednoho ze zakladnich uréeni ducha, viz: ,,[Cordelie] musi objevit nekoneéno, musi
poznat, e to je pravé to, k éemu ma &lovék nejblize” (Sd 111 - doplnéno F. R.),

4 Svidce upozoriiuje, Ze naprostou pfizpasobitelnosti vii¢i viem druhil (¢innych) projevit Ize divee dopfavat jak vyvoj zadouci
(uskute¢novani a poskytovani zajimavého), tak vyvoj nezadouci (Sd 51-52)

4 Viz: ,,to, co je &asti pro muze je celkem pro zenu” (EO 1391).
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nebot’ je ji tak dano milostnou laskou muze v dirazu toho, ze divéino sebeuskuteciiovani je tak vyluéné uskuteciiovano
muzovou milostnou ¢innosti. Tento akt muzského uskute¢néni zenstvi je tfeba vysledné chapat v numerickém omezeni, v
ptipadé doty¢né Zeny na jediného muze, ¢imz je na vztah s nim omezena i citova obsaznost vztahu, coz udava jeji intimitu a
nezprostiedkovatelnost*’. V tomto ohledu si nejen Sviidce v§ima dleZitosti ,,prvni lisky” a, s ohledem na dosavadni vyklad,
tak odvozuje to, ze divka mtize milovat pouze jednou (Sd 95), totiz pouze muze zodpovédného za jeji urenost jakozto Zeny.
V nasem zavéru je div€ina laska viici muzi jejim estetickym uskutecnéiiovanim sebe samé jako Zeny, v jejimz prostiednictvi
je ji v rdmci t&chto estetickych podminek doptdvana piedtucha pravého sebevédomi a sebeuskutecnéni.*

Ucinénym muzskym podilem v div¢iné obsaznosti je tak i svoboda a intelektualita, ale faktem toho, Ze ona svoboda je divce
dana a divka sama neni jejim ptivodem, je jeji intelektualita dle Sviidce vegetativni® a jeji svoboda je vzdy esteticka® (Sd
159), v obou piipadech nerovnajici se faktické pravosti té muzské. Pro Sviidce to znamena, Ze samostatny vyvoj divenstvi
neni mozny, proto je tak pfidruzen pouze chlapectvi, zatimco u divenstvi o ném nelze hovofit viibec, paklize to ma
vyhovovat Sviidcovu zajmu.

Pokud ¢lovek neovlada prostiedi, které urcuje jeho nalady (a toto vnéjsi ovladani je prave cilem sviidce), je svobodny jen
minimalné — déla si, jak se mu zlibi, ale nemize si sdm urcovat, co to je. ,,Esteticka svoboda“ je tedy jakymsi falesnym
veédomim, které je v tomto piipade¢ také zamérne klamavou konstrukei. Ale pro estéty, jako je Sviidce, je nepravda zcela
ospravedlnéna cilem, kterého ma byt dosazeno — estetickym idealem krasy, ktery jako idealni (a tedy reflexni) konstrukce
pozveda Zenu z &isté piirodnosti, vegetativity, coZ ji dava vyznam, ktery by jinak neméla.’!

Pro divku vyvstala okolnost volby pti prvnim piipadé muzovych namluv (Sd 159-160) je pro Svidce prvaim projevem
muzovy ¢innosti vuci ni, nebot’ jiz samotna volba pfedpoklada svobodu, ktera, jak vime, divce neni vlastni a kterou tak divka
od muze nutné ptejima. Kazdopadné, muzovy namluvy a okolnost milostného vztahu si divka dle Sviidce nemiize dovolit
odepfit pod hrozbou popieni pozadavkil svého urceni (byti-pro-jiné).

Hongovi poukazuji, ze Sviidce se tu v originalnim danském vydani dopousti jazykové hiicky (ve prospéch svého vykladu),
kterou se Kejzlarovu ¢eskému prekladu dafi chvalitebné zachovat. Tim, Ze Zena mize byt svobodnou [orig. dan. ,,at vere
fri”] teprve prostiednictvim muze, fika se, ze musi muz ¢init ndmluvy [orig. dan. ,,at frie”’]. Namluvy muze v tomto ohledu
tak doptavaji divee svobodu, respektive muz (doslovng) divce svobodu namlouva.

Namluvam ostatné Sviidce (tamtéz) pfisuzuje ironi¢nost vzhledem k tomu, ze spoc¢ivaji na voleni divkou, nikoliv muzem
navzdory muzstvi volby, zarovent dochdzi k podtizovani muze (nadiazeného, ur¢eného jako byti-pro-sebe) divce (podiazené,
uréené jako byti-pro-jiné). MuZova nadiazenost je zaloZena pravé v jeho zdejSim podrizeni se (otdzkou, namluvami),
zatimco div¢ina podiizenost je zaloZena praveé v jejim zdej$im aktu nadrazeni se (odpovédi na otazku, volenim). Nejenze tak
Svudce uvadi vitézstvi muze v namluvach jako soucasné vitézstvi zeny, nebot’ uskutecnéni divku v Zenu (coby vitézstvi) je
dano jejim podlehnutim muzi (coby minitelné porazce), ale vyjevuje se i naznak toho, Ze divce, potazmo zené jakozto
smyslu muzovych namluv, potazmo smyslu muzovy bytostné motivované ¢innosti piislusi nezanedbatelny podil
dblezitosti.”

9953

#1.2.4.1 — Sviidcova ,,prvni valka

Svudce znazornuje, Ze pred samotnym vztahem mezi muZem a divkou, mezi jim a Cordelii je jim potieba tento vztah vibec
ucinit moznym, a to stale hlub§im pronikdnim do div¢ina-Cordeliina prostiedi a pfizptisobovanim se mu, coZ je znazornéno
od Sviidcova netinavného trasovani Cordeliinych prochazek, pfes dobirani se znalosti mista a osazenstva Cordeliina domova,
az po vytipovavani nejvhodnéjsi okolnosti pro jeho prvni navstévu a navazani vztahu s tetou Cordelie, Cordelii opatrujici.

V ramci toho je teprve Cordelii dano vystaveni Sviidcovy plisobnosti a v rdmci ¢ehoz je teprve Sviiddcovi umoznéno davat
neustaly prichod své pisobnosti vi¢i Cordelii. Muzova zdejsi ptisobnost viéi divee je na prikladé Svidce prezenéni; ovsem
navzdory piimosti osobni p¥itomnosti sama zdmérné& nepiima, nebot’ muzovo vystavovani divky jeho intelektualni®*
pusobnosti bez primého vztahu k ni ji poprvé seznamuje s pocitem vymezenosti, ¢imz pocina rusit jeji bezprostrednost.
Minime tim Sviidcovo vedeni agronomickych rozhovorti s Cordeliinou tetou a zamérném ponechavani Cordelie stranou,
uspesné poslouzivse jako podnécovani Cordelie. Sviidce v tomto postiehuje Cordeliinu nenavist a strach z jeho intelektu (Sd

47 Srov. s: ,,The First Love” (EO I 231-280)

4 Vezmeme-li na tomto misté v potaz nas diivejsi vyklad Sviidcova oznacovéni Zeny jako snu, ozfejmuje se nam nyni i smysl Sviidcova
vyjadreni, Ze Zena je sen lasky i sen o lasce soucasné, srov. s: Sd 135.

4 Srov. také s vyjadienim samotné Cordelie: ,,Kazdou myslenku myslim jen skrze ného” (Sd 15).

¥ Tedy dana pouze laskou, nikoliv sebou samou.

S HOWE, Kierkegaard and the Feminine Self. s. 139

52 Srov. s: ,,V jistém smyslu je muZ vice nez Zena, v jiném smyslu nekonecné mén&” (EO 1432, zdtraznéno F. R.). Je tim anticipovano
Kierkegaardovo pojeti muZstvi a Zenstvi v po-estetickych stadiich.

53 Spojenim ,,prvni valka” Sviidce specificky oznauje fazi své prezenéni piisobnosti na Cordelii.

3 Srov. také s Cordeliinym vyrokem v dopise Viktorovi: ,,[Sviidce] ¢asto byl tak intelektualni, Ze jsem se jako Zena citila zni€ena;” (EO 1
309 — doplnéno F. R.).
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77-79), coz odiivodiiuje prave tim, ze intelekt popira estetickou urcenost zenského byti a pravé Cordelii zakousena piedtucha
ohroZzeni svého byti je zptisob jejiho vyvoje a to, co ji €ini zajimavou.

Postupnou ztratou vlastni bezprostiednosti v jejim narusovani divka esteticky dospiva k svobod¢ vlastni nabyvané
reflektivity, jiz, nakolik mzeme chépat, je vysledné€ pro ni nejen mozné vztahovat se i k trpnosti sebe samé a jejimu
uvédomovani jako vychozi, nybrz se i vztahovat k nyni jiz pfimé® ¢innosti muZe a uvédomovat si svou ziskavanou
smyslnou obsaznost s konstitutivnim narokem na ni, takze ji zachovava a stava se ji. Vyvoj div¢iny vlastni lasky je v nasi
interpretaci poté imérny vyvoji jejiho divenstvi v Zzenstvi. V tomto podminéném vyvoji divka dosahuje vlastni estetické
samostatnosti, dale umociiujici jeji vyvoj, nebot rozvijenim poznani vlastni svobody jsou ji dale zprostfedkovavany jeji
moznosti bytostného vyjadreni.

#1.2.4.2 — Svidcova ,,druh4 valka®

V dostatku div¢iny estetické uvédomeélosti sebe sama je jeji estetické sebeuskutecnéni muzem podniceno ke schopnosti dale
esteticky vést sebe sama. V této fazi je patticna estetickou zodpovédnost jiz rozlozena na div€inu estetickou samostatnost, jiz
je divka prave nyni ve své lasce jakozto vztahu k ptivodu své obsaznosti kvalifikovana — Ize tomu rozumét jako kvalifikaci
divéiny podstatné trpnosti samé, predpokladajici jisty paradoxni druh vykonu. Div¢ina laska nemtize vzniknout jinak nez
pod uréenim nutnosti,”” v niZ je citova obsaznost pfijiména, ale jeji uskutenéni probihéa aZ pod uréenim svobody, v niz je
citova obsaznost deklarovana za vlastni a kdy se pod vlivem muzovy lasky div¢i laska teprve viiéi nému stava dle Svidce
skute¢nou v podobé¢ oddanosti, svobodného nalezeni, a tim, Ze se laska ve svobod¢ stava skuteénou, stava se tak skute¢nou i
divka sama jako zena.”® Ve Sviidcové perspektivé je vrcholnd Zenska uvédomélost (byti-pro-jiné) vyjadfitelnd bud’ jako
absolutni oddanost, anebo absolutni prudérie [orig. dan. ,,den absolute Knipskhed”, ang. ,,absolute coyness”], jedno
odkazujici k druhému. Jezto ale Zenstvi nemtize byt pies negativitu absolutni prudérie kvalifikovano k byti (Svtidce
vyslovené zobeciiuje i Zenskou krutost na projev prudérie), je tim tak osvétlena oddanost jako prakticky vyraz zenstvi (Sd
160-161).

Zde pak s ohledem na fecené musime brat v tivahu, Ze div€iny projevy oddanosti jsou projevy podstatné podminénosti
zenstvi vici muzstvi a jako takové podnéty esteticky podstatného zajmu, jimz se muzstvi dale vyviji. Odtud je uréeni Zeny
trpnosti poukazuje na zajimavo. Nakolik je pak takto estetickd svoboda podminkou lasky, zde v ptipadé¢ divky, je i
podminkou zajimava a uspokojeni pro muzstvi muzstvi. Je to patrno na Sviidcové vyjadieni, ze Cordeliino ptijeti zadosti o
zasnoubeni je pro n¢j méné dilezité vzhledem k tomu, Ze se jedna o nutné zmocnéni Cordelie za ticelem moznosti vyvolani
afektu vibec, zatimco absolutni dilezitost pro néj predstavuje umélecké vyuziti pozitku z Cordelie v ptedpokladu esteticky
svobodnych okolnosti. Uskutecnéni div¢iny lasky jakozto oddanosti je projevem muzské ¢innosti ve prospéch ziskani
zajimava a jde ruku v ruce s uskute¢novanim div¢iny svobody, esteticka svoboda divky prostfednictvim lasky je tak
vrcholem muzského estetického zachdzeni a jako takova cilem muzovy ¢innosti, jiz je ostatné estetické uskutecnéni zeny,
vyzadujici estetickou svobodu. Sviidcovym zdmérem je tak Cordellino svobodné nélezeni vii¢i nému jakozto trpnost pod
ur¢enim svobody (Sd 130-104), pfi¢emz mira jejiho sebeuskute¢néni jako Zeny je spatfovana ve vyvoji jeji oddanosti.
Svudce ostatné uvadi, ze ¢im vice Cordelie ustanovuje svou svobodu, tim pevnéji je jim obstupovana (Sd 136).

Pod timto pozadavkem dospiva Sviidcova metodika k usmériiovani lasky, k doptavani Cordeliiné lasce kvalifikujiciho druhu
odporu, pokouseni, a to po¢inajicim upiranim fyzické ptitomnosti. Divenstvi presto dale zistdva muzstvi jako podminujici
ramec svého vyvoje, nyni v obraceném modelu, totiz v distan¢ni-pfimé plisobnosti oproti ptivodni prezencni-nepiimé
plisobnosti.” V tomto nedostatku muZovy pfitomnosti je divee davéana prileZitost pro kompenzaci jeji jiz umoznénou
idealizaci, vytvarenim si vlastnich dodate¢nych ptedstav o onom muzi, ¢imz dochézi k zvédomovani jeji neschopnosti davat
vznik vlastni dale konstitutivni, milostné niternosti samostatné, bez zohlednéni muze. Poznavanim svobody véetné jeji
podminénosti muzem divka poznava modalitu svobody® a nabyva uzkosti coby predtuchy skutecné svobody®, projevujice se
zde védomim moznosti ztraty vztahu muze k ni, nakolik je tomu muzem vyvazujicim se ze vztahu zamérné doptavano.
Nakolik je oc¢ividné z jejich dopisii sdilenych s Viktorem Eremitu (Sd 17-18), Cordelino sili si pfivlastnit Sviidce se

%3 Toho Sviidce u Cordelie dociluje Zadosti o zasnoubeni.

% Spojenim ,,druha véalka” Sviidce specificky oznaduje fazi své distanéni piisobnosti na Cordelii, prostiednictvim dopisa.

57 Tedy Sviidcova samotnd piima plsobnost v iniciativé vztahu a zasnoubeni. Ono zasnoubeni pfitom pro Sviidce neni ni¢im jinym nez
ustanovenym ramcem jeho milostnych pfilezitosti doprat Cordelii podminky pro moznost pozdéjsiho projevu jeji podminénosti.

58 Srov. s: ,,S kazdym mym pohybem se [Cordelie] stane siln&j3i a silngjsi; v jeji dusi se probouzi laska; ve svém vyznamu je dosazena na
tréin jako Zena” (EO 1384 — doplnéno F. R.)

%9 Nakolik bude je$té pozd&ji uvedeno, to, Ze ve vztahu mezi muzem a divkou, potazmo Zenou nelze nikdy mluvit o bezprostfedni interakci
mezi muzskou ¢innosti a Zenskou trpnosti najednou, je pravé onim projevem estetické souladnosti, viz také: ,,Je to, jako bych nebyl
pfitomen, a pfesto je to moje piitomnost, kterd je podminkou pro tento jeji kontemplativni zazrak. Moje bytost je v souladu s jeji” (EO 1
379).

0 Tedy Ze to, co mize byt, ve stejném smyslu miize nebyt.

% Viz: ,,A kdyz se [Cordeliino] tuseni setkd s odporem, vezme na sebe v jeji dusi podobu jeji vlastni myslenky, podobu pudu vlastniho srdce.
O nic vic mi nejde” (Sd 118-119 — dopInéno F. R.). Opétovna paralela s Pojmem iizkosti, viz: ,,uzkost je skute¢nost [actuality] svobody
jakoZto moznost moZnosti [tuSeni svobody]” (CoA 42 - doplnéno F. R.).
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prirozené ukazuje jako nemozné, ponévadz vegetativitou Zenského urceni Zena sama nemuze disponovat zodpovédnosti za
okolnosti vztahu a tak mit pravo k piivlastiiovani muze. Zena si miize piivlastiiovat jiz pfijata uréeni, nikoliv jejich ptivod,
ovsem ona jiz vysvétlena souvislost vede svedenou zenu k trvajicimu vztahu ke sviidci navzdory. Je totiz jeji potiebou se tak
vztahovat pod hrozbou ztraty esteticky vyvstalého zenského ja. V této fazi se v uzkosti, tedy ve vlivu urceni svobody pak
podobé, ve stale vetsi milostné oddanosti. Jeji rostouci oddanost je divce ale v souladu s vyvojem jeji reflexivity rovnéz
pfedmétem reflexe, divka tak dale poznava svou trpnost a o to vice dospiva ke svému Zenstvi.

Sviidce ovSem uvazuje to, ze Cordeliino estetické uskuteciiovani v této fazi predstavuje dosahovani jejiho vrcholu estetické
existence a tudiz k jejim hranicim a chape, ze v zavéru je vystaven Cordeliinu apelu na jejich piekonani, coz Svidce pti
svém estetickém nastaveni nehodlé pfipustit. Sviidce poklada zasnoubeni za pfechod mezi estetickym stadiem (svobodou
smyslnosti) a etickym stadiem (omezujici nutnosti zavazku). Zasnoubeni pifedchazi svatbu a svatba je (nejen) Sviidcem
jakozto podminka manzelstvi nahlizena jako zalezitost eti¢na, nikoliv esteti¢na. Pfedpokladanym projevem Cordelie by byla
predtucha hodnoty zasnoubeni jakozto vyssiho vyjadreni lasky.

Sviidcovym zamérem je tak udrzovat Cordelii jako esteticky existujici®® ve prospéch zachovavani svého pozitku z jeji
naléhavosti vi¢i nému.

Osvétluje se zde ale i Sviidctiv predpoklad toho, Ze vyvolana vasen je potenzovana pfi postupném a pozdej$im tiplném
odstranéni svého omezeni, totiz ur€eni nutnosti jako takového a naskytne se ji vyssiho vyjadieni ve svobodé¢. Svidce si totiz
v zavéru v§ima Cordeliinych projevii nespokojenosti se zasnoubenim, kterou Sviidce vysvétluje jako Cordeliinu intuitivni
nespokojenost s trvajicimi uréenimi nutnosti zabranujicim posledni fazi vyvoje jejiho Zenstvi, ¢imz Cordelia nepfimo dava
najevo zaver svého estetického sebeuskuteciiovani. V tom ohledu Sviidce pfedpoklada i Cordeliino samostatné zruseni
zasnoubeni pro dosazeni estetického vrcholu, ¢imz by vyvrcholil i Sviidctv zajem.

Timto poznavanim vlivem umoctiovaného vyvoje svého vztahu se Sviidcem Cordelia nevyhnutelné dospiva i k poznani
omezenosti trpnosti samé a k piedtuse povahy muzské Einnosti, kterd v Sviidcové piipadé neni omezena pouze na ni.”
Svudce je dokonce nucen uvazovat o tom, ze je v dusledku Cordelii, trpici onim citovym tlakem, nenavidény (EO I 425),
nicméné to je pro néj v poradku, protoze pfi¢inou pfislusné zenské nenavisti je prave uskute¢néné sebevédomi divky v
poznéni povahy vztahu a zaroven, onen citovy tlak, ona sila afektu jasné vypovida o potiebé Zeny se vztahovat k muzi
navzdory. Dle Svidce je Ize tak Zenskou nenavist k muzi pokladat za jiny vyraz zenské lasky. Navzdory tomu, jak bylo
uvedeno, je Cordelie podstatné neschopna se oprostit od vztahu ke Sviidcovi v disledku neschopnosti se oprostit od
Sviidcem poskytnuté obsaznosti a fundace jejiho uskute¢néni.

#3.2.5 — Okamzik jako estetickd forma lasky

Zopakujme, Ze povaha byti-pro-jiné je vyloZena esteticky, coz je u Svidce dale patrné tim, Ze uvadi byti-pro-jiné, respektive
v jeho uskutecnénosti jako zalezitost okamzZiku (EO 1 432), ¢imz souvisle formalizuje svtij vlastni zdjem. Samotné
odvoditelné schéma pak piedklada divenstvi v jeho uskuteénovani jako fazi pfed okamzikem a divéino uskuteénéni sebe
samé jako Zeny (byti-pro-jiné) jako okamzik samy®. Bud'me proto nyni pamétlivi toho, Ze okamzik uskuteénéni Zeny jako
byti-pro-jiné je okamzikem uskute¢néni Sviidcova zajmu, ¢imz je i jeho vyCerpanim a zanikem. JeZto je byti milovanym pro
Svudce vice nez cokoliv jiného, znamena to, ze ziskani lasky je pro Sviidce nejvyse myslitelny pozitek. Ten ale spociva
pouze v jeho nabyvani a tudiz omezovani se v jeho ziskavani, kdezto div¢ino odevzdani se muzi a absence odporu, jakmile
je jeji zenstvi uskute¢néno, znamena absenci zajimava, nemoznost ziskatelnosti dal$iho pozitku z ni, tedy absenci smyslu v
pokragovéni vztahu a tedy ztratu jejiho statutu byti-pro-jiné.*

Laska je laskou v jejim uskutec¢novani, v mife trvani jeji kvalifikace, poté se pro Sviidce jednd uz pouze o slabost a navyk
(EO I 445), ktery nici hodnotu lasky v jejim opakovani. A tmérné se vii¢i tomu poji i zajem.

Zvysena intenzita svadéni, jeho naprosta neopakovatelnost, je ¢in, ktery Sviidce opakuje jako svou verzi milovani, ale
milovani mnoha Zen, z nichz kazda zdanlivé nabizi jen trochu jiny smér této estetiky milostné lasky. Kazda zena, kterou
Svudce svadi, pro néj ztélesiuje piedstavu ,,okamziku“ — jeho plného prozivani okamziku skrze ni — a pfedstavu ,,byt pro
druhé“. Ona existuje, aby v&dé&l, Ze existuje, v pravé probihajici okamzik.®

Vracime se tak ke stanovisku, Ze samo sebou je toto esteticno proto pouze v okamziku pozitku, tento okamzik je vSak
jedinym zptisobem piezivani ve zbytku ¢asu, je tim jedinym, co udrZzuje Sviidcovu existenci.

62 Totiz zrugenim zasnoubeni.

63 Zejména viz ¢ast z Cordeliinych dopisti Viktoru Eremitovi: ,,when I threw my arms around him [around Seducer], everything changed,

and I embraced a cloud. I knew this expression before I knew him, but he taught me to understand it; when I use it, I always think of him”
(EO 1309 - doplnéno F. R.)

 Viz: ,,The moment is everything, and in the moment woman is everything.” (EO I 433)

% Viz: ,,As soon as a girl has devoted herself completely, the whole thing is finished.” (EO I 435) Také srov. s: ,,,,as soon as it has arrived,
then that which originally was being-for-other assumes a relative being, and with that everything is finished.” (EO 1 432)

 YOUNG, Kay, Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of Representation, Religion & Literature, vol. 43, no. 3 (2011), s. 30.
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V této fazi existence, o které je zde fe¢, dominuje pojeti ¢asu jako nekonecného plynuti. Pro existenci fizenou principem
smyslovosti je nemozné naplnit ¢as hlubsim vyznamem, protoze pro ni ¢as sestdva pouze z neustale plynoucich okamziki
smyslovych zazitki. Jelikoz veskery vyznam spociva ve smyslovych prozitcich, které spolu s casem mizi, vSe, co proptjcuje
zivotu vyznam a smysl, neustale upada do minulosti a zapomnéni. Sviidcova honba za intenzitou smyslového prozitku je ve
skutec¢nosti projevem vyprazdnénosti okamziku, ktera je disledkem absence niternosti a ztraty vazby na pfitomnost. Sviidce
tak postrada nejenom skute¢nou pfitomnost, tj. ,,okamzik* v pravém smyslu slova, ale také ¢asovou kontinuitu, a tedy
skute¢nou lidskou ¢asovost. Sviidce v tomto vyuziva neustalého plynuti vlastni paméti, kdy ,,uméni si vzpominat a
zapominat zabrani ¢lovéku ztroskotat v jakémkoli konkrétnim vztahu v zivoté — a zajisti mu Gplné pozastaveni” (EO I 295).

Vyjasiiyje se to také s Sviidcovym pojetim okamziku v etickém uvazeni. V disledku podminek etické existence pro moznost
trvani, déjinnosti namisto pouhého nahodilého sledu okamzikt eti¢no pfipousti trvani (zivotniho) trvani zeny jako
byti-pro-jiné. Reflektivitou je sice Sviidce schopen etickou existenci nahlizet, av§ak pouze esteticky vlivem estetina své
vlastni reflexivity. Nuda je tak Sviidcem pochopitelny nasledek ptemény estetického pojeti okamziku v etické pojeti, kdezto
rodina, déti jiz jako nasledek premény estetického pojeti okamziku v etické pojeti Sviidcem chapano neni.

#3.2.6 — Prozatimni shrnuti

#3.2.6.1 — Svtidcovo muzstvi jako muzstvi v kontextu estetické existence

Navzdory jeho reflektivité, Sviidcovym nevyhnutelnym omezenim se na okamzik je jeho ¢innd urcitost omezena na pouhé
svody, nikoliv na dlouhodob¢ vztahy, vlivem ¢ehoz Svidcovy vztahy pozivaji skutenosti pouze obrazné. Necini tak vyznam
svodu veskeré Sviidcovo vztahovani se pokryteckym? Fakticky ano, nicméné takové oznaceni klade naroky, jimz se Svidce
co do své zachovavané esteti¢nosti vymyka. Lze to znazornit na vystizném projevu Sviidcova sebezpytu.

Miluji Cordelii? Ano! Uprimne? Ano! Vérné? Ano! — V estetickém smyslu, a to uz néco znamend. (Sd 104)

Svudce svou lasku ke Cordelii pfipousti a reflektivné piiznava platnost jeho lasky v estetickém smyslu. V estetickém smyslu
je ale muzska laska omezena na zajem, jemuz odpovida povaha jeho milostného vztahu v podobé svodu. Svidce souvisle
reflektuje na dostani svym estetickym narokiim ve vztahu s Cordelii, ¢imz se projevuje povaha jeho uréeni. Zaroven Svidce
sdm zdlraziuje svou vérnost pozitku a Cordeliinu ulohu vici jeho napliiovani. Chépejme, Zze muzova laska je zalozena v
dopravani svému vyvoji dopfavanim zené jejiho vyvoje, coz pro Gplnost pfedpoklada to, ze se muz poté ze vztahu vyvazuje.
Mezi muzovou estetickou laskou a muzovym klamanim pro nds musi panovat totoznost, ktera tak navzdory klamani (¢i
prave pro ni) uptimnost jeho lasky pfipousti. Sviidce chape lasku nikoli jako vztah k druhém ¢loveku, obsahujici zavazek
vérnosti, nybrz jako poetickou ideu, k jejimuz vyvolani mize byt druhy clovék pouze pfilezitosti, ktera musi byt pro
zachovani ideje nutné obménovana. Sviidcova laska ke Cordelii je tak Sviidcovou laskou k pozitku a hlediska bézné moralky
motivem takfeceného Sviidcova sviidcovského klamani pokrytectvi a neradostnymi podminkami pro vztah. Bézna moralka
znamena moralku etickou, nebot’ moralka ptedpoklada volbu mezi dobrem a zlem a tu zase moznost volby samé. Stejn¢ tak
svédomi je az etickym nésledkem, Sviidce se vSak tykaji pouze nasledky estetické jako neustavajiciho neklid, napéti.

Z hlediska estetické moralky je tak ale vSe v pofadku, dokud se neni odchaleno od vasné. Stejné tak svedené Zeny urcené
esteticnem Svtidce mohou posuzovat pouze esteticky, nikoliv jako dobrého nebo $patného.

Pro Svtdce se stava vrcholnym zdrojem pozitku samotnd moznost ve své totalité, nikoliv konkrétni skute¢né krasy, omezené
aktualitou své skute¢nosti, skute¢nosti samou. Zatimco aktudlni skute¢nost”’ omezuje muzovo vztahovani se na jednu divku,
rovnocenné vztahovani se k vice divkam je mozné pii odstupu od zavaznosti téchto vztaht. Jak sdm Svtidce formuluje,
vrcholnym vyrazem pozitku a ziti samého (v estetickych uréenich) je milostny vztah k mnozstvi sleen v poméru k vlastnim
moznostem a ¢erpani z totality vzajemné jedineénych lasek (EO 1361). V tom pro Sviidce ostatné spociva vznosnost,
ménlivost, nadhera esteti¢na oproti hrubosti a nud¢ eti¢na. Je tim ale i pro nas jako nasledek patrna nivelizace vSech
vhodnych divek na pfedmét moznosti svedeni v jejich trpnosti a na byti jako prostfednictvi muzského svobodného urceni.
Tomu odpovida i to, Ze ony samy, vcetné Cordelie jsou Sviidcem uchopovany na pomezi zdrojové skutecnosti a tvarnosti
moznosti, jako pfedstavy, produkty idealizace.®® Sviidce ostatné podrobné popisuje jedine¢nou a zavrSenou krasu Zenstvi v
jednotlivych smyslovych i dusevnich projevech divky do miry jejich harmonické provazanosti, zakladajici dale totalitu
mnohosti Zenské krasy a uvadéjici jeji nekonecnou délitelnost. Sviidcova touha se zamétuje na abstraktni pfedmét, totiz na
zenstvi samé, aniz by ho zajimaly Zeny jako konkrétni lidské bytosti.

87 Zde v podobé& zasnoubeni.
% Srov. s: ,,T}le image I have of her [of Cordelia] hovers indefinitely somewhere between her actual and her ideal form.“ (EO I 334 -
doplnéno F. R.)
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Jeho touha uplatnit tuto zdanlivé absolutni svobodu moznosti ve svété ideality, ktery je mu plné k dispozici, kon¢i ve ztraté
svobody skrze zavislost na neustalém opakovani svodi a skrze rozpad jeho vlastniho ja. Sviidce neni sam sebou, protoze
neni viibec nikym. Stava se vzdy tim, ¢eho je tieba pro dosazeni odpovidajicich nalad, jeho ja.

Protoze se Sviidce vyhyba trvani, neni schopen zavazku, tj. oddani se kladenému uréeni. Vzhledem k tomu, ze zavazek je
zasadni pro skutecnou volbu, esteticka osobnost si ve skute¢nosti nikdy nevybira. Lze namitnout, ze si vybird z mnozstvi
moznosti, ale nechava se jimi ovladat a ztraci se v nich — nezalezi na tom, co si zvoli. DosaZeni této pozice by pro Sviidce
znamenalo pozornost k vlastni skute¢nosti a zamysleni nad sebou samym.*

Je tak stale pfedpokladana Sviidcova hrani¢ni pozice — Sviiddcova esteticka intelektualita coby posledni faze estetické
existence pied etickou a to, ze Sviidce rozumi moznosti vyssiho sebevyjadieni mu poskytuje nahled stadijniho ¢lenéni lidské
existence samé, projevujice se v jeho presahu nad bezprostiednosti, které je mu tak vydano.”” Povahu Sviidcova deniku
ovSem neni potfeba chapat pouze jako piimo vystihujici Sviiddcovu estetickou reflektivni pozici, ale pravé proto jako
prezentaci vici sobé se vztahujictho muzstvi a Zenstvi s ohledem na figurativitu Svidce.

#3.2.6.2 — Cordeliino zenstvi jako Zenstvi v kontextu estetické existence

Zatimco v Svidcovych projevech, estetické reflektivité autorstvi a ¢inéni se subjektem narativu je co do esteti¢na
vykazatelna povaha muzstvi, tak v Cordeliing byti pfedmétem narativu a nepfimosti jeji pfitomnosti je co do esteti¢na
vykazatelna povaha Zenstvi.

Cordelia musi byt tichym napadem, ktery v myslence jejiho svadéni inspiruje rozvrh deniku. I kdyz tedy Cordelie umoziuje
napsani tohoto psani prostfednictvim skutecnosti svého vlastniho byti, nemtize byt aktivnim Gcastnikem psani nebo
vymysleni rozvrhu — to by zrusilo pfedpoklad. jak svadéni, tak deniku.”!

Prozkoumame-li Sviidcovo autorstvi blize, najdeme téméi konstantni soubor sdruzeni mezi Zenou a Zenstvim na jedné strané
a nepiitomnosti ducha a védomi, zejména sebeuvédomeéni, na stran¢ druhé. Stézejni sdruzenost zenstvi probiha s ptirodni
danosti, smyslovosti jako pfirodnim uréenim a smyslnosti jako smyslovosti konkretizovanou ve vztahu mezi muzem a
zenou. Oproti muzstvi, Sviidcem popisovanym jako vrozené prizptisobeném k vyssi existenci, je zenstvi Kierkegaardem
popisovano vyluéné estetickymi pojmy. Ty ji definitivnim zpisobem degraduji do oblasti bezprostiednosti, pfirodni
posluhujici pfedmétnosti.

Mohlo by se i zdat, ze Kierkegaard Sviidcovym prostiednictvim vylucuje Zeny z moznosti nalezité existovat, z moznosti
doséhnout j4 jako zdvazného duchovniho ureni a podstatné jedine¢nosti a iplnosti své individuality”, ¢imZ je jako
sebeuskutecnéné, ontologicky kvalifikované a harmonizované individuum rovnéz vylucuje s moznosti ptedstavovat jeho
korektiv pro napravu spole¢nosti.

Hlavnim bodem naseho z4jmu je ovSem to, zda se prvky estetického, potazmo esteticky zaujatého vykladu Zenstvi se
implicitné objevuji v Kierkegaardové vykladu Zenstvi v dal§im, po-estetickém vyvoji existence.

#3.3 — Kritéria vyluéné estetické relevance muzstvi a Zenstvi

Po dosavavadnim vykladu nyni mtizeme vymezit a analyzovat kritéria, kterd ndm umozni posoudit, zda jsou muzstvi a
zenstvi pro Kierkegaarda bud’ vylu¢né estetickymi pojmy, tj. pojmy relevantnimi pouze pro estetické stadium existence,
nehled¢ na jejich pripadnou piitomnost v kontextu etického a nabozenského stadia, anebo zda relevance pojmi muzstvi a
zenstvi pokracuje i pro po-esteticka stadia existence.

Jako hlavni kritérium pokladame bezprostif‘ednost. Postava Sviidce Johanna nabizi model estetického vztahu mezi
muzem a Zenou, kde je muzstvi a Zenstvi definovano pravé prostiednictvim bezprostfednosti. Sviidcova reflexe Zenstvi je
zaloZena na jeho vztahu k Zenské krase, ktera je pfirozenym, smyslovym zdrojem jeho estetického zajmu. Zenska krasa zde
neni pouze estetickym objektem, ale i vyrazem Zenské podstaty jako byti-pro-jiné, které je ureno nikoliv svobodou nebo
reflexi, ale bezprostiedni pfirodni danosti. Timto zptisobem je Zenstvi chapano jako cisté esteticka kategorie, ktera slouzi
jako zdroj smyslového potéSeni a zajimava.

 Srov. s: BROUDY. “Kierkegaard’s Levels of Existence.”, s. 297

" Vyjima se zde v tomto ohledu Sviidciv vyrok: ,,One would not believe it possible to plot so entirely accurately the history of the
development of a psyche.” (EO I 359)

I Srov. s: YOUNG. Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of Representation. pp. 30.

2 Leslie A. Howeovou, autorkou st&Zejniho vykladu podporujiciho nasi préci, je tento pfedpoklad zkouman jako Kierkegaardiiv projev
pripadné filosofické misogynie.
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Na druhé strané muzstvi v tomto vztahu vystupuje jako ¢inny subjekt, ktery prostfednictvim své reflexivity a svobody
narusuje bezprosttednost Zenstvi a pretvaii ji podle svych estetickych potieb. Muzstvi je tedy esteticky relevantni tehdy,
pokud se projevuje ve své ¢innosti vii¢i zenstvi, které naopak ziistava ve své podstaté trpnym a bezprostiednim.
Kierkegaard zaroven zdaraznuje, Ze bezprosttednost, ktera je charakteristicka pro estetické stadium existence, je piekazkou
pro rozvoj duchovni subjektivity. Bezprostiednost estetického ¢lovéka ho uzavira do svéta smyslovych potéseni a zabrafiuje
mu rozvijet hlubsi vztah k sob¢ samému nebo k druhym. Tento problém je obzvlasteé patrny v kontextu muzstvi a Zenstvi,
kde esteticky vztah mezi muzem a Zenou zUstava omezen na smyslovou dimenzi a nedosahuje urovné zavazku nebo
odpovédnosti, které by byly typické pro etické stadium existence.

Jako druhé kritérium poklidame sobectvi, sebestif‘ednost a sebeprefere¢nost. Sobectvim je mySlena muzska laska k
vlastnimu uspokojeni, ktera omezuje Zenstvi na uchovatelné, vyéerpatelné kvality a vyhovuje pouze estetickym potfebam
muze. Tato perspektiva estétstvi vede k tomu, Ze Zenstvi se stava jakymsi indiferentnim, idedlnim reziduem, pficemz Zena je
vnimana jen jako jina forma nicoty. Tato jinakost postrada silu narusit vlastni nicotnost, a tak se nabizi tvaha, ze muzska
sobecka povaha estétstvi je pouhou nezvladnutou formaci védomi, kterd v smyslovosti pozitku popira podminky pro
naplnéni skutec¢nosti vztahti obou ¢lenti. Estétstvi pfedstavuje ,,solipsistické védomi*, které usiluje o zahrnuti v§eho do svého
ramce. Takové udrzovani hranic, kontrola druhého a snaha omezit jeho vyménu nevedou k setkani, ale k navratu na stejnou
pudu, kde se ,,ja“ setkava samo se sebou. Toto kritérium ¢aste¢né vyplyva i z kritéria pfedchoziho, aspektem vyvinuté
bezprostiednosti je totiz vzdor a nevile ¢loveék uznat, Ze neni svym vlastnim principem.

Nasledujici kritéria jsou odvozena ze zptisobtl, jakym dochézi v estetické existenci k selhani ustanoveni syntézy ja.
Prvnim Kritériem odvislym z estétského zptisobu selhani syntézy je bezmeznost, fantasti¢nost.

To je Kierkegaardem vysvétleno jako ,,to, co ¢lovéka uvadi do nekonecna tak, ze ho pouze od né¢ho samého vzdali a tim mu
zabrani, aby se sam k sob& mohl vratit” (Nks 138). Kritérium vyluéné estetické relevance muzstvi a Zenstvi lze odivodnit
predevsim jejich bezmeznosti a fantasti¢nosti. Bezmeznost muzstvi a Zenstvi v estetickém stadiu se projevuje tak, Ze jejich
vzajemné vztahovani prekracuje hranice bézné skutecnosti, a stava se fantastickym unikem do svéta predstavivosti. Tato
fantasti¢nost vychazi z potieby estetického ¢loveéka zaplnit prazdnotu své existence nekoneénym hleddnim intenzivnich
zazitkl a smyslovych podnéti, které nemaji pevny zaklad ve skutecnosti. Muzstvi se zde projevuje jako aktivni tvlirce
estetickych okamziku, zatimco Zenstvi je vnimano jako pasivni prostiedek k jejich dosazeni. Tento proces zahrnuje jak
idealizaci druhého, tak iluzorni konstrukci sebe sama, ¢imz je zajisténa vétsi pruznost predstavivosti a intenzita estetickych
pozitkd

Druhym Kritériem odvislym z estétského zpiisobu selhani syntézy je okamzZikovost, tékavost. Je tim pfenesené
vyjadiena smyslova bezprostfednost, ktera estetickou existenci definuje jako dynamickou honbu za uspokojenim, a tim
vytvati neustaly pohyb od kontinuity a zdvaznosti. Zenstvi je v tomto kontextu piedstavovano jako ,,byti-pro-jiné*, tj. stav
ur¢eny nikoli svou vlastni substanci, ale svou trpnosti vii¢i muzské ¢innosti. Tato trpnost implikuje absenci autonomni
Casovosti zenstvi, které je uskuteciiovano pouze prostiednictvim muzské aktivity. Muzstvi, naopak, svou ¢innosti usiluje o
neustalé obnovovani intenzity prozitkl, pficemz se vyhyba zavazku a kontinuité, které by ohrozily jeho estetickou svobodu.
Pravé tato vynucena cykli¢nost okamzikii potvrzuje, Ze esteticka relevance muzstvi a zenstvi je ukotvena v pfitomnosti, ktera
je okamzita a t€kava. Reflexivita a trvani, jez by mohly dat zivotu hlubsi vyznam, jsou proto estetickym ¢lovékem vnimany
jako piekazky jeho svobody.

Samo sebou je toto esteticno proto pouze v okamziku pozitku, tento okamzik je vSak jedinym zptisobem piezivani ve zbytku
Casu, je tim jedinym, co udrzuje estetickou existenci muze a zeny.

Poslednim kritériem odvislym z estétského zpiisobu selhani syntézy je nezodpovédnost. Esteticky ¢loveék se soustfedi na
iluzi absolutni svobody, tj. na piedstavu, Ze si miiZze vybirat bez omezeni a bez hlubsi reflexe. Nutnost je v tomto stadiu
potlacena, ignorovana nebo chapana jako hrozba. Tento tinik pfed nutnosti v§ak vede ke konfliktu: ¢lovék si nemtize plné
vychutnat svobodu, protoze jeho existence je nevyhnutelné spjata s nutnosti (napf. omezenimi ¢asu, smrti a vlastni
kone¢nosti). Tento rozpor vede k zoufalstvi, protoze jedinec si uvédomuje, Ze jeho snaha o absolutni svobodu je iluzorni.

Jednim z nejrelevantnéjsich Kierkegaardovych klicovych pojmu se pro nasi rekonstrukci stane i Kierkegaardovo pojeti 1asky,
nebot’ prave laska je Kierkegaardem pojimana jako vyvoj smyslnosti a prostiednictvi (vyssich) urceni muzstvi a Zenstvi.
Toto Kierkegaardovo pojeti lasky pienesené predstavuje prostiednictvi (nejen) estetického vykladu samotného muzstvi a
zenstvi. Pochopeni zptisobu, jakym Kierkegaard s pojmem lasky pracuje, je kliCové pro nasledné porozuméni jeho pojeti
muzstvi a zenstvi.
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#4 — Muzstvi a Zenstvi v kontextu po-estetickych stadii existence
#4.1 — Eticka existence

#4.1.1 — Soudce Vilém jako figura vykladu muzstvi a Zenstvi v kontextu etické
existence

Kierkegaardovym Sampionem eti¢na, pfimo konfrontujicim osobu A-Sviidce v Bud-anebo, je osoba B, soudce Vilém™, v
jehoz kritice estétstvi osoby A je motiv eti¢na soustiedén, reprezentovan a charakterizovan. Zpusob, jakym Vilém svou
kritikou postihuje a zaklada tak etické vymezeni™ zp&tné estetickou existenci charakterizuje co do jejich myslitelnych
piednosti i nedostatkd i krajnosti”, a to at’ uz na jednotlivém piipadu estéta ¢i celé tehdejsi doby (EO 11 19-20). Konkrétng
se Vilém s estetickou existenci vypotfadava co do jeji reflektivity, nebot takovy aspekt nejenze piedstavuje vrchol a pomezi
estetické existence vibec, ale pravé svymi predpoklady zavdava k prestupu do etické existence.

Predmétem Vilémovy kritiky Sviidce a zakladem presahu eti¢na nad estétstvim je predevsim ¢asova omezenost estétstvi,
odvislym od estétské milostné vztaznosti.

Je tak pfipomenut vyznam lasky naseho kontextu; Sviidce totiz neni schopen Cerpat skuteénost jinak nez pouze v intenzitach
jednotlivych okamzikti milostné lasky a ziskdvaném uspokojeni, pro které se dale sam cele vydava nahodilym vnéjsim
pfi¢inam a podfizuje jim své byti, nyni prozivané pouze formou jednotlivych svodi. V dusledku této nesetrvalosti je Sviidce
schopen myslet pouze v abstraktni idealité 1asky, v moznostech nabizenych pravé pouhymi okamziky svoda.

Pointou Vilémovy kritiky je to, Ze (milostna) ¢innost estéta nemutize byt povazovana za bytostn¢ poplatnou a
sebeuskuteciujici, nebot’ ¢in(nost) vyzaduje rozumeéni Casovosti, na které se Sviidce nezmuize. Po uvazeni je tfeba Cinnost
svudcovstvi-estétstvi chapat nikoliv jako aktualni ¢innost ¢i jednani, nybrz jako pouhé ,,pozorovani” (EO II 8), jakousi
bytostnou parazitaci na skute¢nosti (podnécovanou divkami), v uchvacovani kvalit okamzikti v nutné€ neustavajicim sledu
(ve svodech), ov§em nemajicich kontinualni spojitost ¢i trvani, kterym aktualita sebe samu potvrzuje.

Navzdory estétskému piesvédceni o ziti uréeném okamzikovosti jako o ziti vrcholném, Vilém namitd, Ze nezpusobilosti
Svudce k ¢innosti nelze v jeho pfipadé mluvit ani o ziti, nebot’ to je aktualitou skutecnosti uréeno. Ziikanim se skute¢nosti se
Svudce dle Viléma tak ziika skutec¢nosti sebe sama v pravém smyslu, ziika se vlastni existence prave tim, ze ji ponechava
nikoliv dale nez na samotné hranici moznosti.

Dalsim rozdilem mezi estetickou a etickou existenci, jak jej uréuje Vilém, je tloha volby, ktera je v estetické existenci bud’
zcela nepfitomna, nebo ma pouze arbitrarni charakter. Pro Sviidce neexistuje smysluplny rozdil mezi dobrou a $patnou
volbou, nebot’ Sviidce nerozliduje vybér mezi moznostmi hodnotové.”

Vilém ptitom zduraziuje, Ze tento pohled piehlizi klicovy fakt, totiz to, ze odmitnuti volby je také volbou, protoze ovliviiuje
a urcuje zpusob lidské existence. Esteticka volba vyhnout se rozhodovani a nutnosti volby znamena rozhodnuti majici své
disledky. Tim, ze se ¢lovek rozhodne nevolit, riskuje, Ze vyskytlé ptilezitosti a moznosti volby v zivoté se postupem casu
stanou nenavratné ztracenymi.

Zasadni krok, ktery je tfeba ucinit k pfechodu z estetické do etické existence, je praveé volba sebe samého. Sviidce, ke
kterému se Wilhelm obraci, je v tomto sméru na dobré cesté, protoze nahlizi nicotnost v§ech vnéjsich podnéti a na vnéjsek
zaméfenych ¢innosti. Negativitou svého postoje vlivem pozbyvani pozitivni ndhrady za piivodni zptisob zivota Sviidce ale
zaroven klade odpor a v podminkach své komformity nechava ony jevy fesici pomezi mezi estetickym a etickym stadiem
vyhovovat vlastnim estetickym moznostem chapani — zbylym etickym obsahem, nabizeném ve vys$sim druhu védomi, je
Svudcovo esteti¢no ovsem skandalizovano a Sviidcova odezva vici je tak esteticky omezena na zesmé$néni, ironizaci.

Opétovné dosazeni pozitivity po prozitku zoufalstvi vii¢i sféfe konecnosti spociva ve volbé vlastniho ja. Volba ja umoziuje
piekonat zoufalstvi proto, Ze ja ¢lovék touto volbou rozpoznava jako bytostné odlisné od vnéjsiho svéta konecnosti, zaroven
si v§ak uvédomuje svou nezrusitelnou propojenost s timto svétem, coz znamena, Ze i kdyz ho zoufalstvi jiz neohrozuje, stale
setrvava v neoddélitelném vztahu k okolnimu svétu.

73 Jedna se o dalsi z pseudonymil ubezpecujicich o své tloze jiz povahou svého jména. Soudce je Einitelem soudu, reprezentujiciho
intencionalitu aktd subjektu, kterou je eti¢no (jakozto vyssi stadium védomi a byti subjektu) zaloZeno.

™ Nasim voditkem v mapovéni eti¢na je to, Ze Vilémova kritika estétstvi polarizuje Viléma do opa¢né pozice, znamenaje, Ze tim, co Vilém
vytyka, eti¢no neni.

75 Je tim mysleno to, co Vilém u estetické existence schvaluje a co je tak z estetické existence zachovéno v etické existenci oproti tomu, co
Vilém u estetické existence neschvaluje a co tak z estetické existence v etické zachovano neni a zlistava jako estétstvi.

76 Srov. s: ,,OZef se a budes toho litovat. NeZeti se a budes toho také litovat. OZef se nebo se neZef, pokazdé budes litovat. At uz se oZenis
nebo ne, tak jako tak toho budes litovat™ (EO I 38-39).
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Ve volbé sebe samého dle Viléma ¢lovek dale vyclenuje sebe sama ze vSech svych vztahti k celému svétu, az v tomto
vyclenéni kon¢i v abstraktni identité se sebou samym. Protoze ¢lovék voli sebe podle své svobody, eo ipso jedna. Ovsem
jeho ¢in nema zadny vztah k nicemu v obklopujicim svété, protoze ¢lovek je takto pouze pro sebe (EO 11 240).

Bodem néavaznosti mezi estétem a Vilémem je prave jejich piedpoklad milostné lasky jako samotného vyrazu estetické
existence a ve vénovaném dile se tento styk rozviji v dialog o tom, co pro muze znamena byt v partnerském, tedy setrvalém
vztahu se zenou — dle estéta je setrvaly vztah se Zenou popienim jeho nesetrvalého byti, dle Viléma je setrvaly vztah se
zenou zékladem jeho byti. Odlisnost pojeti zenstvi, potazmo pfislusného vztahu povS§imnutelné odkazuje k existencialné
uréené odli$nosti muzstvi”’, vlivem ¢ehoz, jak doklada Svidce i Vilém, je pevné stavovena relevance mezi charakterem
existence a charakterem lasky, prezentovana v nasem zkoumani. Prostfednictvim lasky je tak odhalena spojitost estetické a
etické existence.

#4.1.2 — Manzelstvi jako eticka (re)konstituce lasky

Vilémova iniciativa zde spoc¢iva v reformulaci lasky zptsobem odpovidajicim pokracovani existence jednotlivce v eti¢nu.
Jezto je ale laska esteticky zaloZena, nastava pro Viléma povinnost obhajit lasku na etickém podkladu, ¢ehoz jim je
dosahovano pomoci etickych pojmi svatby a manzelstvi. Tato obhajoba ov§em neproblematicky vychazi z pivodni kritiky
estétstvi, uvédomime-li omezenost, s jakou estétstvi zastupuje samotnou estetickou existenci. Jinymi slovy, pod Vilémovou
kritikou estétstvi je esteticno ponechano v podobe¢, v jaké jsou dany podminky pro estetické rozvinuti a vysledkem je vyklad
moznosti zachovy esteti¢na lasky pfi pfechodu do eti¢na a moznosti zachovy esteti¢na lasky naptic eti¢nem, vSe jako
prostiednictvi teoretického a praktického vykladu uskute¢novani muzstvi ¢i Zenstvi jednotlivce.

Etické podminky uskuteciiujici vztaznosti mezi muzstvim a zenstvim predstavuje pravé manzelstvi, kdy Vilém doklada, ze
navzdory (Ci spiSe praveé kvuli) pfeméné milostné lasky v manzelskou je esteticno validovano, stejné tak je bytostné
validovan jednotlivec s pfedpokladem stejné promény, totiz esteti€na sebe sama.

Smyslem Vilémovy iniciativy vic¢i Svidci je ukdzat, Ze Sviidclv zpuisob existence neuspéje ani z estetického hlediska,
protoze pravé esteti¢no je uskutecnitelné pouze prostiednictvim etického zpisobu existence. Tento argument Vilém podklada
analyzou rozdilu mezi svym vlastnim manZzelskym zivotem, ktery stavi na etickych zakladech, a Sviidcovou snahou udrzovat
se neustale ve stavu prvni zamilovanosti

Vilém zaklada manzelstvi na estetické formé milostné lasky a neptipousti diivody pro jejich oddéleni. Vilémem je popteno
jednak to, ze by laska byla v eti¢nu nezachovatelna a manzelstvi by tak bylo pouhou odevzdanosti etické formalité. Vilém se
totiz opira o obecny fakt toho, ze je laska v manzelstvi zachovavana a tedy zachovatelna. Jednak, Vilémem neni ptipusténo
ani to, Ze by laska byla formalné neslucitelna s eticnem a zdejSim podilem nabozenskosti. Pfilisna odliSnost vici eticnu,
nutici lasku do sporu ve prospéch vlastni zachovy by ustila v sebeizolaci lasky neodlisené od ptivodni vychylenosti estétské
pozice. Jakmile je milostna laska z manzelstvi odnata, je manzelsky Zivot bud’ jinou formou estétstvi, pouhého uspokojovani
smyslového apetitu, anebo pouhym sterilnim konceptem, obsahem mysli. Vilém stanovuje manzelstvi jako ur€ity druh
smiru, komplementarity mezi smyslovosti a reflektivitou, kdy jakykoliv projev naruSeni ¢i vychyleni se Gsti ve ztratu
pozadované souvislosti, pfedpokladu jednoho vii¢i druhému.

Dovolme si rozebrat podminecnost, s jakou k pojmu manzelské lasky Vilém ptistupuje, konkrétné lze Ctyfi hlavni, na sebe
navazné podminky.

#4.1.2.1 — Prvni laska coby prvni podminka manzelstvi

Dle Viléma je milostna laska viibec pfedpokladem manzelstvi a musi manzelstvi pfedchézet, nebot’ teprve motiv manzelstvi
je odezvou vuci vychozi absenci aktuality zaptinéné vychozi nesetrvalou estetickou formalitou lasky (EO II 35). Pfenesené
je tak v lasce samé obsazen narok na vlastni zachovu v trvani. Navazné je v manzelstvi zachovatelné i esteti¢no, nebot’ laska
sama je vyrazem esteticna (EO II 125). Jestlize je zachovavano esteti¢no, musi byt zachovavan i jeho pocatek, protoze ze
$patného pocatku nemize vzniknout celek, ktery by nebyl v nebezpeci kolapsu. Pro Viléma tedy otazka manzelstvi stoji na
otazce pocatku lasky.

Pocatkem a vychodiskem lasky je pro Viléma prvni laska ¢i prvni zamilovanost, situace prvniho milovani, o kterém Vilém (i
estét’®) vypovidaji jako poc¢atku samotné reflektivity. Prvni laska pedstavuje prvni zaméfeni védomi na specificky aktualni
objekt skutecnosti, oproti cemuz je stav pred laskou chapan jako slepota, snéni a tedy nebyti.

7K predstavé dialogi¢nosti vztahu mezi estétem a Vilémem viz: YOUNG, Kay. Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of
Representation. Religion & Literature, vol. 43, no. 3, 2011, s. 25.

8 Nutno podotknout, Ze v estétové pipadé Srov. s: ,,Pak si vzpomenu na své mladi a svou prvni lasku — kdyZ jsem byl napInén touhou; ted’
touzim jen po svém prvnim touzeni. Co je mladi? Sen. Co je laska? Obsah snu® (EO I 42).
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Na zaklad¢ povahy svého vzniku a vlivu podnécuje prvni laska soubézné citovosti a reflektivity, tedy podminky pro své
trvani i skrze rozvoj charakteru milujiciho &loveka. Potenciél prvni lasky je tak historické povahy. Clovek ti¢astnici se na
této lasce chape onu lasku jako neustale pfitomnou, rozvijejici samu sebe a vkladajici své podminky pro obnovu své
prvotnosti. Takto $tastny ¢lovek je timto vlastnim vnitinim, spontdnnim motivem lasky puzen k tomu se vztahovat k
neomezené budoucnosti, nakolik milenecky tuto lasku ptedpoklada jako neménnou, bez podminek pro zaniknuti lasky. Tato

reflexe lasky v nekonecnosti jeji moznosti je Vilémem shledavana jako kvalifikace vécnosti, kterd zpétné pfinasi zadouci
kvality této recepce milujicimu.

Myslitelna vécnost lasky se pak projevuje i v reflexi na minulost, ktera buduje zbylou ptedstavu a vysledné tak dopliuje
vécnost lasky praveé v jejim zpétném rozpéti. Je totiz zexplicitnéna jeji podvojnost v asovém rozméru, nekoneéné do
minulosti i do budoucna. Prvni laska je zakousena v celku obou téchto sméri jako vé¢nost. Tato ctnost podilu na véénosti
podle Viléma povznasi lasku nad svazujici uréeni smyslovosti a uvadi ji do vyssich souvislosti, které zakladaji odliSnost
lasky od pouhého chtice. Pti tomto stanovisku je ov§em Vilém pfinucen k patetické, ovSem napovidajici pfedstavé o
urcenosti a pivodnosti muze a zeny ve vécnosti mimo ¢asnost, nezprostiedkované jsoucich jednim, po vzoru svazku Adama
a Evy. Nicméng, presvédcivost lasky podle Viléma je stale pomylena ve svém piirodnim urceni. Jedna se o vypjatou snahu
zakladat vé¢nost na ¢asovosti, coz nutné vede k ruseni sebe samé, k iluzivnosti (EO II 28). Prohlédnuti této predstavy jako
iluzorni — tzn. zjisténi, ze prvni laska netrva vééné se stejnou intenzitou — se ovsem v etickém pojeti nestava dikazem
krachu, nybrz dikazem nutnosti zachyceni milostné lasky ve vyssi sféfe, ktera rozvine a zachova charakter absolutnosti
pritomny v jejim prvnim zjeveni. Vilém proto klade potiebu vyssi validace prostiednictvim svatby.

#4.1.2.2 — Vy§§i vyjadieni coby druha podminka manzelstvi

Vilém nejprve fesi, Ze eticno manzelstvi nemize byt bez esteticna milostné lasky, zahy vsak zjist'uje, ze nemtze byt
esteti¢no milostné lasky bez eticna, nebot’ esteti¢no nemuiize byt esteticnem ve vlastnim ramci implicitnosti a stava se
estetiCnem teprve etickym podilem.

Eticka laska vychazi z milostné lasky, protoze predstavuje moralni rozvinuti jejiho smyslového aspektu. Laska se u kazdého
¢lovéka nejprve objevuje jako vécna idea, kterd podnécuje ponofeni do sebe sama a intenzivni prozivani vlastni nalady, jez
mize byt vztahovana k riznym osobam. Nasledné se dostavuje faze tzv. ,,prvni lasky*, kdy dochazi k zaméteni na jediny
konkrétni objekt existence, kterym je specificka bytost — prvni laska je tak ,,jednotou univerzalniho a partikularniho az na
hranici akcidentalniho* (EO II 45). Zatimco Sviidcova milostna laska ziistava ,,abstraktnim o sobé*, kde jsou vSechna
nebezpeci pouze vnéjsi, manzelska laska v etickém stadiu ziskava sviij obsah v rozvoji vztahu dvou jednotlived, ve kterém je
piitomna obecna idea. Eticka existence je pravé toto védomi, védomi nutnosti jako sob¢ vlastni, védomi potieby ptesahujici
garance a jeho obecné platnosti, pro kterou se milujici lidé svobodné rozhoduji.

Zpusob, ktery praveé lasce umozinuje piekonat pomijivost ¢asu a podilet se na vé¢nosti je svatba. Podle Viléma svatba totiz
predstavuje akt, ktery milostnou lasku spojuje s vé¢nosti tim, ze ji dopfava zavazku a trvalé hodnoty. Vé¢nost je artikulovana
ve ve vyslovném zavazku vzajemné lasky mezi nevéstou a zenichem, kdy si ptisahaji vé¢nou lasku. Samo esteti¢no spociva
v nekonecnosti, pfednosti, kterou ma prvni laska a tentyz esteticky aspekt implicitni v prvni lasce pak musi byt také v
manzelstvi (EO 11 60-61).

Svatba se zde predstavuje jako eticky pokus o syntézu svobody a nutnosti, nebot’ manzelsky zavazek stavi na dobrovolném,
svobodném rozhodnuti jedince vstoupit do manzelstvi, ktery nese charakter nutnosti v podob¢ trvalosti, zavaznosti a
odpovédnosti vii¢i druhému. Vilém ostatné chape svatbu jako sublimaci svobody jedince do vyssi formy existence, jez
sjednocuje individualni se zavazkem etického fadu a spolecenskych norem.

V jednoté protikladi je tedy laska implicitni: je smysIna a pfece duchovni; je to svoboda a pfece nutnost; je v okamziku, je
do zna¢né miry pfitomny Cas, a pfesto ma v sob¢ véénost. VSechno toto manzelstvi [II 56] také ma; je smysIné a piece
duchovni, ale nejen to, nebot’ pojem ,,duchovni [aandelig]“ pouzité pro prvni lasku ma nejblize k vyznamu, Ze je to
psychické [sjlelig], Ze je to smysIné prostoupené duchem. Je to svoboda a nutnost, ale i vic, nebot’ svoboda aplikovana na
prvni lasku je vSak vlastné spiSe svobodou dusevni, v niz se individualita jesté neocistila od pfirozené nutnosti (EO II 60-61).

Svoboda spociva v tom, ze ¢lovek si svobodné voli milovanou osobu. Moment nutnosti pak spo¢iva nejenom v tom, ze se

Clovek citi byt nevyhnutelné pfitahovan k jedné konkrétni milované osobé, ale piedevsim v tom, Ze se k ni pfipoutava svym
slibem ¢i zdvazkem.
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Eti¢no v tomto pfirozeném rozumeni nutnosti a hranic pfirozené¢ zprosttedkovava povahu piesahu vztahem k nabozenstvi. V
tendenci k v&¢nosti je nedilna nabozenskost milenct predpokladem vyssiho presahu, usili o vlastni zaloZzeni sebe sama dosud
co do lasky ve vyssim. Pro prvni lasku je pfirozené hledat potvrzeni tim ¢i onim zptiisobem, Ze z lasky ucini povinnost,

povinnost, kterou si ukladaji tvati v tvar vys$si moci. Podil ndbozenskosti je tak patrny v doptani garance smyslu zavazku,
véetné zavazku lasky.

#4.1.2.3 — Opakovani a déjinnost coby tieti podminka manzelstvi

Vstup do manzelstvi, ktery znamena pfijeti vyplyvajicich povinnosti, pfinasi moznost kazdodenniho uskutecnovani lasky ve
skute¢ném svete a tim 1 moznost rozvoje ja, které vytvaii svlj vlastni charakter v tomto kazdodennim uskuteciiovani. Eticky
¢loveék ostatné nevnima svét kone¢nych véci jako pouhou zasobarnu pozitki, nybrz jako pole pro ¢innost vlastni vile, ktera

je usmérnéna povinnostmi a skrze néz se formuje charakter jeho ja. Tento charakter nyni rozebereme.

Laska, ktera byla ztracena a o niz lze pfemyslet, ¢i spiSe na ni vzpominat, ziistadva soucasti esteti¢na, protoze milostny vztah,
ktery pokracuje, je vysledkem zavazku, coz je eticky stav, ktery Vilém nazyva opakovanim.

Manzelska laska ve svém opakovani znamena zachovani obnovovani intenzity okamziku prvni lasky. Pfedstava prvni lasky
vyzkousSena a prohlubovana ¢asem nemiize mit Zadny vyznam pro Svidce, jehoz chapani vasné mize zajit jen tak daleko, az
k hranici svadéni a nikam dal. Kruhovému pohybu opakovani Sviidce rozumi jako uvéznujici 1é¢ce opakujicich se vzorct,
kde je poutavost prvotnosti, to, co dava estetickému zivotu smysl, obétovano umrtvujici tize zvyku. Z Vilémova hlediska se
ovSem v opakovani skryva moznost osvobodit se od nesnazi, které trapi prvni lasku jako takovou, totiz ze nemuze udélat
zadny pokrok. (EO II 58).

Vici Svudcei Vilém obhajuje opakovani stanoviskem, Zze opakovani nezachovava pouze stary vzorec, ze ,,[¢as] neni jen
jednoduchym postupem, ve kterém je original zachovan, ale je rostoucim postupem, ve kterém se original zvétsuje! (EO 1L
142 — doplnéno F. R.). Zatimco sila okamziku milostné lasky je citit kvili tomu, Ze se nevraci, ale ziistava pevné v paméti,
sila prozivani manzelské lasky tento okamzik nejen uchovava v paméti, ale zvétSuje ho v priub&hu ¢asu. Pozitek z prvotnosti
je jednim z okamziki, avSak tento pozitek se proméiuje v néco jiného, kdyz se opakovani stava soucasti neustalého
budovani vztahu. Jako takova se manzelska laska projevuje jako déjinna — tim, Ze ,,je procesem asimilace; zkousi to, co je
zazité, a to, co zazilo, odkazuje na sebe. (...) — zkratka zaziva svtij vlastni vyvoj.”

Co se ty&e individualniho Zivota, Vilém stanovuje dva druhy d&jin — vn&j§i a vnitini. Clovék nema to, o co usiluje, a historie
je boj, ve kterém to ziskava. Nebo to jedinec ma, ale piesto se toho nemiize zmocnit, protoze neustale existuje néco vnéjsiho,
co mu brani. D&jiny jsou tedy boj, ve kterém tyto piekazky piekonava. Jiny druh d&jin za¢ina vlastnictvim a dé&jiny jsou
proces, kterym to ziskava. Prave vnitini déjiny Vilém spojuje s manzelstvim, které chape jako prostor, kde se
prostiednictvim zavazku a vérnosti otevird moznost kontinualniho rozvoje niternosti. Vstupem do manzelstvi ¢lovek piijima
povinnosti, které jej vedou k prohlubovani vztahu nejen k druhému, ale i k sobé samému. Manzelstvi je tedy prikladem, kde
vnitini d€jiny dostavaji konkrétni formu, protoze ¢lovék zije podle hodnot, které piesahuji okamzik a vné&jsi podnéty, a
proménuje kazdodenni zivot v prostor pro duchovni rist a utvaieni vlastniho charakteru. Jak Vilém dodava, ,,vnitini d&jiny
jsou jediné opravdové déjiny, ale skutecné déjiny zapasi s tim, co je zivotnim principem v d&jinach — s ¢asem — ale kdyz
¢lovek bojuje s Casem, ¢asnost a kazdy jednotlivy maly okamzik tim ma svou velkou skutenost. VSude tam, kde jesté
nezacal vnitini rozkvét jednotlivostti, kde je jednotlivost jeste uzaviena, je to zalezitost vnéjsi historie. Jakmile se to vSak
taktikajic rozlétne do listl, zacinaji vnitini déjiny.” (EO II 134)

Pro Viléma pienasi opakovani prvni lasku do sféry, kde se musi ¢asem sama vyzkouset a tak vytvotit d&jiny, kterou pivodni
instance prvni lasky nikdy nemtize ziskat. Pro sviij vyznam je tedy tfeba zvazit to, co se v prib¢hu ¢asu stavi v opakovani
proti neopakovatelné udalosti, ktera stoji mimo nepfetrzitou pfitomnost ¢asu a ktera se stala bezprostiedni soucasti minulosti.

Samotné plynuti ¢asu a spole¢né traveni ¢asu zasadné urcuje tvar ¢i pidu pro vzajemnost. Pro partnery, aby se ¢asem jeden
druhému predstavili v manzelstvi, znamena to, ze se k sob¢ vraceji v jiz zazitych podobach a obméiuji scénu znovuobjeveni.
Jejich opakovani nespociva v piedvadéni stejného textu na stejném jevisti, ale spiSe v rozehravani rozpoznatelnych variaci.
Dochézi tedy k predavani vykoni jak mezi sebou, tak i v rdmci manzelstvi, coz proméiuje potéSeni ze vzdjemného poznani
v prostiedek odhalovani a hrani si s timto poznanim. Budovani spole¢ného Zivota se uklada v této kolektivni entité zvané
déjiny“. Toto sdileni d&jin znamena promyslené uvazovani o porozumeéni tém udalostem, které se proméiuji ve vzpominky.

Vécnost, v niz se ¢asove neztratilo jako idedlni prvek, ale v niz je kontinudlné pfitomno jako skute¢ny prvek, se projevuje ve
vnitinich d&jinnych, ktera je procesem nabyvani vlastnictvi.

27



Pocatek esteticna je spojen s vlastnictvim — jeho postup coby nabyvani vlastnéného. Vlastnictvi druhého, nebot’ ja jsem jeho
vlastnictvim, je také vlastnictvim sebe sama. ManZzelstvi zacind ustanovenim vzajemného vlastnictvi mezi milenci svatbou.
Pfipomenme, Ze svatba je Vilémem vyjadiena jako ustanoveni vzajemného vlastnictvi mezi milenci. Svatbou je zpoplatnén
zavazek k trvani prostfednictvim vlastnéni jednoho druhého. Uchvacovani nemiize mit narok na aktualitu v podobé
vlastnéni, nebot’ vlastnictvi je trvalé, vznasejici se nad vykonem kontinualniho vymezeni se aktuality a pfesahujici okamzik.

#4.1.2.4 — Vzajemnost coby ¢tvrta podminka manzelstvi

Vilém uznava moznost trvalé vzajemnosti mezi muzem a zZenou a uzaviena estetickd védomi nahrazuje védomim
vytvofenym z priniku vzdjemné vymeény, tzv. ,,spole¢nym manzelskym védomim® (EO II 118). Tento jev neni sebelaskou,
tedy laskou pro vlastni ucel, ale laskou k druhému, laskou Zeny k muzi a naopak. Dochazi k otevieni se druhému a vzdani se
tajemstvi, které v estétstvi nejvice individualizuje oba poly vztahu. Vilém radi, aby se ¢lovék nikdy neozenil, pokud ma
tajemstvi, ktera nelze sdilet; ochota se jevit tak, jaky ¢lovek je, vyzaduje odvahu (EO II 105). Ohledné toho se Vilém pta:
,Laska je sebedarovani, ale sebedarovani je mozné pouze tim, ze jdeme mimo sebe — jak se to pak miize spojit se skrytosti,
ktera chce vyslovné zlstat sama v sob&?* (EO II 109-110) Vilém timto navrhuje, ze akt lasky jako vzdani se skrytého
znamena piemeénu sebe sama z ¢isté neporuseného stavu do stavu extenze. Timto aktem se vystavuje vlastni pfirozenost a
druha osoba ji mtize pfijmout. Na zakladé¢ toho zena, ktera chova lasku k muzi, predpoklada, ze ma o muzi spravné poznani a
pojeti, prostfednictvim kterého muZz nachazi sebe sama zachovavaného a validovaného jako milovaného. Uznani druhého
vyZzaduje uznani oddéleného védomi druhého. Posun za poznanim odli$nosti znamena postavit se do vzajemného vztahu k
druhému. V této pozici se ¢lovék muze vidét jako subjekt i objekt ve vztahu k druhému; jde tedy o to, Ze muZz a zena mohou
spolecné vytvaret sdilené védomi a zaroven samostatné udrzovat a kultivovat své individualni pfedstavy o sobé a svém
charakteru.

Teprve nabytim této skutecnosti je v manzelstvi projeveno esteti¢no, které ziskava vlastni inherentni smysl a dulezitost
umérnou zodpovédnosti zdvazku. Doddnim smyslu a ur¢eni je dodan motiv svobody, coz piedstavuje rekonstituci svobody i
individuality jako takové. Pfi chapani esteti¢na jako prostfedku vztahovosti spo¢iva vyzva v tom, Ze misto snahy udrzet
kontrolu je tieba se této kontroly vzdat a oteviit se setkani s druhym, coz s sebou nese riziko, nepiimo vnimané prave
Svtudcem.

Vilémovo pojeti pravé lasky tak 1ze chapat jako volni akt Giplného vzdani se ¢i vydani své dosavadni podstaty druhému v
lasce, ktera nahlizi na hodnotu ptirozenosti druhého. Tento akt se opakuje i u druhého, ktery ¢ini totéz vici prvnimu, ¢imz
oba ziskavaji sami sebe. Validace druhym, ktera nezavisle podminuje byti subjektu, znamena, ze byti subjektu je podminéno
odevzdanim vseho ze sebe sama mimo sebe a stava se soucasti nadsubjektivni sféry druhého. V ramci moznosti takto
zalozené svobody je skutecnost etického individua piimo zavisld na vyvoji tohoto paradoxu.

#4.1.3 — Otazka bezprostiednosti v etickém kontextu

Vilém si v§ima zakladniho rozdilu mezi muzskym a zenskym modlenim. Zatimco muZz se modli za sebe a ve sviij prospéch,
zena se modli za ostatni a vzdava se sebe sama. ,,V jistém smyslu ma tedy Zena vétsi viru nez muz, protoze Zena veri, ze pro
Boha je viechno mozné; muz véi, Ze pro Boha je néco nemozné. Zena je ve svych pokornych prosbach stale vagnivéjsi,
zatimco muz se vzdava stale vice, dokud nenajde nehybny bod, ze kterého nemtize byt vyhnan. Je to proto, Ze je v muzské
ptirozenosti pochybovat, a veskerd jeho moudrost se v tom nese." (EO 11 315)

Jinymi slovy, pravé v téch faktorech, které ¢ini Zenu zdanlivé nedokonalou (ac je ji nékdy ptipisovana vétsi vina a hiisnost),
je homogenné zahrnuta forma dokonalosti, pficemz podminkou této dokonalosti je pravé jeji nedokonalost. Tento kontext
Vilém ptedjima uz v Bibli, kde je specificky formulovana slabost Zeny, ktera nijak neumensuje jeji vyznam, ale spise uznava
prirozenost zenského pole.

Vilém zastava nazor, Ze pfirozena bezprostfednost Zeny ji pfimo vede k vife, nebot’ zde nenastava zadné zprosttedkovani
reflexi a ptechod od prvni k druhé bezprostfednosti je tak ptimy. Tento prvek je soucasné prvkem dokonalosti i
nedokonalosti zeny oproti muzi, coz podle Viléma popira absolutni nadiazenost muze nad Zenou, ktera je vlastni sobeckému
estétstvi. Zde opét dochazi k paradoxu, kdy slabost zeny piedstavuje jeji silu a smyslnost pfedstavuje jeji duchovnost.

Zenstvi zt&lesiuje estetickou hybnost lasky, eticky usmériiovanou muZstvim, a piisné vzato, nevyzaduje nic dal§iho pro
dosazeni kone¢ného cile. Lze paradoxné fici, ze zena ma vice kone¢nosti nez muz, ale také vice nekonecnosti. Vrozenym
nasmérovanim k nekone&nu Ize o Zen& vypovidat jako o bytosti s v&tii &istotou a nenarusenosti oproti muzi. Zena je podle
Viléma v této Cistoté vychodiskem a spasou pro muze, zatimco muz piedstavuje jeji zkazeni. Ackoli zena mize byt
zodpoveédna za muzovo zkazeni, je zajisté zodpoveédna i za jeho spasu, ¢imz kompenzuje svou napachanou skodu.
Prilezitostné asociace zeny s nekone¢nem jsou zalozeny na kladeni Zeny do vztahu s kone¢nem, v némz je ji jeji pfirozenost
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predpokladana, zatimco pfirozenost muze je pfedpokladana v nekonecnu. Je tomu tak kvuli zalozeni zeny v smyslnosti
milostné lasky, ktera je zalozena v piirodni nutnosti s vnéj$né pfisouzenym vyznamem.

Podle Viléma je zené piisouzeno plné pochopeni, chapani a vysvétleni koneéna, coz je ziejme odtivodnitelné jeji piibuznosti
s nim. Bezprostiednost jejiho vztaznosti zaklada bezprostiednost jejiho poznéni, coz ji umoziuje mit blizsi vztah k aktualité
oproti muzi, jeho reflektivni piistup mé t&Zi§t& v nekoneénu a je od aktualité vzdalengjsi. Zeng je tedy jeji bezprostiednosti
oproti muzi pfisouzena aktualita skutecnosti, zatimco muzi je jeho zprostfedkovanosti pfisouzena idealita. Tyto dispozice
jsou pro vuéi druhému nepfirozené, a proto jsou navzajem nuceni je od sebe vyzadovat. Nakolik zena vyzaduje iniciativu

ideality muze, natolik muz vyzaduje aktualni situovanost zeny.

#4.1.4 — Problematika muzstvi v etickém kontextu

Ve vzajemnosti se slabosti Zeny se teprve manifestuje muzstvi ve své sile a nadfazenosti, nebot’ muz poznava svou
zodpovédnost. O té 1ze ovSem hovofit az nyni, protoze je disledkem volby.

Clovék si vybira, mysli a citi na kazdé Grovni, ale na urovni etické si vybird, mysli a citi zptisobem, ktery ho kvalitativné
odliSuje od jedince, kterym byl, na urovni ptevazné estetické nebo spekulativni. Tento rozdil spo¢iva ve zptisobu, jakym
jedinec prostfednictvim konkrétni sebereflexe udrzuje napéti mezi sebou jako podstatou a sebou samym jako existenci.

Zodpovédnost vlastné znamena validaci vlastni svobody, ktera drzi svobodu v aktualité a neumoziluje ji rozjimat v idealité
sebe samé.

Svoboda muze se ov§em ukazuje byt prvni formalni podminkou moznosti manzelstvi, v zavislosti na vlastni validaci v
projevu vuéi jinakosti druhého. Tim, Ze muzovou jinakosti je zena, ktera je neschopna sebe sama prezentovat jako jinou ve
védomi vlastni jinakosti, pfedpoklada muzovu svobodu. Zena nemize etiéna doséhnout dfive nez muz. Muz usmérituje Zenu,
muzova transformace a postup do eti¢na jsou vyzadovany pro to, aby zena mohla dosahnout eti¢na.

Svatba a manzelska laska jsou mozné pouze muzskym vykonem, a celek manzelského poméru je tedy usmériiovan muzem.
Muzova svoboda je tedy validovana jako projev uskuteciovani zenstvi, které je podminkou vlastni validace.

To nas ptivadi k otazce, zda skute¢né existuje néjaky vyznamny rozdil mezi ndzory Viléma a Svidce. Povaha Vilémova
vykladu nepiedkladd zminku o Zen€ jako o bytosti, kterd by nebyla v podfizeném vztahu vici muzi. A je patrné, ze ackoli
Vilém miize odmitnout Sviidcovu instrumentalni zménu Zeny kvili estetickému pozitku, i on ji povazuje za nastroj, ktery
poskytuje jak esteticky pozitek, tak etické piilezitosti.

Vilémuv vyklad se pfili§ soustiedi na vycet kvalit pfirozenosti, ze to zavadi k pfedpokladu, ze pfirozenost druhého je
milovéana pro svou vyvazovaci funkci pro vlastni pfirozenost. A nemuize to byt jinak, protoze Vilém v piejimani esteticna
jednoznacné prezentuje, ze milovat zenu pro ni samu znamena milovat ji pro jeji kvality viici mné, protoze podstata Zeny je
byti pro jiné.

V podstaté jsou Zeny stale objekty — rozdil je v tom, zda je muZz potiebuje nejprve zménit, aby se staly vice potésitelnymi
nebo hodnotnéj$imi objekty. Stejné jako Sviidcova laska je ztotoznéna s instrumentalizaci Zeny ke svému pozitku, Vilémova
laska je instrumentalizaci Zeny k sob& samému. Zena je jak estétiim, tak Vilémem pojimana predevsim jako ,,pomocnice
existence muze — obohacuje jeho zivot, ale je vzdy vnimana jako néstroj, dopln¢k, at’ uz esteticky, nebo jako pfilezitost pro
etické rozhodnuti z jeho strany.

Muz neni schopen milovat jinak, a nejenze muz, ale toto je laska sama. Nakolik laska ptedstavuje formu prostiednictvi
uskuteéniovani, natolik muzska laska k Zen¢ znamena vztah k ni jako k prostfedku svych moznosti. Muzovou laskou je laska
zeny mozna, muzovou reflektivni laskou je mozné, aby oba milovali a byli. Stejné tak i zenina laska je laskou k muzi v jeho
piirozenosti, ktera se uskuteéiiuje pravé v ni. Zena si je védoma vlastni podtizené alohy a podtizenosti, a svym zajmem
podporuje nadiazenost muze, oviem nikoli pro jeji podporu samu. Zena rozumi tomu, e jeji byti v uréitém smyslu spo&iva v
muzove ¢innosti.

Lze také fici, ze miluje-li zena muze prave pro jeho pfirozenost, jejimz pfedpokladem je poznani muzovy pfirozenosti, vi, ze
je instrumentalizovana, a ze pouze jeji instrumentalizaci je muz schopen byt a ze tak miZze byt i ona. Souhlasi tedy se svym
bytim jako instrumentalizovana a pfijima své byti pro sebe. A tim, Ze eticky muz zna pfirozenost Zeny, vi rovnéz, ze Zena se
svym trpnym urcenim souhlasi a miluje ho pravé proto.

Muz miluje, aby byl milovan, a tim, Ze je milovan, je kultivovan, tedy kultivovan k lepsi lasce, ktera vede k lep§imu byti
milovanym, a tak dale.

Ackoliv se piivodné zdalo, Ze esteti¢no je piejimano konkrétnim zptisobem, v kvalitach neimplikujicich vlastni
sebevztaznost, je sebevztaznost pfejimana jako zaklad a estétstvi odmitano jako jeji nezvladnuti.

Vilémiv vyklad by se nemusel li§it od Sviidcova, protoze ona sty¢nost je diivodna, nebot’ spo¢iva v zajmu o sebe sama, o
vlastni byti. To, co Sviidce neptejima, je to, co pozbyva schopnosti aktuality, co vede k aktualité sebe sama a neodpovida
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moznosti pokracovani existence jednotlivce. Prave estétstvi znamena nezvladnuti sebevztaznosti, nevyzvednuti podminek
vlastniho byti za Gi¢elem vyssiho, pravéjsiho byti a vyssi, pravéjsi lasky.

Rozdil mezi Sviidcem a Vilémem je v pfistupu k aktualité. Sviidce pracuje s bytim zeny tak, aby byla v jemu zadouci
idealité, zatimco snahou Viléma je pracovat ve vztahu s zenstvim na roviné aktuality. VSechny faktory vyvijejiciho se vztahu
jsou tak orientovany okolo aktuality, coz ov§em nepiedpoklada zménu vztahovosti muze a Zeny.

Vilém chéape zodpovédnost v ramcei uskuteciiovani zeny jako poskytujici vyssi vyznamovost v§em ¢innostem, coz je validace
uskute¢iovana aktualitou. Zatimco zodpovédnost symbolizujici aktualitu je koncem lasky estetického ¢lovéka, je zékladem
lasky etického cloveka.

Povinnost znamena ¢asovy zavazek, plnéni urceni, kde cilem je trvani samo, vlastni d¢jinnost, nikoliv to, co je mezi
momentalni fazi a cilem, tedy zbavenost k naplnéni.

Zda se, ze samotny Kierkegaard piedstavuje ,,pfedstavu’ Zeny jako rovnocenné partnerky muzi, jeji plnou realizaci nikoli.
Kdyz se Svtudce a Vilém pusti do dialogu o tom, co to znamena byt muzem ve vztahu k zené, nikdy neusly§ime Zensky hlas
mluvit o své zkusSenosti v partnerstvi s muzem — Kierkegaard tento akt bfichomluvy odmita. Cordelie a nejmenovana
manzelka soudce Viléma jsou v podstaté zminovany pouze jako pfitomnost, o které se uvazuje, na rozdil od pfitomnosti,
ktera mluvi, plsobi zcela odlisnym zpiisobem na védomi svého partnera, ovliviiuji jeho hlasy a jejich ¢iny.”

#4.1.4.1 - Matetstvi jako etické zavrSeni zenstvi

Vilém chéape povahu tohoto vztahu i ve formalnim nabozenském ustanoveni manzelstvi, které ma za cil dopfat muzi
spole¢nost. Kazda kvalita manzelstvi totiz pfedpoklada tento fakt vzajemnosti a vychazi z ngj. Stanovuje eti¢nost lasky a
doprava validaci lasce i milovanym, proto musi byt vzajemnost pokladana za zékladni podnét manzelstvi, respektive
manzelstvi samo. Jakakoliv kvalita manzelstvi, kterd je myslitelna jako diivod pro jeho trvani, se totiz bez opfeni o
vzajemnost ocita na vratkém a neudrzitelném zakladu. Etické v ramci manzelstvi znamena zahrnout etickou lasku a
predpokladat vzajemnost jako hlavni zdmér. Cokoliv, co pfedpoklada sebe samo jako zamér manzelstvi a popira vzajemnost,
popira sebe samo jako soucast manzelstvi a eti¢na, nebot’ manzelstvi je vzajemnost ve vztahu k vé¢nosti. Jiny davod
zkoneciuje smysiné i duchovni aspekty obsazené v motivu svatby. Jakykoliv zamér, ktery se vyhyba lasce a vzajemnosti, je
neeticky a esteticky, vyhovujici neptimo vlastnim potfebam.

Pokud takovy zamér splituje své vlastni sebepojimani vic¢i vzajemnosti, posiluje to motiv manzelstvi, vzijemnosti, a tim je
eticno vzajemnosti rozvinuto a zpétné eticky zhodnoceno.

Vilémova navaznost na estetickou existenci je mySlena v kvalité¢ manzelstvi. Sepétim zeny se smyslnosti kone¢na je opét
zdliraznéna jeji télesna hodnota, ktera nachazi nejvyssi vyjadieni v plozeni potomstva. MuZovo sméfovani k nekonecnu v
tomto nemiize nachdzet zavrseni, a pokud nachdzi, odchyluje se od svého urceni a od eticna. Samotny eticky vyznam
spociva v rozsifovani lidské rasy prostfednictvim vzajemnosti a utvaieni nové validujici vzdjemnosti mezi sebou a ditétem.
V této vzajemnosti rodi¢ nachazi uskute¢néni a poznava sebe sama v poznavani vlastni zodpoveédnosti.

Je tfeba si pfipomenout, Ze rozSifovanim lidské rasy Zena také rozsifuje hi'iSnost, manifestuje hiisnost smyslovosti a posiluje
hiiSnost Zenstvi. Ustanovuje vlastni hfi§nost ve vztahu k vé¢nosti, kdyz ma zamér plodit Zivot a nabizet vécnost i tomuto
zivotu, jak formalné pocetim, tak vychovou a pfedavanim vlastnich prvki zenskosti a oddanosti. Jeji definujici vyraz
konecnosti tak vlastnimi prostiedky presahuje sviij ramec, a tato tendence je v souladu se smyslnosti a citovosti zeny. Podle

Viléma je timto piesné vyjadieno uskutecnéni sebe sama v manzelstvi jako matky.
#4.1.4.2 - Drobnosti [minutiae]

Vyznam tohoto podle Viléma se projevuje pfedevsim v manzelstvi, ve kterém idedlné zalozeny muz prabézné narazi na to,
co Vilém oznacuje jako ,,drobnosti“ nebo ,,malichernosti“ — coz 1ze interpretovat jako naruseni nebo priniky konecna a
aktuality. Tyto ptekvapivé prvky pozemskych, praktickych souvislosti se tykaji manzelt a kladou odpor, ktery muz kvili své
idealni povznesenosti ve svobodé mysleni nemiize plné€ zohlednit. Pravé Zena je uréena k tomu, aby tyto problémy fesila.
Vilém explicitn¢ uvadi, Ze Zena byla stvofena pro vypotfadavani se s malickostmi, jejich osmyslovanim ve prospéch vztahu, a
zamezovanim navyklosti a jednostrannosti. Vilém rovnéz chape malic¢kosti jako projev estetického a etického sjednoceni,
kde se esteticno zenské piirozenosti propojuje s etickymi hodnotami zavazku a péce. Toto spojeni umoziuje piekrocit
povrchnost estetické existence a vstoupit do hlubsi dimenze vztahu, v niz drobnosti ziskavaji sviij hlubsi vyznam.

Vilém v ur¢itém momentu obraci pozici muze a zeny a uvadi, Ze Zena ma v tomto smyslu vidc¢i, usmérnujici ulohu.
Navzdory véénému urceni vztahu je nezavislym zakladem tohoto vztahu ¢asovost, a podle Viléma je Zena v souladu s

" Ke Cordelii a Vilémové manZelce viz: YOUNG. Kierkegaard's Claim of Mutuality and Its Problem of Representation. s. 42.
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Casovosti. Nakolik je totiz zena schopna vysvétlit konecnost, natolik je schopna vysvétlit casovost. Smyslovost, ktera je
uréena Zeng, je prechodné a tudiz asové povahy, mylné si narokujici v&¢nost v rozpéti pozitku okamziku.®” Muz, neschopny
pochopit koneénost, je stejné tak neschopny rozumét ¢asovosti. Je omezen na jeji konceptualni, interpretativni
zprosttedkovani v zajmu poznavani, a proto postrada schopnost vést vztah na pozemské roving, ¢imz mu chybi i vlastni
vyvazenost. Jak bylo vyjadreno diive, jakykoliv projev muzova dospivani (oznaceny reflektivni, poznavajici a intelektualni
¢innosti) znaci trvajici oddélenost, ktera u Zeny neni pfitomna. Muz ¢as poznava, Zena je Casova. Vilém pfiznava, ze zenino
rozuméni ¢asu muze byt také ovlivnéno jeji nekone¢nou potenci optenou o jeji koneénost, ktera klade ¢asovost v odstup.
Zena piedklada muzi vie jako jiz vysvétlené, uspokojujic nebo znepokojivie tak jeho potieby v zavislosti na moralce vztahu.
Zena je zprostiedkovanim aktuality muzi, pfi¢emz Vilém zddraziiuje, Ze muz by mél byt v souladu se Zenou prostiednictvim
manzelstvi, nebot’ skrze manzelstvi se Zena sama muzi zprostiedkovava.

Nakolik je manzelstvi samo o sob& rovnovahou mezi muzstvim a Zenstvim, natolik se ukazuje jako prvni projev stadialni
rovnovahy, kontrastni jednoty — pokud uvazujeme Zenstvi jako zt€lesnéni esteti¢na a muzstvi jako ztélesnéni eticna diky jeho
reflektovanosti. Estétstvi 1ze tedy zakonité chapat jako muzstvi v potenci.

#4.1.4.3 — Emancipace Zenstvi jako naruSovani zenstvi

V piipadé zenstvi se setkavame s jistym rozporem. I v eti¢nu je totiz ptedpokladano, ze Zena nedosahuje reflektivnosti,
kterou dosahuje muz, coz je podpofeno Vilémovym tvrzenim, ze reflektivnost je nezbytnou podminkou pro dosaZeni eti¢na.
Presto vsak zena plsobi v manzelstvi v rdmci eticna, coz naznacuje, ze zena neni schopna byt eticka sama, ale pouze
prostiednictvim muze. To svéd¢i o zachovavani urcité stalé nadfazenosti muze a popfeni emancipace, pokud jde o narok na
nezavislost zen.

Na rozdil od naSeho moderniho povédomi o emancipaci zen Vilém tvrdé apeluje na prospéch zen, ktery spatiuje v pfesném
opaku, tedy v Gitoku na samotnou emancipaci Zen, nutné vedenou muzi. Vilém vyslovné hovoii o tom, Ze snaha nalézt
dokonalost Zenstvi prostfednictvim definice muzstvi, respektive snaha definovat Zenstvi prosttedky vlastnimi muZzstvi,
nemize zékonité vést k tispéchu. Podminky, které odpovidaji sféfe definice muzstvi, jsou totiz vlastni pouze muzstvi, a tim
je zenstvi zbavovano vlastni podstaty. Pokud je Zena ur¢ovana muzsky, stava se muzskou.

V podminkach sféry definice muzstvi, ktera se projevuje v poskytovani zen¢ nezavislosti a svobody vlastni muzstvi, je Zena
omezena na zlomek vlastni podstaty a degradovana na ,,pouhou kofist muzskych rozmart“. Muz timto vykonem konfiskace
zenstvi usiluje o ziskani sebe sama, aniz by si uvédomoval, Ze Giplnost podstaty Zenstvi je pfislusna muzi, a maskulinizaci je
tato Gplnost omezena na zlomek.

Zadoucnost Zeny spociva v tom, Ze je sama sebou jakoZto Zenou, coZ je mozné pouze tehdy, pokud neni ovliviiovana a
ponechéna ve své piirozenosti. Pro Viléma to vSak znamena4, ze zena nemutize byt nezavisld; musi spocivat v bezprostiednosti
a trpnosti vii¢i muzstvi, nebot’ odnimanim zen¢ jeji pfirozené, podstatné bezprostiednosti se narusuje jeji podstata. Stézejni
motiv Zenské krasy ma sviij zaklad prave v bezprostfednosti a trpnosti. Zbaveni bezprostiednosti tak znamena zbaveni krasy,
a tim padem i lasky a Zddoucnosti ve vztahu, ktera nabizi vyvaZenost muzstvi.®! Je zde neustéle kladen diiraz na to, Ze
dokonalost Zeny spociva pravé v jeji formalni nedokonalosti vi¢i muzi a ta spo¢iva v jeji konecnosti. dokonalost zeny tudiz
musi byt dokonalosti z jeji nedokonalosti nikoliv dokonalosti dokonalosti muze. kazdopadné, Zena stale ma svou definici ve
vztahu muzi.

Vztazna povaha zenstvi ve své bezprostfednosti a nedokonalosti ptedklada muzstvi pfesné ty kvality jinakosti, které mu
umoznuji dospét k vyznamu své nadiazené tlohy. Tato tloha nasledné zpétné dopomaha k naplnéni tlohy Zenstvi, coz
vytvari pokracujici vzajemnost mezi obéma pohlavimi, posilovanou laskou. Laska vyjevuje smysl muzstvi a Zenstvi jako
sobéstacnou pravdu, ktera si klade za cil nejlepsi mozné a nejzadanéjsi prostredky své vlastni zachovy. Toto je vSak
dosazeno pouze v ramci celku vztahu a za pfedpokladu vzajemného védomi podminénosti druhym.

Teprve v lasce se zenstvi odhaluje jako jediné, které predstavuje kritéria muzské dokonalosti. Pokud muz ve své
nevédomosti této podstaty téchto nezbytnych kritérii selze, nedosahne lasky ani dokonalosti své vlastni skute¢nosti. Jak
Vilém podotyka, v disledku nenaplnéni vlastniho uréeni se také nenaplni uréeni zenstvi. Selhani muzstvi spoc¢iva v naroku
na smyslovost Zenstvi pro vlastni prospéch, coz vede k jeste vétsimu piekrouceni samotného Zenstvi. Muzstvi je tak vedeno
k ponechani smyslovosti a konecnosti Zenstvi jako jeho nalezité sféry, nebot’ teprve a pouze tak mize byt Zenstvi zmocnéno

8 Srov. s: ,,smyslovost je pfechodna. Smyslnost hledd momentélni uspokojeni, a &im je jemné&jsi smyslovost je, tim lépe vi, jak proménit
okamzik pozitku na malou véénost (EO 11 21)”.
81 Nutno v neprospéch Viléma podotnknout, Ze i toto je zakonité pouze dalsi muZska perspektiva.
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ve své podstaté. Tato podstata vyrovnava muze, kdyz jej uvadi z neusmérnéné nekonec¢né ideality ke kone¢nosti. Samotny
fakt, Ze zena udili kone¢no nekoneénu muze, svédéi o sile zenstvi, ktera podle Viléma ptesahuje tu muzskou. Toto
oduvodiuje biblické pripovedi o potiebé manzela opustit své rodice pro svou chot’.

Emancipace zen tak pfedstavuje naruSeni podminek lasky a zbaveni Zen jejich Zenstvi, a tim 1 zbaveni muzi jejich muzstvi.
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#5 — Zavér

Snahou této prace bylo rozebrat a kriticky porovnat Kierkegaardiv vyklad muzstvi a Zenstvi v kontextu jeho estetického
stadia existence a v kontextech jeho etického a nabozenského stadia existence, tedy v kontextech po-estetickych stadii.

Dle stanoveného tematického postupu jsme nejdiive piedstavily a rozebrali povahu a proces samotného, tematicky
vychoziho estetického stadia existence.

Estetické stadium existence, jak jej pfedstavuje Seren Kierkegaard, je charakterizovano jako faze, ve které jedinec zlstava
uveéznén v bezprostiednosti a smyslovosti, a jeho existence je definovana uspokojenim zadosti a hledanim pozitka. Toto
stadium je vychozim bodem existence, v némz ¢lovék zatim nevnima sdm sebe v hlubsim duchovnim smyslu, ale existuje
prostiednictvim vztahti ke kone¢nym predmétim, které tvoii jeho svét.

Jednim z kliovych aspektii estetické existence je absence sebevztahu, kdy jedinec nevnima sam sebe jako bytost ducha, ale
jako ¢ast predmétného svéta. V této fazi je lidska touha pohanéna naladami, které urcuji predmeéty zadosti a poskytuji pocit
uspokojeni. Toto uspokojeni je vSak pouze docasné a povrchni, coz vede k neustalé dynamice hledani novych podnétt a
zazitkl. Prave tento kolobéh uspokojovani a nudy, kterd je disledkem ztraty vyznamu a kontinuity, je charakteristicky pro
esteticky zpusob zivota. Estetické stadium existence tedy poskytuje do¢asnou iluzi naplnéni, ktera vSak nevyhnutelné vede k
zoufalstvi, kdyz si ¢loveék uvédomi prazdnotu svého stavu.

Dale jsme rozebrali, jak je v kontextu tohoto stadia Kierkegaardem tematizovano muzstvi a Zenstvi.

Na tematickém piikladu Sviidce Johanna a Cordelie Kierkegaard zdaraziuje polaritu mezi ¢innym muzstvim a trpnym
zenstvim jako zakladni estetickou konfiguraci vztahu. Kierkegaard pfedstavuje muzstvi jako byti-pro-sebe, svobodny a
tviarci princip, ktery v estetickém stadiu nachazi své naplnéni prostiednictvim ptisobeni na trpné Zenstvi. Naopak zenstvi je
pojato jako byti-pro-jiné, podminéné svou trpnosti, ptizptisobivosti a estetickou krasou.

Piedstavitelem muzstvi v estetickém stadiu je Sviidce Johannes, jehoZ zajem se soustied’uje na estetické potéSeni plynouci ze
svadéni a idealizace divek. Jeho pristup k zenstvi je metodicky a reflektovany, ale zaroven povrchni a orientovany na
okamzitou estetickou zkusenost. Cordelie, zastoupujici Zenstvi, je pojimana jako esteticky objekt, jehoz trpnost a
bezprostiednost jsou zakladem muzského estetického zajmu. Sviidcovo svadéni Cordelie je procesem, ve kterém zenska
nevinnost a trpnost poskytuji material pro estetickou hru, zatimco jeji uskute¢néni v Zenu prostiednictvim afektivni
manipulace potvrzuje muzskou ¢innost a jeho estetické sebeuskutecnovani.

Klicovym prvkem tohoto vztahu je okamzikovost estetického naplnéni. Muzstvi se v rdmci esteti¢na soustfedi na dosazeni
intenzivniho pozitku a uspokojeni v konkrétnim okamziku, ktery viak nutn& vyéerpavé esteticky smysl vztahu. Zenstvi, jako
trpny protéjsek, je v tomto procesu vzdy redukovano na prostiedek k naplnéni muzského zajmu, zatimco jeho vlastni
estetickd hodnota je definovana pouze ve vztahu k muzskému pohledu.

Vztah Sviidce a Cordelie zaroven ukazuje limity estetického stadia existence. Zatimco muzstvi se v estetickém smyslu
realizuje prostiednictvim kontroly, reflexivity a estetizace vztahu, Zenstvi je omezeno na trpné pfijeti této role, coz vede k
vyprazdnéni vztahu, jakmile je esteticky cil naplnén. Cordelie je v tomto procesu zbavena vlastni subjektivity a redukovana
na estetickou konstrukei. Sviidcovo vyhybani se trvalosti, zavazku a smysluplnosti vztahu pak odhaluje zoufalstvi
estetického stadia, které konci prazdnotou a nevyhnutelnou pottebou prekrocit estetickou sféru smérem k etickému nebo
nabozenskému stadiu.

Na tomto zakladé jsme jako kritéria pro posouzeni vyluéné estetické relevance muzstvi a Zenstvi nasledujici:
bezprostiednost, sobectvi, bezmeznost/fantasti¢nost, okamzikovost/t€kavost a nezodpovédnost.

Ve druhém celku jsme nastinili etické stadium existence.

Eticka existence, jak ji Seren Kierkegaard pfedstavuje, je charakterizovana jako pokus o pfekonani povrchnosti a pomijivosti
estetického stadia existence. Zatimco estetickd existence se soustiedi na smyslové prozitky, okamzikova potéSeni a hledani
smyslu mimo sebe sama, eticka existence obraci pozornost k individualni odpovédnosti, zdvaznosti a hlubsimu vztahu k
sobé samému. Klicovym aspektem etické existence je sebereflexe, ktera zahrnuje schopnost uznat a pfijmout vlastni
nedostatky, a zaroven usili o vztah k vy§§imu urcujicimu principu.

Etické stadium klade diraz na volbu jako zékladni akt svobody. Volba neni vniméana pouze jako rozhodnuti mezi
konkrétnimi moznostmi, ale jako zasadni krok k formovani vlastniho ja, ktery piesahuje estetické hledani uspokojeni. V
tomto smyslu je etickd existence postavena na hlubs§im pochopeni a pfijeti odpovédnosti za vlastni zivot, coz zahrnuje i
ptijeti utrpeni a omezeni, ktera jsou soucasti lidské existence.

Dale eticka existence pracuje s kategorii zavazku, ktera se projevuje nejen v mezilidskych vztazich, ale také v piistupu k
sobé samému. Tento pfistup zahrnuje kontinuitu a trvalost, které se stavi do kontrastu s t€kavosti estetického Zivota.
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Dale jsme rozebrali, jak je v kontextu tohoto stadia Kierkegaardem tematizovano muzstvi a Zenstvi.

V etickém stadiu existence Kierkegaard posouva diskusi o muzstvi a zenstvi za hranice estetické polarizace, kterou
reprezentuje vztah Svidce a Cordelie, a tematizuje jejich vyznam ve vztahu k odpovédnosti, zdvazku a autenticité. Muzstvi a
zenstvi zde nejsou jiz pouze estetickymi kategoriemi odvozenymi z polarizovanych roli "¢inného" a "trpného", ale stavaji se
soucasti hlubsiho lidského zapasu o sebeuskutecnéni a prekroceni vlastnich omezeni.

Na ptikladu Viléma a nejmenované zeny je tematizovana dynamika manzelského vztahu, ktery je postaven na zavazku,
vzajemné odpoveédnosti a moralni hloubce. Vilém reprezentuje etické muzstvi, které se snazi piekonat povrchnost
estetického vztahovani se k zené jako k objektu potéSeni, a misto toho usiluje o vytvofeni vztahu zalozeného na vzajemné
daistojnosti a spolupraci. Zena, v tomto kontextu, pfestiva byt vnimana jako pouhy pasivni objekt "byti-pro-jiné" a je ji
pfiznana role aktivniho tCastnika etického vztahu.

Etické muzstvi a zenstvi se v tomto stadiu ukazuje jako snaha o dosazeni vyssi syntézy, ve které muz i zena ptispivaji ke
vzajemnému ristu prostiednictvim upfimného a zavazného vztahu. Kierkegaard zduraziiuje, ze etické partnerstvi vyzaduje
uznani individuality druhého a pfijeti odpoveédnosti za jeho/jeji Zivotni sméfovani. Tento vztah se stava sebepojatym
nastrojem pro dosazeni vyssi duchovni integrity.

Vilémiiv pohled na vztah k Zzené je zaroven vyrazem etického postoje, ktery ptijima trvani a kontinuitu jako zaklad vztahové
existence. Tato kontinuita, na rozdil od fragmentarnosti estetického ptistupu, umoziuje zakotveni ve smysluplném zivote.
Etické muzstvi a Zenstvi tedy nejsou pouze individualizovanymi kategoriemi, ale vzajemné se dopliiujicimi formami, které
spolecné utvareji zaklad etického zpusobu byti.

Nyni posoudime, zda Kierkegaardova tematizace téchto pojmu v téchto stadiich odpovida nami diive stanovenym kritériim.
Kierkegaardova tematizace muzstvi a Zenstvi v etickém stadiu vykazuje vyznamny posun od ¢isté estetického urceni k
hlubsimu etickému rozméru, ktery prekracuje ptivodni ramec bezprostiednosti, sobectvi, fantasti¢nosti, okamzikovosti a
nezodpovédnosti.

Bezprosti‘ednost: V etickém stadiu muZzstvi a Zenstvi nejsou bezprostiedni, protoze tato existence vyzaduje reflexivni
védomi a ¢ineni voleb. Na rozdil od estetického stavu, kde ¢lovék setrvava ve spontanni a smyslové reakci na svét, v etickém
stadiu je muzstvi i Zenstvi zprostiedkovano védomym zavazkem a pfemyslenim nad vlastni pozici ve vztazich i ve svéte.
Reflexe a odpovédnost za jednani rusi jednoduchou bezprostrednost.

Sobectvi: Etické stadium rusi sobectvi tim, Ze zavadi odpovédnost viici druhému a klade diraz na vztah jako prostor pro
piekonani sebeupiednostnéni. Muzstvi a zenstvi jsou v tomto kontextu charakterizovany jako ¢innosti sméfujici k obétavosti
a vzajemné spolupraci, nikoliv jako uzavfené zajmy sledujici pouze vlastni uspokojeni, coz bylo typické pro estetické
stadium.

Fantasti¢nost: V etickém stadiu fantasti¢nost ustupuje ve prospéch skute¢nosti a hloubky. Zatimco estetické stadium
operuje s idealizovanymi obrazy a fantazijnimi konstrukcemi muzstvi a zenstvi (naptiklad v postavé Svidce, ktery idealizuje
zeny jako estetické objekty), etické stadium pracuje s konkrétnimi a redlnymi podminkami vztahti. Muzstvi a Zenstvi jsou
vnimany jako realné kategorie utvarené skrze odpoveédné jednani v realném svété, nikoliv jako idealy oddélené od
skute¢nosti.

OkamzZikovost: Muzstvi a zenstvi v etickém stadiu nejsou okamzikové, protoze eticka existence zduraznuje trvani a
kontinuitu. Na rozdil od estetické existence, ktera je zamétena na okamzity pozitek a do¢asné uspokojeni, etické stadium
ptiklada hodnotu dlouhodobym zavazktim a budovani trvalych vztahii. Muzstvi a Zenstvi se tak stavaji pojmy ukotvenymi v
Casové kontinuité, nikoliv v izolovanych momentech.

Nezodpovédnost: Nezodpoveédnost estetického stadia je v etickém piekonana odpovédnosti za vlastni jednani, druhého
¢lovéka i spoleény vztah. Muzstvi a Zenstvi v etickém stadiu nejsou nestalymi subjekty, ale naopak zahrnuji védomou
odpovédnost za rozhodnuti, které maji vliv na jedince i na jeho okoli. Vztah mezi muzem a Zenou jiz neni nastrojem pro
osobni uspokojeni, ale mistem pro vzajemnou podporu a etické naplnéni.

Tato prace ukazala, ze Kierkegaardovo pojeti muzstvi a zenstvi nelze esteticky redukovat, ackoliv estetickd existence

poskytuje dtlezity vychozi bod pro reflexi lidské identity. Muzstvi a Zenstvi prochazeji v Kierkegaardové mysleni
postupnym zhodnocovanim, které vrcholi v ndbozenském vztahu k absolutnu.
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