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Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na hloubkovou analyzu Zenskych motivii a jejich
problematického vnimani ve vybranych prozach Bohumila Hrabala a Milana Kundery.
Nesnazi se o letmou analyzu vétsi Skaly textd, ale na hloubkovou analyzu tzkého, ale
nosného materialu. Prace se vénuje i recep¢nimu a dosavadnimu interpretacnimu ramci,
protoze pravé zobrazovani zen je u obou autort pokryto fadou nepodlozenych hypotéz,

kligé atd. V neposledni radé se interpretace odviji i od jejich vzajemné komparace.

Abstract

The bachelor's thesis is an in-depth analysis of female motifs and their problematic
perception in selected works by Bohumil Hrabal and Milan Kundera. It focuses on an in-
depth analysis of a select, yet significant set of texts, rather than a broad and superficial
overview. The thesis also looks at the reception and the existing interpretative framework,
since it is the depiction of women in both authors that is covered by several
unsubstantiated hypotheses, clichés, etc. Finally, the interpretation is based on their

comparison with each other.
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1 Uvod

Pri ¢teni pr6z Milana Kundery a Bohumila Hrabala vzidy vyvstava na mysl
problematicka prezentace a percepce Zenskych figur v narativech. Oba autofi zdanlivé
pristupuji k Zenskym figuram odlisné. Na otazku, co Kunderovy a Hrabalovy Zeny poji a

co je naopak odlisuje, se zaméruje nase bakalarska prace.

Prace se nesnazi o komplexni analyzu a charakteristiku vSech Zenskych figur
obsazenych v kompletnim dile obou autori, neboft ta by vedla k jejich fadnimu zobecnéni.
Zameérujeme se na konkrétni zenské figury, na motivy s nimi spojené a na jejich percepci
muzskymi postavami v narativu. Od Milana Kundery jsme proto vybrali povidku
Symposion a roman Zert; od Bohumila Hrabala povidku Jarmilka a novelu Posti‘iziny.
Od autort proz se prace distancuje ve smyslu toho, jak jsou jejich osobnosti a nazory zazité
vdnes$ni spole¢nosti. Jinymi slovy se tedy zaméfujeme se na interpretaci vyraznych
Zenskych figur v jednotlivych prézach, vénujeme se jejich analyze, muzské percepci a

interakcim s jinymi postavami v dilech.

Kjednotlivym dilim pristupujeme skrze sémiotickou, strukturalistickou
interpretaci textového materialu, a to pomoci metody peclivého ¢éteni. Tento pristup ndm
pomaha se oprostit od jednotlivych autort proz a poskytuje nAm moznost se zamérovat
pouze na samotny text, nezaneseny vn€jsimi vlivy. K dosazeni tohoto cile se opirdme
zejména o nasledujici odbornou literaturu: Svét romanit Milana Kundery od Kvétoslava
Chvatika; Bohumil Hrabal, Pokus o portrét od Jitiho Pelana a Kapitoly z poetiky
Bohumila Hrabala Milana Jankovice. Tyto knihy pristupuji k diliim obou autorti podobné
— skrze strukturalismus. V kapitole o metodologii vyuzivame zvlasté nasledujici odbornou
literaturu: Naratologie, Strukturalni analyza vypraveni od T. Kubicka, J. Hrabala a P.

Bilka; Poetika vyprdvéni od Shlomith Rimmon-Kenan.

Struktura prace se déli na dva hlavni oddily: prézy Milana Kundera a prozy
Bohumila Hrabala. Postupujeme podle jednotlivych autort, protoze pak prace pusobi
koherentnéji, nez kdybychom postupovali napiiklad podle zanrd jednotlivych proéz.
Kazdou prozu analyzujeme zvlast s diirazem na jednotlivé zenské figury a jejich muzskou

percepci v pribéhu. Jak jsme jiz zminovali — nesnazime se o komplexni interpretaci



celkového narativu — pro dosazeni cile nasi prace to neni nutné. Na konci kazdé kapitoly
nasleduje konkluze. Ta nam dopomaha ke shrnuti hlavnich myslenek a poznatki, ke
kterym jsme v ramci jednotlivych interpretaci dosli, a jaky pro nas maji vyznam. Finalnim
krokem, k némuz cela prace spéje, je samotnd komparace Zenskych figur, muzskych

percepci a motivi, jez se k zenskym figuram vazi.

Cilem nasi prace je komparace Zenskych postav u dvou autord, ktefi zenské figury
prezentuji rozdilnym zptisobem. Hledame priseciky v percepci Zen a poukazujeme na
jejich odlisnosti, to celé na ¢asovém poli prozaické tvorby druhé poloviny dvacatého

stoleti.



2 Metodologie

Pfi interpretovani danych literarnich textd vychazime z jedné z teorii interpretace
postav uvedené v knihdch Naratologie, Strukturalni analyza vypravéni Kubicka,
Hrabala a Bilka a Poetika vyprdvéni Rimmon-Kenan. Ty pristupuji k interpretaci postav
jako soucasti textu pomoci sémiotického pristupu k ni. Pro postavu je pouzivano pojmu
figura, aby nebyl implikovan ptistup druhy — mimeticky, ktery chipe existenci postavy
jako soucasti realného svéta a piresahuje hranice samotného textu (Kubicek, Hrabal, Bilek,

2013, S. 59).

My se zamérime na strukturalisticky, sémioticky ptistup k interpretaci figur. Ten
vnima figuru jako konstrukt vytvoreny ze slov a nepredpoklada jeji existenci v realném
svété. Figura neexistuje mimo hranice svého textu, ptisobi jen v jeho rozsahu a nezachézi
za néj. Ridi se podle pravidel, ktera jsou textovym materidlem nastavena a zkoumana je

jen z pohledu jazykovych prostredki, kterymi je konstruovana.

Figura v textu funguje jako znak, je textologizovana. Neptiklada se ji nadmérna
vaha v kontrastu s jinymi slozkami literarniho dila. Uplatiiuje se v rdmci rezimu zvlastniho

svéta — uzavireného, sémiotického a znakového konstruktu (Kubicek, Hrabal, Bilek, 2013,

S. 59).

Tento pristup interpretace literarni figury je v souladu s aplikovanim tzv. close
reading, jenzZ je druhym stavebnim kamenem pfi interpretaci d€l, kterymi se budeme v
praci zabyvat. Close reading neboli peclivé ¢teni je metoda ¢teni a interpretace literarnich
textti, kladouci dliraz na jazyk, strukturu textu a konkrétni vyznam kazdého jazykového

prvku. Jeho prikopnikem se stalo hnuti literarni védy New criticism (Hilsky, 1976, s. 71).

Martin Hilsky ve své knize Angloamericka "nova kritika" o peclivém c¢teni piSe:
,ldeal takzvaného peclivého cteni (close reading) rozebira text literarniho dila v jeho
celistvosti, zkouma vztah kazdého jazykového detailu k celku textu, vychazi maximalné z
kontextu dila, nikdy nezkouma vyznam slov ¢i basnickych obrazii izolovan€é. Odsouva tedy

do pozadi historické okolnosti vzniku dila a Zivotopis autora.” (Hilsky, 1976, s. 71).



Podle slov Hilského a v souladu s konceptem peclivého c¢teni se i naSe prace
distancuje od historického kontextu d€l a Zivotopisii obou autorti. Jejich zahrnuti by bylo

redundantni.

Sémioticky pristup se d4 nosné uplatnit u interpretace Zenskych postav povidky
Symposion i romanu Zert. Sdm vypravéé roméanu Nesnesitelnd lehkost byti uvadi: ,Bylo
by hloupé, aby se autor snazil ¢tenari namluvit, Ze jeho postavy skutecné zily. Narodily se
nikoli z té€la matky, ale z jedné dvou sugestivnich vét ¢i jedné zakladni situace.” (Kundera,

2015Db, s. 49).

Kundera pouziva figury jako vychodiska kompozi¢ni vystavby svych d€l. Nejsou
psychologicky vérné ani hloubéji realisticky prokreslené. Chvatik ve své knize studii Svet
romanit Milana Kundery pise: ,Rozhodujicim prvkem vystupujicim u Kunderovych
literarnich postav do popredi je jejich sémioticky charakter, okolnost, Ze vypravec sklada
jejich obraz z fady autonomnich znaki, akcentujicich jejich intelektualni fyziognomii.*
(Chvatik, 2014, s. 159). Vychodiska kazdé figury jsou ndm odhalovana na zacatku textu.
Jsou to vétSinou malé podnéty, od kterych je dana figura vypravééem pozdéji rozvijena a
tvorena. Jejim jadrem se stava urcity existencialni problém, ktery je figurou hluboce

prozivan skrze d€j (Chvatik, 2014, s. 159—160).

Skutec¢nost, ze vypraveé¢ akcentuje existenci figury jen v mantinelech textového
materialu, je podle Chvatika divodem, Ze je ¢tenarsky naro¢né se do literarnich figur
dostatecéné vcitit. Jediny, kdo je schopny chapat postavy v jejich tplnosti, je shm vypravéc,
ktery postavy tvori (Chvatik, 2014, s. 159). V ramci povidky Sympozion existuje
auktorialni vypravéé. V ramei romanu Zert pak funguji éty¥i vypravééi v prvni osobé:
Ludvik, Helena, Jaroslav a Kostka. V pozdéjSich autorovych romanech se vypravéé stavi

opét do pozice vsevédouciho, ktery se v myslenkach a citech postav vyzna nejlépe.

U Bohumila Hrabala se sémioticky pristup k figurdam mize jevit sloZzitéjsim.
Zatimco Kundera jasné definuje své postavy jako fiktivni, Hrabal ¢asto zaklada své figury
na predobrazech realnych lidi, které podle potreb pribéhu dotvari. Nékteré z takovych
figur jsou napriklad stryéek Pepin z Postiizin nebo MarySka, Hrabalova maminka

(Jankovic, 1996, s. 96).



Pii praci s vybranymi Hrabalovymi texty, s povidkou Jarmilka a novelou
Postriziny, se taktéz pridrzime sémiotického pristupu interpretace figur. Rimmon-Kenan
ve své knize studii Poetika vypraveni pise o figurach toto: ,,V textu jsou postavy uzly ve
slovnim usporadani; v pribéhu jsou neverbalnimi abstrakcemi, konstrukty. I kdyz tyto
konstrukty rozhodné nejsou lidskymi bytostmi v obvyklém slova smyslu, jsou zcéasti
modelovany podle étenafovy koncepce lidi, a v tomto smyslu slova jsou ,lidské‘. Casto
dokonce, abstrahovany od textu, jména postav slouzi jako ,znacky* pro rys ¢i skupinu ryst
charakteristickych pro nefiktivni lidské bytosti.“ (Rimmon-Kenan, 2001, s. 41) Pod tuto

definici mizeme zahrnout i Hrabalovy postavy pabitelii.

Podle ¢lanku Co ve slovnicich nenajdete z Nasi reci je pabitel definovan jako:
~bezprostredni, nekonvencni, trochu vystredni ¢lovék — vypravéé, kt. podmarnuje okoli
svou posedlosti Zivotem, svézim vidénim vSednosti a hravosti slovniho projevu (zdanlivy
prostacek bozi, jehoz osud pilisobi az bizarné, ale je vérohodny): typi¢ti Hrabalovi p-é: stryc
Pepin...“ (Sochova, Postolkova, 1993) Jak jiz bylo uvedeno — v Posttizinach je pdbitelem
stryc Pepin, miize tak ale jisté na urcité arovni fungovat také figura Marysky. V povidce

Jarmilka je pabitelkou jeji stejnojmenné protagonistka.

V obou dilech Bohumila Hrabala, kterymi se budeme v praci zabyvat, funguji
vypravéci v prvni osob€. V povidce Jarmilka je homodiegetickym vypravécem strejda. V

Postrizinach je homodiegetickou vypravéckou Maryska.
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3 Symposion

Povidka Symposion se objevuje poprvé ve Tretim seSitu smésnych lasek, ktery
vychazi v roce 1968, spolu s povidkami At ustoupi stari mrtvi mladgm mrtvym; Eduard
a Bith; Doktor Havel po deseti letech. Sesity Smésnijch lasek vychazi postupné v letech
1963 az 1968. Povidky byly zkompletovany v roce 1970. V této kapitole pracujeme s patym

vydanim Smésnych lasek z roku 2015.

3.1 Platéntiv symposion, Kunderova ironie?

Podle Ceského etymologického slovniku je slovo symposion ptivodem z Recka.
Pokud bychom ho chtéli prelozit do ¢estiny, svym vyznamem by se ptiblizovalo sloviim

~hostina“ nebo ,spole¢nost” (Rejzek, 2012, s. 620).

Jeden z Platonovych dialogi nese nazev Symposion. Jako literarni zZanr se
symposion etabluje ve starovékém Recku a postupné na né& navazuji dalsi kultury.
Symposion je podle Platénova vzoru charakterizovan jako pratelské setkani u vina, v
antickém Recku se tak schazeli vyhradné muzi. Mél slouzit ku prospéchu ducha i téla a k
utuzeni dobrych vztahi mezi jeho icastniky. Hlavnim cilem symposionu bylo se vzajemné

vzdélavat. (Vaclavkova-Peroviéova, 2004).

V Platonoveé Symposionu hraje silnou roli motiv télesnosti. Dialog ve vétsi ¢i mensi
intenzité skrze celou jeho délku pierusuji pravé projevy télesnosti. ,,KdyZ Pausanias
dokoncil, mél mluvit, jak vypravoval Aristodemos, Aristofanes; ale tu pry nan prisla

Skytavka — bud’ od ptfeplnéni zaludku nebo proc¢ — a on nemohl mluvit.“ (Platon, 1947, s.
31)

Mezi povidkou Milana Kundery a Platonovym Symposionem miizeme pozorovat
mnohé paralely. At uz je to prostor, ve kterém se postavy povidky nachazeji, vino, které
piji, témata, ktera probiraji, nebo jiz dfive zminéna télesnost, ktera se do povidky silné

propisuje. Obé dila spolu do velké miry koreluji.
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3.2 Kompozice, narace, d€j

Povidka Symposion je rozdélena do péti jednani. Kazdé jednani obsahuje
specifickou udélost, od které se odviji zapletka. Dana jednani zahrnuji rizny pocet kapitol,

ty nesou nazev odpovidajici aktualné probihajicim déjam.

Narace ma podobu neutralniho scénického vypravéni (Chvatik, 2014, s. 46).
Vypravée pouziva k vytvoreni rychlého tempa vypravéni kratsi strohé véty a kratké
kapitoly. Narace je shrnujici, misty az elipticka, sousttedi se Cisté na d€j a témér aplné

vynechava popisné pauzy.

Prvni jednani nas uvadi do déje, rozkresluje jednotlivé figury a poklada zaklad
udélostem, které budou nasledovat. Postarsi primar, doktor Havel, doktorka a mlady
doktor FlajSman spolu debatuji o svych osobnich percepcich lasky. Vypravéé nechava
Ctenare vnimat atmosféru inspekéniho pokoje v teplém letnim veceru. Jsme uvedeni do

problematiky okolo Alzbétiny figury.

Druhé jednéni se oproti prvnimu vyznacuje mnoha déjovymi udalostmi. Alzbéta je
opild a prehrava v inspekénim pokoji imaginarni striptyz. Paralelné s touto udalosti
pozorujeme dé€jovou linku mladého doktora FlajSmana, ktery hleda v chovani mladé
doktorky naznaky naklonnosti. Priméar a doktor Havel se snazi FlajSmana piresvédcit, Ze je
do néj Alzbéta zamilovani. Ona sama ale ani naznakem nedava najevo, ze by toto tvrzeni
bylo pravdivé. Dokonce FlajSmana nékolikrat vulgarné oslovi, mlady doktor vSak svym
star§im koleglim véfi a ani jednou nad jejich slovy nepochybuje. Doktor Havel Alzbété
poda 1éky na spani pod zastérkou, Ze jsou to 1éky povzbuzujici. Jednani konéi dramatickou
scénou, kdy FlajSman nachazi AlZzbétu na sesterné otravenou plynem. Podari se mu ji

zachranit.

Treti jednani se nese v duchu debaty, jestli byl Alzbétin ¢in sebevrazednym
pokusem, nebo jestli se udalost stala pouze omylem. Ctenai pozoruje polemiky l1ékaid,
které nasledné doktorka uvede na pravou miru svym logickym vysvétlenim celé situace.

FlajSman odchézi ze scény jako prvni, nasledné opousti nemocnici i priméar s doktorkou.

Ve étvrtém jednéni sledujeme doktoréin navrat zpét na inspekéni pokoj. Vraci se z

nejasnych divodi, které zakryva tim, Ze je po Alzbétin€ otravé rozrusena. Mezi radky
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doktorciny primé feci jsme schopni odhalit, Ze ptisla proto, aby mohla s doktorem Havlem

navazat intimni kontakt.

Paté jednéani uzavira a cyklicky znovu otevira cely pribéh. FlajsSman nese Alzbété do
nemocnice rize, protoze je presvédcen, Ze ho Alzbéta miluje a on ji také. Doktor Havel se
snizuje pred primarem, protoze mél pomér s jeho milenkou. Cela povidka pak navazuje na
svilj zacatek, 1ékari se schazeji v inspekénim pokoji a debatuji nad Alzbétinou potencialni

sebevrazdou.

3.3 Alzbéta

Figura Alzbéty, ac se zda na prvni pohled jednoduchou, v pribéhu hraje stézejni roli.
Je zdrojem veskeré d€jové linie. Kdyby vypravéc vyloucil Alzbétinu figuru z narace, sedéli

by 1ékafti cely veder na inspekénim pokoji, pili by a nic dalsiho by se nestalo.

Kundertv vypravéc vylucuje ze své narace explicitni vnéjsi charakteristiky postav v
pribéhu, proto ani u Alzbéty nejsme presné schopni z textu zjistit, kolik ji je let nebo jak
presné vypada. Orientacné mtizeme vychézet z implicitni charakteristiky ostatnich postav:
jakymi slovy k ni promlouvaji nebo jak o ni hovoti mezi sebou. Doktor Havel upozornuje
na Alzbétinu télesnost takto: ,,Osud vam poskytl zavidénihodnou prilezitost pochopit
lidskou télesnost v celé jeji metafyzické marnosti. [...] Vase urputna chut byt té€lem a praveé
jen télem se neda nié¢im zviklat. Vase prsa se umi otfit i o muze, ktery stoji pét metrt od
vas. Uz se mi to¢i hlava z téch véénych kruznic, které opisuje v chiizi vase netinavna

zadnice. K Certu, jdéte ode mne!“ (Kundera, 2015a, s. 90).

Alzbétino télo je vSudypritomné. Jeji télesnost eskaluje v momenté, kdy pred
ostatnimi za¢ne tancit imaginarni striptyz. Svléka ze sebe fiktivni obleceni a odhazuje ho
okolo sebe. Je to odvazny opilecky akt, jenz se schovava pod rouskou obleceni, které na
sobé Alzbéta stale ponechava. VSichni jeji télesnosti pohrdaji. Pohrdaji tim, Ze je pySna na
své t€lo a Ze se nestydi ho, ac¢ stale oblecend, predvést. I samotny vypravé¢ upozornuje na
jeji chovani jako na chovani neprimérené dané situaci. Ta vrcholi, kdyZz se Alzbéta k

doktoru Havlovi chova vyzyvavé. On jeji vyzvu razantné odmita.
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V inspekénim pokoji Alzbétu vSechny muzské postavy urcitym zptisobem vyuzivaji,
aby ostatnim zucastnénym ukézaly svou intelektualni prevahu nad ni. Délaji to i za cenu
toho, Ze budou Alzbétu sniZovat, coZ miiZeme nejlépe pozorovat pravé na mladém
FlajSmanovi. FlajSman se chce zalibit doktorce, milence priméare, pravé pohrdavym
pohledem na Alzbétin tanec: ,Zlué stoupala ustaviéné vzhiru Flajsmanovym télem a
touzila se prodrat jeho tsty. A tak FlajSman pravil: ,Vy byste potfebovala brom, a ne
striptyz. Abychom se bali, Ze nas znasilnite.” (Kundera, 2015a, s. 100). Postava mladého
nezkuseného muze je pro Milana Kunderu typickou figurou, jak uvidime i v kapitole o
roméanu Zert. Flajimanovo pohrdani AlZb&tou neni predstirané, jeho znechuceni se

projevuje dokonce fyzicky.

Na rozdil od FlajSmana reaguje primar na Alzbétin imaginarni striptyz spiSe s
otcovskou laskavosti. Pozoruje ji jako dité, které hraje své predstaveni, a interaguje s ni.
Oplaci Alzbété jeji hru stejnou minci: ,,... poté se zadivala na priméare a udélala prudky
pohyb pravou rukou, jako by mu héazela fiktivni sukni. Primar souc¢asné natahl dopredu
ruku s roztazenymi prsty, které hned sevrel v pést. Pak tu ruku polozil na koleno a prsty
druhé ruky poslal Alzbété polibek.“ (Kundera, 2015a, s. 102). Na nastolenou hru navazuje
i doktor Havel, ktery je poslednim teréem Alzbétina svlékani. Nereaguje se stejnou
laskavosti a vstficnosti jako primar, ale presto Alzbétiny imaginarni kalhotky chyta: ,.... a
zase udélala plavny pohyb rukou, tentokrat smérem k Havlovi, ktery také nepatrné a
rozpacité pohnul rukou.“ (Kundera, 2015a, s. 102). FlajSman Alzbétinu hru nepochopi a
kus jejiho fiktivniho odévu pousti na zem. Na zakladé toho, jak muzské postavy reaguji na

Alzbétin tanec, je mozné interpretovat jejich vlastni zameéry a cile.

Kdyz se vratime k Alzbétiné télesnosti, v momenté jeji otravy jsou vesSkeré
domnénky o jejim téle vyvraceny. Vypravéé nam poskytuje jednu z mala popisnych pauz
celé povidky, aby vystihl Alzbétino télo: ,, To té€lo bylo naddherné. Lezelo na zadech s hlavou
mirné pootocenou v bok a také s jednim ramenem mirné privracenym k druhému, takze
se obé krasna nadra tiskla k sobé a méla plny tvar.“ (Kundera, 20154, s. 108). Setkavame
se zde s momentem urcitého paradoxu. Alzbétino télo je nepomérné krasné k tomu, jak
ho ostatni postavy vnimaly, kdyz si ho predstavovaly pod zastérkou obleceni, mozna i v

kontrastu toho, jakym zptisobem vystupovala béhem vecera. VSichni jsou jejim télem
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ohromeni: ,Védéla, ze ma krasné télo, a chtéla vas donutit, abyste se o tom presvédcil. [...]

Ted uz to vite, AlZzbéta ma ohavnou tvar, ale krasné télo.“ (Kundera, 20154, s. 112).

To, jakym zptisobem vypada Alzbétino télo, kompletné méni percepci jeji postavy
muzskymi figurami pribéhu. Na zac¢atku jsme se setkali s pfimym pohrdanim Alzbétinou
osobou, ovSem po zjisténi, Ze jeji télo je opravdu krasné, se nazory postav méni. Doktor
Havel, a¢ na zacatku povidky tvrdil, Ze s Alzbétou nechce spat, protoze jeji chti¢ se podoba
rozkazu, nyni tvrdi néco jiného: ,,... preceniujete mou roli v této hie. Tady neslo o mne.
Nebyl jsem to pi‘ece jenom ja, kdo odmital s Alzbétou spat. S Alzbétou nechtél spat nikdo.
[...] Nespat s Alzbétou je totiz moda. Nikdo s ni nespi, a kdyby se s ni i nékdo vyspal, nikdy
by to nepriznal, protoze by se mu vS§ichni smali.“ (Kundera, 2015a, s. 113). Havel nyni tvrdj,
Ze s Alzbétou nechtél spat jen Cisté kviili vlastnimu znechuceni, které implicitné popira,
ale kvili tomu, Ze by jim samym opovrhovalo okoli. V rozhovoru s primarem nakonec
pripousti, ze by pomér s Alzbétou mohl mit: ,,,Vidite, Ze neuvazovala tak docela hloupé.
Mozna4, Ze si ted’ koneéné date rict.‘ ,Mozn4,* pokréil rameny Havel. ,Ur¢ité,’ rekl primar.“

(Kundera, 2015a, s. 112).

FlajSmanova percepce Alzbéty se otoli témér uplné. Z jeho prvoplanového
pohrdani jeji osobou se stava laska. Je zahledén sdm do sebe a vyklada si otravu jako
zoufaly akt platonické 1asky. Tato myslenka nasledné usti az v to, ze Alzbété donese Cerstveé
natrhané riize jako znameni lasky, dokonce na okamzik premysli, Ze ji pozada o ruku. Jeho
pycha mu vS§ak nedovoli dojit za hranice, které vecer predtim nastavil doktor Havel, Ze
nespat s Alzbétou je modni. Proto jejich mozny vztah v povidce neni explicitné uveden, je
na néj poukazano pouze naznaky: ,,,Alzbétko. Mozn4, Ze t€ mam rad. Mozn4, Ze t€ mam
velice rad. Ale snad prave proto bude 1épe, ziistaneme-li tak, jak jsme. [...]° Alzbéta nicemu
nerozumeéla, ale tvari se ji Siril blazeny, blby tsmév plny neurcitého Stésti a nejasné nadéje.
Pak FlajSman vstal, stiskl Alzbété rameno (na znameni diskrétni zdrzenlivé lasky), obratil

se a odesel." (Kundera, 20154, s. 124).

3.4 Konkluze

Na zavér tedy miizeme tici, Ze Alzbétino télo hraje v povidce klicovou roli. Nejdrive

je predmétem pohrdani, ale objevenim jeho krasy se muzska percepce jeji osoby méni.
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Jako by to nebylo télo samotné, ¢i dokonce osoba Alzbéty jako takova, ale spise jeji
vyzyvavé chovani, jeji prvoplanova télesnost, ktera nedava prostor jiné nez laciné a
opovrzlivé perspektivé. Doktor Havel, ktery k Alzbété byl od zacatku odtazity, tvrdi, ze
jeho odmitani Alzbéty je motivovano socidlnim tlakem spise nez jeho osobnim nazorem
na ni. FlajSman zaziva jesté siln€jsi obrat. Je Alzbétou zprvu znechucen az do té miry, ze
se mu chce zvracet, postupné se vsak jeho averze zmeéni v platonickou lasku. Jedina
muzska figura, ktera na Alzbétu ma neménny nazor, je postava primare. Chova se k ni

s otcovskou laskou v obou fazich pribéhu — predtim, nez se Alzbéta otravi, i potom.
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4 Zert

Zert je Kunderovym romanovym debutem, vysel v roce 1967. Podle Slovniku
ceskych spisovatelii je dilo ,jednim z nejvyznamneéjsich spolecenskych roméant sedesatych
let” (Schneider, 1994). Milan Kundera svym prvnim romanem reaguje na dobové udalosti
v bezprostiedni blizkosti jejich déni. Do dila se promita autorova zkuSenost s nimi
(Chvatik, 2008, s. 50). Zaroven se v romanu urcitym zptisobem ustaluje poetika autorovy

prozy, kterou rozvinul ve Smésnych laskach, a ve které pokracuje i do budoucnosti.

Pred samotnou interpretaci a analyzou Zenskych figur Zertu je nutné okrajové
zminit kompozici romanu, étyfi vypravéce, ktefi narativu poskytuji jeho podobu, a dvé
casova pasma romanu. Tyto podkapitoly prace slouzi k podchyceni zakladu narativni
struktury a snazs§imu uchopeni interpretované latky. K témto podkapitolam i néasledujici
interpretaci Zenskych figur vyuzijeme zejména knihu studii Kvétoslava Chvatika Svét
romanit Milana Kundery, a to ztoho divodu, Ze k dilim pristupuje ze sémiotického
hlediska.

4.1 Kompozice

Roman je rozdélen na sedm dili, kazdy z dild obsahuje rtzny pocet kapitol.
Jednotlivé dily jsou pojmenované podle toho, ktera zfigur je v nich pravé
homodiegetickym vypravécem. Vypujéime-li si od Kvétoslava Chvatika schéma
vypravééské struktury Zertu pro ilustraci rozvrzeni vypravééi v romanu, bude vypadat
takto: A—-B-A-C—-A-D-(A-B-C) (A= Ludvik, B = Helena, C = Jaroslav, D =
Kostka) (Chvatik, 2008, s. 51). Ludvikova promluva zabira nepomérné vétsi ¢ast knihy

oproti ostatnim figurdm, konkrétné dvé tretiny celého roméanu.

4.2 Ctyri vypraveci
Tim, Ze autor Ctenari poskytuje C¢tyri rozdilné homodiegetické vypravéce, nam
zpristupniuje intenzivni prostor pro uchopeni fabule v celé §iti, nebo alespon jeji velké

casti. Figury se oteviraji skrze své vlastni promluvy i skrze promluvy ostatnich postav.
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Kazda figura je pristupna riiznou intenzitou. Ludvik, jakoZto postava, jejiz pribéh je osou
syzetu, je vykreslen jak prostrednictvim vlastni rozsahlé promluvy, tak skrze pohledy
ostatnich vypravéci — Heleny, Kostky i Jaroslava. Ludvikova narace je velmi analyticka,
neemocionalni a dobie strukturovana. Chvatik oznacuje Ludvikovu naraci za
svypravééskou zpravu“ (Chvatik, 2008, s. 53). Helenina narace se nejvice priblizuje
proudu védomi. Chrli na ctenare slova, ktera jsou chaoticky rozprostrena ve vété a
v nékterych promluvach se ztraci jejich ptivodni smysl. Kostkova narace je pro nasi praci

dtlezita tim, ze nam osvétluje dalsi figuru ptibéhu, Lucii, odlisné od ostatnich postav.

Lucie je stézejni figurou nasi prace a detailné se na ni zamérime v nasledujici ¢asti
této kapitoly. Pti reSeni problematiky narace je vSak dtlezité zminit, Ze Lucie je ndm
predstavena pouze vné. Na rozdil od ostatnich diilezitych figur dila neméa sviij podil
narace, kde by fungovala jako homodiegeticky vypravéc. Vidime ji jen skrze naraci
ostatnich figur — Ludvika a Kostky. Milan Kundera ve svém eseji L'art du roman iika:
,Lucie, un des personnages les plus importants, n'a pas son monologue et est éclairée
seulement de l'extérieur par les monologues de Ludvik et de Kostka. L'absence d'éclairage
intérieur lui donne un caractére mystérieux et insaisissable. Elle se trouve, pour ainsi dire,
de l'autre c6té de la vitre, on ne peut pas la toucher.“* (Kundera, 1986, s. 106). Jinymi slovy
je nam vnitini Zivot Lucie po celou dobu romanu skryt. Figura se tak stava

nedotknutelnou, jak fikad sdim Kundera — za sklem.

Autor se snazi stylizovat naraci jednotlivych homodiegetickych vypravéca tak, jak
dané figury funguji v ptibéhu. Tim ndm poskytuje rozmanité vnimani narativu, jsou nam
na ném ukazany ¢tyri odlisné perspektivy. Kazda figura vnima pribéh rozdilné a pomaha

rozvinout implicitni charakteristiky ostatnich figur (Chvatik, 2008, s. 55).

Vv

1 Pracovni preklad z francouzstiny do cestiny: ,Lucie, jedna z nejdilezitéjsich postav, nema sviij vlastni
monolog a je osvétlena pouze zvenci skrze monology Ludvika a Kostky. Absence vnitfniho osvétleni ji dodava
tajemnych a neuchopitelnych vlastnosti. Nachazi se, takfikajic, na druhé strané okna, nemtzeme se ji
dotknout.“
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4.3 Casova pasma romanu

Syzet dila obsahuje dvé casové osy. Za chronologicky prvni casové pasmo
povazujeme Ludvikovo retrospektivni vypravéni, které se nachazi zhruba uprostred
romanu, ¢asove razené do let po komunistickém prevratu v roce 1948. Protagonista nas v
ramci rozsahlé retrospekce uvadi do svého mladi a osvétluje nam své jednani v druhém

casovém pasmu dila. Druhé ¢asové pasmo se pak odehrava v Sedesatych letech.

Prvni pAsmo romanu je situovano do Prahy do Ludvikovych studentskych let. Poté,
co Ludvika kviili Zertu na pohlednici vylouci Pavel Zeméanek ze strany, je Ludvik nucen
odjet na vojnu do pracovniho tabora PTP do ostravskych doli. Zde se setkava se svou prvni
laskou Lucii. PAsmo pribéhu padesatych let je rozkro¢ené nad dlouhym ¢asovym tsekem

Ludvikova Zivota.

Druhé pasmo romanu se odehrava v letech Sedesatych, je situovano do malého
mésta na Slovacku. Odehrava se na kratkém ¢asovém poli tfi dnii. Ludvik se zde setkava s
druhou Zenou romanu — Helenou. Helena Ludvikovi slouzi pouze jako néstroj k pomsté.

Je zenou Pavla Zemanka, ktery Ludvika vyloucil z komunistické strany.

4.4 Helena

Jak uz jsme uvedli v podkapitole o figure Alzbéty z povidky Symposion, Kundertv
vypravéec se zde opét vyhyba jakékoli primé charakteristice vnéjsiho vzhledu svych figur.

Ve

U Zertu je toto objektivni prezentovani vzhledu figur o to naro¢néjsi, Ze auktorialni
vypraveéd v textu chybi. Figury pribéhu jsou osvétlovany nékolika percepcemi rtiznych
postav. Konkrétné Heleninu figuru pozorujeme oc¢ima Ludvika a samotné Heleny.

Percepce téchto dvou figur jsou vyrazné odlisné.

Jako prvni se ¢tenari predstavuje Helena ve své vlastni ¢asti promluvy na pocatku
romanu. Prezentuje sviij vzhled jen par slovy: ,,... nejsem uz nejstihlejsi, ale co, tfeba mam
oplatkou za vrasky zase jiné kouzlo, které nema mlada holka, kouzlo prozitého osudu.*
(Kundera, 2016, s. 27) Ukazuje se jako Zena ve stfednim véku, ktera sama vychovava jednu

dceru.
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Mnohem S§iteji Helenin vzhled popisuje Ludvik. Jeho prvni monolog o Heleniné
téle za¢ina momentem, kdy pod nim zavrze hotelova postel. Helena se tak v pribéhu rodji,
podobneé jako treba Tereza z Nesnesitelné lehkosti byti z kruéeni v briSe, z pouhé obycéejné
kazdodenni situace (Kundera, 2015b, s. 49): ,Jako by ta vrzajici postel byla hlas volajici
mne k povinnosti.“ (Kundera, 2016, s. 189). Ludvik si je védom, Ze v jeho paméti je obraz
Heleny piehnany. Presto jej dale rozviji. Pouzivda k vymezeni ryst jeji télesnosti
expresivnich, misty az vulgarnich slov: ,predstavoval jsem si vSechno, co ji stavi na
drazdivou hranici nechutného a vabivého.“ (Kundera, 2016, s. 199). Popisuje ji jako
snechutnou, télesné nepevnou, eroticky bezbrannou“. Z Ludvikovy promluvy vyzaiuje

nechut a opovrZzeni Heleninym télem i jeji osobnosti.

Sama Helena je na svou osobnost hrdi. Prestoze se poméry ve spolecnosti v
Sedesatych letech rychlym tempem rozvolnuji, Helena jako by ziistavala svou povahou
stale vtvrdém komunismu padesatych let. MizZe to byt jejim Zivotnim presvédéenim,
mnohem spise ale jeji charakter poukazuje na néco jiného. Jako by v komunismu vid€la
sebe samu a své mladi, nuti svoji mysl, aby zlistavala stale ve stejnych pomeérech. V
padesatych letech nachézi svou lasku ke sboru a k jihomoravské lidové hudbé, potkava
svého manZela, rodi dité. Sedesaté 1éta plna rozvoliiovani spoleéenskych pomért ji zivotni
stabilitu berou. Manzel ji podvadi, manzelstvi se ji rozpada pod rukama, jeji dcera
preferuje vlastniho otce pred matkou. To, co je Helené ve vlastnim zivoté stalou
konstantou, je pravé komunismus: ,,Nejsem v poslednich letech v rozhlase moc obliben4,
pry jsem sekyrarka, fanaticka, dogmaticka, stranicky pes a ja nevim jesté co, jenomze ja se
nebudu nikdy stydét za to, Ze mam partaj rada a Ze pro ni obétuju vSechen sviij volny cas.
Vzdyt co mi nakonec zbylo v mém zivot€? [...] Jenom strana se na mné nikdy neprovinila
a ja jsem se neprovinila na ni, ani v téch chvilich, kdy ji malem vSichni chtéli opustit.*

(Kundera, 2016, s. 27).

Figura Heleny netouzi po ni¢em jiném, nez po uznani vlastni identity: ,,A proto
hledam lasku, zoufale hledam lasku, do niz bych mohla vejit takova, jaka jesté jsem, se
svymi starymi sny a idealy.“ (Kundera, 2016, s. 30). Toto uznani chvilkové nachazi u
Ludvika. Helena zije v presvédceni, ze Ludvikovo naklonnost je upfimna. Ludvik v§ak chce
skrze Helenu dosahnout dlouho odkladané pomsty: ,Bal jsem se sebeméné riskovat, ze

minu nabizejici se prilezitost, na niz mi tak nesmirné zalezelo ne proto, Ze by byla Helena
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zvlast mlada, zvlast ptijemna nebo zvlast hezka, nybrz jen a jen proto, Ze se jmenovala tak,
jak se jmenovala; Ze jejim muzem byl clovek, kterého jsem nenavidél.“ (Kundera, 2016, s.

203).

Ludvik vyuziva Heleny jako prostfedku k dosaZeni vlastniho nizkého cile. Ta
myslenka ho napadne okamzité, kdyz si potvrdi, Zze Helena je manZelkou Pavla Zemanka:
"Vidél jsem za clonou redaktorské posunciny Zenu, konkrétni zenu, ktera mize fungovat
jako Zena." (Kundera, 2016, s. 204). Ludvikav prvotni odpor k Helené se nenadale méni v
zajem. Z pracovniho dialogu, ktery Ludvik predtim timyslné podkopéaval a matil, oba
prechazi do lehké pratelské konverzace. Ludvik Helené lichoti, zAamérné v ni navozuje
pocity dlivéry jen proto, aby ji mohl vyuzit pro pomstu: ,Musil jsem myslet na to, Ze jeji
usta, prsa, o€i, vlasy nalezeji Zemankovi, a bral jsem to vSechno v duchu do rukou, vazil,
potézkaval, zkousel, zda se to da rozdrtit v dlani anebo rozbit iderem o sténu, a pak jsem
to zase pozorné€ prohlizel, zkousel to vidét Zemankovyma a pak zase svyma ocima.“

(Kundera, 2016, s. 205).

Forma urcité verbalni manipulace je od Ludvikovy figury béhem interakci
s Helenou bézna v celém roméanu. Ve svém monologu manipulaci pfiznava a podporuje:
»10, co jsem Fikal, bylo mirné trapné [...], ale bylo to nutné. Ovladani Zenského smysleni

ma4 totiz sva netichylna pravidla.“ (Kundera, 2016, s. 210).

Ludvik pocituje zachvév triumfu v momentech okolo milostného aktu s Helenou.
Jeho emoc¢ni manipulace prechazi ve fyzické nasili. Po sexudlnim styku pro Ludvika
prestava byt Helena atraktivni: ,,Citil jsem se vitézem a vSechny pristi minuty a hodiny mi
pripadaly zbyte¢né a nezajimaly mne. [...] Neptal jsem si nic jiného nez aby chvile, které
prave ted nastaly, pokud mozno viibec nebyly.“ (Kundera, 2016, s. 228). Momenty triumfu

jsou vzapéti zniceny setkanim s Pavlem Zemankem.

Posledni scény romanu jen podtrhuji Heleninu télesnost a upozornuji na jeji
naivitu. Ctenar je svédkem groteskni scény Heleninych stievnich potiZi, disledku ¢inu,

ktery mél ptivodné byt sebevrazdou.

Helenina figura slouzi Ludvikovi jako prostfednik k dosazeni jeho vlastnich cili:
touze po pomsté. Helenino télo je na poc¢atku romanu vnimano Ludvikem negativné a jeho

odpor k nému se skrze roman stupnuje. Jeji pocity, presvédceni a touhy jsou Ludvikem
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prechazeny, misty aZ zneuzivany. Helenina naivita a zatvrzelda touha po dosaZeni
komunistického idealu jsou jen dalsimi rysy jejiho tragického charakteru, které ji dohane€ji

az do groteskni scény v zavéru dila.

4.5 Lucie

Zertje romanem protikladi. Stejné jako Kostka spatiuje sviij protiklad v Ludvikovi,
figura Lucie je v mnoha ohledech opakem figury Heleny. Ov§em motiv télesnosti hraje
podstatnou roli ve struktuie obou postav. Zatimco u Heleny je télesnost konotovana cisté
s jejim vzhledem, u Lucie je motiv téla a jeho percepce veden po odlisné ose. Pro Lucii jako
by télo bylo prokletim. Podobné jako se Helenina figura rodi z vrzani postele, podstata
Lucie prameni z aktu znasilnéni: ,,KdyZ jsem se pozdéji dozvidal o Lucii vice, uvédomoval
jsem si s idivem, Ze v obou téchto tryznivych situacich osvétlila se mi hned napoprvé sama

podstata jejiho osudu. Obé tyto situace byly obrazem zprznéni.“ (Kundera, 2016, s. 251).

Luciin vzhled je v rtznych castech Ludvikovy promluvy pomérné detailné
popisovan. Vykresluje Lucii jako obycejnou divku, ktera vypada jako vSechny ostatni
ostravské divky, jez Ludvik okolo kasaren potkava. Co vSak Ludvikovi od pocatku
imponuje, je jeji pomalost: ,,Vzdyt ten zjev byl zcela obycejny, a i kdyZ mne pozdéji prave
tato obycejnost dojimala a pritahovala, ¢im to, Ze mne zarazila a zastavila hned na prvni
pohled? [...] Ano, uz tusim, byla to snad praveé ta zvlastni Luciina pomalost, co mne tak
upoutalo, pomalost, z niz jako by vyzarovalo odevzdané védomi, ze neni kam spéchat.*

(Kundera, 2016, s. 77—78).

Ludvik na Lucii ocenuje jeji prostotu, skromnost a klid — prvky, které v neutéSeném
vojenském prostiedi postrada. Je mu blizka tim, jak je osaméla, nézna, az détska.
Ludvikovo chovani k Lucii je tplné odlisné, nez je u jeho figury dosud znamo. Upousti od
cynismu i od touhy po sexu. Touzi po Luciiné blizkosti a intimité jejich platonického
vztahu: ,Nezacal jsem rozhovor zadnym vtipem nebo paradoxem, jak jsem mival ve zvyku,
ale byl jsem docela prirozeny — a byl jsem tim sam prekvapen, protoze jsem az doposud
vzdycky pred divkami klopytal pod tihou skrabosek.“ (Kundera, 2016, s. 80). Luciina

figura je pro Ludvika chvilkovym osvobozenim, zamilovava se do ni i ptes jeji nedostatky.
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Miuzeme bezpecné tvrdit, Ze Lucie v pfibéhu funguje jako jedina Zena, kterou
Ludvik miluje a ke které, alespon z pocatku pribéhu, chova respekt. Vnima jejich
nerovnost, at intelektualni ¢i fyzickou, ale rika, Ze to je pravé to, co ho na Lucii tolik
pritahuje: ,Ja sam jsem docela vazné zil v predstavach, ze si ji jednou vezmu za Zenu. A
jestli mne i napadlo, Ze by to byl nerovny svazek, tak mne ta nerovnost spis vabila, nez
odpuzovala.“ (Kundera, 2016, s. 91). To je jen dalsi z mnoha rozdilti mezi figurou Heleny
a Lucie. Ackoli mu, podle Ludvikovy promluvy, Lucie neni rovna, bezmezné po ni touzi,
zatimco u Heleny ho praveé pocit nerovnosti odpuzuje. Mtize to byt zptisobeno tim, Ze Lucie
Ludvikovi naslouchd, je k nému empaticka a davdA mu pocit bezpe¢i. Helenu Ludvik
prvoplanové vidi jen jako prostfedek k pomsté, takze moznost urcitého vzajemného

porozuméni neni viibec ptripusténa.

Ludvikova percepce Lucie se v pribéhu roménu dramaticky méni. Nejsilnéjsi
moment premény vniméani Luciina téla vidime v momenté, kdy Ludvik Lucii kupuje nové
Saty. Pred timto okamzikem funguje Lucie v Ludvikové zivoté jako jeho platonicka laska,
nedotknutelnd, éterick4 bytost. V. momenté€, kdy si na sebe Lucie oblékd moderni Saty, ji
zac¢ind Ludvik vnimat podobnym zptisobem, jakym vnima pozdéji Helenu — jako ,Zenu,
konkrétni Zenu, ktera miize fungovat jako Zena“ (Kundera, 2016, s. 204). Ludvik diive
Lucii vnimal jako nedotknutelnou, po spatieni jejiho téla v§ak zacina o Lucii premyslet i
jako o sexualnim objektu: ,,Vidél jsem ji najednou jako hezkou Zenu, jejiz nohy se lakavé
rysuji pod dobfe stfizenou sukni, jejiz proporce jsou dobfe rozvrzeny a jejiz nendpadnost
se razem rozplyne v Satech, které maji vyraznou barvu a pékny strih. Byl jsem docela
omamen jejim nahle objevenym télem.“ (Kundera, 2016, s. 95). Je to tplné poprvé, kdy

explicitné hovoti o Luciiné téle.

Ptibéhem Luciina Zivota se silné prolind motiv fyzického nésili, ktery v pribéhu
romanu graduje. Ctenafi jsou skrze Ludvikovu naraci pfimymi svédky dvéma pokustim o
Luciino zneuziti. Prvni Ludvik{v pokus o naplnéni jeho touhy se odehrava v pokoji Luciina
internatu. Objevuje se zde motiv kvétin, kterymi Lucie ozdobila cely pokoj. Prostredi
internatu se zda Ludvikovi témér obradnim: , Ty snitky na posteli [...] mne rozrusovaly.
Neumeél jsem je vysvétlit jinak nez jako svatebni symboly.“ (Kundera, 2016, s. 106—107).
Lucie je Ludvikem popisovana jako postava, jezZ neumi odporovat. Ovsem v momenté

jejich prvniho mozného intimniho poméru Lucie Ludvika odmit4. On si mysli, Ze je to tim,
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Ze se Lucie boji prijit o své panenstvi. Ona se vSak nejspise boji bolesti a traumatu, které
zazila ve svych Sestnacti letech. MZeme tak vyvozovat z Kostkovy narace, ktera nas do
pribéhu Lucie pozd€ji uvadi. Tato interpretace vsak neni primo podloZen4, jelikoz narace
ze strany Lucie v roméanu tplné chybi. ,Lucie, Lucie, stydis se, Ze je tu svétlo? Chtéla bys
tmu? ptal jsem se ji a ona se chytla mé otazky jako spasného zebtiku a prisvédcovala, Ze se
stydi svétla. Sel jsem tedy k oknu a chtél jsem stahnout Zaluzie, ale Lucie Fekla: ,Ne, nedéle;
to! Nestahuj je!* ,Pro¢?‘ ptal jsem se. ,J4 se bojim,‘ fekla. ,Ceho se boji§, tmy nebo svétla?*

ptal jsem se. Mlcela a dala se do place.“ (Kundera, 2016, s. 108).

Ludvikiv druhy pokus o naplnéni jeho vztahu s Lucii se odehrava v noci o nékolik
tydnli pozdé€ji. Ludvik utikd z kasaren, jen aby mohl Lucii navstivit. Citi se poniZen
potupnosti celé situace, oble¢enim, které na sob€ m4, i svou pozd€jsi nahotou: ,Napadlo
mne, ze vSechno dopadlo pravé naopak, nez jsem o tom snil: neobsluhuje oble¢eného
muze naha divka, ale nahy muz lezi v kliné€ oblecené Zeny; pripadal jsem si jak nahy Kristus
snaty z kiize v rukou litujici Marie a zaroven jsem se hned lekl této predstavy, protoze jsem
sem neprisel pro téchu a pro soucit, ale pro néco docela jiného — a znovu jsem zacal na
Lucii naléhat, libat ji (na tvar i na Saty) a pokousel se ji nenapadné rozepinat.“ (Kundera,

2016, s. 127).

Lucie ovSem Ludvika opét odmita. Ludvik, frustrovany a zahledény do vlastnich
potfeb, v Luciiné odmitnuti spatfuje vlastni ubohost, smutek netspésného mladi a
nesplnénych tuzeb: ,marné dobyvani Markéty, ohavnost blondyny na Zacim stroji a znovu
marné dobyvani Lucie.“ (Kundera, 2016, s. 128). Fyzické nésili se stupniuje, az Ludvik

Lucii uderi. Lucie odchazi.

Kostkova narace jesté intenzivné€ji priblizuje Luciinu figuru. Skrze néj do jeji
postavy pronikame hloubéji, ovSem stale nam cCastecné zlistava skryta. Kostka Lucii
potkava v nejmenované vesnici na zapadé Cech. Lucie se ve vesnici objevuje jako néjaké
biblické, mytické stvoreni. Podoba se témér Viktorce z Babicky BoZeny Némcové — Kostka
ji pojmenovava jako divozenku, vilu, slysi jeji zpév z lesa. Obcané ve vesnici se ji uyjmou a
daji ji praci ve skleniku. Znovu se setkdvame s motivem kvétin, uprostred skleniku se ji
povede se osvobodit. Kostka vede Lucii ke spase skrze viru v Boha a JeziSe Krista. Pomaha

Lucii se postavit na vlastni nohy.
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Lucie m4 ke Kostkovi diivéru a svéti mu, zZe byla v mladi opakované zneuzivana
svymi kamarady: ,To uz nemohla vydrzet bolesti, uz si chtéla odpoéinout, uz chtéla byt
sama, a protoze on byl nejmladsi, odvazila se ho odstréit. Ale prave proto, Ze byl nejmladsi,
nechtél byt ponizen! Byl pirece ¢lenem Party, jeji plnopravny ¢len! Chtél to dokazat a dal
proto Lucii facku pres tvar a nikdo z party se ji nezastal.“ (Kundera, 2016, s. 262). Figura
Lucie je nediln€ spojovana s nasilim pri intimnim styku. Jeji pribéh se v motivu fyzického

nasili cykli a neustale opakuje.

Kostkovym td€lem je Lucii uzdravit. Je si toho tkolu sdm védom a jeji uzdraveni
se mu dari. Poté, co mu Lucie svéri svou veskerou lasku, od ni Kostka odchéazi. , Touzil
jsem po Lucii, ale zaroven jsem se bal jeji lasky, protoZe jsem nevédé€l, co si s ni pocit. [...]
Lucie mne miluje a jeji zdravi zavisi na mé lasce. [...] Rozloucil jsem se s placici a zoufalou
Lucii a vySel jsem zdanlivé pohromé vstiic.“ (Kundera, 2016, s. 268). Kdyz se Lucie

konecné otevira a uzdravuje, Kostka ji opousti.

4.6 Konkluze

Figura Heleny je v pribéhu minimalizovdna pouze na prostredek Ludvikovy
manipulace. Ludvikiv pohled na Helenu je utilitdrni a ovlivnény jeho touhou po pomsté.
Helena je tim redukovana pouze na svou télesnost a vzhled. Ludvik v textu casto
zd@raznuje, jak Helenou pohrd4, a emocné se od ni distancuje. Ludvikovy ¢iny maji na

Heleninu figuru tragicky dopad a konéi grotesknim vyvrcholenim celého roméanu.

Figura Lucie funguje zpocatku piibéhu jako Ludvikova platonicka laska, ktera se
ovSem rychle promeénuje v objekt sexualni touhy a ztraci svou prvotni nedotknutelnou
podobu. Luciino odmitani intimniho poméru v Ludvikovi vyvolava touhu po kontrole,
ktera usti ve fyzické nasili. Kostka v pribéhu hraje paternalistickou roli, vnima Lucii jako
osobu, ktera potrebuje zachranit. Kdyz se mu podari Lucii vysvobodit z jejiho traumatu,
odchazi od ni. To pro Lucii znamena jen dalsi opusténi. Vraci se zpét do cyklu ztraty a

zrady.
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Obé Zeny jsou vystaveny urcité formeé manipulace a nasili ze strany muzské figury.
U Heleny jde zejména o emocni manipulaci, u Lucie o fyzické nasili. U obou Zenskych figur

zlistava Ludvikav cil nenaplnén.
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5 Jarmilka

Nez zacneme se samotnou interpretaci a analyzou povidky Jarmilka, je potieba si
podobné jako u romanu Zert, priblizit nékolik informaci. Nejdiive se zaméiime na
variantnost samotné povidky a urcime, ktera z variant pro nas bude stézejni a proé¢. Ve
druhé podkapitole se zaméiime na zanr povidky a casoprostor, ve kterém se narativ
odehrava. Tyto podkapitoly poslouzi ke snazS§imu uchopeni intepretace Zenské figury

v analyzovaném textu.

K této kapitole éerpame zejména z knihy Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala
Milana Jankovi¢e a Bohumil Hrabal: Pokus o portrét Jitiho Pelana. Obé publikace se
mimo jiného detailné zaméruji na autorovo rané tviiré¢i obdobi, ve kterém Hrabal napsal

povidku, jiz se budeme zabyvat.

5.1 Variantnost

Pro Bohumila Hrabala je vyznacné, Ze svou tvorbu postupné upravuje a
prepracovava. Naptiklad povidka Kain je pozd€ji autorem zpracovana v novelu Ostre
sledované vlaky (Schneider, 1994). Jinak tomu neni ani u této povidky, autor v rozmezi
padesatych az sedmdesatych let pise celkem Ctyti jeji verze. Prvni verze povidky Jarmilka
byla napsana v roce 1952 (Ceska, 2018, s. 171). A¢ byla Jarmilka napsana na pielomu
Ctyticatych a padesatych let, vydana je poprvé az ve znaéné autocenzurované podobé v
knize povidek Pabitelé v Sedesatych letech. Treti verze povidky vychéazi pod nazvem

Majitelka huti opét s lehkymi apravami v Poupatech roku 1970 (Hrabal, 1970, s. 209).

V této kapitole budeme pracovat s ptvodnim znénim povidky, vydanym v
Hrabalovych Sebranijch spisech (1992). Znéni prvni ruky bylo vybrano zejména proto, ze
v ném nejvice vynikaji kontrasty postavy Jarmilky s dalSimi Zenskymi figurami
analyzovanymi v nasi praci, a nikoli proto, Ze bychom prvni variantu povidky povazovali
za kvalitn&j$i ne? jeji pozdéjsi vydani. Jakub Cegka ve své knize Bohumil Hrabal — autor
v mnozném Cdisle o variantnosti Jarmilky pise: ,Nelze zcela bezpeéné tici, ktera varianta
je literarné hodnotné;jsi, nebot se pokazdé jedna o variantu Hrabalova literarniho gesta, o

jinou polohu a podobu jeho literatury.“ (Ceska, 2018, s. 13).
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5.2 Zanr a ¢asoprostor

Jarmilka je pro Hrabalovu poetiku stéZejnim dilem. Etabluje v ni svou ,.koneé¢nou
formulaci poetiky” (Pelan, 2015, s. 43). V Jarmilce se setkavame se vSemi pozdé€jsimi typy
Hrabalova psani jako je koldz, zdznam proudu védomi, konfrontace surovosti a néhy,

problematika existencialni krize a dalsi (Pelan, 2015, s. 48).

Povidka je razena mezi ,totalné realistickou“ prézu. Jifi Pelan piSe, Ze Hrabal
podava ¢tenari ,nejpronikavéjsi obraz 50. let, jaky byl viibec v éeské literature napsan®
(Pelan, 2015, s. 39). K poetice totdlniho realismu odkazuje také podtitul povidky —
»~dokument®“. Text toto zdnrové oznaceni do jisté miry naplnuje. Jeho dé€jova linka neni
vyhrocena a odehrava se spise na pozadi. Vypravéc udalosti spojené s dobovym zarazenim
nijak neideologizuje ani nehodnoti, pouze je zachycuje v realistickych detailech, ¢imz
Ctenari podava svédectvi o prostiedi své doby: ,, Tento svét neni souzen, ale soucitén: je
zaroven stras$ny a krasny, tragicky a komicky.“ (Pelan, 2015, s. 41). Vypravécem piibéhu
je muzska figura, kterou protagonistka oslovuje jednoduse jako ,strejdu®. Je jednim z

délniku v Poldiné huti, kde se také s Jarmilkou denné setkava.

5.3 Jarmilka

Protagonistka povidky Jarmilka je svaéinarkou v Poldin€ huti. Roznasi svaciny a
obédy délnikim. Jeji prace je den ode dne tézsi, jelikoZ je téhotna a brzy bude muset praci
opustit. Figura Jarmilky slouZzi k utvoreni celého narativu, nebot stoji uprostied ptibéhu,
ktery se od ni misty odvraci, ovSem vzdy si k ni najde cestu zpét. Jifi Pelan o narativu
Jarmilky piSe: ,V centru narativni konstrukce se nachézi postavicka Jarmilky [...], ktera
proziva své titérné osobni drama [...] v obrovské amplitudé zoufalstvi a nadéji.“ (Pelan,

2015, S. 48)

Otcem ocekavaného dit€te je Jaroslav Kalina, ktery svedl Jarmilku na vesnické
tancovacce, od té doby si od ni drzi odstup a rezolutné odmita kazdou myslenku na snatek.
Pro Jarmilku predstavuje tato skutecnost hluboké zklaméani, rozplyva se ji tim sen o

spoleéném rodinném zivoté a $tastném manzelstvi. Protagonistka zpocatku chova jisté
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nadéje, ze by se situace mohla obrétit v jeji prospéch: ,A Jarmilka rozprahuje ruce: Tak
vidite! Ale ja pijdu na soud a bude platit! Té$im ji: Ale Jarmilko, vono se to vSecko v dobry
obrati, to von si jenom ted’, tak pred svatbou, hazi frackem. Tu Jarmilka [...] jihne: Vy
myslite, vy myslite?... vzdyt ja4 ho mam tak rada... reknéte, strejdo, jakej by to byl zivot...
to uz bych to méla posrany nadosmrti...“ (Hrabal, 1992, s. 89). Postupem c¢asu se vSak
Jaroslaviiv odpor ke svatbé stava stale zieteln€jsim. Hlavni hrdinka pfibéhu se nakonec

smiruje s tim, Ze dité nevychova s Jaroslavem, ale za pomoci své sestry.

Jaroslav je prezentovan jako dominantni a nasilna muzska figura. Uziva vulgarnich
slov a casto fesi problémy prostrednictvim fyzického nasili a agrese. Vypravéc ho popisuje
nasledovné: ..... uz vidim, jak pan Kalina [...] dava Jarmilce n€kolik mlaskavych facek,
znam jej, je prudky a prchlivy...“ (Hrabal, 1992, s. 93). Vztah mezi Jaroslavem a Jarmilkou
je citové nevyrovnany. Protagonistka ma Jaroslava rada, pro néj je vSak jejich vztah jen
povrchnim a kratkodobym. Jaroslav necili k hlub§im zavazkim, vnima Jarmilku pouze
jako snadno dosazitelny objekt své sexualni touhy. Jarmilé¢inu hodnotu v jeho percepci

snizuje nejen jeji vzhled, ale i jeji pozdéjsi urputné naléhani k uzavieni snatku.

Jarmil¢in vzhled je v celé povidce popsan pouze jednou, dale je na né€j poukazovano
vypravécem jen stfidmeé. Strejda Jarmilc¢inu podobu predstavuje na prvnich radcich
narativu takto: ,Je v Sestém mésici, otvira Gsta a znovu se presvédéuji, Ze ji chybi cela
ptlka chrupu. Ale ona je prosta a tim kraska krasek. [...] Vidim zdurela vicka, vidim jaterni
skvrny... a ano, ma zase ten bavinény kabatek prevazany provazkem.“ (Hrabal, 1992, s.
88). Mimo to se zadné dalsi konkrétni informace nedozvidame, zistavaji skryty ve
prospéch toho, Ze je ndm zpristupnéno protagonistcino vystupovani, které je explicitné

vykreslované skrze cely de;j.

Jako neprima charakteristika figury protagonistky slouzi specificka podoba jazyka,
jenz pouziva. Je plny jednoduchych vyrazi, narecnich, hrubych a vulgarnich slov: ,Tak se
alespon ode mne napijte! A davam ji zavdat z polni ldhve. Ale Jarmilka odvraci hlavicku:
To tak, to bych se vam tam mohla akorat vychcat.“ (Hrabal, 1992, s. 88). Jarmilé¢ina rec
poskytuje ¢tenari vhled do jejiho vnitiniho svéta, jednoduchého az détského vnimani okoli
a vyrovnavani se s nelehkou zivotni situaci, do které byla uvrzena. Jarmil¢in vulgarni jazyk

stoji v kontrastu s dobovou normou Zenského vyjadifovani. Za povSimnuti stoji, Ze

29



v povidce neni jeji jazyk nikym problematizovan. Jarmil¢iny promluvy jsou autentické,

prirozené a strohé a tim presné zapadaji do nastaveného obrazu jeji figury.

Strejda, vypraveéc, ma k Jarmilce na rozdil od jinych postav kladny a empaticky
vztah skrze cely pribéh. Jeho percepce protagonistky je stabilni a neménnéa. Oproti jinym
figuram v pribéhu pristupuje vypravec k Jarmilce s Gctou: ,, Tak zpovzdali sleduji Jarmilku
a srovnavam ji se vSemi Zenami, co jsem znal... a na Jarmilku hledim s obdivem... na tu
nasi Jarmilku hledim a vidim, jak je state¢na.“ (Hrabal, 1992, s. 89). Vypravéc k Jarmilce
chova otcovskou lasku, cisté platonickou a bez jakychkoli vedlejsich tmysli. Pomaha ji
nosit tézké kbeliky, kdyZ je protagonistka v pokrocilé fazi téhotenstvi, kontroluje po ni
pocty financi, davéa ji dvacet korun na mentolové bonbony... To vSe poukazuje na jeho

pottfebu Jarmilku paternalistickym zptisobem ochranovat.

Napriklad v situaci, kdy si vypravé¢ v§ima Jarmiléina potrhaného obleceni, ho
nema potrebu negativné komentovat, pouze se o ném v proudu reéi kratce zmini a
pokracduje v prib€hu dal: ,Jarmilka si sundava kabat, je cel4 bavlnén4, roztrhana, a mné
jsou ty jeji Saty tak milé, roby rob. Nez jsem vysSel, v§Simnul jsem si, Ze sukni mé po obou
stranach natrZenou a nadstavenou dvéma zaviracimi $pendliky, tak uz mé veliky zivot.“
(Hrabal, 1992, s. 96). Jarmiléin vzhled strejdovu percepci negativné neovliviiuje, je pro

vV v/

n€j, spise nez ¢imkoli jinym, zdrojem sympatii.

Jarmilka vnima postavu strejdy s podobnou tctou jako on ji. Protagonistka skrze
pribéh nékolikrat vyjadiuje své sympatie ke strejdovi verbalné: ,Reegen od stolu vola:
Jarmilko, co vy stim chlapem porad mate? Jarmilka rika: My se mame radi, strejdo,
vidte? A zase ja klopim oci: No bodejt, mam ji rad stejné jako ta jeji sestra.” (Hrabal, 1992,

S. 120).

Pribéh graduje ve scéné, kde strejda nachézi spici Jarmilku v kotelné. Prostor
kotelny je detailné vykreslen, sala z néj horko, pot a Spina: ,metr nad ni syci zhavé uhli
privienou peci. [...] Je rozpalena horeckou.“ (Hrabal, 1992, s. 120). Jarmilka lezi na kusech
hadri, jeji télo je zkroucené, zdeformované. Bude brzy rodit. Strejda ji slibuje, Ze se na ni
a jeji détatko prijede podivat. Jestli tak opravdu udélal, se uz z pribéhu nedozvidame.

VSechny podnéty vSak nasvédcuji, ze strejda zlistane postavou, ktera Jarmilku nikdy
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nezradi a nezklame. Vypravéc vidi Jarmilku jako hrdinku. Prehlizi vSechny jeji fyzické i

intelektualni nedostatky a pronika skrze né do jejiho lidského, zranitelného nitra.

5.4 Konkluze

Jarmilka je pabitelkou. Vymykéa se svym chovanim i feci béZznym zazitym socialnim
konvencim. Protiklady Jarmil¢iny nadéje a zoufalstvi osciluji skrze pribeéh. Naopak stalou
konstantou v jejim zivot€ je jeji vztah se strejdou, u kterého nachazi potfebnou pomoc a
pochopeni, po kterém touzi. Jako kontrast ke strejdovi slouzi figura Jaroslava, ktery je na
Jarmilku hruby a je zdrojem jejiho Zivotniho nestésti. Zdanlivé nevyjimecné osobni drama

(113

protagonistky sledujeme na pozadi ,obrovského kotle ,socialna“ (Pelan, 2015, s. 48)

kladenskych huti padesatych let.
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Vewve
6 Postriziny
Novela Postriziny poprvé vychazi v roce 1976. Tento text je jednou z Hrabalovych
vzpominkovych proz a radi se svou tematikou mezi dila, jako je napiiklad Meéstecko, kde
se zastavil c¢as; Krasosmutnéni nebo Harlekynovy miliony (Svozil, 1995; KoSnarova,

2020). V nasi praci budeme vychazet ze souborného vydani Hrabalova dila z roku 2015 —

Novely, Spisy 3.

V této kapitole budeme pracovat s knihou Bohumil Hrabal: Pokus o portrét Jifiho
Peldna. Kapitola VII. se — kromé jiného — zaméfuje na sémioticky rozbor zZenské
vypravécky a ponechéava stranou, Ze je figura Marysky zaloZena na predloze Hrabalovy

matky. Tohoto rozboru se pridrzime a rozvedeme ho v nasledujici ¢asti nasi prace.

6.1 Maryska

Podle Jiriho Peldna jsou Postriziny Hrabalovym prvnim pokusem o cisté zZenskou
naraci: ,Hrabal se tu poprvé takto zasadné pokusil o obraz Zenského pohledu na svét.”
(Pelan, 2015, s. 63). Narace piibéhu je homodiegeticka. Maryska je tak, mimo Helenu ze
Zertu, jedinou homodiegetickou vypravéckou ze vSech analyzovanych Zen v nasi praci.
Autor tim ctenafi nabizi jedinetnou moznost poznat Zenskou figuru zjeji vlastni
perspektivy, nahlédnout do jejiho nitra a sledovat cely pribéh Zenskyma o¢ima. Maryséin
obraz neni fokalizovany skrze zddnou muzskou figuru, ktera by jeji percepci jakymkoli
zptisobem komentovala, dopliiovala, zptesnovala, ¢i naopak zpochybiiovala. Je nam tim

umoznéno videt figuru Marysky tak, jak nahlizi sama na sebe, ve své nejcistsi podobé.

Kdyz postavime Postiiziny do kontrastu k povidce Jarmilka analyzované
v predchozi kapitole vidime, ze se od sebe jejich vypravéci diametralné odlisuji. Zatimco
v Jarmilce je muzsky vyprave¢ odsunut do pozadi ve prospéch vyniknuti protagonistky,
jejiz vnitini svét nam zistava skryt, figura Marysky je diky homodiegetické naraci ¢tenari
plné pristupné a vniméame ji jako autonomni postavu plné fungujici v pribéhu. Percepce
figury Zenskyma oc¢ima je nam timto zptisobem poskytnuta poprvé, ostatni zenské figury

v nasi praci sledujeme cisté skrze muzskou fokalizaci.
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Narace Postrizin je bezprostredni a prirozena. Nabizi ¢tenari primy obraz zivota
manzelky spravce pivovaru a s nim spojenych povinnosti a ritualt. To vSe je vypravéno se
slavnostni, obradni Gctou a laskou ke v§emu, co vypraveécka de€la. Jeji figura oplyva darem

uzasu: ,promeénuje i ty nejvsedné€jsi véci v mysterijni slavnosti zivota“ (Pelan, 2015, s. 64).

Ritualizace vSednich udalosti hraje v Postiizinach dutlezitou roli. Maryscin i
Francintiiv Zivot se otaci okolo spole¢nych ritudld. Pro Francina jsou ritualy urcitym
druhem jistoty: ,Jeho idedlem je Zivot, ktery je sestaven z pravidelné se opakujicich,
dokonale predvidatelnych segmentt kazdodennich tkont (i on je tedy striijcem rituald,
rituald vSednosti).“ (Pelan, 2015, s. 66). Tuto tezi si miizeme potvrdit v rizné popsanych
pravidelné se v pribéhu objevujicich momentech nebo predmétech: redis pero ¢islo tti
jako jediné pero, kterym Francin piSe, suchy chléb a vlazna kava, jako to jediné, co Francin
v pribéhu ji a pije, jeho bezmezna laska k Maryséinym vlastim... Maryséiny rituély jsou
méné napadné, avsak mnohem vystifednéjsi nez ty Francinovy, a propisuji se do déje
stejné vyrazné. Na prvnich straniach novely nam vypravééka odhaluje jeden ze svych
oblibenych ritudli — pozorovani rozsvéceni plynovych lamp. Dal§imi jejimi oblibenymi
ritualy jsou napiiklad kazdorocni zabijacky s feznikem panem Myclikem, navstévy u
kadernika Bodi Cervinky a pravidelni cesta dom@ pres namésti na kole, prohledavani
Francinovych kapes potom, co se vrati z Prahy, a mnoho dal$ich. Skrze tyto pravidelné se

opakujici udalosti pronikdme do jednotlivych figur novely.

Na rozdil od Francinovych rituald pravidelnosti jsou Marysciny ritualy proménlivé,
neprameni z potfeby jistot, ale naopak zpotfeby ustavicné zmény. Jiii Pelan tyto
,blaznivé“ vykyvy Marys¢ina chovani nazyva metamorfézami (Peladn, 2015, s. 66).
Protagonistka na sebe rada strhava pozornost: ,,I mné to délalo dobie, kdyz jsem vidéla,
Ze jsem vidéna.“ (Hrabal, 2015, s. 96). Je vesela, nepoddajna a, jak sama tvrdi, trpi
kvartalni touhou po svobodé: ,,... to byla ta moje vzpurna povaha, jednou za mésic si
zablaznit, ja jsem taky trpéla kvartalni touhou po svobodé, ji, kterd jsem nebyla ani
vyreznand, ale naopak zdrava, n€kdy az prili§ zdrava...“ (Hrabal, 2015, s. 91). Tyto
metamorfézy Marysku zbavuji pocitu povinnosti, prinaseji ji détskou radost ze hry, ze
svobody, ze spontannosti. V novele jsme svédky nékolika téchto metamorféz: krvava hra

na honénou s panem Myclikem, lezeni na komin se stryckem Pepinem, posttiziny sukni,
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nohou od stolu a pozdéji i Maryscinych vlast... Francin témito metamorfézami trpi.

Manzelstvi Maryskou je pro n€j ,,dar i brimé“ (Pelan, 2015, s. 66).

Maryska je pabitelkou. Nemusi se tak na prvni pohled zdat, ovSem sama spliiuje
témér vSechny spoleéné pomyslné ,body“ pabitelskych postav, které jsme vytycili
v metodologii prace: oslava zivota, nevSedni jazykové vyjadrovani... Rozdil mezi ni a
stryckem Pepinem, ktery je jasnou prototypickou pabitelskou figurou (Dokoupil, 1994), je
ten, ze Pepin si svého pabitelstvi védom neni, je to jeho prirozeny zpiisob existence.
Maryska si je svého pabitelstvi dobie védoma, moznéa by byla schopna ho potlacit, ale
nechce. Cini své metamorfézy, protoZe si nemiize pomoct, nemiize si je odpustit. Jeji
touha ,,si zablaznit“ (Hrabal, 2015, s. 91) je prilis siln4 na to, aby ji byla ochotna prekonat.
Jednim z prikladli této bezmezné a nepotlacitelné touhy je scéna, kdy ma Maryska chut na
pivo: ,Pan podstarsi mi podal maz oranzového piva, [...]. A ja jsem védéla, Ze mne pan
podstarsi nema rad a ze by mi dal ne jeden, ale pé€t méazi piva a vic, jen kdybych je pila a
vypila a dé€lnici vidéli, jak na opilstvi ndchylnou mé pan spravce zZenu, ale ja jsem byla
mlad4, a tim nadevsim, at jsem d€lala, co jsem dé€lala, vzdycky jsem se ptala napred jen
sebe a vZidycky jsem si prikyvla, a to moje vnitini prikyvnuti, ten pokyn mého ucitele, ktery
byl tady nékde u srdce ve mné, to pritakani mi ihned pteslo do krve a moje ruka se natahla
a s chuti se napila, s takovou chuti, Ze ko¢i prrestali sedlat sudy a divali se na mne.“ (Hrabal,
2015, s. 119). Tato citace nam ukazuje, Ze si je Maryska védoma svych ¢int, a jak by ji tyto
nerozvaznosti mohly piipadné negativné ovlivnit. Jeji figura vSak oplyvd uménim ziistat
nad véci a nestarat se o to, jak ji vnimaji ostatni, ve prospéch svého ¢irého potéseni —

napriiklad z piti piva.

Zastavme se na chvili u strycka Pepina, ktery, jak jiz bylo zminéno, je vzorovym, a¢
neveédomym, pabitelem. Je mnohomluvny, hlasity, emotivni, ma silny smysl pro humor...
Dava prichod svému ¢irému nadseni ze Zivota, oplyva nekone¢nymi historkami, o kterych
nevime, jestli jsou pravdivé nebo ne. Pravdivost jeho priipovidek ovSem nelezi ve stredu
zajmu, jejich hlavnim tucelem je pobavit toho, kdo je zrovna ochoten poslouchat. Jeho
figura je ve svém jadru velmi podobna Marys¢iné — oba maji ohromnou chuft zit plny a
krasny Zzivot. Pepinovo a Marys¢ino pratelstvi je zaloZeno na spolecné, misty détské,
zabaveé: ,,,Vy dva hulani, co tady zas vyvadite?‘ ,Hrajeme si na vojnu,‘ fekla jsem. ,Hrajte

si, na co chcete, ale potichu, [...],“ kricel potichu Francin. ,A kde si mame hrat?‘ povidam.
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,Kde chcete, vylezte si tfeba na komin, jen at vas neni slyset...““ (Hrabal, 2015, s. 108).
Maryska Pepina casto provokuje svymi otazkami, aby ji stryc mohl hore¢naté a dlouze
vysvétlovat, jak se véci ve skute¢nosti maji. Bavi se tak navzajem. Maryska neni pro strycka
pani sladkovou, Zenou s krasnymi zlatymi vlasy, kterou ostatni figury v ptibéhu obdivuji a
respektuji. Pepin vhima Marysku jako sobé rovnou bytost, zajim4 ho predev§im Maryscina
osobnost a jejich spolecné rysy. Ani jeji vlasy nijak nehodnoti, v ivodni scéné€ se jich
strycek naopak stiti, kdyZz se dotknou jeho milovaného Sevcovského nacini: ,,,Pozor!‘

1

polekal se stryc, ,af mi to téma vasema vlasama neumazete...”“ (Hrabal, 2015, s. 99).

Skrze kratké retrospekce, umisténé doprostred novely, nam vypravécka
zprostredkovava vyjevy ze svého détstvi, do kterych se vyrazné propisuje jeji pozde€jsi udél
— vymykani se ze zazité predstavy o tom, jak se ma chovat slusna Zena. Tyto retrospekce
poukazuji na Maryséin ptivod a fakt, Ze jiz jako dité byla plna Zivelného entusiasmu, ktery
nebyla schopna premoci. Uz tehdy ji ovladala ohromné radost ze Zzivota, kterou
potfebovala urputné a hlasité demonstrovat okolnimu svétu. Skrze retrospekce jsme
konfrontovani s urcitou formou fyzického nasili, jehoz striijcem je Maryscin otec. To
nasleduje vzdy po jedné z Marysc¢inych metamorféz. Kdyz se mala Maryska méalem utopi
v kasné, otec ji tresta: ,a tatinek si mne odvedli na provaze do vlaku, a kdyz jsme piijeli
domt, tak tatinek mne vedli jako telatko na provaze, a vSem lidem tatinek vykladali, ze
nejsem slusna holéicka a Ze mne musi vodit na provaze jako zlého psicka...“ (Hrabal, 2015,
s. 115). Souslovi slusna zZena se prolina celym pribéhem. Promita se do narativu jako urc¢ity
ocekavany model zenského chovani, ktery ovSem Maryska védomé nenaplnuje. I kdyz tato
slova Francin v ptibéhu nikdy explicitné nevyslovuje, zjeho ¢ini — i ze samotného
vypravéni — je ziejmé, Ze ho Maryscino jednani vyvadi z miry. ,,Ach ten Francin s tou
,slusnou Zenskou’, co jsem si jej vzala, tak porad mi tycil a vytycoval pojem slusné Zeny,
kreslil mi vzornou Zenskou, kterou jsem nikdy nebyla a ani nemohla byt.“ (Hrabal, 2015,
s. 100). Vnovele neni definovano, jak se slusna Zzena ma chovat, nebo jak by podle
Francina vypadalo idealni Zenské chovani. Figura protagonistky se s konceptem slusné
Zeny naprosto miji. Prijde ji nelogicky a zbyte¢ny, jelikoz jde zcela proti jeji vlastni

prirozenosti.

Mezitim, co Francin hledi na Marysciny ¢iny s kritikou v oé¢ich, Maryska pristupuje

k jeho slabinam shovivaveé a s lehkosti: ,,Nazdar Francine’ poviddm. A Francin profoukl
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svicku, a kdyZ mne uslySel, ta svicka mu vypadla z prstd, ve tvari mél dvé ¢mouhy od
montovani. [...] A sehnula jsem se, Francin poklekl a hledal svicku pod sajdkarou, [...] aja
jsem vidéla, ze moje pritomnost jej vyvedla tak z konceptu, ze hleda jen proto, aby se
vzpamatoval.“ (Hrabal, 2015, s. 97). PirestoZe mezi Maryskou a Francinem existuji vyrazné
rozdily, vypravécka casto zdlraziuje okamziky, ve kterych poukazuje jejich vzajemnou
lasku a néhu: ,Tésila jsem se kazdy vecer na fialové masaze, které vonély hromem a

kratkym spojenim.“ (Hrabal, 2015, s. 131). Oba do sebe jsou velmi zamilovani.

Francinova figura je postavena do role tichého pozorovatele, obdivovatele
Maryséiny krasy a vyjimecénosti. Ackoli Marysku miluje, je jeho vztah k ni poskvrnén
urcitou mirou frustrace z jeji vzpurné povahy, ktera narusuje jeho touhu po klidu a radu.
Francin miluje Marysku také pro jeji vlasy. Obdivuje nejen jejich krasu, ale spatiuje v nich
i jistoty tradi¢niho svéta, které kontrastuji s nepredvidatelnou povahou Marys¢ina
temperamentu. Zaroven jsou do uréité miry sexualizované, fetiSizované a jsou casto

zdrojem Francinova vzrusSeni. Do této miry ptisobi Marys¢iny vlasy az samotucelné.

Moda zkracovani prichazi do méstecka nahle spolu s vynalezem radia. Maryska
pochopi, Ze ji zkraceni vzdalenosti mezi Prahou a jejim méstem dava moznost se uréitym
zplisobem emancipovat, vzit takzvané ,véci do vlastnich rukou“ — nejdrive si usttihne
sukni nad koleny, pozdéji ustfihne Muckovi, pivovarnimu psickovi, ocasek, nasledné
s Pepinem spole¢nymi silami netispésné zkrati jednu nohu jidelniho stolu... Na tuto médu
postiizin reaguje kazdy obyvatel méstecka riizné. Nékteii jsou pohorseni zkracenou sukni
pani sladkové, jini jeji odvahu ocenuji: ,,Po obou stranach chodniku jsem vidéla vSechny
druhy lidskych o¢i, ty obdivné oci i ty pohledy plné nenéavisti na moje naha kolena.“

(Hrabal, 2015, s. 123).

Maryscina télesnost je v novele tematizovana spoie. Dliraz na télo je minimalizovan
pouze do obrazu jejich zlatych vlasi, které ji slouzi jako zptlisob upoutani muzské
pozornosti. Kdyz uz vypravécka mluvi o svém téle, je to v momentech urcité intimity mezi
ni a Francinem: ,citila jsem, Ze moje té€lo vydava pronikavou vini elektfiny, oddychovala
jsem vic a vic, z celého téla mi vychazela svatozar, [...] fialovy praskot a srseni je jedinym
mym pradlem, nikdy jsem nemeéla dojem, Ze jsem naha...“ (Hrabal, 2015, s. 131). Jediny

moment pribéhu, kdy své télo vylozené dava na odiv ostatnim lidem — zejména pak
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muzim — je scéna jizdy na kole s usttizenou sukni. Tato scéna zdtiraziiuje muzské pohledy
na vypraveécécino télo. Maryséino télo slouzi skrze cely narativ také jako symbol vitality:

pravidelna jizda na kole, Splhani na komin...

Oproti novele je protagonistéina télesnost silné tematizovana ve filmovém
zpracovani Postrizin Jifiho Menzela z roku 1981, na jehoz scénari spolupracoval sam autor
novely Bohumil Hrabal. Ve filmovém zpracovani je mnoho momentd, které by staly za
zminku, ovSem pro nase ucely jich posta¢i zminit pouze par. Nechceme se snazit o
celkovou interpretaci filmu, jen se opfeme o nékolik momentd, které nam poslouzi
k demonstraci rozdili mezi jednotlivymi uméleckymi zpracovanimi muzské percepce

Maryséiny télesnosti.

Figura protagonistky ve filmovém zpracovani hojné vyuziva svého téla pro ziskani
muzské pozornosti, ovSsem zameérnost jejiho poéinani ztistava nedorecena. Napriklad ve
scéné, kdy Maryska vypije ptllitr piva naraz na ni s obdivem hledi pét muZzi. V novele
vypravécka popisuje scénu s panem doktorem Gruntoraddem, ktery ji sundava sadru a
kontroluje dech. Je unaveny, postupné usina a znovu se probouzi — jen a pouze na
Maryséinych zadech. Ve filmovém zpracovani je stejna scéna tematizovana odlisné.
Doktor tentokrat usina na Maryséinych nadrech. Miizeme tedy fici, Ze filmova Maryska
uréitym zptisobem vyuziva nejen svych krasnych vlasti ale i své télesnosti. Figura Marysky
v novele je ke svému télu zdrZenlivéjsi, reflektuje ho spise okrajové. VétSina pozornosti tak

zlistava na jejich vlasech.

Pribéh novely graduje vmomenté, kdy se Maryska necha osttihat. Urcité
predznamenani Francinovy budouci reakce na tento ¢in mtzeme sledovat jiz v momenté,
kdy se Marysce slepi vlasy Sevcovskym lepidlem: ,,a vidéla jsem, Ze vlasy se mi prilepily do
druhého kelimku se Sevcovskym popem neboli smilou, vzala jsem nizky a odsttihla
kelimek i s konecky vlasti.“ (Hrabal, 2015, s. 106). Francinovi jsou Marys¢iny vlasy tak

drahé, Ze strycku Pepinovi v zapalu vzteku spali veskeré jeho Sevcovské nacini.

Drastické zkraceni Marys$cinych zlatych vlasi prichazi v samém zavéru novely.
Maryska vnima své vlasy jako néco, co ji poutd k minulosti. Vzdyt kadeinik Bod’a Cervinka

O

ji vzdy tika, Ze ,tyhle vlasy jsou zbytek starych zlatych ¢ast“ (Hrabal, 2015, s. 96), nazyva
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je zbytkem starého Rakouska (Hrabal, 2015, s. 135).2 Protagonistiny vlasy jsou
poznamenané tradi¢nimi spolecenskymi hodnotami, do kterych se Maryscina figura nikdy
nevesla. Uvédomuje si, Ze ji jeji vlasy tdhnou zpét, kdyz sama chce jit vstric moédé a
osvobozujici budoucnosti. Odstiizeni vlast je pro ni odvaznym emancipa¢nim krokem
vpred. Boii tim spolecenské normy a ocekavani, prekracuje hranice néceho
nekonvencniho, neslychaného. Ustrizeni vlast je pro vypravécku také velkou fyzickou
ulevou: ,ulevilo se mi tak, Ze mi hlava klesla na prsa a pocitila jsem privan na $iji.“

(Hrabal, 2015, s. 135).

Za pozornost stoji okamzik prib€hu, kdy se MarySka poprvé spatiuje v zrcadle
s kratkymi vlasy. Na prvni pohled se nepoznava a leka se: ,Tam v zrcadle na otaceci zidli,
az po krk v bilém prostéradle, sedél hezky mlady muz, ale s tak drzym vyrazem v tvari, ze
jsem sama proti sobé vztahla ruku.“ (Hrabal, 2015, s. 136). KdyZz méla dlouhé vlasy, mohla
si své metamorfézy lehce prominout. V okamziku, kdy spatiuje v zrcadle sviij drzy vyraz,
leka se ho. Piisobi na ni mnohem intenzivnéji, kdyz neni utopeny ve zlatych vlnach jejich
krasnych Zenskych kaderi. Maryska tuto nové objevenou, svobodnou personu drzého
chlapce okamzité vnasi do reality. Vnima vSechny nenavistné pohledy, které na ni vrhaji
lidé, jez miji cestou, bere z nich silu. Pii jizdé domi na kole si zaloZi ruce a jede ,klukovsky“

bez drzeni riditek az do pivovaru (Hrabal, 2015, s. 138).

Jakmile Francin spatii Maryséin novy uces, nastane v jeho chovani zvrat. Francin,
v celém piibéhu tak zdrZenlivy, se nestaci ve svém rozéileni zastavit a zamyslet a uhodi
Marysku pumpickou na kolo. Jako by i on po tomto prilomovém impulzu sam prosel
jakousi metamorfézou. On, ktery plakal potom, co zasttelil pivovarského psika, nyni ve
vzteku bije svou milovanou Zenu. Poprvé s jejim blaznivym chovanim srovnava krok a
vykracuje tim do neznama. Marysce se Francinovo poblaznéni libi, ocenuje ho: , Francin
byl krasny, nozdry se mu chvély zrovna tak, jako kdyz zkrotil splasené koné.“ (Hrabal,

2015, s. 138).

13

» Lak dévenko, rekl, ,zacneme novy zivot.“ (Hrabal, 2015, s. 138). Touto vétou
Francin zakoncuje dosavadni Zzivot v pivovare a ,otevira branu k nepredvidatelnym

dobrodruzstvim dalsi Zivotni etapy.“ (Pelan, 2015, s. 72). Ve Francinovych slovech zni

2 Tato kasna a vlasy pani sladkové jsou ozdobou tohoto mésta!“ (Menzel, 1981, 38:40)
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prislib zmény, budoucnosti v moderni spole¢nosti, opé€t po boku s nyni kratkovlasou

Maryskou.

6.2 Konkluze

Dé€j novely Postiiziny sledujeme na pozadi spolecenského prerodu starych norem
vmoderni emancipovanou budoucnost. Poprvé se setkavame s komplexni Zenskou
homodiegetickou naraci, kterd c¢tenari nabizi pozorovat pribéh Cisté skrze zenskou
perspektivu. Ta ndm umoznuje vnimat Maryséinu figuru cisté tak, jak vnima samu sebe,

bez vlivu muzské perspektivy.

Nachéazime zde dvé stézejni muzské figury. Nejdiive se zaméiujeme na percepci stryce
Pepina, ktery MarySku vnima jako sob€ rovnou osobnost. Nenechava se rozptylit jeji vnéjsi
krasou, ale je pohlcen jeji krasou vnitfni, coz je pro Marysku osvobozujici okolnosti.
Francinova percepce Marysky je rozporuplni — vnima ji jako svou Zivotni partnerku, do
které je bezmezné zamilovan. Maryska je pro né€j objektem urcitého obdivu — a to zejména
v symbolické hodnoté€ jejich vlasti. Zaroven je mu Maryska pritézi v jeho touze po klidu a
radu. Tyto hodnoty se pozdéji rozplyvaji, kdyz si protagonistka posvatné vlasy stiiha.
Vypravécka v pribéhu mezi muzskymi postavami proplouva s lehkosti a samoziejmou
gracii. S Pepinem proziva détskou radost ze Zivota, k Francinovi naopak citi neutuchajici

lasku.
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7 Komparace

7.1 Uvod

Nez zacneme se samotnou komparaci Zenskych figur, je podstatné zminit, Ze se
nesnazime o celkové uchopeni vSech Zen, které se nachazeji v rozsahlych dilech obou
autort. Neshrnujeme vSechny jejich Zenské figury pod pét vybranych: Alzbétu, Helenu,
Lucii, Jarmilku a Marysku — to by bylo velmi zobecnujici a nepresné. Nase prace se ve své
finalni ¢asti soustredi na komparaci vybranych zenskych figur v danych dilech a od jinych
figur a dél autortt Milana Kundery a Bohumila Hrabala se distancuje. Nesnazime se o
zobecnéni vSech Zenskych postav, zaméfujeme se pouze na komparaci nami

analyzovaného materialu.

Ke komparaci jednotlivych zenskych figur, které jsme interpretovali v predchozich
kapitolach nasi prace, budeme pristupovat nasledujicim zptisobem: vybereme vzdy
zasadni atributy dané Zenské postavy, které v narativu hraji diilezitou roli, a postavime je
k sobé do vzajemného kontrastu. Cilem této komparace je odhalit, v ¢em se dané Zenské
figury shoduji, vjakych ohledech se odliSuji a jestli mezi jednotlivymi dily odlisnych
autort nachazime priseciky, které z predchozich analyz zatim nevypluly na povrch.
Ohniskem zajmu nam budou naptiklad motivy télesnosti, percepce zen muzskymi
figurami, motivy fyzického ¢i psychického nasili na Zzenéach a jeho vykreslovani v narativu...
Kazdy zuvedenych motivii je v prézach tematizovan odliSnym zptisobem a v riizné

intenzité. My se nyni zasadime o jejich komparaci napti¢ vybranymi dily.

7.2 Télesnost

Motivy Zenské té€lesnosti hraji ve vSech vybranych prézach zasadni roli. Podivejme
se pro zacatek na to, jak je vyobrazena télesnost v povidce Symposion. Figura Alzbéty
skrze imaginarni striptyz vyuziva svého téla k ziskavani muzské pozornosti na inspekénim
pokoji. Jeji télo je hybatelem pribé€hu, stoji v centru narativu. Alzbétino télo je, jako jediné,
popsané nezaujatym heterodiegetickym vypravééem takto: ,To té€lo bylo opravdu

nadherné.“ (Kundera, 20154, s. 108).
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Oproti tomu Zenska téla v romanu Zert jsou vzdy popisovana fokalizované skrze
Ludvikovu perspektivu a jejich objektivni popisy v dile kompletné absentuji. Helena, jako
jedna ze dvou homodiegetickych vypravécek nasi prace, omezuje charakteristiku svého
téla na nékolik strohych, patosem poznamenanych vét. Ludvikova figura je v popisech

Helenina téla ¢asto velmi expresivni a vulgarni.

Kdyz nahlédneme na télesnost u figur v pr6zach Bohumila Hrabala a jeji percepci
vypraveécdi, je situace pomérneé odlisna. V proze Jarmilka je protagonistcino télo vykresleno
vypravécem jen spofe a pokud vibec, tak ho vypravé¢ nehodnoti a pristupuje k nému
neutralné. Maryséino télo je v novele redukovano jen na jeji obdivované vlasy — d€la tak

cilené, jelikozZ je sama homodiegetickou vypravéckou pribéhu.

Do jaké miry vSak zenské figury ovladaji sva vlastni téla? Ve vSech proézach je
tematizovan minimalné jeden moment, ve kterém Zeny kompletné ztraceji moznost o
svych télech rozhodovat. Do téchto situaci je dostavaji muzské figury — a to zamérné ¢i
nevédomé. Zenské figury se tak nachazeji v meznich situacich, které zaroven symbolizuji
urcitou gradaci d€je v narativu. Na posledni chvili jsou vSak schopny se urcitym zptisobem

— vice ¢i méné — vysvobodit.

Prototypickym prikladem této situace je figura Lucie, kterd je v Sestnacti letech
opakované znasilnovana. Jak jsme jiz zminovali diive, jeji figura nese své vlastni t€lo jako
prokleti. Je pro ni symbolem nésili a utrpeni. Lucie je v syzetu Ludvikem dvakrat
postavena do mezni situace pokusu o sexualni zneuziti. Je vSak schopna se za sebe postavit
a ubranit se. Figura Jarmilky v tomto kontextu funguje podobné. Jaroslav si ji odmita vzit
za Zenu a finanéné ji zajistit, Jarmilka je tak nechana napospas vlastnimu osudu. Mezni
situace je v této proze pravé moment, kdy Jarmilku strejda nachéazi lezici s horeckou
v kotelné. Jarmilka se se strejdovou drobnou pomoci zveda, louci se s Poldovkou a
odchéazi. V podobné mezni situaci se nachazi i Helenina figura, kterd ovSem — jen diky
Stastné ndhodé — misto antidepresiv polyka laxativa, ktera zptsobuji groteskni scénu v
zavéru romanu. Opét ji do kritického momentu dostava muzska figura Ludvika. V opozici
k témto tezim stoji figura MarySky z Hrabalovych Postrizin, ktera, a¢ vmladi zaziva
opakované fyzické nasili ze strany svého otce, biti od Francina pfijima s radosti a nebojuje

proti nému. I figura Alzbéty se ocita v bezvychodné situaci, kde ztraci kontrolu sama nad
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sebou — v momenté, kdy ji doktor Havel podava bez jejiho védomi 1éky na spani. Alzbéta
si chce uvarit kavu a témeér se otravi plynem. Za zminku stoji, Ze jeji figura se vymyka nasi
predem stanovené tezi o tom, Ze se Zeny jsou schopny zachranit z meznich situaci samy.
Alzbéta by, nebyt FlajSmanovy zachrany, snejvétsi pravdépodobnosti na sesterné
zemrela. Mtizeme tedy Fict, Ze v momentech, kdy se muzi zachovaji necestné, jsou to Zeny,
kdo nese nasledky jejich chovani. Prestoze jsou témér vzidy schopny se z meznich situaci
osvobodit, v pribéhu si ¢asto nesou sviij ud€l dal: Lucie je zrazena Kostkou, Jarmilka je

v chudobé nucena vychovat dité za pomoci své sestry...

7.3 Muzska percepce zenskych figur

Jak jsme jiz zminovali v predchozi podkapitole o télesnosti, ve vybranych prézach
hraje muzska percepce Zenskych figur podstatnou roli. Ve vétsiné textli prochazi muzsky

pohled na zenu pod tihou udalosti urcitou proménou.

Napiiklad v romanu Zert je tato proména percepce velmi vyrazna. Lucie, diive
Ludvikem vniména jako éterické, nedotknutelné dévcée, si na sebe obléka saty — Ludvikovo
vnimani Lucie se obraci témér tplné. Vidi ji jako objekt své sexuélni touhy. Pozdrzime-li
se u Zertu jesté o chvilku déle, uréitou zménu percepce vidime i u Heleny. Ludvik ji
zpocatku vnima cisté negativné, ale po zjiSténi identity Helenina manzela se jeho vnimani
méni. Opét je zde Zenska figura vnimana jako objekt — nyni se ovS§em mimo urcitou
sexualni touhu do ptibéhu vyrazné propisuje i Ludvikova touha po pomsté. Pohled étenare
na Heleninu figuru je tedy regulovan pouze na jeji dél v Ludvikové ptibéhu — Helena je
objektem pomsty, nikoli samostatnou figurou — prestoze ma v narativu vlastni pasaze
homodiegetického vypravéni. Podobnou proménou muzské percepce prochézi i figura
Alzbéty. Po objeventi jeji télesné krasy na ni FlajSman i doktor Havel prehodnocuji své
nazory. Havel pripousti primari, Ze by s ni mohl v budoucnosti mit sexualni pomeér,
FlajSman exponuje tuto myslenku az do moznosti budouciho snatku. Maryska je svym
manzelem Francinem v priibéhu novely vniména pomérné stabilné, tento vztah jsme
podrobné analyzovali v kapitole o Postiizinach. Zlom jeji percepce Francinem se nachazi
az v samém zaveru pribeéhu. Tato proména vSak nesouvisi jen s Maryscinou figurou, ale

zachazi az za jeji hranice a zpiisobuje transformaci samotného jadra Francinovy figury

42



jako takové. To je v naSich analyzovanych textech naprosto ojedin€lé, protoze muzské

figury ztistavaji zpravidla stabilni: Ludvik, doktor Havel, Kostka, strejda...

Jinak je tomu v piipadé figur strejdy z povidky Jarmilka, Kostky z roméanu Zert a
stryce Pepina z novely Postiiziny. Oba hraji v pribézich Zen naprosto stabilni, jednotnou
a neménnou roli. Kostka i strejda funguji u Lucie a Jarmilky jako urcité paternalistické
osoby, které maji potrebu zenské figury chranit, pomahat jim a citi za né urcitou miru
zodpovédnosti. Cini tak bez jakéhokoli jasného cile, ze kterého by mohli v budoucnosti
benefitovat. Nastavuji tak v pribéhu ostry kontrast k ziStnému a tcelovému piistupu
ostatnich muzskych postav. Kostka pomaha Lucii se usadit, dava ji praci, pomaha ji
s financemi, strejda Jarmilce poméh4 nosit tézka bfemena, pocita ji finance, Pepin vnimé
Marysku jako svou partnerku pro hry a sdileni nevinné, détské radosti ze zivota. Muzské

figury tak ¢ini s empatii a neziStnou laskou.

Je vsak dilezité upozornit na lehkou nuanci mezi figurou strejdy a Kostky. Cesty
Jarmilky a strejdy se rozchézi do jisté miry prirozen€ a jejich rozdéleni je urcitym
zptisobem predurcéeno pribéhem — Jarmilka je téhotna a odchézi z prace tésné pred
porodem. To stejné ovS§em neplati pro Kostku a Lucii. Jejich rozchods je iniciovan Kostkou
a je pro Lucii devastujicim. Kostka se do Lucie zamilovava a vnim4 tento fakt jako zradu
svého ptivodniho poslani: pomoci Lucii se osvobodit z jeji minulosti. Do jisté miry tuto
paternalistickou vlastnost nachazime i u figury primare ze Symposionu. U néj je tato role
spiSe okrajova a nevyrazni, ale do déje se Castecné propisuje. Primar Alzbétu nehani,
explicitné o ni nevyslovuje nic vyloZené expresivniho a hraje s ni jeji hru na imaginarni

striptyz.

Pristoupime-li k uréitému jemnému zobecnéni muzskych perspektiv na zZenské
figury, miZeme tak ucinit nasledovné: Kostka, strejda, do jisté miry i primafr, hraji
v zenskych pribézich otcovské role. V protikladu k nim stoji zejména Ludvik a Jaroslav,
ale také doktor Havel a FlajSman, ktefi pristupuji k Zenskym figurdm s urcitym
ocekavanim budouciho naplnéni vlastnich tuzeb a potreb. Francin stoji lehce mimo tyto
nastavené hranice, jelikoz se jeho percepce Marysky v samém zavéru narativu promeénuje.

Zmeéna jeho percepce je vsak spojena s jeho osobni proménou.

3 Rozchod ve smyslu rozdéleni jejich Zivotnich cest — nikoli partnerské odlouceni.
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7.4 Drobné motivy ke komparaci

Prvni dva komparované motivy prolinajici se skrze vS§echny vybrané prozy vnimame
jako nejsiln€jsi. Dalsi motivy, které budeme v nasledujicich podkapitolach analyzovat a
komparovat, se do jednotlivych pribéhii nemusi propisovat stejné vyrazné jako ty
predchozi, stale vSak stoji za to je alespon okrajoveé zminit a vénovat jim urcitou pozornost.
Detailni analyza téchto motivii by urcité zaslouzila del$i zpracovani v budoucnosti, ale
vzhledem k rozsahu nasi prace na né nemame dostatek odpovidajiciho prostoru — z toho

diivodu se jim vénujeme pouze okrajové.

7.4.1 Prostredi

Zenské postavy se ve vét§iné vybranych proz nachazeji v prostiedi, ktera jsou
tradiéné konotovana s muzskou dominanci: Lucie ve vojenskych kasarnach, Jarmilka
na huti, MarySka v pivovaru, Alzbéta v nemocnici. Tato prostiedi jsou spojovana
s disciplinou a fyzickou ¢i intelektualni prevahou muzii nad Zenami. Vojenska kasarna
implikuje hierarchii a autoritu, hut fyzicky naro¢nou praci, pivovarnictvi je spjato s ¢isté
muzskou dominanci a nemocnice funguje jako doména urcité muzské intelektualni
prevahy. Tato prostfedi, posilujici muzskou autoritu, pak v nékterych zenskych postavach
vyvoléavaji potiebu k revolté. Alzbéta se snazi tuto situaci nabourat svym svidnym tancem,
urcitou formou provokace. Maryska se vymezuje nastavenym spolecenskym oc¢ekavanim
svymi metamorfézami. Obé postavy se svym chovanim snazi prekonat jim predem
nastavené hranice, jez stanovuje prostfedi, do kterého jsou zasazeny. Oproti témto
revoltujicim figurdm mtizeme do kontrastu postavit figuru Jarmilky, ktera se vii¢i svému
prostiredi nijak nevymezuje. Pfijima ho bez jakychkoli naznaki odporu nebo pokusti o

zménu.

7.4.2 Bezutésnost

Dalsim analyzovanym motivem je motiv urcité bezatéSnosti Zenskych figur
v narativech. Tento motiv miiZeme pozorovat intenzivné u figur Jarmilky a Lucie. Obé jsou
zmitané udalostmi, které se okolo nich odehravaji. Plisobi neutésené, melancholicky.
Jejich figury jsou osamélé a zranitelné. Jarmiléina zdanlivd nevinnost a bezatéSnost

vyvéra na povrch skrze jeji détskou naivitu. Mezitim Luciina neutéSenost plyne z jejiho
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traumatu ze znéasilnéni a z toho pramenici uzavienosti a pasivity k okolnimu svétu. Obé
figury v muzskych postavach vyvolavaji potrebu urcité ochrany (Kostka, strejda). Stavaji
se tak v jejich ocich do jisté miry nedotknutelnymi. U Jarmilky vnimame nevinnost jako
urcitou prirozenou soucast jeji povahy, u Lucie je tento pocit zptisoben okolnostmi a jeji

ztratou divéry ve vlastni télo a spolec¢nost.

7.4.3 Nomen omen?

Posledni komparace mozna neni ani tolik srovnanim, jakozto spise urcitou iivahou
nad kiestnimi jmény jednotlivych Zenskych figur v prézach. Bohumil Hrabal v Jarmilce i
Postrizinach pro své hrdinky pouziva deminutiv — Jarmilka od Jarmila, Maryska (nebo
Mary) od Marie. Oproti nému Milan Kundera své hrdinky pojmenovava stroze a jejich
zdrobnélin — pokud viibec — pouzivd minimélné: Lucie, Helena, Alzbéta. Pojmenovani
jednotlivych figur tak miiZze urcitym zptisobem ovliviiovat a formovat ¢tenarovu percepci.
Jarmilka i MarySka se nam mohou jevit ,lid$t€ji“ nez jejich Kunderovy protéjsky.
Podnétem pro dal$i badani by mohlo byt pravé sledovani jednotlivych jmen v dalsich

dilech obou autorti, ze kterého by bylo mozné vyvodit exaktnéjsi zavéry.
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8 Zaveér

Cilem nasi prace byla interpretace a komparace Zenskych figur a motivii a jejich
percepce muzskymi postavami. Analyzu jsme provedli pomoci metody peclivého ¢teni a
sémiotického, strukturalistického pristupu k textovému materialu.

Zjistili jsme, Ze mezi jednotlivymi prozami existuji priseciky i odliSnosti. Hlavnim
motivem, ktery se propisuje do vSech vybranych dél, je motiv télesnosti. Zenské figury jsou
ve vSech prézach uvedeny do urcité mezni situace, ktera zaroven symbolizuje gradaci d€je
narativu. Do meznich situaci se tak zZeny casto dostavaji pravé kviili muzskym figuram —
zamérné ¢i omylem. Dalsim priise¢ikem je silnd muZska percepce Zenskych postav.
V komparaci jsme muzské role vii¢i Zenam rozdélili na dvé: role muz — individualista a
role muz — otec. Individualistické muzské figury (Ludvik, Jaroslav, FlajSman, doktor
Havel) vnimaji Zeny jako objekty k dosazeni vlastnich cili (sexualni touha, touha po
pomsté€...) a jejich percepce se v pritbéhu narativu méni. Paternalistické muzské figury
(strejda, Kostka) nahlizi na Zeny skrze cely pribéh stabilné. Jejich tloha v narativu je Zenu
uréitym zptisobem ochranovat a pomaéahat ji. Nicméné muzské figury Postrizin jsou
plasti¢téjsi. Francinova figura nachézi jistoty v paternalistickém pojeti svéta, které jsou
vSak neustéile naruSovany spontannosti jeho Zeny — nikoli naopak. Franciniiv postoj se
méni az v samotném zavéru pribeéhu, kdy sviij tradi¢ni koncept Zivota opousti a srovnava

s Maryskou krok.

V kontextu vSech analyzovanych muzskych figur je naprostou vyjimkou postava stryce
Pepina. Je jedinou postavou, ktera se absolutné vymarnuje z nastavenych muzskych roli.
Stryc Pepin s Maryskou sdili détskou radost ze zivota, oprosténou od hierarchickych ci

manipulativnich amysld.

Poslednim vyraznym priisecikem proéz je zasazeni Zenskych figur do prostiedi, ktera
jsou konotovana s muzskou dominanci: hut, pivovar, vojenska kasdrna a nemocnice.

V prozach je pak zaznamenano, jak se s muzskym prostiedim Zeny vyrovnavaji.

Zamérme se na okamzik na rozdily mezi jednotlivymi prézami. Figury Milana
Kundery jsou konstruovany jako nastroje a jsou dotvareny podle potreby dosazeni pointy.

Jejich chovani je podrizeno déji, nikoli jejich autonomii. Na druhé strané stoji figury
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Bohumila Hrabala, které se nachéazeji v jadru pribéhu a jednotlivé situace z nich prameni.
Dal$im zjevnym rozdilem je motiv absurdity. Ve vybranych prézach, jejichz autorem je
Milan Kundera, absurdita vyzniva tragicky a jednotlivé figury odlidstuje. V Hrabalovych
prozach neni absurdita popirana, je jakousi kulisou Zivota, ktera ustupuje do pozadi ve
prospéch lidskosti, jez nad ni vitézi. Naopak v Kunderovych prozach se stava absurdita

fatalné tragickou.

V samotném zavéru prace jsme nastinili nékolik motivii, které vyvstaly pii analyze
textli. Lehce jsme se jich dotkli v rdimci komparaci. Motivy bezatésnosti Zenskych postav

a symbolika jejich jmen poskytuji prilezitost k dalsi hlubsi analyze.

Prace prinasi novy pohled na chipani zpisobu, jakym Milan Kundera a Bohumil
Hrabal pristupuji k Zenskym figuram ve svych dilech. Tyto pristupy, a¢ se pti prvnim ¢teni
mohou zdat pomérné odlisné, mezi sebou maji urcité, pomérné silné, priiseciky, které
vznasi obecné otazky o genderu, identité a roli individuality v prostiedi nadrazenosti ¢i

diktatu dobovych norem.
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