
Posudek oponenta práce 

 

MÜLLEROVÁ, Leona. Proces adaptace sociálních pracovníků v pacientských organizacích. Praha, 

2025. 77 s., 2 přílohy. Bakalářská práce (Bc.). Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Katedra 

andragogiky a personálního řízení. Vedoucí práce: PhDr. Olga Běhounková, Ph.D. 

 

1. Obsah a struktura práce 

Volba tématu předložené práce odpovídá odborné profilaci katedry. Současně je velmi specifické 

(konkrétní a úzké), zjevná je jeho společenská významnost i originalita. Odsud vycházela 

potřeba samostatnosti ve zpracování, byť bylo možné opřít se o „tradiční“ uchopení dílčích 

okruhů adaptace jako personálního procesu, vymezení sociální práce a neziskového sektoru.  

Hlavní text se skládá z Úvodu, tří konceptuálně založených kapitol, empirického šetření, na něj 

navazující Diskuse a Závěru, to vše na přiměřených šesti desítkách stran.  

Podkapitola 1.2 je nestandardně uvedena několikastránkovým textem bez adekvátního 

číselného označení. Závěr má převážně povahu shrnutí.  

 

2. Odborná úroveň 

Zvolený přístup je často popisný, zaměřený na faktografii. Již v Úvodu je zřejmé, že se autorka 

staví spíše do pozorovatelské role, neformuluje žádná konkrétní očekávání. Ve svém postupu je 

systematická. Pohybuje se do nemalé míry „vynuceně“ na obecnější úrovni, neboť přímo 

k řešenému existuje jen omezené množství odborných zdrojů; zjevné je to zejména na s. 36 a 

násl. Obecná rovina někdy poněkud „zastiňuje“ rovinu zaměřenou na zkoumané specifické 

prostředí. 

Ne zcela organicky zasazena je v textu podkapitola věnovaná dobrovolnictví, ale zde se jedná jen 

o výjimku. Práce tak tvoří celek. 

Text evidentně měl čas dozrávat, o čemž svědčí i kvalitní jazyková stránka práce (viz také níže). 

Pokud by některá pasáž mohla být zkrácena, je to podkapitola 2.2, jež místy sklouzává k formě 

výpisků z jednoho zdroje.  

Hlavní výzkumná otázka i dílčí otázky empirického šetření jsou stanoveny adekvátně. Explicitní 

odpovědi na ně formulovány nejsou, čtenář si je ale může poměrně snadno rekonstruovat. 

Charakteristiky jednotlivých informantů by bylo adekvátnější uvést v rámci Příloh. Množství 

uváděných citátů považuji za vyšší, než by bylo ideální, takto se zmenšuje prostor pro autorčiny 

komentáře. V uváděných citátech poněkud ruší přítomná „plevelná“ slova, nicméně lze přijmout 

jejich uvádění v rámci zásady zachovat autentičnost výpovědí. Jinou poznámkou na okraj je za 

situace, kdy jednu organizaci zastupoval jeden informant, odkazovat pouze na jeden z jejich 

kódů.  

 

3. Práce s literaturou 

Práce se opírá o dostatečný počet českých i zahraničních titulů, které jsou v zásadě odkazovány 

dle stanovené normy.  

Na dvou místech (s. 18 a 19) je možné identifikovat nevhodně podané krátké parafráze, které se 

jen nedostatečně odlišují od odkazovaného originálu.  



Skalková odkazovaná na s. 44 není uvedena v Soupisu bibliografických citací. V Soupisu pak 

nejsou zcela jednotně uváděna díla od jednoho autora – vyskytuje se vzestupné i sestupné 

řazení.  

 

4. Grafické zpracování 

Bez výhrad.  

 

5. Jazyková úroveň 

Práce je psána čtivým, bohatým a kultivovaným jazykem. Gramatických prohřešků se vyskytuje 

jen minimum. Odborný jazyk je využíván adekvátně; objevují se jen drobné problémy – na s.  40 

se hovoří o formálním vzdělávání namísto formalizovaném. Jako ne zcela vhodné se jeví užití 3. 

osoby jednotného čísla tam, kde je očekávána spíše ich-forma.  

 

6. Podnět k rozpravě 

Lze ve sledované oblasti podob adaptace očekávat trend ke standardizaci situace nebo spíše 

pokračování stávající situace diverzity?  

 

7. Závěrečné zhodnocení práce 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným kritickým 

připomínkám navrhuji klasifikaci „velmi dobře“. 

 

 

29. 1. 2025        doc. PhDr. Martin Kopecký, Ph.D. 
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