Posudek oponenta prace

MULLEROVA, Leona. Proces adaptace socidlnich pracovnikii v pacientskych organizacich. Praha,
2025. 77 s., 2 prilohy. Bakalarska prace (Bc.). Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra
andragogiky a persondlniho rizeni. Vedouci prace: PhDr. Olga Béhounkova, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Volba tématu predloZené prace odpovida odborné profilaci katedry. Soucasné je velmi specifické
(konkrétni a uzké), zjevna je jeho spolecenskd vyznamnost i originalita. Odsud vychazela
potieba samostatnosti ve zpracovani, byt bylo mozné opfit se o ,tradi¢ni“ uchopeni dil¢ich
okruht adaptace jako personalniho procesu, vymezeni socidlni prace a neziskového sektoru.

Hlavni text se sklada z Uvodu, tif konceptudlné zaloZenych Kkapitol, empirického $etieni, na néj
navazujici Diskuse a Zavéru, to vSe na primérenych Sesti desitkach stran.

Podkapitola 1.2 je nestandardné uvedena nékolikastrankovym textem bez adekvatniho
Ciselného oznaceni. Zavér ma prevazné povahu shrnuti.

2. Odborna uroven

Zvoleny ptistup je ¢asto popisny, zaméfeny na faktografii. Jiz v Uvodu je zfejmé, Ze se autorka
stavi spiSe do pozorovatelské role, neformuluje Zadna konkrétni ocekavani. Ve svém postupu je
systematickd. Pohybuje se do nemalé miry ,vynucené“ na obecnéjsi drovni, nebot piimo
k FeSenému existuje jen omezené mnozstvi odbornych zdroji; zjevné je to zejména na s. 36 a
nasl. Obecna rovina nékdy ponékud ,zastinuje“ rovinu zameéienou na zkoumané specifické
prostredi.

Ne zcela organicky zasazena je v textu podkapitola vénovana dobrovolnictvi, ale zde se jedna jen
o vyjimku. Prace tak tvori celek.

Text evidentné mél ¢as dozravat, o cemz svédci i kvalitni jazykova stranka prace (viz také nize).
Pokud by néktera pasaz mohla byt zkracena, je to podkapitola 2.2, jez misty sklouzava k formé
vypiski z jednoho zdroje.

Hlavni vyzkumna otazka i dil¢i otazky empirického Setreni jsou stanoveny adekvatné. Explicitni
odpovédi na né formulovany nejsou, Ctenar si je ale mlze pomérné snadno rekonstruovat.
Charakteristiky jednotlivych informant by bylo adekvatnéjsi uvést v ramci Priloh. MnoZstvi
uvadénych citati povazuji za vyssi, nez by bylo idealni, takto se zmensSuje prostor pro autorciny
komentare. V uvadénych citatech ponékud rusi pritomna ,plevelna“ slova, nicméné lze piijmout
jejich uvadeéni v ramci zasady zachovat autenti¢nost vypovédi. Jinou poznamkou na okraj je za
situace, kdy jednu organizaci zastupoval jeden informant, odkazovat pouze na jeden z jejich
kédi.

3. Prace s literaturou

Prace se opira o dostateCny pocet ¢eskych i zahranicnich tituld, které jsou v zasadé odkazovany
dle stanovené normy.

Na dvou mistech (s. 18 a 19) je mozné identifikovat nevhodné podané kratké parafraze, které se
jen nedostatecné odliSuji od odkazovaného originalu.



Skalkova odkazovana na s. 44 neni uvedena v Soupisu bibliografickych citaci. V Soupisu pak
nejsou zcela jednotné uvadéna dila od jednoho autora - vyskytuje se vzestupné i sestupné
fazeni.

4. Grafické zpracovani

Bez vyhrad.

5. Jazykova tiroven

Prace je psana Ctivym, bohatym a kultivovanym jazykem. Gramatickych prohieski se vyskytuje
jen minimum. Odborny jazyk je vyuzivan adekvatné; objevuji se jen drobné problémy - nas. 40
se hovoti o formalnim vzdélavani namisto formalizovaném. Jako ne zcela vhodné se jevi uziti 3.
osoby jednotného ¢isla tam, kde je o¢ekavana spise ich-forma.

6. Podnét k rozpravé

Lze ve sledované oblasti podob adaptace oCekavat trend ke standardizaci situace nebo spiSe
pokracovani stavajici situace diverzity?

7. Zavérecné zhodnoceni prace

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vySe uvedenym Kkritickym
pripominkam navrhuji klasifikaci ,velmi dobie*.
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