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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení:  Markéta Kliková   
Název práce   Strategická komunikace oslovování mladých voličů Danuše Nerudové ve 
volbách do Evropského parlamentu 2024  
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:  Anna Shavit   

Pracoviště:   MKPR IKSŽ FSV   
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Teze byly částečně pozměněny a přispělo to k lepšímu výsledku práce. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Předkládaná diplomová práce se rozhodla zkoumat volební kampaň Danuše Nerudové do Evropského 
parlamentu v roce 2024, respektive se soustředit na strategie a techniky, jak oslovit mladé voliče. Zvolené téma 
je rozhodně přínosné a velmi zajímavé. Úvodní část textu je teoretická a autorka se věnuje poměrně široké 
oblasti politicko-marketingové teorie a teoriím strategické komunikace. Nicméně místy je teorie zkratkovitá a 
v podstatě až do metodologické části není úplně jasné, co je hlavním cílem výzkumu. Výzkumné otázky jsou 
formulovány srozumitelně, hypotézy pak považuji za lehce extenzivní, v rámci operacionalizace je vysvětleno, 
jak budou získaná data a následně je představena kódovací kniha. Zvolená metoda je pak obsahová analýza. 
Základem výzkumu jsou pak formáty získané ze sociálních sítí.    
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 

B 



 

 

nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava BPráce 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Práce je přínosná a velmi zajímavá, místy je ale lehce nepřehledná. Textu by prospěla větší pečlivost, a to i u práce 
se zdroji. Místy se některé části vrší, kapitoly jsou nadbytečné (Mladí voliči, Mladí voliči v ČR. V rámci analytické 
části, kdy jsou prezentovány výsledky by bylo na místě vysvětlit, jak proběhla samotná analýza. V případě 
výzkumných otázek a hypotéz by bylo vhodné je všechny přehledně mít v jedné části a ne v rámci analýzy.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
 Diplomová práce splňuje nároky kladeny na tento typ textu a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením C.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1  Vysvětlete, jak probíhala operacionalizace a výběr zkoumaných témat. 
5.2     
5.3     
5.4     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1   V případě autorky jsou zjištěné shody zejména ve struktuře práce (použité šabloně) a pak v citacích 

v textu.      
 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☐ B ☐ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:     21. ledna                                  Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


