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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze ptedpokladaly komparaci komunikacni strategie v ramci prezidentskych (2023) a evropskych (2024) voleb
Danuse Nerudové. Autorka se v§ak nakonec zaméfila na analyzu pouze komunikace béhem kampané k volbach
do Evropského parlamentu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

WO0n|0|0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se vénuje relevantnimu tématu, ve kterém se snoubi n¢kolik subdisciplin politologie a
komunikacnich studi. Nutno podotknout, Ze teoretické koncepty, které autorka vyuziva, jsou v odborné literature
hojné popsany, a tudiz nevidim divod, pro¢ je citovani spiSe sporadické. Autorka vyuziva primarni literaturu, na
sekundarni Casto zcela rezignuje, ackoli na prvni pohled je text zdroji protkan celou fadou zdroji. Nicméné
vétsinou se jedna o prepis citaci, parafrazi ¢i zdroj z jiz uzité primarni literatury. V kone¢ném dusledku je tak
uplnost zpracované literatury k jednotlivym tématim nedostatecna. Nékteré kapitoly v teoretické casti
diplomové prace jsou pomérné kusé a pro finalni text tim pddem v podstaté zbytecné.

Vyzkumné otazky, které si diplomantka stanovuje jsou velmi obecné, neodrazi v nich popsané teoretické
koncepty. Lépe formulované jsou hypotézy, nicméné kombinaci vyzkumnych otazek a hypotéz nerozumim — dle
mého nazoru je jejich formulace zbytecné a hypotézy mohly byt bez problému reformulované na vyzkumné
otazky (postacila by hypotéza, ze DanuSe Nerudova komunikovala piihodné pro osloveni mladych volict, vse
ostatni §lo formulovat na vyzkumné otazky). V kap. 2.2 (Operacionalizace) autorka piSe o ,,pfedem stanovené
proménné®, nicméné z textu neni vibec ziejmé, o co se jedna? Napt. kategorie issue appeal i image appeal
autorka v teorii vilbec nepopisuje a v operacionalizaci tyto terminy a jejich vztah k cili prace nevysvétluje (v
nékterych piipadech k danému dochazi az v samotné analyze, napt kap. 3.2.10). V praci je sice pfiloZena
kodovaci kniha, ale ¢tenaf se nedozvi nic o tom, jakym zptisobem kodovani probihalo — napf. u kategorie



.humor*, ktera miize byt znacné subjektivni. Jakym zptisobem bylo kédovana personalizace nebo autenticita?
Proc se o typech komunikacnich strategiich ctenaf dozvida az v kodovaci knize — jaky je pro ni teoreticky
zaklad? V této kapitole rovnéz kombinuje operacionalizace jako takovou s popisem vyzkumné metody a dat.
Zaroven je otazkou, zda prostou obsahovou analyzou Ize odpovédét na VO ,,Jaké komunikacni strategie Danuse
Nerudova vyuzivala “.

Empiricka ¢ast je presto logicky strukturovana a ptinasi zajimavé postiehy z komunikace Danuse Nerudové
v danych volbach na Instagramu. Samotna analyza je na provedena na zakladni trovni, stejné€ jako diskuze, ktera
V podstaté pouze shrnuje zjisténi analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace B

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka predkladané diplomové prace nejprve piedstavuje teoretické koncepty odd€lené od kontextu, poté v kap.
1.3 teorii a kontext propojuje. Z mého pohledu je propojeni velmi vhodné a je skoda, Ze takto nepostupovala od
zacatku.

Vzhledem k tomu, Ze autorka Casto pifejima literaturu z primarnich zdroji, v nékterych pfipadech zapomina
ocitovat i ptivodni zdroj.

V textu sem v mensi mife objevuji typografické nedostatky; piejaté grafy nejsou vhodné graficky upravené, u
pavodnich grafi neni vzdy vhodné zvolen zpuisob zobrazeni (tzv. kola¢ovy graf, napf. ¢. 9).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Predkladana diplomova prace je tematicky zcela relevantni, avSak trpi znacnymi nedostatky (chybéjici teoretické
koncepty, nevhodné polozené vyzkumné otazky, neuplna metodologie i analyza odpovidajici spise bakalatskému
stupni studia).

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Z jakého divodu jste kombinovala vyzkumné otazky a hypotézy? Jaké metody byste musela uZit, abyste
relevantné mohla zodpovédét na VO1?

5.2 Detailné popiste kodovani, v¢. objasnéni chybéjicich teoretickych koncept, ze kterych jste vychazela.

5.3 Jaké rozdily v komunikaéni strategii jste pfedpokladala mezi prezidentskymi a evropskymi volbami (viz
teze)?

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al B CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobé) [
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
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