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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva cCeskoslovenskym filmem v prvni poloviné 50. let prizmatem
projednavani jednotlivych filmovych naméti. V tomto obdobi budouci filmovéa dila
projednavala Filmova rada, jako organ Ministerstva informaci a osvéty, ktery mél jednotlivé
filmy kontrolovat z ideologického a politického hlediska. Prace si klade za cil zodpovédét
otazku, jak probihal proces projednavani jednotlivych filmovych ndméth a prostfednictvim
tohoto procesu ukazat moznosti a limity tvorby filmii ve zkoumaném obdobi. Film to neni
monolit, ale mohou do ného vstupovat rizné aspekty (propagandisticky, ziskovosti,
uméleckého ztvarnéni, monopolu autora na dilo, dualezitosti, potiebnosti, technicky nebo
tvir¢ich osobnosti) s riznymi zajmy a preferencemi. Socialisticky stat kladl diiraz na to mit
pravdu a m¢l také urcité naroky na své divaky. Prostfednictvim filmu (a nejen filmu) budoval
kulturni politiku, skrze niz se snazil budovat nového Cloveka. Narokoval si také estetickou
stranku tim, jaky obsah vytvafi a distribuuje mezi obyvatele. AvSak uvnitt celého procesu je
pnuti, prodluzuje se projednavani naméti, realizace pokulhdva za skutecnymi moznostmi. Ve
svém vysledku je sice film plakatovym dilem, ale v rdmci samotného projednavani tomu tak

neni.
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Abstract

The diploma thesis deals with Czechoslovak film in the first half of the 1950s through the prism
of discussing individual film themes. During this period, future film works were discussed by
the Film Council, as a body of the Ministry of Information and Enlightenment, which was
supposed to control individual films from an ideological and political point of view. The thesis
aims to answer the question of how the process of discussing individual film themes was carried
out, and through this process to show the possibilities and limits of filmmaking in the period
under study. Film is not a monolith, but different aspects (propaganda, profitability, artistic
representation, the author's monopoly on the work, importance, necessity, technical or creative
personalities) with different interests and preferences can enter into it. The socialist state
emphasized being right and also had certain demands on its audience. Through film (and not
only film) it built a cultural policy through which it tried to build a new human being. It also
made aesthetic claims by the content it created and distributed to the population. However, there
is a tension within the whole process, the discussion of themes is prolonged, the implementation
lags behind the actual possibilities. In its outcome, the film is indeed a poster work, but within

the deliberation itself this is not the case.
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Uvod

., Soveétsky svaz za tricet let své existence jiz vytvoril nejen priklady, ale celé velke socialisticke
umeni a estetiku. Toto mladé umeéni — literatura, hudba, film, vytvarné umeni — zapustilo
hluboko koreny v nové sovétske spolecnosti, mohutni rok od roku, nabyvd mistrovstvi i

svetového ohlasu autority. !

Ac¢ Filmova rada ptsobila v ramci organizace Ceskoslovenské
kulturni tvorby jen pomérné kratkou dobu, mezi lety 1949-1955, stdla u zrodu potnorové
kinematografie, ktera se stale vice orientovala na vzor spatiovany v Sovétském svazu. Jako
poradni organ ministra informaci a osvéty disponovala pomérn¢ silnymi pravomocemi
v ovlivilovani toho, jak m4 filmové dilo vypadat. Filmova rada a jeji ¢lenové vSak nebyli jedini,
ktefi do vyroby filmu zasahovali. Zejména v pocatecnich letech jejiho piisobeni je patrny silny
vliv Kulturné propaga¢niho oddéleni v Cele s vlivnym stranickym ideologem Gustavem
BareSem.

Neni piekvapenim, Ze filmova dila v ndmi li¢eném obdobi sleduji oficidlni statni
politiku. Zamé&fuji se na hledani a odhalovani nepfitele, jak toho vnéjsiho, tak 1 vnitiniho, coz
byl jeden z ustiednich aspektdi oficialniho diskurzu.? Propaguji témata, ktera se jevila jako
dalezita — kolektivizace, ptechod k tézkému prumyslu, zapojeni Zen do pracovniho procesu ¢i
odkaz na revolu¢ni minulost Komunistické strany.

Diplomovéa prace pojednava o ceskych dlouhometraznich, distribu¢nich, hranych
filmech, jez vznikly v tomto obdobi, a pfedev§im o procesu jejich vyjednavani. Mimo zorné
pole proto stoji filmy kratkometrazni a stiedometrazni. Divod je prosty, Filmova rada
projednala v mnou sledovaném obdobi na 80 filmovych d¢€l, jez Ize povaZovat za dostatecny
vzorek. Je tfeba také zminit, Ze se nejednd o veskerou filmovou tvorbu vzniklou ve sledovaném
obdobi. Fond Filmové rady, nachazejici se v Narodnim filmovém archivu (NFA), nemusi byt
kompletni, tohoto faktu jsem si samoziejm¢ védoma, Filmova rada tudiz mohla projednavat i
dalsi filmy, které byly v tomto obdobi nakonec natoceny. S velkou pravdépodobnosti o nich
skutecné vedla debatu, avSak zaznamy se v archivnim fondu jednodus$e nedochovaly.

Z nového pojeti kultury, které vychéazelo ze Sovétského svazu, a pfedevsim z prednasek
a textii Alexandra Alexandrovi¢e Zdanova, erpala i Seska scéna. StéZejni osobnosti na poli
domaci kultury byl v 50. letech jednozna¢né Ladislav Stoll.> Uméni se podle svého sovétského

vzoru mélo stat kolektivnim dilem vychazejicim ze vSech sloZek spolecnosti. Mél byt odstranén

! ZDANOV, Alexandrovi¢ Andrej. O uméni. Praha: Orbis, 1950. s. 7.
2NECASOVA, Denisa. Obrazy nepitele v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha: NLN, 2020. s. 11.
3 CURDA, Vojtéch. Ladislav Stoll: pribéh komunistického ideologa a formovani ceskoslovenské kultury ve 20.
stoleti. Praha: Academia, 2022.
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,,neblahy ideologicky vliv starého svéeta, z nehoz na cloveka primo vane puch rozkladajiciho se
penézniho clovéka. “*

Stoll se ve svych referatech zabyval zejména literaturou. Nejlepsim ptikladem byl v jeho
o¢ich odkaz Julia Fuc¢ika,” vjehoz dile se snoubi laska k Leninovi, Stalinovy a taktéz
k Sovétskému svazu.® Vedle Stolla je bezesporu nutné zminit také Zdeika Nejedlého, jehoz
mysleni formovalo ¢eskou pounorovou podobu kultury. ,, Nase budouci véda a umeni, veskera
nase kulturni prace, nesmi byt nahodila cinnost, vydana na pospas nahodam nebo zvuli
Jjednotlivcu neb skupin bez urcitych zasad. Musi byt opiena o urcitou ideologii, a samoziejmé
ideologii, kterda souhlasi s potrebami nasi doby. Nesmi to byt néco jen vedlejsiho, néjaky jen
piidavek k tomu, co jinak délame.*” Podle Nejedlého konceptu pifitom neni kultura vééna,
respektive jednou provzdy dand, naopak se stdle méni a vyviji, tak, jak vSechno ve svété. Ani
Nejedlého pojeti se ve vysledku nelisi od cile, ktery nova kultura m4, a to je dosazeni
socialistického realismu, jenz se mél projevit ve viech jejich oblastech, veetng pravé filmu.®

Diplomova prace je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola Kulturni pozadi
prvni poloviny 50. let, pojednava o vyznamu a potencidlu kinematografie, ktery zacinal byt
patrny jiz od 30. let 20. stoleti. Vénuje se také organizaci a struktuie ceskoslovenského filmu,
do n¢hoz zasahovaly stranické 1 statni instituce s riznymi z4jmy, které nebyly vzdy totozné.
Druha kapitola Organizace Filmové rady ve filmovém primyslu, se zabyva samotnou filmovou
radou, kterd vznikla v roce 1949 jako poradni organ ministerstva informaci a osvéty Vaclava
Kopeckého a nahradila tak nefungujici Filmovy umélecky sbor (FIUS). Tematické plany jako
hlavni ukol a cil, je treti Cast predkladané diplomové préce, jez se vénuje jednomu z hlavnich
bodd, které méla Filmova rada za tkol, a to tvorbé kazdoro¢nich tematickych planti, podle nichz
se posléze tidila samotnd filmova tvorba.

Zavére€na a zaroven stéZejni Cast diplomové prace se zamétuje na dilci Aspekty
Sformugjici filmovou tvorbu, které jsem v archivnich pramenech pochéazejicich z jednani Filmové
rady k jednotlivym filmim identifikovala. NejcastéjSim hlediskem je aspekt, ktery jsem
pojmenovala jako propagandisticky. To znamena, Ze film se mohl jevit jako malo nebo naopak
prili§ socialisticky, bylo nutno pfidat ,,hriizy kapitalismu* nebo komunistickou stranu jako

takovou. MlZeme za nim také hledat otazku, zda film uchopuje danou problematiku spravné.

4 STOLL, Ladislav. Skutecnosti tvari v tvar k tvizréim problémiim nasi kultury: predneseno dne 10. dubna 1948 na
sjezdu Narodni kultury. Praha: Orbis, 1948. s. 40.
5 Zejména: FUCIK, Julius. Reportdz psand na oprtce. 3. vyd. Knihovna Svobody. Praha: Svoboda, 1947.
6 MUKAROVSKY, Jan s STOLL, Ladislav. Kultura v boji za mir. O vyznamu svétovych cen miru a o piikladu
Julia Fuéika: Projevy pfedn. na slavnostnim veéeru uspot. dne 20. prosince 1950 v Praze Cs. vyb. obrancii miru
k pocté laureati C. z. 1 mezin. cen mir. Praha: Mir, 1951. s. 21.
"NEJEDLY, Zden&k. Za kulturu lidovou a narodni. Praha: SNPL, 1953. S. 35.
8 Tamtéz. 45.

8



Propagandu v tomto ohledu vnimam jako snahu vychovavat a ptesvédcovat filmové divaky o
spravnosti socialistické cesty.

Dalsim hlediskem, které lze v jednani filmové rady spatiovat, je limit ziskovosti
jednotlivych dél. Ten lze nazvat snad i1 s trochou nadsazky aspektem ,kapitalistickym “.
Filmov¢ dilo mélo zkratka a dobie vyd¢lat. Jeho vyroba mohla byt také ptili§ drahd, nicméné
pokud $lo o ideové vyznamny film, pak jeho finalni cena nebyla klicova. Aspekt uméleckého
ztvarnéni, si v§sima promény jednotlivych postav, dialogli a samotné déjové linky. Zhodnoceni,
zda dany herec hral svou roli spravné a zda byl naplnén vzor socialistického realismu.

Za nemén¢ dulezity povazuji také aspekt monopolu autora na dilo nebo spiSe obecné
monopolu. Dilezity se jevil nazor samotného tvirce, jenz vytvofil literarni ptedlohu, pticemz
se filmov¢ dilo v urcitych pfipadech mohlo nebo naopak nesmélo oddalit od literarni predlohy.
Za pozornost stoji 1 aspekt potiebnosti, tedy zda bylo viibec tfeba takovy film tocit, popiipadé
uvadét, pokud uz nato¢eny byl. Dalsi kategorii jsem pojmenovala jako aspekt diilezitosti, a to
hledisko 1ze nazvat aspektem technickym, ktery mlze zahrnovat barevnost, délku filmu nebo
jiné technické zélezitosti. A kone¢n€ posledni aspekt tviiréich osobnosti, tedy kdo dany snimek
realizuje po strance rezijni. Jaké je navrhované a rozebirané herecké obsazeni. A jak se tyto
tviréi osobnosti béhem projedndvani méni (vymeéna rezisérii, odvolani hereckych
ptedstavitelll). Zvolila jsem tyto kategorie, které umoziiuji popsat spletity svét tvorby, jsou to
idedlni typy, analytické pojmy, které pomahaji interpretovat materialni skutecnost.

Cilem ptedkladané¢ diplomové prace je zodpoveédét otazku, jak probihal proces
projednavani jednotlivych filmovych naméti. Prostfednictvim tohoto procesu chci ukazat
moznosti a limity tvorby filml ve zkoumaném obdobi. Film totiZ neni monolit, ale mohou do
jeho realizace vstupovat rizné (avizované) aspekty (vcetné vynosnosti zisku z projektu) a také
rozliéni aktéfi, s riznymi z4jmy a preferencemi. Socialisticky stat kladl draz na ,,svou pravdu*
a soucasné¢ mél také urCité naroky na divéky. Prostfednictvim filmové produkce (a nejen
filmoveé) budoval kulturni politiku, jejimz prostfednictvim usiloval o vychovu nového ¢lovéka.
Narokoval si také estetickou stranku tim, jaky obsah vytvafi a distribuuje mezi obyvatele. Av§ak
v ramci samotného procesu je pnuti, prodluzuje se projednavani ndméti, realizace pokulhava
za skute¢nymi moznostmi. Ve svém vysledku je sice film plakatovym dilem, v ramci samotného
vznikani, v€etné projednavani tomu tak ale neni.

Ve své diplomové praci vychazim zejména z fondu Filmové rady (1948) 1949-1955,
jenz se nachazi v Narodnim filmovém archivu. Uchovava zdpisy a usneseni z jednani tohoto

organu, ze kterych piebiram velké mnozstvi dobovych citaci, zaroven vsSak i ptipadné chyby,
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které zamérn€ neopravuji, jsem si jich nicméné védoma a oznacuji je poznamkou /[sic!]
Opomenut nebyl ani Narodni archiv a jeho fondy, zejména fond Ministerstva informaci a
osvéty-dodatky 1945-1953, dale Ministerstva informaci a osvéty 1945-1953 a Ministerstva
kultury 1953—-1956. Diplomova prace ¢erpa i z Archivu bezpe¢nostnich slozek, kde se nachazi
fond Hlavni spravy tiskového dohledu, ktery obsahuje cenzurni karty k jednotlivym filmam.
Pro toto téma by byla vhodna také navstéva archivu barrandovského studia, ten vSak nebyl
béhem tvorby diplomové prace pristupny. Pro diplomovou praci je také stéZejni periodikum
Narodniho filmového archivu [luminace a profesor Ivan Klimes, ktery publikuje své poznatky
vychazejici z archivnich pramenti NFA pfedevs§im v tomto periodiku.

Tématem kulturni politiky v 50. letech se v soucasné dob¢€ zabyva zejména historik Jifi
Knapik ve svych dilech V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956°, Unor
a Kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950"" nebo Kdo spoutal nasi kulturu: portrét
stalinisty Gustava Barese'!. Vénuje se nicméné kultuie jako celku a nikoli pouze oblasti
kinematografie. AvSak zdlraziiuje vliv statni politiky pravé na poli kulturnim, do kterého se
propisuji jednotlivé ideologické pozadavky a naroky, jez komunisticka strana kladla na
jednotlivé oblasti uméni. Jednalo se ptitom o ,,stret dvou odlisnych svetu, svéta kulturnich a
uméleckych hodnot se svetem strnulych mocensko-ideologickych struktur, ménicich se
predevsim pod tlakem vnéjsich okolnosti. “!? Z jeho pojeti kulturni politiky cerpa zejména prvni
kapitola mé prace, ktera se zabyva kulturnim prostiedim v Ceskoslovensku v prvni poloviné
50. let.

O vyznamu kulturni sféry pojednava v €asti své publikace V zdri rudého kalicha také
historik Jan Randéak. Ten kulturu nechape jako nehybny a staticky kolos, ale spiSe jako hybnou
silu, bez niz by nebyl socialismus moZny, byt jeji stabiliza¢ni funkci nepopira.'* Vychazi
zejmeéna z Gramsciho konceptu kulturni hegemonie, kdy je nutné pieorientovani mentalnich
map aktéri tak, aby vedly k dobrovolnému akceptovani jejich podfizeného postaveni a role ve
spolecnosti a tim tak potvrdily vladnouci moc. Kultura, a tedy i jedna z jejich ¢asti, oblast
kinematografie, se stala nastrojem pro utvafeni lidskych mysli, ¢ehoz si samoziejmé byla

védoma i komunistickd strana a jeji predstavitelé.'*

9 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha: Libri, 2006.
19 KNAPIK, Jiti. Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004,
WKNAPIK, Jifi. Kdo spoutal nasi kulturu: portrét stalinisty Gustava Barese. Pterov: nakladatelstvi Sarka, 2000.
2 KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha: Libri, 2006. s. 7.
3 RANDAK, Jan. V zdri rudého kalicha: politika déjin a husitska tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. Ceské
déjiny (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav ceskych déjin Univerzity Karlovy). Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 307-308.
14 Tamtéz. s. 308-309.
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Stranou nemutize zlstat ani ediéni fada Petra Kopala Film a déjiny,”” jez se zabyva
v jednotlivych dilech riznymi filmovy tématy. Napiiklad druhy dil pod jménem Adolf Hitler a
ti druzi — filmové obrazy zla,'s pojednava o obrazech zla ve filmech zachycujicich soudobé
dé&jiny, presngji totalitnich rezimi. Nebo sedmy dil, ktery nese nazev Propaganda’” a vénuje se
tedy zobrazovani propagandy ve filmu. Je nutno zminit také dila z pera Kamila Cinatla a to at’
uz Déjiny a vypraveni'® o zpiitomiovani obrazu minulosti v paméti a snaze ukazat, ze esti
komunisté vlastné neptichazeji s nicim novym, nybrz ze vychazeji z minulosti ¢i Nase ceské
minulosti’’ o lidské paméti, ktera vzdy neni faktograficky presna.

V ramci ,,0hledavani“ si predkladané¢ho tématu je nutné zminit také prace z per
zahrani¢nich autorii, jde vSak zejména o dila pojednavajici o hollywoodském filmovém
primyslu v tomto obdobi. Pravé dilo Fostera Hirsche Hollywood and the Movies of the Fifties:
The collapse of the studio system, the thrill of cinema, and the ivasion of the ultimate body
snatcher-television’’ & kniha American Cinema of the 1950s: Themes and Variations*' od
Murrey Pomerance, ndm mohou pomoci objasnit do jisté miry odlisny svét filmové tvorby, nez
ten, ktery mtizeme hledat v prvni poloving padesatych let v Ceskoslovensku. Piikladem &eské
préace zabyvajici se hollywoodskou tvorbou v 50. letech je kniha Daniela Srcha Na cerné listiné.
Hollywoodsti rudi a hony na c¢arodéjnice v americkém filmovém priimyslu (1947-1960)*. Jez
se primarné zabyva politickym pronasledovanim filmovych pracovniki, ktefi sympatizovali
s komunistickou myslenou. AvSak popisuje i spletité pozadi amerického filmového primyslu,
které ndm muze ozfejmit jeho fungovani v 50. letech.

Nelze opomenout ani akademické prace, které se vénuji tématice filmu v 50. letech.
Bezpochyby je nutné zminit disertaci Véry Adiny Sefrané Ceskd filmovd dramaturgie pod

dohledem ideologie 1945-1955%. Ta se zamé&fuje na instituciondlni d&jiny zestatnéného

1S BLAZEK, Petr; BOCAN, Hynek; CAJTHAML, Petr; CERMAK, Vilém; CORNEJ, Petr et al. Film a déjiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.

16 KOPAL, Petr. Film a déjiny. 2, Adolf Hitler a ti druzi — filmové obrazy zla. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimi, 2009.

17 KOPAL, Petr. Film a déjiny. 7, Propaganda. Praha: Vaclav Zak — Casablanca, 2018.

18 CINATL, Kamil. Déjiny a vypravéni: Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda. Praha: Argo,
2011.

19 CINATL, Kamil. Nase ceské minulosti, aneb, Jak vzpomindme. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny,
2014.

20 HIRSCH, Foster. Hollywood and the Movies of the Fifties: The collapse of the studio system, the thrill of
cinema, and the ivasion of the ultimate body snatcher-television. New Yourk: Knopf Doubleday Publishing
Group, 2023.

2 POMERANCE, Murray. American Cinema of the 1950s: Themes and Variations New Jersey: Rutgers
University Press, 2005.

22 SRCH, Daniel. Na cerné listiné: hollywoodsti rudi a hony na éarodéjnice v americkém filmovém primyslu
(1947-1960). Fontes. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2015.

23 SEFRANA, Adina Véra. Ceskd filmova dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012.

Disertacni prace. Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich, filmovych a medilnich studii.
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¢eskoslovenského filmu, pricemz vSak pojednava o vSech orgéanech, jez se podilely na tvorbé
¢eskoslovenské kinematografie, a proto neni stézejnim tématem samotna Filmova rada. Nutno
podotknout, ze fond Filmové rady byl zpracovan az v roce 2015, pficemz disertani prace
vznikla jiz v roce 2012. Je tudiz nepravdépodobné, ze by autorka vyuzivala stejny archivni
fond.

Zakladnim kamenem ptedkladané diplomové prace jsou prameny pochdzejici z porad a
jednani Filmové rady slozené zpfednich kulturnich i politickych osobnosti tehdejsiho
Ceskoslovenska, nachazejici se v Narodnim filmovém archivu. Filmova tvorba kopirovala
politickou scénu Ceskoslovenska, pro niz jsem &erpala z odborné literatury.’* Dikladnou
analyzou a interpretaci pramenného materialu, prace prispiva k filmové i literarni kultute. Prace
neusiluje o popis déjin ¢eskoslovenské kinematografie v 50. letech. Nybrz pomoci zvolenych
kategorii (aspektll) se ,,pouze® snazi popsat spletity svét filmové tvorby, ktery nebyl jen
statickym monolitem, ale prostfedim, v némz se objevovalo mnozstvi riznych nazort a zajmu

jednotlivych aktéra.

2 Viz: KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v letech 1948—1953. Zakladatelské obdobi komunismu. Praha 1991. a
KAPLAN, Karel, Ceskoslovensko v letech v letech 1953—1966. Spolecenskd krize a koreny reformy.
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1. Kulturni pozadi prvni poloviny 50. let

, Wuzit divadla, filmu, tisku, rozhlasu, literatury, hudby, vytvarného uméni k vychové lidu
v duchu socialismu, pecovat o rozvijeni kulturni urovné pracujicich, starat se o to, aby kultura
plnila predevsim vychovné poslani, aby byla vysoce ideova a stranicka, aby byla skolou naroda
k socialistickemu uvédomeni, aby pomahala vesit zakladni hospodarské a politické probléemy
naseho vyvoje, rozmnozovala znalosti naseho lidu, podnécovala jeho usili pracovni a konecné
Jjeho Zivot zkraslovala, davajic mu dila vysoké umélecké a ideové hodnoty. “?> Komunisticka
strana Ceskoslovenska (KSC) piikladala kultufe vyznamnou roli. Jeji predstavitelé si byli
védomi role, kterou kultura hrala ve spolecnosti, a proto se nelze divit, Ze strana méla ambici
tuto sféru ovladnout a jejim prostfednictvim artikulovat a reprodukovat spolecnosti zadouci
hodnoty, idedly a normy. Urcité sféry kultury ovladli komunisté ithned po roce 1945. Takovym
ptikladem je oblast kinematografie, jednalo se o vlibec prvni sféru, kterd byla zndrodnéna
dekretem prezidenta republiky o opatienich v oblasti filmu?® a patfila tak jiz od roku 1945 do
kompetenci statu.

Jiz od 30. let zacala byt kinematografie vnimdna prizmatem kulturné-politické¢ho a
vychovného, a nejen zélezitosti pro pobaveni a vydélek. B€hem nacistické okupace se idea
centralizace kinematografie a zvySeni role stitu vni zacala vice prohlubovat.?’ Tudiz
znarodnéni nasi kinematografie nevzniklo, jak se fika na zeleném drnu, ale pfedchazela mu jista
kontinuita patrna jiz od 30. let. Nicméné dekret nedal kinematografii jasnou organizaci, v§echna
organiza¢ni opatieni byla jen prozatimniho razu.

Ke zméné doSlo az po nastupu komunistické strany k moci po tnoru 1948, kdyZ byl
dekret kviili nevyhovujicimu a €asto nejasnému zné€ni pozménén. Kritizovan byl zeyjména proto,
ze dava v § 1, odst. 3 moznost rozdilné upravy pro ceské kraje a Slovensko, a ze v § 2
nepostihuje majetek nalézajici se na Slovensku “. Problém je také, ,, Ze neni stanoveno, jakym
zpuisobem stat své pravo vykonava “ nebo ,ustanoveni § 3 trpi nejasnosti, kterou v, praksi Ize
teézko odstranit. Dekret ¢. 50/1945 Sb. v § 2 odst. 2, totiz stanovi, Ze veSkery majetek podniku
uvedenych v § 1, odst. 1 a 2, prechazi do viastnictvi statu, teprve dnem odevzdani, a nikoliv ze

zdkona* a ,,§ 2, odst. 1 nezavazuje vlastniky k odevzdani filmového ucelového jmeni, Ze

25 KOPECKY, Vaclav. Osvétu a kulturu do sluzeb socialismu! Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1950. s. 6.
26 Dekret & 50/1945 Sh. [online]. Zakony pro lidi [cit. 2024-01-16]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-
50#:~:text=Dekret%20presidenta%20republiky%20z¢%20dne%2011.%20srpna%201945.b%C3%BDti%20pIn%
C4%9B%20vyu%C5%BEit0%20k%20prosp%C4%9Bchu%201idu%20a%20st%C3 %A 1tu%2C

27 DANKO, Marek. Film v rukdch statu je v rukou lidu: Zndrodnéni kinematografie v tietirepublikovém
Ceskoslovensku. Praha, 2021. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav eskych dgjin. s.
42,
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ministerstvo /spravné by mélo byt stat/ vstupuje do prav a zavazkit dosavadnich provozovateli,
coz dava moznost vykladu, Ze stdt vstoupi jen do téch prav, které méli provozovatelé . *®

Znéni tedy muselo byt poupraveno, aby mohlo slouzit zjmim potnorového rezimu.
wZasada ¢. 1. pravni usporadani v oblasti filmovnictvi bude pro cely stat jednotné. Tim se
upravi organizacni zakladna a wumozni zlepSeni plnéni kulturné-politického ukolu
Ceskoslovenského statniho filmu. Zdsada ¢. 2. Plnéni tikolu statu v oboru filmovnictvi bude
zajisténo Ceskoslovenskym statnim filmem jako zaiizeni statni spravy. (...) Zdasada ¢. 4. V zdjmu
plnéni kulturné-poltického poslani filmu a z ditvodii ekonomické hospodarnosti bude vysloveno,
ze Ceskoslovensky statni film ze zdkona je opravnén provozovati veskeré cinnosti a prostiedky
podminujici viastni filmovou cinnost nebo s ni souvislé.“?’ Opomenuto nebylo ani Fizeni
filmové vyroby a filmovéa distribuce, kterou mél mit na starosti ministr informaci a osvéty.
Komunistické strana postupné ovladala i dalsi kulturni sféry (divadlo, literaturu), s ¢imz Slo
ruku v ruce i propusténi nepohodInych kulturnich zaméstnanci.*

Obdobi let 1948-1955, do néhoz spada svym vymezenim tato prace, muze byt
povazovano za monolitické, av§ak minimalné z pohledu kultury tomu tak neni. Jifti Knapik
rozde€luje kulturni sféru mezi lety 1948—1956 celkem na tfi obdobi. Roky 1948-1950 povazuje
za léta budovani zcela nového systému kulturni politiky, kdy novy systém siln¢ podléhal vliviim
Siticim se ze Sovétského svazu (tzv. sovétizace). Byl také nastolen tzv. ostry kurz. Jehoz cil
spocival v administrativnim vybudovani samostatné socialistické kultury. Doslo k prosazeni
programu socialistického realismu v umélecké tvorbé, krevizi kulturniho dédictvi a
reinterpretaci dosavadnich hodnot &eské kultury. Ceska kultura se méla odvratit od zapadnich
kotfenli a demokratickych tradic, tak aby byla schopna Iépe vsttebavat ideologicka kritéria a
sovétsky vliv.?!

Vyse zmin€nd sovétizace probihala mnoha zpisoby. Nejtypictéjsi byly piijezdy
sovétskych delegatu, ktefi ohodnotili poméry v Ceskoslovensku, jejich pfipominky pak byly
pouzivany pro rtzné piestavby, Casto celych oborti. Problémem vSak bylo, ze znalosti o
pomérech v Sovétském svazu byly, alespoii z pocatku, velmi povrchni.’? Mizeme vsak tvrdit,

ze do roku 1950 byly poloZeny zéklady kulturni sféry, které v jistych obménach ptetrvaly az do

B NA, fond: MIO 1945-1953, Osnova zakona o opatienich v oblasti filmu-projednavani zasad k. 127.
2 Tamtéz.
30 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006, s. 351.
31 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia). 2. Svazek I. A-O. 5.22-23.
32 Tamtéz. s. 41.
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roku 1989. Jadro tohoto systému tkvélo ve strukturach stranického a statniho aparatu na vSech
stupnich.??

V letech 1951-1952 je kulturni politika konfrontovéana s krizi, ktera zasahla tehdejsi
KSC. Kormidlo pomyslné moci piejima ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky, ktery
zvitézi v mocenském soupeteni o vliv v kultufe nad Kulturnim a propaga¢nim oddé¢lenim.
Kopecky se poté snazi nalézt vychodisko z krize zplsobené zbyrokratizovanim kulturniho
provozu.** A& se potnorovy systém pomérné rychle poradil s nepohodlnymi osobnostmi
v kulturnim déni, vyloucil z n¢j nezédouci ideje a znacné omezil kontakt ceské kultury se
zapadni svétem a snazil se ménit zabéhnuté stereotypy, nevédéli jeho predstavitelé, jak si ma
poradit s faktem, ze socialisticka pokrokova kultura je pro spoleCenstvi délnikii, rolnikl a
pracujici inteligence malo atraktivni. Toto spoleCenstvi totiz oekavalo pomérné primérnou
zabavu a kulturni vyZiti, které bylo jen malo odliSené od vyziti burzoazniho. Jinymi slovy,
vyziti, které nabizel naptiklad film, bylo pfili§ ideologicky zatizené a nebylo tak pro divaky
atraktivni. V této dobé klesd jednak produkce dlouhych hranych filmt, nedoséhla ani 10 filmi
za rok. Vazla také distribuce, mnoha predstaveni se nepodaiilo viibec naplnit. Kina méla
dokonce na konci roku 1950 nejnizsi navstévnost od roku 1945, 3°

Konecné Ize sledovat vyvoj po roce 1953, ten je spojen s tzv. novym kurzem, ktery zasahl
kulturni sféru. Novy kurz se projevoval snahou o snesitelnéjSi uplatiovani mocenského a
ideového monopolu mezi uméleckou a kulturni inteligenci, dale pak vétSim zohlednénim
ekonomické stranky véci, coz se v kone€ném dusledku odrdzelo ve sniZzenych ideovych
narocich na uméleckou tvorbu. Kladl diraz na zanrovou pestrost umélecké tvorby a také
kritizoval piilisny dogmatismus. *® Nicméné k napliiovani politiky nového kurzu smétovalo
komunistické vedeni jen velmi neochotné. Ptipadné liberalizaci v kulturni sféfe branila
skutecnost, ze po turbulentnim obdobi 1951-1952 (a i 1953) nedoSlo k zasadni obméné
stranickych Spicek. V kulturni politice po roce 1953 doslo k urcité stabilizaci, ta pomohla
zformovat nové strategie fizeni a podpofila velmi pozvolny proces uvoliiovani ideologickych

pozadavk.?’

1.1. Struktura a organizace kinematografie

33 Tamtéz. s. 21-22.
3 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006, s. 351.
35 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia). 2. Svazek I. A-O. s. 27.
36 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006, s. 351.
37 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia). 2. Svazek I. A-O. s. 29.
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Systém fizeni potnorové politiky 1ze rozdélit na tii rizné skupiny, které se na ni
podilely. Hlavni roli hrél stranicky aparat (vrcholné volené stranické organy, sekretariat UV
KSC, krajské a okresni struktury komunistické strany), statni organy (vlada, Narodni
shromdazdéni, kulturni ministerstva, soustava narodnich vyborti) a vlastni oblast kulturniho déni
v podobé riiznych kulturnich organizaci, instituci a svazi.*®

Kulturni politika byla fizena z nejvyssich stranickych organtl. Pfedsednictvo UV KSC
a sekretariat UV KSC vsak nesledovaly bézné fizeni kulturni sféry, propagandy a masovych
organizaci. Vyjadrovaly se k zasadnim zménam a udalostem, jako byla reorganizace kulturnich
ministerstev, rozhlasu nebo filmu. Podobnym zplisobem se ke kulturnim zalezitostem
vyjadfovalo Ustiedni vedeni KSC, které vydavalo zvlastni usneseni. Ta byla, jak pro
pracovniky stranického aparatu, tak pro orgadny narodnich vyborl zavazna. O kazdodenni praci
vramci fizeni kulturnich zaleZitosti, propagandy a masovych organizaci, se z pohledu
stranickych struktur staral aparat UV KSC (sekretariaty krajskych a okresnich vybort KSC).

Piedsednictvo UV KSC naptiklad vydalo usneseni tykajici se rezoluce o filmu v roce
1950 (Za vysokou ideovou a uméleckou uroven ceskoslovenského filmu), Slo o hlavni
kulturnépolitickou smérnici v kinematografii, kterou se pak musela fidit i Filmova rada.
Nicmén¢ je dulezité zminit, ze tento dokument vznikl na pid¢ a z iniciativy Kulturni rady
(stranickd 1 statni slozka se na tvorbé podilela stejnou mérou). Podle rezoluce méli filmovi
tvlirei zajistit vychovné poslani filmové tvorby, pficemzZ za hlavni kritéria byla povazovana
ideologicka jasnost a umé&lecka presvédCivost. Za zadvazné nedostatky, které se do té doby ve
filmu objevovaly, byla oznacena apoliticnost, bezideova rutina, zbytky formalismu nebo znaky
schematismu. Dominantni tematika se tykala vystavby socialismu se zvlaStnim zietelem na
kolektivizaci. Historicky hrany film se mél zaméfit zejména na tématiku legitimizace
komunistické moci, pfi€emZ bylo vyslovné upozornéno na to, Ze historicky film nema byt
tinikem ze soudasné tematiky.*’

V uméleckém ztvarnéni se proklamativné zavaznou stala metoda socialistického
realismu. Tvirci se meli vyvarovat naturalistickému a statickému popisu skute¢nosti a také
vulgarizaci. Aby bylo dosazeno vSeho, co rezoluce obsahovala, byla planovana
jista organizaéni opatieni, ku piikladu reorganizace Filmové rady a Ustfedni dramaturgie,

pocitalo se se vznikem filmové komise atd. *!

38 Tamtéz. s. 42.
39 Tamtéz. s. 44.
40 KNAPIK, Jiii a Martin FRANC. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia). Svazek II. P-Z. s. 780-782.
4 Tamtéz.
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Mezi dal$i stranické organy, které se svym pusobenim podilely na utvafeni
eskoslovenské kinematografie, patiila Kulturni rada. Jednalo se o vrcholny organ UV KSC
vznikly v roce 1948 pii predsednictvu UV KSC. Tento organ byl vytvoien kvili potiebé
koordinace mezi Ministerstvem informaci a osvéty a ustfednim stranickym aparatem, po
zahajeni politiky ostrého kurzu. Jejim ukolem bylo: ,projedndvat a rozhodovat vsechny
zasadni otdzky v oboru ideologie a kultury, vychovy strany a osveéty, legislativni zdasahy a
opatieni v oboru skolstvi, tisku, filmu, rozhlasu, télovychovy atd. “** Jinymi slovy tato rada
fidila a koordinovala ideovy monopol KSC. Zasedali v ni mimo jiné Véclav Kopecky,
Gustav Bares, Jiti Hendrych, Zden&k Nejedly nebo Ladislav Stoll.** Kulturni rada napiiklad
pfipravila usneseni, které se tykalo smérnice pro ¢eskoslovensky statni film, mimo jiné toto
usneseni obsahuje i seznam preferovanych témat, ktera by méla byt zfilmovana.**

Kulturni rada mimo to fungovala také jako cenzurni orgdn. Zabyvala se vSak jen
obecnymi zalezitostmi. Kazdodenni kontrolu a fizeni zajiStovalo pfislusné kulturné
propagaéni oddéleni UV KSC.* Vrcholny cenzurni organ vznikl az v roce 1953. Jednalo se
o Hlavni sprévu tiskového dohledu (HSTD), kterd spadala do resortu Ministerstva vnitra.

t.4° Po nami

Fungovala jako samostatny statni Gtvar s izkymi kontakty na Statni bezpecnos
sledovaném obdobi plisobi jen mezi lety 1953-55, tudiz se spiSe ustanovuje a buduje své
struktury. Postupné zacne spadat do jejich kompetenci i kinematografie. Z filmi je
vyfazovano vSechno, co miiZe ohroZovat zajmy statu, ale Casto jde tieba o zalezitosti, které
cenzoii povazovali za nevhodné. Postupem doby =zalinaji zasahovat i1 do stranky
dramaturgické, ¢imz mnohym filmim nendvratn& uskodi.*’

V oblasti kulturni politiky se zeyména na pocatku nami sledovaného obdobi stietavaly
dv¢ slozky, stranicky a statni aparat. Statni aparat byl zosobfiovan Ministerstvem informaci a
osvéty (MIO), které ztélesiioval Vaclav Kopecky. Ministerstvo informaci jako takové vzniklo
jiz v roce 1945. M¢lo na starosti zejména kulturni provoz, medidlni a edi¢ni politiku, statni
propagaci a fizeni filmovnictvi. V roce 1948 pak Kopecky prosadil koncepci rozsifeni

ministerstva o osvétovou péci, a tak bylo piejmenovano na Ministerstvo informaci a osvéty.

V roce 1953 pak vznika Ministerstvo kultury, v jehoz &ele stoji opét Vaclav Kopecky.*®

42 KLIMES, Ivan, Za vizi centralniho ¥izeni filmové tvorby. Iluminace, 2000, roé. 4, s. 135.
4 KNAPIK, Jifi. Filmova aféra 1. p. 1949. Iluminace, 2000, ¢. 4, s. 102-103.
# KLIMES, Ivan, Za vizi centralniho ¥izeni filmové tvorby. Iluminace, 2000, roé. 4, s. 138.
45 KAPLAN, Karel a Dusan TOMASEK. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustay
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994. s. 12-13.
46 Tamtéz. s. 16
4 BARTA, Milan. Cenzura ceskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968, Securitas imperii 10, Praha
2003, s. 5-59.
48 Tamtéz. s. 46.
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Stranicky aparat byl reprezentovan Kulturnim a propagaénim oddélenim UV KSC
(Kultprop), v jehoz cele stal Gustav Bares. Zakladni kompetence Kulturniho a propaga¢niho
odd¢€leni byly zformulovany jiz v letech 1945-47. Po roce 1948 ziskalo odd¢€leni znacnou moc.
Bylo to dano jednak tim, ze byl posilovan trend stranickych struktur a také tim, ze stranické
aktivity v podminkédch demokratického systému vystiidala po roce 1948 perspektiva
statostrany.*® Kultprop fidil stranickou kulturni politiku, podobu kampani, potddéni stranickych
Skoleni a kontrolu stranického tisku. Dale se oddéleni délilo na odbory, pficemz jeden z nich
byl odbor kulturni, pod n&jz spadala oblast filmova.*°

Tyto dvé sféry se Casto stietavaly prave kvili vlivu v kultufe. Tento spor mél zejména
mocenskou dimenzi, ktera viak byla maskovéana dimenzi ideovou. *' ,, Zatimco apardt UV KSC
Fizeny Gustavem BareSem preferoval ideovost uméleckého dila jako primarni zdaruku jeho
kvality a uméleckosti, Vaclav Kopecky s okruhem spolupracovnikii na ministerstvu informact
postupoval v téchto otazkach pragmatictéji, coz mohlo vzbuzovat dojem jakési jeho liberalnosti
oproti pracovnikiim stranického aparatu, a zvldsté jejich metodam. “°

Vzajemné ,,stykani a potykani“ vyvrcholilo definitivné v zaii 1951. Gustav BareS byl
blizky spolupracovnik Rudolfa Slanského, jenz byl v onom roce 1951 zaten.’® Zacal byt
kritizovan Usttedni stranicky aparat, a to 1 samotnym Gottwaldem. To vSe vyustilo v rozsdhlou
reorganizaci, ktera se citeln¢ dotkla 1 Kulturniho a propagacniho oddéleni a vedla k jeho tGstupu
z mocenskych pozic. Samotny Gustav Bare$ byl odvolan ze vSech svych funkei. Vitézné tak
z tohoto klani vysla skupina kolem V. Kopeckého.>*

VysSe nastinéné tfeci plochy mezi stranickym a statnim apardtem se v oblasti
kinematografie projevovaly hlavné v diskuzich o tom, jak mé vypadat dlouhy hrany film.
Vznikl zde problém miry ideovych pozadavkii na film. Mimo to, Ze si KSC uvédomovala
obrovsky propagandisticky potencidl hranych filmi, byla jejim reprezentantim zndma 1
druha strana mince, a to schopnost filmu vydélavat. O tomto védomi sv&d¢i fakt, Ze mnohé
nevhodné filmy po roce 1948 nebyly zniceny, na rozdil od velkého mnoZstvi knih. Dlivod je
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zcela ziejmy, vyroba filmu byla mnohem nakladné;si. Jsme svédky 1 toho, Ze filmy rozto¢ené

4 KNAPIK, Jifi a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zittky (Academia). Svazek 1. A-O. s. 45.
NCeskd filmova dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012. Disertaéni prace. Univerzita
Palackého, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii. s. 58.
51 CURDA, Vojtéch. Ladislav Stoll: pribéh komunistického ideologa a formovani ceskoslovenské kultury ve 20.
stoleti. Praha: Academia, 2022. s.300.
52 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006. s. 98.
53 CURDA, Vojtéch. Ladislav Stoll: piibéh komunistického ideologa a formovani ceskoslovenské kultury ve 20.
stoleti. Praha: Academia, 2022. s.281.
4 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006. s. 114.
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pted unorem 1948 byly po pfevratu dotaceny, a¢ svym vykladem nekorespondovaly s dobou
po tnorovou.>

A pravé vyse zminény ekonomicky prvek hral zna¢nou roli v mocensko-ideovém
soupeieni mezi Gustavem Baresem a Vaclavem Kopeckym. MIO vnimalo nutnost, aby byl
film do jisté miry pro divéky atraktivni, a to i na ukor jeho ideologického posléani, ale tlak
Kulturniho a propagac¢niho oddélni pravé na onu zminénou ideologickou troven film,
zptisobil jejich divackou nestravitelnost.>¢

Pro dokresleni sporu mezi stranickym ustfedim a stranickymi institucemi muze byt
vhodnym ptikladem ,,spor o Martina Frice®. V roce 1950 je z rezie filmu Cisariv Pekar-
Pekariiv Cisa’ odvolan rezisér Jifi Krejéik (o této kauze podrobnéji v dalsi ¢asti prace) a
hrozily tak nemalé finan¢ni ztraty na jiz zapocatém projektu. Jediny, kdo byl idajné schopen
film realizovat dle Werichovych® piedstav, byl Martin Fri¢. Nicméné Fri¢ byl jiz dfive
povéten ideologicky velmi podstatnym filmem Psohlavci.” Jadro sporu spoéivalo v tom, Ze
stranicky aparat preferoval v¢asné dokonceni ideologicky podstatného filmu a byl schopen
ozelet jiZ zapocaty projekt i s finan¢nimi ztratami. Jenze opacné stanovisko zaujimal Vaclav
Kopecky a jeho skupina, jeZ pocitala s Werichovou veselohrou jako s reprezentativnim
filmem, ktery navic bude schopen diky své ideologické nezatiZzenosti vydélavat penize 1 na
z4padg.®°

Jak se sami dnes miiZeme presvédcit, natoceny byly oba filmy a oba reziroval Martin
Fri¢, ale Cisariv pekar-Pekaruv cisar preci jen ziskal pfednost, protoZze mél premiéru jiz
v prosinci roku 1951, kdezto realizace Psohlavcii se posunula. Premiéra se uskutecnila az
v roce 1955. Skupina kolem Véaclava Kopeckého prosadila svou viili, ale nesmime se nechat
mylit, Ze by snad Vaclav Kopecky a jeho ministerstvo zaujimali vylozené liberalni pozice. I
oni plné stali za ideologii, kterou mé filmové dilo obsahovat, jen si byli védomi, ze vyroba
filmu neni levnou zalezitosti.

Jen pro pfedstavu mizeme uvést kolik dva vySe zminéné filmy staly a jaka byla jejich

navstévnost do roku 1955.

55 KNAPIK, Jiti. Unor a Kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004. s 182-183.

56 Tamtéz. s. 183.

57 Cisaiiiv pekai-Pekariiv cisai [online]. Filmovy piehled [cit. 2023-06-21]. Dostupné z:

https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396131/cisaruv-pekar-pekaruv-cisar

58 Jan Werich sam byl jednim z hlavnich autori scénafe, tim druhym byl odvolany Jiii Krejéik.

59 Psohlavci [online]. Filmovy piehled [cit. 2023-06-21]. Dostupné z:

https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396208/psohlavci

60 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006. s. 89-90.
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Cisariv pekar-Pekaiiiv cisar, tedy oba dily, stily 7,22 milionti korun®!

(metraz
4 400) a jednodilni Psohlavci na tom byli dosti podobné, 7,30 miliont korun® (metraz
2 674). Pokud zhodnotime vynaloZené naklady, jednalo se spiSe o ndkladnéjsi filmy. Néktera
dila samoziejm¢ byla vyrazn¢ drazsi, ale vétSina byla pomérné levnéjsi. Co se tyka
navstévnosti, do roku 1955 vidélo v kinech film s Werichem v hlavni roli pies 4,4 miliont®
divaki v ¢eskych zemich.®* Premiéra Psohlavcii se uskuteénila teprve v roce 1955, abychom
zhodnotili jejich névstévnost za podobné dlouhé obdobi, podivame se az do roku 1960,
jednalo se o 2,2 miliony divakl v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.> Miazeme soudit, Ze
veselohra z rudolfinské doby byla pro divaky pfece jen atraktivnéjsi.

Celkové v tomto obdobi doslo ke tfem revizim kulturni politiky, a¢ podle Jitiho Knapika
nemaji tyto revize vécnou spojitost, pfesto mezi nimi ur€ité spojeni existuje. ,, Vsechny nicméné
spojuje jejich dlouhodoby ucinek a uprava zdkladnich kritérii kulturni politiky: kdo bude
kulturni politiku vytvaret, kdo se na ni bude aktivné spolupodilet a na koho a jakymi prostiedky
ma kulturni politika piisobit. “5° Prvni revize kulturni politiky se uskuteénila v roce 1949. Doslo
k odstaveni n&kterych radikalnich proudt v aktivni i€asti na kulturnim déni. Mélo také dojit
k ustéleni hodnotového systému, na némz stala socialisticka kultura.®’

Druhé revize souvisi s mocensko-politickymi piesuny po svrzeni Rudolfa Slanského a
s prosazenim skupiny okolo Vaclava Kopeckého. A¢ proklamované zmény neusilovaly o
skutecnou liberalizaci, pfesto pfinaSely prostfednictvim dil¢ich uprav ideologickych a
estetickych kritérii novou kvalitu. Posledni revize v ndmi sledovaném obdobi se odehrala az na
konci prvni poloviny 50. let, a tudiZ uz nezapada do ramce této prace.®

U pomyslného kormidla moci v oblasti kulturni politiky se vystfidaly celkem tfi
garnitury, nejprve to byla spoluprace Gustava BareSe a Vaclava Kopeckého (stranické ustiedi
+ stranické instituce), poté jiZ jen sam Kopecky a jeho skupina aZ nakonec doslo k opé&tovné
spolupréaci mezi stranickym Gstiedim a stranickymi institucemi.®’

Z vyse napsan¢ho je nicméng¢ jisté ziejmé, za jak vyznamnou byla kulturni produkce,
potazmo kulturni politika, povazovana. Pies svou dulezitost se vSak nejednalo o oblast zcela

bez rozpornou. Zasahovala do ni fada aktérd s riiznymi pfedstavami a pozadavky na to, jak ma

61 Tato ¢astka uz odpovida kurzu dafiové reformy uskutecnéné v roce 1953.
82 HAVELKA, Jiti. Cs. filmové hospodarstvi 1950-1955. Praha: CS. filmovy ustav, 1972. s. 89.
63 Jedna se o seéteny udaj, jelikoz oba dily mély premiéru stejné.
% Slovensko bylo po&itano zvlast. Cisafova pekafe-Pekafova cisafe zde mezi lety 1950-55 vidélo pies 350 000
divaka a Psohlavce shlédlo mezi lety 1955-60 néco okolo 360 000.
65 HAVELKA, Jifi. Cs. filmové hospoddrstvi 1956-1960. Praha: CS. filmovy Gstav, 1973. s. 209.
66 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha: Libri, 2006, s. 352.
7 Tamtéz. 352.
68 Tamtéz. s. 352.
 Tamtéz. s. 353.
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¢i nemd vypadat. Na tomto pozadi se posléze budu vénovat jednomu z jejich segmentt, a sice

filmové tvorbé, do niz se ve vétsi ¢i mensi mife jednotlivé tieci plochy promitaly.
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2. Organizace Filmové rady ve filmovém primyslu
2.1. Peripetie ¢eskoslovenského filmovnictvi

,Film tvori vyznamnou soucast socialistické kultury a svou cinnosti podili se na
komunistické vychove naseho lidu. Filmova tvorba, distribuce a zpracovani filmu, vietné
Jjejich verejného predvadeéni, jsou vyhranény statu. Rizeni této cinnosti, stejné jako rizeni
dovozu a vyvozu kinematografickych filmii vseho druhu, zajistuje stat prosazovanim
spolecenskych cilu, potieb a zajmu v souladu se statni kulturni politikou, jejiz hlavni zdasady
a principy stanovi Komunisticka strana Ceskoslovenska. “’° Film, jakozto masové medium,
mél ocividné ovliviiovat Siroké vrstvy obyvatelstva, nicméné nejednalo se o zcela
bezproblémovou vizi.

Jak bylo jiz vySe nastinéno, po valce zacala postupné klesat v ¢eskych kinech
navstévnost. V roce 1948 navstévnost v kinech piesahla 129 mil. divakd, kdezto v roce 1950
jen n&co kolem 98 mil. divakd.”! Tento stav se podafilo zvrétit az po roce 1955. Jednim
z hlavnich divodu bylo postupné omezovani dovozu zapadnich snimki, hlavné americkych
a nedostatecné nahrazovani jinymi dily. V roce 1947 se promitalo 199 novych filmu, ale
vroce 1950 jen 74.”7 Omezeni distribuce zapadnich film@, méla nahradit produkce
sovétského bloku. Sovétské snimky byly komunisty vnimany jako nedocenitelna Skola
vystavby socialismu. Nemélo jit jiz jen o kratochvilnou podivanou, ale kazdé dilo mélo
pfispivat k vychové nového divédka a podle tohoto méfitka bylo také hodnoceno. A proto se 1
nékteré starSi Ceskoslovenské pociny staly nevhodnymi k promitani a tudiz zakdzanymi.
Takovym piikladem je film Nebe a dudy, jelikoZ ,,film jest obhajobou humanity bohatého
tovarnika a jeho promitani v obdobi zostieného tiidniho boje jest nevhodné. "

Nicméné tato vize pievychovy publika novymi filmy zacala brzy nardZet na nechut’
divakl takova predstaveni navstévovat. Rezim tudiz zacal vydavat opatieni, aby tento stav
zvratil, naptiklad tim, ze nutil statni podniky k ndkupu vstupenek pro své zaméstnance. Ale
prodej vstupenek nebyl zarukou plné obsazenosti kinosalti. Tento stav se zacal vice feSit az
po rozieSeni sporu mezi Vaclavem Kopeckym a Gustavem BareSem. Ministr informaci a
osvéty schvalil ndvrat zapadnich filml do distribuce, samoziejmé ne vSech, a také nékterych

ceskoslovenskych prvorepublikovych filml. Nicméné stadle byly vnimany jako

70 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Korespondence, Zasady zdkony FS o Seskoslovenské
kinematografii, ref. ozn. 2/1/29//9.
"I PISTORA, Ladislav (1997), Filmovy nav§tévnici a kina na izemi CR. Iluminace, ro¢. 9, &. 2 (26). s. 65-66.
2 SKOPAL, Petr (2009). Filmy z nouze. Iluminace, ro¢. 21, &. 3 (75). s. 74.
3 NA, fond: MIO 1945-1953, filmova censura, k. 158.

22



problematické, proto se promitaly v kinosilech na periferiich.”* Postupné se zacala
projevovat snaha poptavku po zapadnich filmem urcitym zptisobem uspokojovat i pomoci
novych &eskoslovenskych filmi. Mezi takové filmy miizeme zafadit Dovolenou s Andélem™
anebo pohadku Pysnd princezna,’® ktera dosahla do roku 1955 enormni navstévnosti
v kinech, pies 4 miliony divaki.”’

Na jedné strané¢ tedy sledujeme snahu o formovani vefejnosti hodnotnymi
socialistickymi filmy, ktera vSak vede k enormné nizké navstévnosti kinosali a tim 1 k nizké
vydéleCnosti. Navrat nékterych strasich cCeskoslovenskych a zépadnich filmt tak neni
diikkazem liberalnosti ve filmové tvorbé, ale mnohem spiSe pragmatickym (a snad i
nesocialistickym) faktorem, jakym je zisk.

Masovym uménim se film stdval 1 diky prvnim filmovym festivalim, jez se
uskuteciiovaly po roce 1948, Mezindrodni filmovy festival (MFF, poprvé jiz v roce 1946) a
zejména Filmovy festival pracujicich (FFP). Na FFP, jehoz prvni ro¢nik se odehraval ve
Zlin¢, méla porota vybrat film, ktery nejlépe propaguje mezinarodni solidaritu pracujicich,
usilujicich o svétovy mir a ktery vede své divaky k intenzivni budovatelské praci. Od roku
1951 se pak FFP konal ve viech krajich Ceskoslovenska. Od roku 1948 do roku 1990 se FFP
konal celkem jednadtyficetkrat. V roce 1990 byl zruSen kvili své nizké navstévnosti.”®
Nicméné jeho vznik a trvani dokresluje snahu komunistické strany udé¢lat z kinematogratie
co nejmasovejsi umeni. Je zde vyrazné snaha naucit divaky film spravné vnimat, ale urcitym
zpusobem i filmovou tvorbu ovliviiovat.

Ceskoslovensky film se vSak potykal i s dal§imi problémy, potazmo jinymi, nez
byla nizkd névstévnost kin. Obecné se mu nedafilo napliovat zadvazky, které ucinil v rdmci
pétiletky. Na zéklad¢é pétiletého planu sestaveného v roce 1948 se pocitalo s postupnym
ristem produkce dlouhych hranych filmt, vroce 1949 jich mélo byt natoceno 36
v poslednim roce dokonce 56.” Realita viak byla jind, plan pocital v roce 1951 s 52

celovedernimi hranymi filmy, ale podaiilo se jich nato¢it jen 8.5

7 SKOPAL, Petr (2009). Filmy z nouze. Iluminace, ro¢ .21, &. 3 (75). s. 75-77.

> Dovolend s Andélem [online]. Filmovy piehled [cit. 2023-06-14]. Dostupné z:
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6 Py$nd princezna [online]. Filmovy piehled [cit. 2023-06-14]. Dostupné z:
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Dtivodem byly zejména zdlouhavé ptipominkové a schvalovaci procedury, kterymi
musel kazdy film projit. To ve svém vysledku znamenalo, ze chybél dostatek filmovych
scénari, které se po schvaleni mohly zacit nataCet. Navic v této dob¢ byla minimalni svoboda
ve volb¢ filmovych naméth, naopak zacala prichazet doba filmovych d€l na objednavku
vladnouci politické strany.®!

Mezi dalsi problémy, se kterymi se ¢eskoslovensky film po valce potykal, miizeme
zaradit nedostatek filmového materialu a s tim spojenou snahu, aby jej kazdy film pouzil, co
nejméne a byl tak efektivni. Finance byly obecné ve filmovém priimyslu problémem, protoze
kazdy film mél ptidélenou urcitou sumu penéz, kterou by nemél prekrocit. To obecné vyplyva
z jednani Filmové rady, které¢ bude vénovana nasledujici ¢ast prace.

Kratce mizeme nahlédnout, pro dokresleni, i za velkou louzi, kde se americky
Hollywood v ranych 50. letech potykal s mnoha problémy. Televize se ve Spojenych statech
zacala stavat dominantnim mediem. Mnoho mladych lidi se oZenilo a vdalo, zalozilo rodinu a
odstéhovalo se z centra mésta, coz mélo vliv na zivotaschopnost prvotfidnich kin v centru. Tim
zacala klesat 1 navstévnost v kinech, naptiklad v roce 1946 navstivilo kino 90 milionti divaki
za tyden, kdezto v roce 1950 jen 60 miliont, coz souviselo s odlivem mladych rodin z centra
mést na venkov nebo na piredmésti. V 50. letech také ve Spojenych statech dochazi
k masivnimu narustu televiznich stanic a televiznich pfijimact v domacnostech, s ¢imz se
ceskoslovensky film v potnorovych letech a ani po roce 1953, kdy zacala wvysilat
Ceskoslovenska televize, nemusel zatim potykat.

Filmova studia ve Spojenych statech byla pod tlakem federalni vlady, ktera je nutila,
aby se zbavily vétSiny prostor a majetku, ktery k nim patfil. Na druhou stranu se zacina
intenzivné pouZivat filmova barva a byl zdokonalen systém zadni projekce, aby tak mohlo byt
ptredvidat, kolik bude cely film stét a jestli se tak investice vrati, jelikoz proces vyroby, shanéni
materidlu, produkce, stfih a distribuce nepodléhal jenom samotnému studiu. V americké
produkci film mély byt vSechny filmy srozumitelné pro kazdého divaka, nemélo zaviset na
jeho zazemi a mél tak byt pristupny viem socialnim skupinam.®* Hollywoodsky filmovy svét
byl velmi efektivnim priimyslem, jez se fidil zejména trznimi principy a film tak chapal jako
masoveé konzumovanou zdbavu. Pokud se vSak vyskytly n¢jaké kontroverze, které by mohly

vV

ohrozit jeho zisky, studia nevahala zakrocit a ptistoupit k nejnutnéj$im feSenim. Dochazelo tak

81 KLIMES, Ivan. (2000) Kulturni rada UV KSC o filmové dramaturgii. Iluminace, ¢. 4, s. 138.
82 LEV, Peter. Transforming the Screen, 1950-1959, University of California Press, 2003. s. 7-12
8 POMERANCE, Murray. American Cinema of the 1950s: Themes and Variations New Jersey: Rutgers University
Press, 2005. s.6-11.
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k systematickému vylucovani filmovych pracovniki sympatizujicich s komunismem.
Hollywood byl navic sam navykly na rizna seberegulacni opatieni, aby se vyhnul problémim
a bojkotim ze strany uskupeni jako byla Liga za slusnost ¢i Americké legie.?*

Obecné tak lze fici, Ze se ,.kapitalistickd* filmova vyroba od t¢ monopolni socialistické
v nékterych ohledech vlastné vyrazné nelisila. Naopak snaha ptilakat divaka, pisobit na co
filmové produkce ve Spojenych statech se také propisuje politika. I Hollywoodska studia
reguluji svou produkci a nedovoli si natocit vSe, a¢ by jako svobodna a demokraticka mohla. I
zde dochazi k jakymsi ,,Cistkdm®, v ptipadé vylucovani filmovych pracovniki. Dokonce sam
Hollywood byl obvinén z podpory levicové ideologie. Ve svém disledku zacne vyrabét dila
snazici se toto obvinéni vyvratit, a naopak zddraznit americky patriotismus. Politizace

filmového primyslu je tak patrna i za velkou louZi, ve Spojenych statech Americkych.

2.2. Alfa a omega Filmové rady

Proces centralizace z hlediska institucionalniho zestatnéného filmu byl dokonan vznikem
Ceskoslovenského statniho filmu (CSF) na zékladé vladniho nafizeni ¢.72/1948 Sb. CSF
spadal také pod MIO. V roce 1951 se pfeménil ze statniho podniku na zafizeni statni spravy
Ministerstva informaci a osvéty, které prostiednictvim generalniho feditele fidilo CSF a
zacletiovalo jeho hospodaisky vysledek do svého rozpoctu.®® Byl tak Gizce spojen s resortem
po strance ekonomické i organiza¢ni.®® Pod generalniho feditele piimo spadala vyroba a
naméstkové pro urcité oblasti (slovenskou, pro techniku a vyzkum, distribuci atd.)?” Na ptidé
CSF méla piipominky a poznamky Filmové rady zpracovavat Ustfedni dramaturgie (UD),
ktera se dale vétvila na tviiréi kolektivy (TK).®® Filmova rada méla funkci dozoréiho organu
nad Ustfedni dramaturgii a vlastnila pravo veta.

V priibéhu ¢asu se Ustiedni dramaturgie zménila na Kolektivni vedeni tstiedni

dramaturgie. UD/KV UD bylo definovéno jako poradni organ feditele CSF. Po strance

84 SRCH, Daniel. Na cerné listiné: hollywoodsti rudi a hony na carodéjnice v americkém filmovém primyslu
(1947-1960). Fontes. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozofické fakulta, 2015.
85 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zitiky (Academia). 2. Svazek I. A-O. s. 218.
86 Ceska filmova dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012. Dizertaéni. Univerzita
Palackého, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii. s. 62.
87 KNAPIK, Jiti a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zittky (Academia). 2. Svazek I. A-O. s. 218.
88 KLIMES, Ivan, Za vizi centralniho fizeni filmové tvorby. Iluminace, 2000, ro¢. 4, s. 137.
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organizaéni a hospodaiské §lo o organ odpovédny Ceskoslovenskému statnimu filmu a po
strance umélecké Filmové radé.®

Jeji tkoly se vsak v podstaté neménily. ,, Hlavni ndpini KV UD bylo predevsim
sestaveni tematického a vyrobniho planu, schvdleni ¢i odmitnuti vSech filmovych latek v
riznych fazich zpracovani spolecne s odbornou konzultaci pri zpracovani naméti,
schvalovani navrhii na reziséry filmii, navrhii staveb a kostymii, jakoz i hereckého obsazeni
zkusebniho filmu vietné kontroly vSech pripravnych praci realizace v soucinnosti s vedoucimi
jednotlivych tviircich kolektivii s pravomoci poveérit supervizi zkuSené filmare behem
nataceni jednotlivych latek. “*°

Tvaréi kolektivy sice neexistovaly, stejné tak jako KV UD po celé nami sledované
obdobi let 1949—-1955 (byly nahrazeny Kolektivnim vedenim Studia uméleckych filmt
v roce 1952). Ptesto je vhodné popsat jejich ¢innost. Lze je charakterizovat jako pracovni
skupiny filmovych spisovatel (neni zde mysleno, ze vSichni ¢lenové byli spisovatelé), jez
se skladaly z péti az sedmi ¢lentl, ktefi méli zpracovavat literarni scénare, vyhledavat vhodné
naméty a sbirat prislusny material.”! Na zdklad¢ vlastni iniciativy ¢&i inspiraci z tematického
planu vznikla filmova povidka, ktera byla postoupena Ustfedni dramaturgii.

A jak cely systém vypadal? Jak byl organizovan? Na zacatku stal tvarci kolektiv,
vétsSinou jeden z jeho ¢lent pfisel s ndpadem budouciho filmu. Pies TK se namét dostaval
dal, a to konkrétné k UD/KV UD. Kdyz jej schvalila i ona, napsala k nému posudek a spolu
s posudkem putoval ndamét k Filmové rad€. Po schvaleni Filmovou radou musel vSe schvalit
jesté ministr informaci a osvéty. Pficemz budouci film jen samotnou Filmovou radou musel
projit hned nékolikrat.

Filmova rada byl poradni organ ministra informaci Vaclava Kopeckého. K jejimu
ustanoveni doslo v lednu 1949. Ukolem bylo kontrolovat filmovou vyrobu po strance
ideologické a politické. Mezi dalsi ukoly patfilo vypracovani tematického planu vyroby
film. Podle slov Ivana Klimese se jednalo o: ,, vicholny dramaturgicky, kontrolni a de facto
i cenzurni orgadn stojici ovsem mimo kinematografické struktury. “°* Jejim rozhodnutim byly
povinny fidit se generalni feditelstvi CSF, istiedni feditelstvi vyroby a Ustiedni dramaturgie
CSF.” FR nahradila Filmovy umélecky sbor (FTUS), ktery udajné nedokazal zabranit vyrobé

ideologicky nevhodnych filmt a také nedokazal vytvofit smysluplny tematicky plan.

89 Ceska filmova dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012. Dizertaéni. Univerzita
Palackého, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich, filmovych a medialnich studii. s. 7-8.
%0 Tamtéz, s. 100.
ol Tamtéz., s. 66.
92 KLIMES, Ivan, Za vizi centralniho fizeni filmové tvorby. Iluminace, 2000, ro¢. 4, s. 137.
% NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Organizaéni ¥ad, k. 1, ref. ozn. 1/1.
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FIUS vznikl jiz v roce 1946 navazoval na Ustfedni dramaturgii, kterd méla za tkol
vyhledavani vhodnych ndméti a posudkovou ¢innost. Ale jiz po roce pisobeni doslo k jejimu
zruseni a vznikl novy orgén, ktery mél zjednodusit schvalovaci procesy. FIUS byl ustanoven
ministrem informaci v za¥{ 1946. Ukol FIUSu spoéival ve vybéru vhodnych filmovych
namétli, zkoumani jejich scénaristického zpracovani a scénafti. A ty vhodné mél pak
doporucovat k filmové realizaci. Nicméné po celou dobu své pisobnosti podléhal silné
kritice pro nizkou umeéleckou kvalitu nékterych natocenych snimku. Vse vyvrcholilo v roce
1948, prace FIUSu byla shleddna jako neefektivni a zastarald, a to zejména v plnéni
politickych pozadavk® v kinematografii.”*

Za povsimnuti také stoji ¢lenové FIUSu. Nejednalo se totiz o osazenstvo nam zcela
neznamé, v jeho fadach se objevila jména, jez pozdéji najdeme i na zasedanich Filmové rady.
Martin Fri¢, Jiti Hendrych, Marie Pujmanové, Bohdan Rossa, Otakar Vavra nebo Karel
Konrad.”” Je na mist& polozit si otdzku, zda se tedy FIUS od FR né&jak vyrazné 1isil? Rozdil
lze spatfovat urcité ve stanovach a ukolech jednotlivych organti, nicmén¢ personalné slo o
organy velmi podobné. Nejedna se tedy o jakousi obménu pouze na papite, kdy vznikd novy
organ Filmova rada, ktery ma jiné stanovy a tkoly, ale persondlné je pozdéji slozen z lidi,
ktefi zasedali v organu, jez byl za svou neefektivitu a nizkou kvalitu zruSen. Mohou tedy
stejni 1idé, ve velmi podobném, ale ptesto jiném poradnim organu, jednat Uplné jinak? Na
zodpovézeni této otazky by bylo nutné projit zdznamy z jednani FIUSu a zhodnotit, zda se
néjak vyrazné 1i8i od jedndni Filmové rady, ale to jiz nespada do cill této diplomové prace.

O tom, jaké konkrétni koly méla Filmova rada vypovida jeji organizaéni tad: ,, /.
Vypracovat tematicky plan vyroby ceskych filmii [pro oblast Slovenska existovala slovenska
filmova rada - pozn. aut.] a to jak filmu dlouhého, hraného, tak kratkého, kresleného a
loutkového, a na jeho zaklade ukladat konkrétni ukoly filmové tvorbe.

2. Kontrolovat filmovou tvorbu ve smyslu ideovém, kulturné a statné politickém.
3. Organizovat kritiku filmové tvorby /filmovych dél/. *°

Kazdy z bodil je v organizaénim fadu podrobné rozebran. Tematicky plan mél byt

vypracovan rdmcové na jeden rok a kazdého ¢tvrt roku mél byt revidovan. ,, Na zdakladé

thematického planu stanovi rada konkrétni themata, vytyci jejich kulturné politické poslani,

% KUTIL, Jifi. Filmovy umélecky sbor 1946-1948, inventaf, NFA. 2014. s. 3-4. [online]. [cit. 2023-11-23].
Dostupné z: https://nfa.cz/dokumenty-ke-stazeni/badatelske-pomucky/instituce-a-
spolecnosti/filmovy umelecky sbor.pdf

95 KNAPIK, Jiti. Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych
Sfunkcionari, statni administrativy, divadelnich a filmovych pracovnikii, redaktori-. Praha: Libri, 2002. s. 37.
% KUTIL, Jiti. Filmovy umélecky sbor 1946-1948, inventaf, NFA. 2014. s. 3-4. [online]. [cit. 2023-11-23].
Dostupné z: https://nfa.cz/dokumenty-ke-stazeni/badatelske-pomucky/instituce-a-
spolecnosti/filmovy_umelecky sbor.pdf
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urci hlavni zasady, pripadné doporuci formu a ulozi jejich zpracovani filmové vyrobe, pri
Cemz pripadné i urci experta. (...) Ramcovy thematicky plan nebrani rovnéz tomu, aby Rada
uloZila vikol i mimo plan. "

Kontrole podléhala veskera filmovéa tvorba od hrané¢ho po loutkovy film. Kontrola se
tykala jak ndmétu, tak kone¢ného scénare. Ke kazdému namétu i scénati méli vzdy ¢lenové
rady vypracovat pisemny posudek. ,, Schvdleny konecny scénar s navrhem reziséra predlozi
prredseda Rady s vyjadienim generdlniho veditele Ceskoslovenského statniho filmu a
prednosty V. odboru ministerstva informact a osvéty s oditvodnénim doporuceni k realizaci.
Teprve po souhlasu ministerstva informaci a osvéty miize byt zapocato s viastni realizact. 3

Na pocatku vSeho najdeme namét, prvni faze ptipravy filmu, jednalo se o kratké
pfedstaveni déje a hlavni mySlenky budouciho filmu. Namét se nachdzel casto jiz
v tematickém planu, a tudiz byl dal rozpracovan na filmovou povidku, ta jiz je, co do poctu
stranek obsahlejsi, je zde podrobné popsan déj a také se objevuji jednotlivé postavy a jejich
charakteristika. Schvalend filmova povidka méla byt pretvofena v literarni scénat. Ten
obsahuje navic jesté dialogy, jde tedy ve své podstaté o kone¢nou fazi, jak bude film vypadat,
ale ve schvalovacim procesu neslo o tu zcela posledni. Tou byl technicky scénaf, ktery
obsahuje mimo vSe vySe popsané také podrobné informace pro kameramana a reziséra (ti
jsou také vétSinou jeho tvircei), jako napiiklad, kde mé stat kamera, v jakém thlu ma byt
snimam konkrétni obraz atd. Pokud budouci film prosel celym timto procesem, mélo dojit k
natoceni zkuSebniho filmu v podobé n€kolika obrazi, aby byla jasna piedstava, jak bude film
vypadat a pokud vSe dopadlo dobfe, cely film dostal zelenou k natoceni. Natoc¢eny film méla
podle spravného postupu Filmova rada také zhlédnout a skutecné si u nékterych filmi
vyZzadala prvni kopii. Film poté nakonec doporucila k promitani nebo jesté¢ méla ptipominky,
napiiklad ke sestfihani jednotlivych obrazu.

Byt takto mél cely proces vypadat, skuteCnost byvala odlisna — planovany ideal
narézel na ryze praktické limity. Ne vSechny filmy ve vSech fazich Filmova rada diskutovala.
Zejména nataCeni zkuSebniho filmu se casto vynechéavalo. Divod byl prosty, jednak by se
tak plytvalo drahym filmovym materidlem, a také by byl cely uz beztak dostatecn¢ dlouhy
proces schvalovani, jesté delsi. Tudiz je v pramenech explicitné€ feceno, at’ je natocen rovnou
cely film. Nicméné archivni fond Filmové rady nemusi byt zcela kompletni a nékteré zapisy
z jednani se mohly postupné ztratit, a tak zdznam o dalS$im projednavani jednoduse neméame

k dispozici.

7 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Jednaci fady, k.1, ref, ozn. 1//2.
% Tamtéz.
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Pocet ¢lentd Filmové rady nebyl pevné dany, ale v kazdém ptipadé mél byt minimalné
deviticlenny. Sbor se se schazel pravideln€, minimalné jednou za 14 dni a mély v ném byt
zastoupeny v$echny slozky narodniho Zivota, zastupci Ustiedni rady odbortt (URO),
jednotného svazu Ceskych zemédélcii, Svazu Ceské mladeze, pramyslu, Skolstvi, branné
moci, lidové spravy, narodni bezpecnosti, tisku a védy. Za svou ¢innost ve sboru dostavali
¢lenové pravidelnou finanéni odménu. Honoraf predsedy Filmové rady byl pro rok 1950
mésicné 5 000 K¢s, Clenové predsednictva méli obdrzet 3 000 K¢s a jednotlivei v plénu 1 000
K¢&s mésicng.”

O reZii po strance osobni a vécné se staral Ceskoslovensky statni film.'® Filmova
rada sice spadala pod MIO, ale tam spadal i CSF a podle organiza¢ni struktury z roku 1952
FR spadala pod CSF, ale byla na rovni generlnimu fediteli.'”! Zda se organiza¢ni schéma
v pribéhu let 194955 neménilo je obtizné zjistit. Osobné se domnivam, Ze FR nespadala
pod CSF, piesto, Ze jeji kompetence spadaly do sféry filmu a nemohla stat uplné mimo tuto
sféru (jeden &as byl feditel CSF piedsedou FR). Nicméné v jejich stanovéach je piesné
definovano, ze se jednd o poradni organ minstra informaci, tudiZ on mél hlavni slovo, a to
jak ve jmenovani a odvoldvani ¢lend, tak 1 ve schvalovani kone¢nych filmovych naméth.
Ceskoslovensky statni film sice do Filmové rady zasahoval a FR zase zasahovala svymi

rozhodnutimi do CSF, ale Filmova rada nepatiila do struktury CSF.

% Tamtéz, Rozpo&ty nakladi a honorafe, k. 1, ref. ozn. 1//3.

100 NFA, fond: Filmové rada (1948) 1949-1955, organiza¢ni fady a smérnice, k.1, ref. ozn. 1//1.

19T HAVELKA, Jiii. Cs. filmové hospodaistvi 1950-1955. Praha: CS. filmovy ustav, 1972, s. 14.
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Obr. 1 — Organizaéni schéma CSF 1952, Jifi Havelka, Ceskoslovenské filmové hospodadistvi 1950-1955, s. 14.

Zahajovaci schiize tohoto politického orgénu probéhla 26. ledna 1949. Do Filmové
rady byli zejména na jejim pocatku jmenovani lidé, ktefi s filmem a jeho tvorbou neméli
casto moc spolecného. Pfedsedou FR se stal Bohdan Rossa (pfedtim pracovnik Kulturniho a
propaga¢niho oddéleni UV KSC), dale se organ skladal z Oldiicha Mand’aka (tajemnika
poslaneckého klubu KSC), Frantiska Nedvéda (3éfredaktora zemédélskych novin), Aloise
Jedlicky (pracovnika Ministerstva socidlni péce), Vitézslava Nezvala (pfednosty V. odboru
Ministerstva informaci a sovéty), Antonina Martina Brousila (rektora AMU), Véaclava
Kejvala (vedouciho Kultpropu), Vladimira Kouckého (zastupce $éfredaktora Rudého prava),
Otakara Pohla (zastupce prednosty nirodohospodaiského odboru), Stépana Kokese
(vedouciho tajemnika Usttedni rady odbori), Dominika Ledvinky (vedouciho $kolni komise
UV KSC), Bedficha Pokorného (vrchniho odborného rady Ministerstva vnitra), Vladimira
Vaclavika (feditele vyroby CSF), Vojtécha Trapla (pracovnika Kratkého filmu), Cestmira

Potticka (vedouciho Kulturniho a propaga¢niho oddéleni zavodu Kiizik), Karla Simona
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(vedouciho Kulturniho a propaga¢niho oddéleni zavodu Letov), Frantiska Vacka (referenta)
plk. Véaclava Mazovského a Ladislava Stolla.'*

Diilezité je upozornit na fakt, ze ¢leny FR jmenoval a odvolaval Ministr informaci a
osveéty Kopecky. Toto ustanoveni Filmové rady vSak dlouho nevydrzelo. Hned v 1ét¢ 1949
doslo kjeji prvni reorganizaci. Divodem byl ve svych SirSich souvislostech jiz vyse
avizovany spor mezi Gustavem BareSem (Kulturnim a propaga¢nim oddélenim) a Vaclavem
Kopeckym (MIO). Clenové Kultpropu zastoupeni ve Filmové radé totiz tdajné zneuZivali
svého politického postaveni tim, Ze svlij vkus a nazor prezentovali jako nazor celé strany, a
navic udajné upfednostiiovali ideologickou stranku filmu nad strankou ekonomickou.'®

V tomto sporu, nazyvaném jako aféra s levicovymi uchylkami ve filmu §lo o to, Ze
nebyly jasné vymezené kompetence mezi Filmovou radou a Ustfedni dramaturgii, kde je
hranice pfipominek k filmovym scénaiim. Ve FR v té dobé zasedali zejména politicti
pracovnici, ktefi v nemalé mife zasahovali i do dramaturgické podoby scénai.!® Svou
intervenci jednak zasahovali do ¢innosti Ustfedni dramaturgie a jednak se filmy stavaly siln&
ideologicky zatiZenymi, coz navic vedlo k prodluzovani celého procesu schvalovani naméti.
Cim se proces prodluzoval, tim rostly i naklady, a ty se kvili divacké neatraktivnosti
zatizenych filmi nevracely.'?’

Reorganizovand Filmova rada se nové skladdala ze dvou casti. Z pléna, které se
schazelo v delsich casovych intervalech a schvalovalo a projednévalo konecnou podobu
tematického planu a z pfedsednictva, to pracovalo na tematickém planu a zaroven dohlizelo
na filmovou vyrobu.!’® Z postu predsedy FR byl odvolan Bohdan Rossa a nové jim byl
jmenovén Jiii Hendrych (poslanec Narodniho shroméazdéni a ¢len UV KSC).!"” Zmény se
dotkly i fadovych ¢lend.

Nové se v piedsednictvu sesli: Martin Fri¢ (rezisér CSF), Otakar Vavra (taktéZ reZisér
CSF), Oldiich Machacek (Generélni feditel CSF) a Jiii Pelikan (poslanec a &len UV KSC).
Ze stavajiciho slozeni zlistal Antonin Martin Brousil, FrantiSek Necasek a Vladimir Koucky.
V plénu pak zasedali Marie Pujmanova (spisovatelka), Helena Leflerova (poslankyné
Néarodniho shromazdéni), Anna Jungwirthova (poslankyné Narodniho shromdzdéni), Karel
Marsalek (scénarista a dramaturg CSF), Miloslav Sedivy (sekretai Ustfedni rady odbort),

Miroslav Zaloudek (pfednosta odboru Statniho uiadu planovaciho), Jifi Kotatko (naméstek

102 NFA, fond: Filmové rada (1948) 1949-1955, seznamy &lend, ref. ozn. 1/4.
103 HASAN, Petr. Filmova rada (1948) 1949-1955. Iluminace, ro¢. 28, 2016, &.1. s. 167.
14 KNAPIK, Jifi. Filmova aféra L. Iluminace, 2000, rog. 12, &. 4, s. 104.
105 Tamtéz. s. 110.
106 HASAN, Petr. Filmova rada (1948) 1949-1955. Iluminace, ro¢. 28, 2016, &.1, s. 168.
107 NFA, fond: Filmova rada, Seznamy ¢&lend, ref. ozn. 1//4.
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ministra zem&d&lstvi), Frantisek Vacek (funkcionait CSM), Vladimir Smeral (herec a pedagog
DAMU), Grisa Spurny (tajemnik ministra vnitra), Vladimir Vaclavik (feditel vyroby
CSF).'%® Na zakladé velké obmény &lentt mizeme soudit, Ze reorganizace byla vskutku
zéasadni, jelikoz z ptivodnich ¢lenti zbylo jen minimum, ale v podstaté byli zdiskreditovani
stranici nahrazeni novymi. Nové se v fadach FR objevuji také zeny.

Kvili zdlouhavému schvalovacimu procesu doslo v zaii 1951 k odvolani Jitiho
Hendrycha z predsednického postu a Karla Marsélka z pozice tajemnika.!% Doslo k dalsi, jiz
druhé reorganizaci Filmové rady. Vedeni Filmové rady se ujal, sice jen provizorn¢, sam
ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky. Plénum nyni pievzalo veskerou agendu FR a
stalo se jejim jedinym organem. Bé&hem podzimu vedeni FR prevzal generalni feditel CSF
Oldtich Machéagek. Clenstvo se ustalilo az na jaie 1952.'1°

Nekteti clenové preckali reorganizaci a ve FR setrvali 1 nadale. Jako Antonin Martin
Brousil, Martin Fri¢, Helena Leflerovd, Anna Jungwirthova, Jiti Kotatko, Grisa Spurny,
FrantiSek Necasek, Marie Pujmanova, Jiti Pelikan, Otakar Vavra, Miloslav gediV}’l, Vladimir
Smeral, Vladimir Véclavik, Frantisek Vacek a Miroslav Zaloudek. Novymi ¢leny byli Jifi
Weiss (rezisér CSF), Jiii Sila (vedouci scendristického odboru), Frantisek Allan Dvorak
(scenarista CSF), Jiii Matanek (spisovatel), Dr. Stejskal (sekretariat Ministerstva informaci
a osvéty) a tajemnikem byl Véclav Sefrna.!'! A tak lze spekulovat, do jaké miry byla
reorganizace efektivni, jelikoZ se jeji ¢lenstvo vyrazn€ nepromeénilo.

Postupné se zacina projevovat propojeni Filmové rady se Svazem ceskoslovenskych
spisovatelll (Puymanova, Matéanek), které¢ se prohloubi jesté vice dalsi reorganizaci. Ta se
uskutecnila na jafe 1953, ale §lo jen o malou reorganizaci, ktera byla zplisobena Castou
absenci nékterych clenl. Jednalo se o reziséra Martina Fri¢e, Annu Jungwirthovou,
Vladimira Smerala, Vladimira Kouckého a Helenu Leflerovou. Byli nahrazeni spisovateli
Janem Drdou, Josefem Véromirem Plevou, Jifim Markem, kameramanem Vaclavem
Hanugem a hudebnim skladatelem Janem Kaprem.'!'?

V potadi jiz tteti velkd reorganizace Filmové rady probéhla na podzim 1953.
Souvisela se zanikem Ministerstva informaci a osvéty, na jehoz mist¢ nové vzniklo
Ministerstvo kultury. V ramci nového ministerstva vznikla i novd Umélecka rada. FR tak

docasné¢ zanikla, aby mohla vzapéti zase vzniknout. Tentokrat vSak jako prozatimni filmova

108 Tamtéz.

109 HASAN, Petr. Filmova rada, Iluminace, 2016, rog. 28, ¢. 1, s.167.

ONFA, fond: Filmova rada, Jmenovaci dekrety a dal3i korespondence tykajici se jmenovani, odvolani a
rezignace ¢lend FR, k. 1, ref. ozn. 1//5.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz.
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sekce pfi Ministerstvu kultury, kterd posuzovala tematické plany, literarni podklady a
vybirala filmy do ¢eskoslovenské distribuce.!!?

Clenstvo FR bylo op&t obménéno. Predsedou ziistal Oldiich Machagek (v roce 1954
piedsednické kieslo pievzala Marie Pujmanova), v Clenstvu déale zasedali: Marie Pujmanova,
Jiti Sila a Otakar Vavra. Novymi ¢leny se stali: Vladimir Neff (spisovatel), Jiti Trnka (rezisér
CSF), Karel Konrad (spisovatel), Jan Calabek (reZisér CSF), Jaroslav Opavsky (redaktor
Rudého prava), Vaclav Zizka (pracovnik Védecko-popularniho oddéleni CSF). Na jednotliva
zasedani pak byli zvani rtizni specialisté jako Vitézslav Nezval nebo Teodor Pistek.!'!

Filmové rada méla nadale tvofit tematické plany a posuzovat jednotlivé filmy ve
formé literarnich scénaid. Dale urcovala: ,, Vyber zahranicnich filmii uméleckych hranych,
celovecernich dokumentarnich a populdrné-védeckych a naucnych filmii vhodnych pro
distribuci v CSR. Schvalovani ceskych a slovenskych uméleckych hranych filmii v prvé kopii
(...). Vybirani filmii Ceské a slovenské tvorby pro zahranicni festival (...).“!'> Anebo:
wchvalovani zahranicnich filmii navrzenych k ucasti na Mezinarodni filmovy festival
v Karlovych Varech (...). “'1¢

Mimo to se v této smérnici, kterd reorganizovala Filmovou radu v roce 1953,
dozvidame 1 o tom, co bylo obvykle na programu nebo komu byl zapis z jednani zasilan.
., Filmova rada se schazi jednou az dvakrat tydné, obvykle v pondeli a ve ctvrtek. V pripade
potreby schazi se vicekrat, posledni dobé kupr. kazdou stredu. V pondéli byvaji v zasadé na
programu vyhradné filmy dovezené ze zahranici a nabizené pro nasi distribuci a ve ctvrtek
obvykle byvaji od 14-20hod. promitany filmy a od 20,00 hod. projednavany literarni
podklady k filmum. Jestlize nejsou literarni podklady predlozeny Filmové radé, prodluzuje
se promitani zahranicnich filmii do 22 — 23,00 hod. “!!’

Z kazdého jednani Filmové rady bylo vzdy pofizeno jeji usneseni a také podrobny
zapis celého jednani. ,, Usneseni a podrobny zdaznam o poradé se zasilaji: V origindlech
ministru kultury V. Kopeckému, v opise Studiu uméleckych hranych filmit Praha. Dva
exemplare jsou ulozeny ve archivu Filmové rady. (...) Usneseni o literarnich podkladech a
prvnich kopiich filmii zasila se na védomi autoriim. “''8 JelikoZ se na zased4nich projednavaly

literarni scénafe, museli si je jednotlivi ¢lenové vzdy precCist, a tak ve smérnici bylo

I3 HASAN, Petr. Filmova rada, Iluminace, 2016, rog. 28, &. 1, s. 168.

114 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Jmenovaci dekrety a dal$i korespondence tykajici se jmenovéni,
odvolani a rezignace ¢lent FR, k. 1, ref. ozn. 1//5.

115 TamtéZ, Organiza¢ni fady a smérnice, k. 1, ref. ozn, 1//1.
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stanoveno, kdy nejpozdé€ji maji podklady dostat. ,, Rovneéz literdarni podklady k filmim musi
byt clenum Filmové rady doruceny tak, aby je méli k dispozici nejpozdeji v sobotu
prredchoziho tydne a méli cas si je prostudovat a pripravit se na diskusi. “'"°

Jednalo se o posledni reorganizaci, FR postupné zacala ztracet sviij vliv az nakonec
vroce 1955 zanikla a byla nahrazena Uméleckou radou.'?® Ve své dobé vsak §lo o velmi
dilezity organ kontrolujici kinematografii po strance politické, ac¢ jejim poslanim bylo
puvodné vytvoreni funkéniho tematického planu. Ackoli o sobé Filmova rada casto tvrdila,
ze je jen poradnim organem, piesto jeji usneseni byla pro filmové naméty kliCova a pro
mnohé i1 kone¢na. VySe nastinéné reorganizace zrcadli vyvoj v kultufe obecné. Po prvni
reorganizaci mizi lidé zainteresovani v okruhu Gustava Barese. Postupné se do FR dostavaji
osobnosti, které maji blizko k uméleckému prostfedi a filmu a nejde jen o politicky
angazované lidi, ktefi byli v ¢lenstvu FR kvili politické davéryhodnosti, aniz by filmu
jakkoli rozuméli.

Z vyse zminéného vyctu ¢lenti FR je také patrna jejich stalost. Respektive nestalost,
ani jedna z vySe zminénych osobnosti nebyla ¢lenem Filmové rady po celou dobu jeji
existence. Vycet Clenstva FR je z mého pohledu také dilezity pro dalsi smefovani této prace,
ktera se bude vénovat projednavani jednotlivych filmovych naméti. Je dtlezité védét, o jaké
osobnosti pfesné Slo. Mlzeme tak 1épe pochopit vyroky jednotlivych ¢lent k filmovym

namétim, pokud si je dokaZzeme zaradit do spektra tehdejsi socialistické spole€nosti.

19 Tamtéz.
120 KNAPIK, Jiii a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967.
Praha: Academia, 2011. Stastné zittky (Academia). 2. Svazek I. A-O. s. 316-317.
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3. Tematické plany jako hlavni ukol a cil

V prvni fad¢€ je nasnadé viibec fici, co to tematické plany byly. Jednalo se o jakési doporuceni
nebo mozna Iépe o smérnici preferovanych témat v kinematografii. Hana Rottova je dokonce
nazyva ,, hlavnim ndstrojem, jak ovliviiovat, a tedy ridit filmovou tvorbu“.'*! Prostfednictvim
filmu se nadneslo zddouci téma ¢i problém, ktery byl vysvétlen socialistickou perspektivou.
Hlavnim zamérem casto bylo podpofit mysSlenky a vystavbu socialismu a co vSe dobrého
socialismus lidem pfindsi. Preferovana témata se Casto tykala vesnického prosttedi a podpory
kolektivizace vstupem do JZD, primyslu nebo raznych spolecenskych problémi. Vedle
stanovenych témat se vSak vyskytovala jesté takzvanad doplitkova filmova latka. Jednalo se o
filmy/naméty, které staly nad ramec planu, nebyly tudiz tak zavazné stanoveny. Za takovy typ
filmu lze oznacit naptiklad Cisarova pekare-Pekarova cisare.

Tematické plany vznikaly vzdy na rok, pticemz kazdého ¢tvrt roku se revidovaly. Pro
rok 1949 se pocitalo s 33 ceskymi dlouhymi hranymi filmy, pficemz za rok vyroby filmu se
povazoval ten, v némz vznikla prvni kopie dila. V roce 1949 byla tvorbou planu povéiena
Ustiedni dramaturgie, ta rozdélila filmové naméty celkem do 14 kategorii. , I Filmy se
soucasnou pracovné-budovatelskou nebo politicko-ideologickou thematikou. II. Filmy
z historie délnického hnuti a socialni filmy z prvni republiky. Ill. Filmy z okupace a z revoluce
1945. 1V, Filmy historické. V. Historické veselohry. VI. Filmy Zivotopisné. VII. Veselohry. VIII.
Filmy vojenské. IX. Filmy sportovni. X. Detektivky, XI. Filmy détské. XII. Filmy dokumentdarni
a reportdzni. XIII. Filmy hudebni. XIV. Rizné.“'*> Do kazdé ztéchto kategorii naleZely
jednotlivé filmy.

Tento plan se poté dostal na stl Filmové rady. Ta se, alesponi pfi prvnim projednavani,
vice zaobirala tim, jak ma vlastné tvorba planu vypadat a jakou ulohu pii ni hraji jednotlivi
¢lenové. Do priSti schlize si méli vSichni pfecist plan a také se seznamit s jednotlivymi
filmovymi naméty.'>* Z dalgich jednani vypliva, Ze stéZejni tématikou byly ,, filmy se soucasnou
pracovne-budovatelskou nebo politicko-ideologickou thematikou®, protoze bylo potieba
., ukdzat jak se bojuje, jak nového clovéka vytvarime, jak zdpasi pri své praci s predsudky, ve
fabrikach, kdyz zavadime nové formy, tam jsou veci uzasného dramatického napeéti. Ten clovek
musi prekonavat radu starych predsudku, které v nem kapitalisticky systém nechal. Musime

ukazat boj, ktery svadi avantgarda pracujiciho lidu. (...) Musime ukdzat boj o socialistickou

121 SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA. Venkov v &eském filmu 1945-1969: filmova tvar kolektivizace. Praha:
Academia, 2013. Stastné zitiky (Academia). s. 99.
122 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Vyrobni plan vyroby dlouhych hranych filmii na rok 1949, k.
¢.1, referen¢ni oznaceni: 5//1.
123 Tamtéz, Zapis ze schiize, referenéni oznadeni: 2/1/2//3.
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spolecnost. Tim by se méla zabyvat thematika ve filmové linii. “'** Takové filmy totiz mély
zobrazovat a také fesit problémy, které budou aktudlni — jednim z hlavnich poslani tehdejSich
filmi bylo, — upozornit na urcity problém, ktery vSak socialistickd spolecnost diky své
soudrznosti dokaze vyiesit a posunout se tak ve svém vyvoji dal.

Prikladem muze byt otdzka kolektivizace venkova, kterou se ¢lenové Filmové rady
zabyvali na schiizi 30. bfezna 1949. Jako palcivy problém se jevil zemédélsky sektor a
bychom museli hledet néjakym zpiisobem propagovat pomoci filmu, je vneseni planovitého
hospodarstvi do zemédeélstvi — je to pro nas problém nejtezsi. Pil milionit malych usedlosti
primét, aby pldanovité hospodarili [sic!] a planovali [sic!] “'*® Snaha propagovat kolektivizaci
op¢t kopiruje oficialni kurz potunorové statni ale v tom i komunistické politiky, kdy prave konec
let Ctyficatych, ale zejména pocatek padesatych let je spojen jednak akcemi proti ,,vesnickym
bohactim*, jako bylo jejich zatykdni a nasilné zabirani jejich majetku a také jednim
s nejsilngjsich natlakd vstupu usedlosti do JZD.!%6

Ackoli zemedélska tématika se ve filmech zobrazovala pomérné Casto, pozornost se
vénovala pfi filmové tvorbé také mladezi a détem. Ty byly vladnoucim rezimem vnimény jako
budouci pokracovatelé budovatelského Usili, bylo tedy nutné je ,,spravné“ vychovat v duchu
socialistické myslenky a v§tépit jim potfebné socialistické hodnoty. Problémem v3ak naptiklad
bylo, Ze: , Nemame dosud a potrebovali bychom velmi naléhave deétského hrdinu. Typ
strhujiciho pritbojného chlapce nebo dévéete. Nemdme jej jesté ani v literatuie. “'*’ Ve filmech
pro nactileté méla byt zase zobrazovana ,, ucast mldadeze na budovatelském dile republiky. Jak
md mlddez prispivat pri budovani nového Zivota. “'*® Déle se rovnéz objevovala ,.,potieba filmu
o novych typech mladeze /starsi 15 let/, prechazejici do prumyslu. Odvadeét nasi mladez od
bilého limecku a privadet ji do novych situaci a kreSeni novych skutecné dnesnich
problémi. “1%°

Jedna se tedy o snahu jednak ukdzat dilezitost mladeze pro novy systém, ale také
upozornit na to, co nové poradky mladezi vSechno dobrého pfinesly a jesté pfinesou. Po svém
a dobové ptiznacné vyjadiuji Clenové FR pii svém jednéni: ,, Pokud jde o mladez potrebovali
by film v tom zameéreni, aby rozlisoval generaci mladeze dnes a nyni. Ukazat starou dobu, kdy

dostavali biti, kdy ucednik nemel dovolenou, kdy nebyla rekreace, o ucebni dobe nemluve, a ted’

124 Tamtéz, Zéapis ze schiize, Stépan Kokes, k. &. 2, referenéni oznadeni: 2/1/7//4.

125 Tamtéz, Zapis ze schlize, FrantiSek Nedvéd, k. ¢. 2, referenéni oznaceni: 2/1/9//4.
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perspektiva, ktera je dnes pro ucne. Otazka studenstva: stredoskolakii, vysokoskolakii. Udélat
srovnani drive a nyni. Jak je zajistena socialisticky jejich perspektiva do budoucna, zZe po
vystudovani budou také pracovné umisteni.“'*° Dilezita se také jevila potieba ukézat, Ze
studenti rozumi délnickym vrstevniktim a naopak. V zadném ptipad¢ neméla byt podporovana
a jakkoli zobrazovana rozdilnost mezi nimi. Ba pravé naopak — propagovano mélo byt, Ze
studenti chodi na brigddy a naopak, ze mladi d€lnici chodi Zivé debatovat se studenty.

Témat, ktera se jevila jako dulezita pro filmové zpracovani, by se nasla celé fada, ale
rozhodné nelze opomenout vyobrazovani samotné KSC ve filmovych dilech. ,, Pamatovat ve
filmech na stranu KSC. Mysli, Ze ve viech filmech by se neméli vyhybat strané. Ukdzat nasi
stranu v minulosti i pritomnosti a vracet se k déjinam podzemniho hnuti. Pokud se tyka s.
Zapotockého, mysli, Ze to je jiz hotovo [myslena Ruda zdre nad Kladnem a Vstanou novi
bojovnici, literarné ano, filmove hotovo vsak ne - pozn. aut.]. Ze zacatku delnickeho hnuti je
celd rada dalsich témat. Vseobecné hlasovaci pravo, ohlas prvni ruské revoluce, unor. Udélat
filmy o predstavitelich nasi strany. Prosincovou stavku, velky sjezd. Velké politické uddlosti
v nedaleké minulosti: Mnichov, persekuce nasich straniku, ukdazat pripad Spanélskych
bojovnikii a udélat poradny film z doby okupacni. A pri vSech budovatelskych téematech ukdzat
vedoucti tilohy strany v budovani. “'3' KSC byla vniména jako hlavni sila v historickém vyvoiji,
pfi¢emZ ona sama vzdy zobrazovala dobro a pokrok a vSe, co stidlo v protikladu k ni, se
povazovalo za Spatné a zpatecnické. Snad ve vSech filmech z prvni poloviny 50. let 1ze najit
¢tos komunistické strany, v nékterych vystupuje vice a v nékterych je spise skryty.

Jak nakonec tematicky plan vypadal, je mozné rekonstruovat na ptrikladu filmu, které
byly v roce 1949 vyrobeny.'*? A& se piivodné pocitalo napiiklad s filmy Anna proletdika nebo
Psohlavci, vroce 1949 jejich prvni kopie nakonec vyrobena nebyla. Postupem ¢asu zacne
vznikat propast mezi predstavou a skutecnosti, a dostat zdvazkim, které¢ urcovaly tematické
plany, se ukaZe byt skoro aZ nemozné.

Jiz v srpnu 1949 se projednaval tematicky plan pro rok 1950.'% Nicméné podkladii
k tomuto planu neni ve fondu Filmové rady mnoho. Navrh opét vypracovala Ustfedni
dramaturgie a ptredlozila jej Filmové rad€ ke schvaleni. Ta jej s uritymi vytkami schvalila.

Pfedpoklad byl oproti predeslému roku navysen z 33 (podle Pavla Skopala to mélo byt 36)!3*

130 Tamtéz, Oldfich Mand’ak.

131 Tamtéz, Vladimir Koucky.

132 Filmovy pirehled [online]. [cit. 2024-04-19]. Dostupné z: https://www.filmovyprehled.cz/cs

133 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Tematicky plan vyroby filma 1950, k. &. 4, referen¢ni oznadent:
2/1/25//9.

134 SKOPAL, Pavel, ed. Napldnovand kinematografie: éesky filmovy prizmysl 1945 a# 1960. Praha: Academia,
2012. Stastné zittky (Academia). s. 17. JelikoZ se plany revidovaly, je mozné, Ze ve finale bylo opravdu poéitino
s 36 dlouhymi hranymi filmy pro rok 1949.
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na 35 filmé.'¥ Tematické plany se projednavaly nejen na schiizich, ale jednotlivi ¢lenové méli
byt aktivni i mimo zasedani a vypracovavali sviij vlastni navrh. Ve smyslu, jaké filmové ndméty
povazuji nyni za aktualni a potiebné. Délka jednotlivych navrhi se Casto liSila od par fadek az
po nékolik strankovych podkladi.

Pro lepsi predstavivost lze uvést jeden zdelSich namétd zastupce prednosty
narodohospodaiského odboru v kabinetu presidenta republiky a ¢lena FR Otakara Pohla, ktery
zminuje vice témat a nejen jedno ¢i dvé ,, 1./ propagovati a vysvétliti smysl socialistické soutéze
v prumyslu i zemédelstvi - poutavou formou ukdzati v cem tkvi jeji politicky s [sic! ] hospodarsky
vyznam (...) 2./zvlasté se zabyvat socialistickou soutézi v hornictvi, kde se bohatéji rozvinula
v udernickém hnuti horniki (...) 3./(...) Mimo jina opatreni je zapotiebi popularizovat hornictvi
a zbavit §iroké masy piedsudkii jez viici hornictvi maji. “'*® Dale by se film mél zabyvat t&zkym
strojirenstvim, pfechodem stavebnictvi od femesla k velkovyrob¢, ristu nové inteligence z fad
délnikl a samozifejmé vesnici, kde hlavnim cilem byla propagace jednotnych zemédélskych
druzstev.'?’

Zde se nabizi zminit prispévek vedouciho Kulturniho a propagac¢niho oddéleni zavodu
Letov Karla Simona, taktéZ ¢lena Filmové rady, ktery hovofil s jednotlivymi d&lniky a dosel k
zaveéru, ze ,,film by mél byt skutecné vychovny. Nemusi prikladné byt nafilmovan ve fabrice,
nebo na dolech, lidé nemaji radi po praci zase prdci, prosim udélejte néco treba na pr. [sic!]
jede viak a z vlaku je videt misty budovatelské usili a zase jiny dej, treba vesely. Nejsme jeste
tak vychovani, abychom mohli ukazovat stale jen to budovani, lidé to nechapou a kazdy takovy
film skonci fiaskem. “'3® Z jeho slov je patrna obava, Ze lidé, ktefi byli zvykli dlouhd 1éta na jiné
typy filmi, zejména prvorepublikové a zapadni, jeZ svym obsahem a ndmétem miiZeme oznacit
za odli$né, novy smér pievzaty ze Sovétského svazu prosté nepochopi a neptijmou. Sledujeme
zde tedy jeden z limiti dobové filmové tvorby, a to jeji recepci.

Pti projednédvani planu pro rok 1951 se zacala zietelnéji objasiiovat ona vySe zminéna
propast mezi teorii a realitou, které si byl védom i pfedseda Filmové rady Bohdan Rossa. ,, Chci
objasnit, jak je to s planovanim. Film je zarazen v pétiletém planu jako odvetvi priumyslu. Z toho

titulu vznikaji na Barrandové potize, Ze se zada plnéni planu jako nékde v tovarné. Je nutno si

135 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Tematicky plan vyroby filmti 1950, k. &. 4, referenéni oznacent:
2/1/25//9.

136 Tamtéz, Plan celovedernich filmi 1951, Oskar Pohl, k. ¢. 4, referenéni oznadeni: 2/1/32//8. (jedna se vsak o
plany 1949-1950, rok 1951 je chybny-pozn. aut.)
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uvedomit, Ze to neni tovarna jako kazda jina. (...) Zde jsou prosté ditvody, zZe se neda planovat
ve filmu jako v jiném priimyslu. To neni priimysl, ale umeéni. !>

Filmové naméty se totiz zacinaly kupit, nejen ze piibyvaly nové, ale filmy nedotocené
v predeslych letech se automaticky ptesouvaly. Takze vedle 52 filmti planovanych pro rok 1951
existovalo jeSté spoustu jiz zapocatych projektd, tudiz filmova vyroba zacala skutecné
pfipominat tovarnu, kde byla stézejni spiSe kvantita nezli kvalita vyrobenych filmi. V prubéhu
padesatych let tak nakonec hrozilo, Ze tvorba schvalena v jisté politické situaci mohla vstoupit
do kin v politicky ponékud jiz pozménénych podminkach.

Nicméné ac si ¢lenové Filmoveé rady uvédomovali neredlnost realizace tolika filmi, byla
to pro né& ,,zavaznd norma, kterd se zatim nedd obejit. “'*° Bohdan Rossa tvrdil, Ze nutné musi

dojit k népravé této situace za kratky cas, jelikoz ss. Zapotocky, Dolansky!#!

a Kopecky
uznavali, Ze film se neda pokladat za primysl.!#? A skute¢né se Bohdan Rossa nemylil. V roce
1951 byla natoCena ani ne desitka planovanych filml, coz ve svém dusledku znamenalo
reorganizaci Filmové rady véetné sesazeni jeho samotného z postu predsedy.

Mimo schvalovani plant ¢lenové rady také projednévali, kterému rezisérovi bude dany
filmovy ndmét ptidélen. Obecné platilo, Ze velkd a Casto i1 ndkladnd dila, jako Proti vsem,
Temno, Vstanou novi bojovnici, a dokonce 1 Botostroj, ziskavali jiz ovefeni tvlrci téSici se
davéte. ,, Koho poverime rezii Botostroje, Vstanou novi bojovnici, Jugoslavii [sic!] Vitézstvi
bude nase to nevim. Je to velmi vazna otazka. Mezi nasimi reZiséry oddélila se nam skupinka
pouze 5-6 lidi, kteri mohou jit ve slépéjich rezisérii sovétskych. Ostatni ziistavaji stranou. Mame
tedy 5-6 lidi, kterym miiZeme verit. To je velmi prekérni situace. Musime délat zkousky s novymi
lidmi, jako je Kudlac a Novotny na pr.[sic!]z 5-6 lidi by to mohl délat jediné Kubdsek. Ostatni
Jjsou nebo budou obsazeni. To je velmi tézka situace. Nevi zda ma dat Weissovi tocit Jugoslavii
nebo Capajeva. Kdyz da tocit Fricovi Botostroj nemiize tocit Psohlavce. Nebo nechdame leZet
Temno a ddame to Steklému. “'* Ztejmy deficit pro rezim vhodnych a celkové diivéryhodnych
rezisért jesté vice pfispival k nemoznosti splnit vyrobni plan pro rok 1951.

Nicméné nedostatek rezisérti nebyl jen zélezitosti roku 1950/51. UZ v roce 1949 se
nutné hledali novi reziséti kviili nutnosti splnéni planu na rok 1950, ktery obsahoval okolo tfech

desitek filma. V roce 1949 byl usporddan ve Zlin¢ (tehdy Gottwaldove) jednoro¢ni kurs pro

divadelni reZiséry, znich 12 skute¢né nastoupilo k filmu, nicméné hned 9 znich nikdy

139 Tamtéz, Zapis ze schiize, Bohdan Rossa, k. &. 4, referenéni oznadeni: 2/1/32//4.
140 Tamtéz.
141 Jaromir Dolansky, v letech 1949-1951 ministr a ptedseda Statniho planovaciho tfadu.
192 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schiize, k. &. 4, referenéni oznadenti: 2/1/32//4.
193 Tamtéz, Zapis ze schiize, Vladimir Vaclavik, k. &. 5, referenéni oznaceni 2/1/35//3.
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nenatoc€ilo na Barrandové zadny vlastni celovecerni film, tudiz o vyznamu jejich pteSkoleni lze
pochybovat.'44

Za zminku také stoji, ze si sekretariat UV KSC vedl jakysi kvalifikaéni prehled rezisérd,
naptiklad zda se nevyhybaji ideovym latkam atd. ,, Tento material clenil stavajici reZisérsky
potencial (39 rezisérii koncem roku 1949) do zhruba tri kategorii: mezi velmi cenéné patrili
spolehlivy a usporny Martin Fric (material vyzdvihl ze pri vybéru latky u néj neexistuji vyhrady
a zapadnicke vzory) a nejvykonnéjsi Otakar Vavra, ktery dostal prostor k nataceni
monumentdlnich dél. Dale zde figurovali Vaclav Gajer, Borivoj Zeman, K. M. Wallo, Josef
Mach, Karel Stekly a Jiii Weiss. “'*> Nejedna se o véc zcela piekvapivou. Pokud se podivame,
kolik a také jaké filmy natocili v prvni poloviné 50. let Martin Fri¢ a Otakar Vévra, je zcela
evidentni, Ze mé&li velmi dobré postaveni a byli povazovani za velmi spolehlivé a ditvéryhodné
k svéteni naro¢nych a také nadkladnych naméta.

, Druha kategorie shrnovala reZiséry v jakémsi neutralnim pasmu: Miroslav Cikan,
Vaclav Kubasek a Jiri Slavicek (nevyhybaji se latkam), Vaclav Wassermann (ochotny pomdahat),
s reziséry, nad jejich dalsim piisobenim vysel otaznik: Viadimir Cech, Josef Gruss, Miroslav J.
Kriansky a F. E. Burian (otdzka zda mu muzZeme svérit dalsi film po jeho chovani pri rezii filmu
Chceme zit v roce 1949) a mladé reziséry, kteri se zatim pracovné neprojevili, ale byli chapani
Jjako nadéjni: Cenék Duba, Jan Kadar, Jiri Lehovec, Milos Makovec, Jiri Sequens, Viadimir
Vicek a Miroslav Hubacek. “'*® Z novych reZisérti se v budoucnu mnozi opravdu prosadili. Jan
Kadar utvofil rezisérské duo s Elmarem Klosem a natocili nejeden vyznamny film, ale jejich
zaina éra prisla az v 60. letech. Osveédcil se 1 Jifi Sequens, Milo§ Makovec, Vladimir Vicek a
Jiti Lehovec.

Posledni tedy ,,treti kategorie sumarizovala problémové reZiséry: formalisté Elmar
Klos, Alfréd Radok, Jiri Krejcik (je formalistou — na obsahu mu nezalezi) a Rudolf HruSinsky. *
Na obranu Jitiho Krej¢ika nutno podotknout, Ze jemu na obsahu zélezelo a také mu zaleZelo na
hloubce jeho dila, minimalné jeho pozdéjsi film Wys$si princip tento fakt potvrzuje. Problém byl
v tom, ze Krej¢ik velmi dobife dokazal pracovat s psychologickou strankou véci, ale jeho
filmové pojeti nekorespondovalo s pozadavky, at’ uz ideologickymi nebo budovatelskymi, jez
byly v prvni polovin¢ 50. let na filmova dila kladeny. Zkratka nedokdzal natocit film, jehoz
spravnost vnitin¢ necitil. Dalsi problémovy rezisér Elmar Klos, byl dokonce na poc¢atku 50. let

vyloucen z Ceskoslovenského statniho filmu, byl oznacen za burzoazni element, protoze

144 KNAPIK, Jifi. Unor a Kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004, s. 274.
145 Tamtéz.
146 TamtéZ.
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dostudoval prava na vysoké Skole, jeho nevlastni otec byl okresnim hejtmanem ve Zling, a jesté
navic cela rodina bydlela ve zlinské vile.'*” V roce 1951 jej nicméné pfizval k tvorbé filmu
Unos Jan Kadar, timto zapo¢ala jejich skoro dvacetiletd spoluprace.

Projednavani tematického planu na rok 1952 se zucastnil 1 sdm ministr informaci a
osvéty Vaclav Kopecky a také filmovi reziséti. Kopecky zdlraznil, ,, Ze filmova tvorba bude
stat ve sluzbach jediné spravné linie KSC, linie leninsko-stalinské, linie, kterou ztélesituje nas
president soudruh Klement Gottwald. “'** Kopecky tak narazel na turbulence, které v roce 1951
otfasaly komunistickou stranou a v nasledujicich mésicich mély dale gradovat. Viibec poprvé
se v tomto planu objevuji filmy z vyrobny bratislavského studia, pfi¢emz mélo v budoucnu
dojit k vétsi provazanosti mezi obéma vyrobnami filmu.

Tak jako ptedeslé plany, mél i1 tento stanovena témata. Objevuje se zde téma historie
délnického hnuti (4nna proletarka, Botostroj), mirova a budovatelskd tematika (Vystraha,
Nastup), filmy ze soucasné doby (Nad nami svitd, Mladé srdcia), historické (Psohlavci),
zivotopisné (Mlada léta), z prosttedi soutéze tvotivosti mladeze (Zitra se bude tancit vsude)
nebo protiimperialistické, mirové (Unos).'*

Plan na rok 1952 byl vSak podroben znaéné kritice vSech clenli. Tteba ndméty
z vesnického prostiedi se zdaly byt ,, podobné jako vejce vejci“,’*’ a pod mnohymi filmy si
¢lovék nemohl nic konkrétniho pifedstavit. Hlavniho slova se ujal blizky spolupracovnik
Kopeckého Vitézslav Nezval. Kritizoval plan v tom smyslu, Ze dané naméty nic konkrétniho
nezosobnuji, to uz clovék mize radéji opsat noviny a vyjde to nastejno. Sam prisel s nes€etnymi
navrhy, ve kterych je ur¢itym leitmotivem piinos socialismu tehdejsi spole€nosti. Napftiklad
namét o ,, vetielcich “ coz jsou ,, lidé, kteri meli maslo na hlave, dostali se na mista, kam nepatri
a ted’ svym pocinanim skresluji [sic!] obraz socialismu“, ale spravni ¢eskoslovensti obcané si
s takovymi lidmi poradi a zvitézi nad nimi. Jinym navrhem byl ptipad ,, détské tragédie “, kdy
dé&lnické dité nemohlo studovat, ale nyni v ,, novém stdté* mtze.'!

V tomto planu se rovnéz objevuji zminky o urcité nestravitelnosti a nepoutavosti filmu.
, Musime dat pozor, aby filmy nebyly nezazZivné. NemuzZeme pochopitelné dat na prani
obecenstva, ale takovy nudny film nam natropi spoustu skod. (...) Méli bychom udélat prizkum

verejného minéni. Neiikam se podle toho vidit, ale obohatit se.“'>? Vlastné v této jediné

4T MACEK, Viclav. Jdn Kaddr. Bratislava: Slovensky filmovy ustav, 2008, s. 90.
148 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schiize, Véaclav Kopecky, k. ¢. 8, referenéni oznadent:
2/2/7/12.
149 Tamtéz, Zapis ze schiize, Uvodni poznamka k vyrobnimu planu Cs. statniho filmu, F. A. Dvofak.
130 Tamtéz, Vitézslav Nezval.
51 Tamtéz.
152 TamtéZ, Marie Pujmanova.
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poznamce je obsazeno, ze veelku nezalezi na tom, jaké filmy lidé chtéji, protoze cilem neni
délat, co si lidé pteji, ale diky monopolu na vSe, je poslanim utvafet a ménit spole¢nost v
socialistickou. Na druhou stranu si ¢lenové Filmové rady uvédomuji, Ze film musi divaky do
kin ptitdhnout a musi mit néjaké poslani. ,,Prece kazdy rezim ma zdajem na tom, aby svymi filmy
pritahl lidi do kin. “'> Projevovala se tak uréita snaha vytvofit dilo likavé pro divéaka, protoze
nakladny film, ac to tedy konkrétné€ v jednani nepadne, vydélava zejména tak, ze se 1idé na néj
chodi divat. Popiipad¢ byl takovy film dan do zahrani¢ni distribuce, ale to ve svém disledku
znamenalo, ze musel byt jesté vic zazivny a méné zatizeny, protoze filmovi divaci na zapadé
byli povazovani za naro¢néjsi.

Avsak dale se nerozebirala tematika, ktera ma byt prostfednictvim filmu zobrazovana.
Debata sklouzla k vy¢tu jednotlivych filmi, jejichz vyroba se jiz blizila do findle, ¢i byla
dokonce ukoncena. V druhé ¢asti se schiize zabyvala rozpracovanymi filmy, které mély byt
béhem roku hotovy a projednavala diivody zpozdéni jejich vyroby. Problémy z minulych let
stale pokracovaly. Opét §lo o nedostatek kadrii, jez znamenal, Ze na filmu, ac i schvaleném FR,
nemél kdo pracovat. Potize zplisobovaly také roztocené filmové latky, jejichz nataceni se
prodluzovalo. Nejen, Ze takové projekty staly vice penéz, ale navic zabiraly filmové ateliéry,
jez by jinak mély byt k dispozici pro novou tvorbu. I v dalSich letech vypadalo projednavéni
filmovych naméti podobné. Nicméné zacal se prosazovat model konkrétnich filmovych latek,
misto navrzenych témat. To znamenalo, Ze se pouze vybral jiz hotovy scénaf, ktery byl poté jen
zfilmovén, coz vyrobu uréitym zplisobem urychlilo.'>

Jelikoz se pocitalo s rostouci vyrobou zejména barevnych filmi, méla byt piijata rlizna
opatieni, ktera jejich tvorbu ¢inila produktivngjsi. Poget filmovych pracovniki v CSF se zvysil
o 121, ,,aby bylo docileno zkraceni stavebnich a bouracich dnii a osvétlovacich casii a zvyseni
celovecerni vyrobnosti. Vyssi technicka uroven a vyroba barevnych filmii potiebuje rozsirené
odborné obsazeni vyvojovych laboratori ve filmové vyrobé i laboratori na zpracovani filmove
suroviny. Soucasné rozpracovani vice filmii a zkvalitnéni prace si Zada, aby kazdy film mél své
stalé pracovni cety.*'> Aby mohl Ceskoslovensky statni film zvysit svou produkci pro rok
1953, zvedly se naklady na technické vybaveni. , K tomu iicelu je potieba zvysit Cs. statnimu
filmu pridelenou mu kvotu [sic!] na nestavebni investice na r. 1953 o 28 262 000 K¢s, z toho
18 622 000 K¢s na dovoz stroju a zarizeni ze SSSR, NDR a Madarska. Tento poZadavek je

153 Tamtéz, Véaclav Kopecky.
134 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, Zapis ze schiize, Jifi Sila, k. ¢. 10, referenéni oznadeni:
2/2/62//2.
155 NA, fond: MIO 1945-1953 - dodatky, k. &. 130.
42



odivodnén tim, Ze ideovy a umélecky vyvoj Cs. statniho filmu nebyl doprovizen rovnomérné
vzestupnym vyvojem technickym. “'>°

Pro rok 1954 se pocitalo, oproti piedeslym 1étim, jen s 12 novymi jesté nezaCatymi
filmy. V realizaci se jiz nachazely pomérné nakladné a realizacné obtizné filmy Jan Hus,
Psohlavci nebo Byl jednou jeden kral. Navic kromé 12 zcela novych snimkt pro rok 1954, bylo
planovano dalsich 8 rozpracovanych filmovych latek.!>” Problém planu byl spatfovan v tom, Ze

«158

obsahuje malo filmt ze soucasnosti, ,, schazi budovatelstvi v sirokém rozsahu‘“*>°, opomiji také

vesnici a mladeZ v §ir§im méiitku'>®, mirovy film, protivaleény film, a dokonce i veselohry'®,
zkratka kazdému v planu néco chybélo. Z toho divodu se CSF snazil podpofit a obohatit
filmovou tvorbu. V roce 1952 naptiklad ,, bylo vypsano statnim filmem 10 premii [sic!]a Kcs
50 000,-- staré meny pro autory, kteri se zavazi dodat k 1. zari 1953 bud’: a/ literdrni scénar ze
soucasného zivota b/ literarni scéndr s ostre videnou aktudlni problematikou z ceské narodni
minulosti.“'®" S novymi naméty se pocitalo do vyrobniho planu pro rok 1954.

Pozor mél byt ddn zejména na to, aby v jednom roce nevzniklo pfili§ filma s jednou
tématikou, zejména zemédélskou, jez by posléze v dalSim roce naopak absentovala. Pozornost
filmové branze se vénovala také desetiletému vyroc¢i lidové demokratické republiky. Nicméné
Otakar Vavra konstatuje, Ze naplnéni tohoto planu zéalezi Cisté€ na vlade. JelikoZ je potfebna
zména technického zatizeni, které je jiz nedostacujici, a také neni dostatek lidi, kteti by byli na
tuto praci dostate¢né kvalitni.'®? Ale i pies zdanlivy nesouhlas byl nakonec plan schvélen s tim,
ze bude jesteé revidovan.

Jedna se také o posledni tematicky plan dlouhych hranych filma, ktery se ve fondu
Filmové rady nachazi.

Tematické plany byly brany jako zdvazné. Ve skutecnosti vSak platilo, ze zdvaznymi
meély byt. Nicméné béhem onéch Sesti let existence Filmové rady se jejich stoprocentni
zavaznost neprokazala. Tvrzeni, které uvedl pfedseda Filmové rady Bohdan Rossa, Ze film neni
primysl, ale uméni, se v pribéhu ¢asu prubézné potvrzovalo. Pro rozsdhlou, notabene politicky

relevantni filmovou vyrobu byl potieba dostatek personali, technické zazemi 1 dostatek mista

ve filmovych ateliérech. Témi vSak pounorovy film rozhodné nedisponoval. Nejednou se

156 Tamtéz.
157 Tamtéz.
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160 Tamtéz, Karel Konrad.
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setkdvame s problémem, Ze barrandovské ateliéry nemaji misto pro dalsi filmovou realizaci. To
sam¢ lze tvrdit i o persondlnich problémech, véetné¢ vlastné¢ zasadniho problému, Ze pro
zvolenou filmovou latku neni zadny vhodny rezisér. Kromé toho pii tvorb¢ filmu hraji roli i
dalsi aspekty, které neni mozno nijak ovlivnit ¢i predikovat. Takovym aspektem je pocasi,
nemoc nebo dokonce smrt nékterého z protagonistti.

Tézko zodpovéditelnou otdzkou zlstava, pro¢ byl pocet planovanych filmi, zejména na
rok 1951, tak enormné vysoky. Natocit 52 filmi za jeden rok jen v Barrandovskych a
Hostivarskych ateliérech byl megalomansky zamér. Jednou z moznych odpoveédi mize byt fakt
,mechanického mysleni* samotné pétiletky, kterd ve vSech odvétvich predpokladala rast
produkce. Dals§i z moznosti je absolutni ignorace financnich, technickych a personalnich
moznosti, které Ceskoslovensky st. film mél a inspirace Sovétskym svazem, ktery byl schopen
za rok tvofit desitky filmi. Jistou roli mlze hrét i potfeba zaplnit misto po zapadnich filmech,
zejména americkych, jejichz distribuce zacala byt po roce 1948 siln¢ oklestovéana, ale

neefektivné nahrazovana. V kazdém piipad¢ plati, Ze pldn se ukazal byt nedostiznym.
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4. Aspekty formujici filmovou tvorbu

, Vidéi vloha filmu v masové ideové vychovy plyne[sic!] i usneseni[sic!] UV KSC ze dne

1950, které vytycuje pozadavek ideovosti, stranickosti a aktualnosti filmu a soucasné i umélecke
opravdovosti, hloubky a mistrovské formy. Ukolem naseho filmovnictvi kromé sledovani této
ideové linie je i zajisténi pristupu k filmu statisiciim novych lidovych divaki. % Cile
Ceskoslovenské kinematografie po tnoru 1948, jak uz bylo nékolikrat predestfeno, byly
viceméng¢ jasné. Naplnovani stanovenych zamért vSak nebylo vzdy bez problémové, byt se tak

v idealnim ptipadé melo dit.
4.1. Aspekt propagandisticky

Tuto kategorii, jez jsem pro svou diplomovou praci zvolila, Ize charakterizovat, jako oblast, kde
se stfetavaji ndzory na pfiliSnou socialistickou skute¢nost ve filmu, a to v té mife, ze by ji zadny
divak nevéfil, s obavami z nedostatecného zdlraznéni socialistické reality. Setkdvame se
s poznamkami, Ze je nutno pfidat do d¢je komunistickou stranu anebo ,.hriizy kapitalistického
svéta“. Mlzeme za timto propagandisticky zaméfenym aspektem hledat otazky, zda dilo
uchopuje spravné problém, ktery fesi? Co nam film tika o ¢em a fika-li to spravné? Je to
pravdivé? Anebo, zda takovému dilu budou filmovi divaci spravné rozumét?

NejcastejSim tématem, které bylo nutné propagovat ve filmovych dilech byla
kolektivizace a stim spojeny obraz venkova. Stranou vSak nezlstavala ani propagace
narodnostnich mensin v Ceskoslovensku. Z hlediska statu piedstavovaly problém, ktery bylo
potieba spravné ideologicky vysvétlit socialistickému obcanovi. Setkavame se tak s filmy, které
zobrazuji naptiklad tzv. cikdnskou otdzku (dobovy béZné uzivany pojem) v tehdejSim
Ceskoslovensku. ,, Hlavnim vispéchem filmu [Miyj pritel Fabidn — pozn. aut.] je umocnéni
cikdanského problému. Znam to z viastni zkusenosti. V Krumlové je centrum cikdnii v CSR. Jsou
cikani, kteri ziistali stdle stejni, a druzi pracuji tak jako my. Myslim, Ze ve filmu je to velmi dobre
vystizeno, Ze se nenasilné cikan obraci na kladny typ. Kdyby od zacatku hral na kladnou stranu,
tak nepresveédci, ale to, Ze on se pozvolna obraci a nakonec se obrati skutecné v kladného
pracovnika, to presvédci.'%*

Clenové FR realizaci filmu sice vitali, ale vrcholni pfedstavitelé komunistické strany
méli odlisSny ndzor. ,,Jsem povinen sdélit Filmové rade, protoze jsem byl vyzvan tajemnikem

Santarem, Ze soudruzi Kopecky a Stoll odmitaji tento film, Ze maji k jeho pojeti i k jeho realizaci

163 NA, Fond: MIO-dodatky, 1945-1953, k. 127, Osnova zakona o opatienich v oblasti filmu.
164 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955), k. &. 11, ref. ozn. 2/3/9//4, film: MUj ptitel Fabidn, zapis ze
schiize, Jiti Maranek.
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vazné pripominky. (...) Rikaji, Ze pravé pojeti tohoto filmu je rasistické, ze v CSR neexistuje
cikanska otazky [sic!] jako typicka, Ze tento film, jak Fika s. Konrdd nutné privede divaka
k prirovndani s Pocestnou dévkou, Ze u nas v CSR je cikansky problém takovy, jako rasisticka
otdzka cernochii v USA (...).“'% Ze Weissovo filmové dilo, ,, ukazujete predsudky. Politika
strany a statu stavi u ndas vSechny narodnosti na jednu tiroveri. “'

Rezisér filmu Muj pritel Fabian Jiti Weiss byl proto nucen své dilo predélat, aby
odpovidalo pfedstavam ministra Kopeckého a Ladislava Stolla. Je aZ paradoxni a p¥i nejmensim
usmévné, ze po velmi silné ving kritiky z nejvyssich sfér jej clenové Filmové rady hodnotili
vice nez kladn€ ,,Myslim, Ze je to film neobycejné krdasny, neobycejnée lidsky, ktery mad
neobycejné herecké vykony a je to skutecné film srdce. Mimo to bude velmi zdravé, kdyz
upozorni nase lidi na cikany, protoze rasovd nendvist viici cikaniim je hroznd. “'%’ Setkdvame
se tak poprvé a rozhodné€ ne naposledy s rozli¢cnymi pohledy jednotlivych aktéri na konkrétni
film. Weiss sice film ptedélal, ale pracoval jiz z velké ¢asti s nato¢enym materialem. Doslo tak
zejména ke zméndm v dialozich, ze kterych byly vysSkrtdny fraze povazované za pfili§
rasistické. Jako naptiklad replika, ze Hitler mél romskou rasu vyhubit ¢i poznamka o tom, ze
rasa je rasa.'®

Filmova dila také Casto zobrazovala nespravné, dle
¢lentl zasedajicich ve Filmové rad¢, socialistickou realitu.
»Ale mam velkou pochybnost, zda to tento film [Dovolena
s Andélem-pozn. aut.] déla dobre [zobrazeni rekreace —
pozn. aut.]. Ja myslim, zZe ne; (...). Co tu bije do oci?
Vsechny ty  nedostatky v organizaci, v kadrech,
v ubytovani. Jde o to, zda se tyto véci maji ukazovat. (...)
V mnohém to budi dojem, zZe vedeni zotavovny je uplné

vedle. “'® Anebo ve filmu Bylo to v mdji: ,, Novostavby.

Nehledeé k tomu, Ze se to ndpadne podoba Ktce [sic!] jak

uvedl s. Machacek, je zde urcity moment, ktery nemiizeme

vyslovit. Délnici by po nds pak pozadovali bydleni ~ Obr. 11— plakat filmu Dovolend
s Andélem, FP

165 Tamtéz, Oldfich Machagek.
166 Tamtéz. k. &. 14, ref. ozn. 2/3/59//4, film: MUj piitel Fabidn, zapis ze schiize, Jifi Weiss.
167 Tamtéz, Marie Pujmanova.
168 SEFRANA, Adina Véra. Ceskd filmova dramaturgie pod dohledem ideologie 1945-1955. Olomouc, 2012.
Disertacni prace. Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, katedra divadelnich, filmovych a mediélnich studii.
s.212-213.
169 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. ¢&. 8, ref. ozn. 2/2/22//2, film: Dovolena s Andélem, zapis ze
schiize, Gri$a Spurny.
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v novostavbach, prave jako tomu bylo u filmu Pan Novdik, kde délnici po ndstupu do tovarny
dostavali montérky a délnici z tovaren poukazovali, Ze oni na né cekaji jiz 4 roky.“'7° A&
socialisticka realita méla své nedostatky, nebylo zadouci jejich zobrazovani ve filmovych
dilech. Proto mély byt vSechny zminky, které upozoriuji zasadnim zptisobem na nedostatky
socialismu odstranény. To by ve svém vysledku, ale znamenalo zidealizovéani tehdejsi reality,
coz se samoziejmé nejevilo jako zadouci, protoze takova dila by byla pro zménu nevérohodna.

Casto reflektovanym ,neduhem® filmovych projektd bylo rovnéz nedostateéné
zobrazeni KSC. Pravdépodobné v kazdém filmu natodeném v prvni poloviné padesatych let a
spadajicim do obdobi po roce 1920 vystupuje Komunisticki strana Ceskoslovenska.
., Vpovidce [Past - pozn. aut.] je jesté stdle slabé zdiraznéna ilegdlni cinnost KSC a jeji
vedouct tiloha v odboji. Z jednani clenii skupiny neni jasné, Ze jde o cleny strany. “'’! Strana
byla hlavni nositelkou pokroku a viry v lepsi budoucnost. Neni proto ptfekvapenim, zZe prave na
ni kladli ¢lenové Filmové rady, a nejen oni, v budoucich snimcich znaény duraz. ,, Velkou
politickou chybou ve filmu [Vystraha - pozn. aut. ] je, Ze v néem neni ukazana uloha strany. Mluvi
se zde o dobé, kdy nejvétsi roli hrdla strana, kterd byla tehdy velmi silnda. Mluvi se zde o této
dobé, ale nemluvi se zde o sile strany. “17?

Nejedna se vSak jen o samotnou stranu, ta totiz byla Casto spojovdna s odbojem béhem
druhé svétové valky. ,, Pred nami je kol zvadzit velmi odpovedné ideovou stranku tohoto filmu
[Mordova rokle - pozn. aut.] V cem je totiz vtip? Jestlize ja dnes srovnam praci domdciho
odboje, jestlize ja chci mluvit o pouceni, které chceme nasemu lidu dat, o partyzanském a
lidovém odboji v republice proti okupantium, tento film mé ho spravné nedava. Tento film
fakticky vyjadiuje londynskou linii odboje a ne moskevskou. (...) Nechceme zase vytvorit ve
filmu partyzansky boj, ktery tu vr. 1942 nebyl. Otazka je — jestli my spravné interpretujeme
linii, jakad v takové dobé ma byt. “'"

Do kontrastu s ni byva stavén svét kapitalismu, at’ uz ten ,,americky“ anebo jako
v ptipad¢ filmu Kavdrna na hlavni tridé prvorepublikovy: ,, Vécné chyby nema, pouze jednu
zavaznéjsi ideovou vadu. Ukazuje sice verné vykoristovatelské methody kapitalistii v dobé
hospodarskée krise a methody statniho aparatu slouziciho vykoristovatelské tride, ale neukazuje,
Jjak KSC vedla lid a organisovala lid k odporu proti témto methodam k boji proti vykoristovani

a vykoristovateliim. “'’* Neni ani prekvapenim, Ze jeji role byva ve filmech ¢asto nadsazovana

170 Tamtéz, k. &. 5, ref. ozn. 2/1/39//2, film: Bylo to v m4ji, zapis ze schiize, Jiti Pelikan.
171 Tamtéz, k. &. 4, ref. ozn. 2/1/22//5, film: Past, posudek Ustiedni dramaturgie.
172 Tamtéz, k. &. 15, ref. ozn. 2/6/2//26, film: Vystraha, slozka k filmu Vystraha, S.D. Stoljarov.
173 Tamtéz, k. ¢. 7, ref. ozn. 2/1/67//2, film: Mordova rokle, zapis ze schiize, FrantiSek Necasek.
174 Tamtéz, k. ¢. 9, ref. ozn. 2/2/33//10, film: Kavéarna na hlavni t¥id&, posudek plk. Kucery.
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a pfeceniovana. Zajimavym se muze jevit fakt, Ze role strany ma byt zdiiraznéna ve filmech, kde
se jeji prim da ocekavat jiz od samotného pocatku. I pfesto méla byt zvyraznéna a zietelnéji
vykreslena.

Filmova dila poloviny padesatych let zobrazovala vzdy kontrast mezi dobrem a zlem.
Soudim, ze tuto schematizujici Sablonu Ize nalézt v kazdém snimku, jez prosel Filmovou radou.
Koneckonctl tato tendence odpovida potiebé pounorového zfizeni poukazovat, respektive
konstruovat obrazy vnéjsich i vnitinich neptatel.!” Pro kazdou zobrazovanou filmovou latku
byl protivnikem n¢kdo jiny, pro vesnické prosttedi filmu Prichdzeji z tmy jim byl jednoznac¢né
kulak. ,, Probléem vesnice je dnes ten, ze lidé jeste neprohlédli. Maji neustdle takovy soucit
s kulakem. Cinnost kulakii se mné zda byt prithlednd. Mél by byt ukdzdan rolnik, kterych mame
hodné a ktery je pod jeho viivem. Dnes se kulaci na schiizi nepostavi proti, nastrkuji jiné lidi.
To mné ve scénari chybi. Myslim, Ze je aktudlni véci pro nasi vesnici, aby se lidem otevrely
oci. “17% Jako &iré zlo byl zobrazovan také kapitalisticky zapadni svét. ,, Latku vice aktualisovat
tak, aby bylo divakovi jasné, zZe se nejedna jen o nasi minulost, ale aby v dile poznal formu a
rysy soucasného amerického a viibec zapadniho kapitalismu. “'"" Kulak i svét kapitalismu $li
¢asto ruku v ruce. Kulak neboli vesnicky boha¢, byl pozistatek ,,starého burzoazniho fadu®,
ktery byl vybudovan na kapitalistickych zakladech. Na opacné stran¢, tedy na té kladné stala
jiz zminéna komunisticka strana, socialismus nebo obycejny ¢loveék nejcastéji z délnického
prostiedi.

V budoucich snimcich se reflektovaly 1 jiné
problémy, které tehdy rezonovaly ve spole¢nosti. Byla to
otazka vyporadani se s Némci, jednak s témi, ktefi byli
zodpovédni za druhou svétovou valku. ,, Je tieba rozumet
tomu, Ze Unos neni filmem o remilitarizaci, ale ta
atmosfeéra, jak to tu nékdo rekl, ta miize byt v dialozich a
v nékteré jiné veci [sic! ] uvazte sami. To co si slibujeme
od tohoto filmu a to co s. Gottwald na nds zZada, je,
presvedcit posledniho clovéka u nas o tom, Ze tito lidé

jsou zlocinci. Nenavist proti amerikanstvi a zaroven

ukdzat, Ze neni Némec jako Némec.“'’® A také s témi,

ol )

kteif byli odsunuti po druhé svétové valce z uzemi Obr. Il — plakt filmu Unos, FP

175 NECASOVA, Denisa. Obrazy nepritele v Ceskoslovensku 1948-1956. Praha: NLN, 2020.
176 Tamtéz, k. ¢. 9, ref. ozn. 2/2/30//2, film: Ptichazeji z tmy, zapis ze schiize, Jifi Pelikén.
177 Tamtéz, k. ¢. 5, ref. ozn. 2/1/44//1, film: Botostroj, usneseni.
178 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/62//2, film: Unos, zapis ze schiize, Jiti Hendrych.
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Ceskoslovenska. ,, 1) Vhledem k prvoradé politické zdvaznosti tohoto filmu [Néstup - pozn.
aut. ] doporucuje KV [kolektivni vedeni — pozn. aut. ] aby autori vénovali zvlastni pozornost
ustrednimu motivu odsunu Némcii. V tomto ohledu musi byt citlivé vyvazena pravdivost
historické situace z roku 1945 s dnesni skutecnosti existence NDR.“!'" Oba citaty pfitom
naradzeji na problematiku existence dvou némeckych statii, jednoho socialistického a druhého
kapitalistického, jez bylo logicky nutno rozliSovat. Casta proto byla argumentace, Ze ve
Spolkové republice Némecko ziji byvali nacisticti zlo¢inci, kdezto Némeckou demokratickou
republiku obyvaji zejména lidé ,jako jsme my*, popfipadé ti napraveni, ktefi se spravné
rozhodli jit cestou socialismu. NDR byla také zobrazovana jako stat, ktery je novy a je tak
odtrzeny od negativni minulosti. Pordzka nacismu byla vyklddana jako osvobozeni
demokratickych sil némeckého lidu v cele s délniky. Navic nacismus byl vyplodem
burzoazniho spolecenského tadu, jez byl v ¢asti némeckého prostoru stale zivy, a to praveé
v SRN. 180

Propagovat bylo také nutné ,,ideové pozadavky: popularizovat ndstup Zen do novych
povolani. “!¥! Proto se setkdvame s filmy, v nichZ se Zeny ujimaji zednické 1Zice &i rozoravéani
mezi jako traktoristky. Obecné se ménilo postaveni Zeny ve spoleCnosti, ze sféry primarné
soukromé vstupovala Zena do sféry vefejné, kterd byla diive urdena zejména muzim.'®?
,, Prostredi neni jesté typické a to myslim, Ze se jevi v tovarné. Titifsic! ] neni jesté dnes typické
tovarni prostiedi, presto myslim, Ze to vitbec neskodi, naopak film [Slovo déla Zenu - pozn. aut. ]
ma skutecné vSechny predpoklady k tomu, aby vychovaval, strhoval, pusobil jako nejlepsi
agitka k ziskani Zen do vyroby, k vzajemnému poméru muze a zeny v zaméstndni. “'** Bylo proto
potieba agitovat za jeji nastup do zaméstnani a zejména do primyslu.

Nelze opomenout dilezity pozadavek, ktery ¢lenové Filmové rady kladli na filmova
dila, aby byl cely projekt pro divaka dostatecné srozumitelny a také vérohodny. ,, Mélo by se jiz
ted’ zjistit, jestli tomu bude prosty divik rozumet. Navrhoval bych venovat zvlastni pozornost a
velké usili tomu, aby prosty divik rozumél. Je to jedind véc, o které mam urcité pochybnosti. “'%*
Porozuméni a spravné pochopeni pfedkladaného filmu bylo samoziejmé stézejni. Nesmél

existovat jiny vyklad nez ten, ktery povazovali tviirci za spravny, a proto se muselo pfedchazet

179 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/76//3, film: Nastup, posudky, KVUD.
18 RANDAK, Jan. V zdri rudého kalicha: politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948-1956. Ceské
déjiny (NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny: Ustav ceskych déjin Univerzity Karlovy). Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 213-220.
181 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. ¢&. 5, ref. ozn. 2/1/45//4, film: Cesta ke $tésti, posudky.
182 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovek: Ceskoslovensko 1948-1956. Brno: Host, 2018. s. 125-159.
183 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. ¢&. 10, ref. ozn. 2/2/43//2, film: Slovo dé&l4 Zenu, zapis ze
schiize, Grisa Spurny.
184 Tamtéz, k. ¢. 9, ref. ozn. 2/2/27//2, film: Tajemstvi krve, zapis ze schilize, prof. Kot'atko.
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jakymkoli mnohoznac¢nostem ve vyznéni. S tim se poji otdzka vérohodnosti celého dila. ,, Mam
Jednu namitku: Je tam piilis socidlni bidy. Rikal jsem to jiz u filmu Chceme Zit. Ono je to potom
nevérojatné [sic!], lidé reknou, Ze to tak tenkrat nebylo. “'3° Na jedné strané je tedy ziejma snaha
odstranit jakékoli nedostatky socialismu z filmi, viz vySe, ale na druhé stran¢ dila neméla
zobrazovat upln€ dokonalou spole¢nost, protoze té by divaci nemuseli uvétit. Bylo tak potieba
najit konsenzus, jenz by byl vérohodny a uvétitelny. ,, Tento boj s kapitalistickymi prezitky je
presvedcive krasne udeélan, strhuje. Film je pravdivy. Filmu Nad nami svita budou vsichni lidé
u nas verit. Ukazuje pravdivé v§echny problémy a nedostatky, které v tomto sektoru jsou. '3

Na kazdé dilo byly kladeny rhzné
propagandistické pozadavky, zaleZelo na Zanru
filmu a zejména na d&ji. Filmy svym déjem
spadajici do soucasnosti, - (samoziejme do 50.
let 20. stoleti, -) vyjadiovaly propagandu jinak,
nez projekty  pojednavaji o  stoleti
devatenactém, pohadky, jako je Pysnd
princezna, z toho nevyjimaje. ,, Predevsim je
nutno vyzdvihnout hlavni déjovy motiv — vyvoj

a prerod princezny Krasomily, ktera je pysna,

PYSN A’ nechce nic délat a které prace pomiize

dstranit chyby a nauci ji skromnosti. Dobrym
PRINCEZNA M

soustiedénim se na tento (, prace Slechti
cloveka“), dosiahneme zvyseného mordlniho

ucinku na détského divika.“'®" Z dnesniho

pohledu muze tento pohled na pohadku Pysnd

Obr. 1V — plakat filmu Pysna princezna, FP

princezna, kterd je pravideln¢ reprizovana na

televiznich obrazovkach, plsobit az usmévné. Jenze pravé proto, ze se jedna o ,.kouzelné*

prostiedi propagandistické stranka nevystupuje tak do popiedi a diky tomu je pohadka z roku

1953 ,,stravitelnd* 1 dnes. A tak princezna Krasomila a kral Miroslav stale vstupuji do nasich
domaécnosti, aniz by dne$ni divéaci nutné ideologickou linku snimku vnimali.

Na zavér podkapitoly 1ze uvést vyjimky nebo 1épe feceno vice konkrétni problémy, které

¢lenové poradniho sboru ministerstva informaci a osvéty v nékterych filmech spatfovali. Jejich

185 Tamtéz, k &. 10, ref. ozn. 2/2/54//2, film: Na konci mésta, zapis ze schiize, Karel Konrad.
186 Tamtéz, k. ¢. 10, ref. ozn. 2/2/42//2, film: Nad nami svita, Dr. Stejskal.
187 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/50//1, film: Py$na princezna, usneseni.
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debaty se v ptfipad¢ filmu Anna proletarka nevyhnuly ani prvnimu c¢eskoslovenskému
prezidentovi T. G. Masarykovi. ,, Hlavni problém je Masaryk. Myslim, Ze je spravné [sic!]
ukazat Masaryka v tomto filmu. Nesmime zapominat na jedno — bude velka stranicka kamparn
k 30. vyroci zalozeni strany. Bude napsano mnoho studii a clankii a jisté bude i tato otazka
predmétem velké ideové kampané i kdyz Masaryk nebude stat v popredi, ale v souvislosti s tim,
bude diskutovina otdzka Masaryka.“'®® A& se ptivodné uvazovalo, Ze se ve filmu Anna
proletarka postava Masaryka objevi, nakonec vSe zlstalo jen u zminek o ném, aniz by bylo
nutné takovou roli do dila obsazovat. V padesatych letech sice probchla silna proti
masarykovska kampan. Podle poslankyné Heleny Leflerové vSak Masaryka vSichni
,,prohlédli“, a tak nebylo nutné jeho osobu jakkoli ve filmu dale zobrazovat.'’

Pozornost si vyslouzila i slavna Vavrova husitska trilogie. Hned v prvnim dilu zasedajici
¢lenové Filmové rady objevili zadrhel v tom, ze Hus byl li¢en spiSe jako velky kazatel a
nabozensky reformator, v éemz byl spatfovan velky problém. Cim vic se stival uéencem, tim
mén¢ byl lidovym ucitelem. Stranka naboZensk4 neméla byt tolik protlacovéana, st€Zejni byla
Husova lidovost, ze které komunisté vychazeli. °° Mimo neziistal ani nazev druhého dilu, ktery
se m¢l puvodné jmenovat Kdoz jste bozi bojovnici? Bozi se méli z ndzvu odstranit, protoze
pfece nebylo nutné na néco takového divaka upozoriovat.'!

Propagandistické prvky lze samoziejmé spatfovat v kazdém filmu, ktery Filmova rada
mezi lety 1949-1955 projednavala. Vybrala jsem vsak, tak jako u ostatnich aspektd, ty, které
byly nejfrekventovanéjsi. Jak jsem jiz blize pfedestiela v n¢kterych filmech stfibrného plana
propaganda vystupuje silnéji, v jinych je spiSe skryta. Nicméné clenové FR pfistupovali ke
kazdému budoucimu dilu stejné¢ a rozdily, které lze spatfovat, byly dany charakterem
jednotlivych projekt. Zajimavym se muze jevit fakt, Zze zcela idedlni a dokonalé, ve smyslu
propagandistickém, nebyly ani ty filmy, které se jiz od svého pocatku mohly zdat jako jasné

plakatové.

4.2. Aspekt ziskovosti neboli , kapitalisticky*

Nebyla to jen stranka propagandisticka, kterd ovliviiovala a formulovala filmovou tvorbu prvni
poloviny padesatych let. Casto se objevuje i jiny dilezity aspekt, jenz bychom spise odekavali
u zapadnich, ,kapitalistickych® filml neZ u socialistické tvorby. Onim pfinejmens$im na prvni

pohled ptekvapivym prvkem byla ziskovost filmové produkce, kterou s védomim jisté

188 Tamtéz, k. ¢. 6, ref. ozn. 2/1/60//1, film: Anna proletaika, zapis ze schiize, Jiti Hendrych.
189 Tamtéz, Helena Leflerova.
190 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/62//2, film: Jan Hus, zapis ze schiize, A. M. Brousil.
191 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/51/2, film: Jan Zizka, zapis ze schiize, Gria Spurny.
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nadsazky (ale vlastn¢ nikoli ptilisné) Ize oznacit také jako aspekt ,kapitalisticky*. Chapu toto
hledisko jako snahu o to, aby film nebyl jen propagandistickym dilem, nybrz aby rovnéz obstél
v distribuci a byl uspésny na filmovém trhu. Zkratka aby vydélal, aby generoval zisk.

Ac¢ Filmova rada, jako poradni organ ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého
neurcovala néklady na jednotlivé projekty, piesto se na jejich zasedanich financni stranka
tvorby objevuje. Projekty stiibrného platna mély jasné stanoveny rozpocet, obecn¢ byl kazdému
filmu ptidélovan rozpocet kolem 10 milioni K¢s: ,, Rozpocet filmu by nemél prekrocit castku
stanovenou poradou tistiedniho reditelstvi t.j. [sic!JKcs 107 miliondi. “'°3 Nicméné fada filmi
takovou sumu vyrazné prekrocila. Tento problém vSak nebyl v kompetencich Filmové rady. O
rozpoétu na jednotlivé filmy rozhodovalo Ustiedni feditelstvi Geskoslovenského filmu.

Filmov¢ dilo nebylo levnou zalezitosti, uz samotny vyrobni material byl velmi drahy, a
navic Casto nedostupny. Nejnakladnéjsimi dily byly vypravné filmy s velkym mnozstvim
kostymii a komparzu, jeité navic natadené v exteriérech. Setiilo se tedy riiznymi zptisoby. Na
pohadku Pysna princezna ,,bude nutno vyuzit dekoraci Cisarova pekare a upravit scény a
zabéry tak, abychom mohli co nejvice pouzivat zadni projekce'**. (Castka, kterou miizeme na
tento film vénovat, ¢ini 10 milionii K¢s. ) Kostymii je mozZno pouZit z riiznych historickych
filmii-co nejméné pouzivat nové. “1°® Na druhou stranu si ¢lenové FR uvédomovali, Ze vytvaii
umeéni, a ne sériovy tovarni vyrobek ,,Je pravda, Ze se musi Setrit, ale ne na vikor uméleckého
dila. "7 Set¥it bylo mozné i vyskrtnutim celé role ze scénate. Jako v ptipadé filmu Psohlavci,
kde béhem nataceni zemftel jeden protagonista, a tak jeho postavu z déje zcela odstranili.
., Druhou otdzkou je také uspornost, budeme mit o polovinu vetsi uspory, kdyz budeme veéc resit
timto zpiisobem [vypusténim celé postavy ze snimku - pozn. aut. ] '

Neni ptekvapenim, Ze finan¢ni stranka hrala roli, respektive byla tématem 1 v ptipadé
historického barevného filmu v hlavni roli s Janem Werichem, Cisarova pekare-Pekarova
cisare. Nicmén¢ situace byla u tohoto dila odlisna. ,, Protoze se jedna o film, ktery v nasich
dosavadnich pomeérech je filmem dosud nejnakladnéjsim, povazuji za povinnost pozadat tvirci
pracovniky filmu Cisariv pekar, aby znovu velmi podrobné uvazovali u kazdého obrazu, vazili

jeho uméleckou a ideovou napli a poslani a srovnavali tyto hodnoty s financnimi ndklady, které

192 Castka pied ménovou reformou.
193 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. ¢. 6, ref. ozn. 2/1/54/1, film: Divotvorny klobouk, usneseni.
194 Typ produkce, pii kterém se kombinuje akce v popiedi s pfedem natoGenym pozadim. Jedena se tak o levné&jsi
verzi produkce.
195 Castka pred ménovou reformou.
196 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/55//2, film: Py%na princezna, Vladimir
Vaclavik.
197 TamtéZ, Marie Pujmanova.
198 Tamtéz, k. ¢. 12, ref. ozn. 2/3//19//4, film: Psohlavci, zapis ze schiize, Martin Fri¢.
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si jednotlivé obrazy vyzadaji. Je nutné, aby o v§em, co se ve filmu deje méli jak vedouci tviircéiho
kolektivu, autor a hlavni predstavitel s. Werich, tak i rezZisér Jiri Krejcik naprosté jasno.
Realizace nebude skoncena tim, Ze bude technicky scénar schvalen. Naopak. Individuality, které
se u tohoto filmu sesly, budou velkym a tvrdym orfechem pro organizacni a technické pracovniky.
Tim, Ze Cs. statni film a Filmova rada svéiuje poprvé v historii ceskoslovenského filmu tviiréim

99 na realizaci filmu, je to jisté ta nejvétsi ditveéra jaka se miize

pracovnikum 30-35 mil. Kcs
filmovym pracovnikiim dostat. “**° Filmové naklady jsou tak vysoké, protoZe se jednalo o dvoj
dil,?®! ale i presto jde v prvni poloviné padesatych let o velmi vysokou sumu. Diivodii, pro¢
bylo tviir¢imu kolektivu Jana Wericha a Jifiho Krej¢ika svéfeno takové mnozstvi financi je
nékolik.

Filmova rada si byla védoma, Ze se
jedna o filmovou latku, jeZ neni ideologicky
natolik zatizena jako jiné. Tudiz mohl jit film
do distribuce i v zapadnich zemich a na tomto
trhu vydélavat. Atraktivitu dila nelze
podcenovat ani v samotném Ceskoslovensku,
kde divéci touzili po oddechovych latkach,
které po roce 1948 spolu s omezenim
distribuce zapadnich filmt z ceskych kin
vymizely. Dal§im divodem je fakt, Ze Jan
Werich byl uzndvanou a velmi oblibenou
personou a Vv jeho herecké uméni byla
vkladand obrovska diavéra. ,, Chtela bych

upozornit na to, zZe vsSichni vitame, kdyz se

spori. Toto je ovsem veliky, barevny film

s velkym hercem, musime dat pozor, aby se to  Obr. V — plakat filmu Cisariiv pekar-Pekariiv
. . sar ichodonémeckou distribuci, CSFD
prilisnym utahovanim neochudilo. Stane se pak, cisar pro yycliodonemecton distriouct
Ze film jiz bezi a my zjistime, Ze kdybychom byli pridali pul milionu i milion korun, oc¢ to mohlo

byt lepsi. Myslim, Ze u Wericha nemusime mit obavy, on nam penize vrati. “*** Jan Werich byl

199 Jedna se o sumu pted ménovou reformou v roce 1953.
200 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/49//2, film: Cisaitv Pekaf, Kohout.
201 Pvodné mélo jit jen o jeden dil, ale kviili délce scénafe bylo rozhodnuto, ze Werichtiv film ma byt rozdélen
na dva dily, které vSak budou v kinech uvadény za sebou.
202 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/49//2, film Cisaitiv Pekaf, zapis ze schiize,
Marie Pujmanova.
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hvézda velkého formatu, a tak se diky jeho skvélému hereckému umu vynalozené naklady mély
s jistotou vratit. Nebylo o tom pochyb.

Do tohoto aspektu lze zaradit 1 financni zadrhel s filmem Velké dobrodruzstvi
pojednavajici o africké vypravé Emila Holuba. Jednalo se o problém s ¢ernoSskym komparzem,
ktery v tehdej$im Ceskoslovensku nebylo jednoduché ziskat jen tak. ,, Otdzka Cernochii. Autori
napsali scéndr tak, ze je treba 50 cernochii. Jeste diive, /po schvdleni/, nez se bude psat
technicky scénar, je treba zjistit, kolik jich dostaneme. Potom budeme moci vici, pujde-li film
rozsirit ¢i nikoliv. Zatim je zde skupina americkych cernochit tanecnikii, kteri deélaji turné po
Evropé. Ted’ praveé jsou v Polsku a do Ceskoslovenska jesté prijedou. Maji se zde zdrzet delsi
dobu — zdlezi na nas pozdddame-li je, aby ndm zahrdali ve filmu. “*** Z dne$niho pohledu je az
neuveétitelné, Ze by obsazovani ¢ernochll do ¢eskych filmi bylo takovym problémem. Jejich
filmové angazma bylo totiz v prvni poloving 50. let vazané na devizova povoleni.?* A tak
z dnesniho pohledu usmévna zalezitost mohla pfi tvorbé filmu v padesatych letech zpusobit
nemalé potize. Ty mohly byt, ve smyslu hesla, aby se usettilo, vyfeSeny obsazenim Ceskych
hercti, kterym maskéfi v maskérné zacerni kizi a Cerno$sky komparz z nich tak uméle vytvofi.

Exteriérové scény byly casto feSeny jinymi, jiZz natoCenymi scénami pievzatymi
z dokumentarnich filmt anebo byly vytvoteny v interiérech. ,, Nam pro Berlin zbylo jen nékolik
polodokumentarnich zabéru na ulici a na stadionu. Jinak jsou vSechny scény z Berlina pocitany
na interier [sic! ] zde v Praze, dokonce ii [sic! ] nocni scéna v ulici u berlinského divadla se da
natocit v Praze. “* Nejjednodu$$im a samoziejmé nejlevnéjsim fesenim bylo takové scény ve
filmovych dilech omezit ¢i je dokonce zcela vyloucit. ,, V pripadé realisace scénare Ztresteny
206

Silvestr nemuseji vyrobni ndaklady presahnout 3 200 000 K¢,°°° zvlasté kdyz pri psani

technického scéndie budou omezeny exteriérové obrazy na nejnutnéjsi minimum. “*%’
Naklady na jednotlivé filmy byly samoziejmé odlisné, nicméné prvenstvi ziskala v ndmi
sledovaném obdobi bezpochyby Vavrova husitska trilogie (Jan Hus, Jan Zizka a Proti vSem).

1?28 Na tri dily je 120 milionii korun. To znamend 40

., Jaké jsou ndklady jednotlivych dil
milionii prumérné na jeden dil, z cehoz je pocitano, Ze prostiedni film Kdoz jste bozZi bojovnici
bude mnohem lacinéjsi, z toho se zaplati Proti viem, které by jinak stdlo 60-70 mil. “**° Uvedena

¢isla odpovidaji cendm pfed ménovou reformou v roce 1953, ale i tak se jedna o enormni

203 Tamtéz, k. ¢. 5, ref. ozn. 2/1/45//2, film: Velké dobrodruzstvi, zapis ze schiize, Milo§ Makovec.
204 Tamtéz.
205 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/65//2, film: Zitra se bude tan&it vSude, zapis ze schiize, Vladimir VI¢ek.
206 Castka po ménové reformé.
207 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/69//5, film: MuZ v povétii, posudek
Kolektivniho vedeni.
208 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/53//2, film: Jan Hus, zépis ze schiize, Oldfich Machagek.
209 Tamtéz, Otakar Vavra.
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finan¢ni sumu, viz Prilohova cast prace 1. Nicméné nikdo ze zasedajicich se nad vysi nakladii
nepozastavil. Roli i zde hraly dalsi aspekty. Husitské trilogii, na rozdil tteba od Pysné princezny,
byla ptikladana vétsi dulezitost, a tak se finan¢ni stranka véci tolik nefesila. Filmova pohadka
s Alenou Vranovou, jiz z podstaty véci, nebyla ideologicky tak kardinalni, jako filmova saga
zobrazujici husitskou epochu, z niz komunisté, jako jeji dédici v piipad¢€ vlastni (nejedlovské)
politiky dé&jin vychazeli.

V kontrastu mutze stat film Karla Steklého: ,, Strakonicky duddk bude stit
[pravdépodobné mysleno stat — pozn. aut. ] tolik jako by stdla vystavba mensi tovarny a nad
takovou cdstkou je nutno se zamyslet. Ocekavejte proto, zZe kazdému filmu, ktery piijde do vyroby
pozornost a budete muset pred tim, nez pristoupime k vlastni realisaci, koncepci vyloZit. Na
tento film je urceno 6 milionii K¢s*'’. Reknéte mi v oboru umélecké tvorby jiny pripad, kde se
vyda za uméleckeé dilo tolik penéz. Mame jiné zdavaznéjsi filmy, které budou stat vic, ale u tech
bude jednani stejné. !

Jednalo se, jako v ptipad¢ Pysné princezny, o film z pohadkového prostiedi, které je
nakladngéjsi na realizaci, a navic takovému snimku nebyla ptikladana takova podstatnost jako
jinym dilim. Vyplyva tak z jednani Filmové rady, Ze filmy, jimZ sama pfikladala velkou
ideologickou vyznamnost, z pohledu finan¢ni stranky nepranytfovala. MoZnost, Ze by film
Strakonicky dudak ptekrocil povolenou ¢astku, byt jen o milion korun byla nerealna. Vedle
sebe tak stoji Vavrova husitska trilogie, jejiz celkova suma se pohybuje kolem 120 miliony K¢s
(po ménové reforme Slo o okolo 35 milionl Kés) a na druhé strané se nachazi Strakonicky
dudék jehoz 6 milionové naklady na vyrobu se zdaji n€kterym ¢lenim Filmové rady prehnané
a prili§ vysoké. Dokonce tak vysoké, Ze , ndkladnost realisace nas nuti k obzvidstni
starostlivosti a proto navrhuji, aby tyto ukazky videl drive, nez se zacne natacet ministr s.
Kopecky, s. Stol’'? a prvni naméstek s. Taufer. “*13

Za zminku pfislusnikim poradniho orgdnu ministerstva informaci a osvéty staly také
filmy, jejichZz ndklady byly enormné nizké: ,, Film Bylo to v mdji rez. M. Frice se vsem
pritomnym velice libil. Film byl vyroben za pouhych Kés 5 mil.?!?“?'> Rezisér Fri¢ tak vlastné

nepiekrocil stanoveny rozpocet a navic usetfil. Nicméné nebylo to takto s kazdym filmem.

210 Castka po ménové reformé.

21 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. ¢&. 12, ref. ozn. 2/3/27//4, film: Strakonicky dudak, zépis ze

schiize, Oldfich Machacek.

212 Spravné Stoll

213 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 12, ref. ozn. 2/3/27//4, film: Strakonicky dudak, zapis ze

schiize, Karel Konrad.

214 Castka pied ménovou reformou.

215 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 8, ref. ozn. 2/2/3//1, film: Bylo to v m4ji, zapis ze schiize.
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., Limit vyrobnich nakladii tohoto filmu [Botostroj - pozn. aut.] byl stanoven na Kcs 16
milionit.?'® Predpokladané vyrobni ndklady na zdkladé nynéjsi verse lit. scéndre c¢ini K¢
18 200 000,-. “*'7 Stavalo se také, Ze film jiz byl hotov, ale vysel jako piilis drahy, a tak se méli
¢lenové FR zamyslet nad svym jednanim. ,, Soudruzi priznejme si jednu véc. Scénar byl tlusty,
neméla jej Filmova rada schvalovat. Pamatujte, Ze to je hospodarska odpoved. “*'8

K filmovému marketingu, ktery v padesatych letech tak nazyvan rozhodné nebyl,
muzeme fadit také nazev budouciho dila. Nazev filmu byl vétSinou prvni véc, spoleéné
s plakatem, kterou potencionalni divak vidél. Neni proto divu, Ze 1 na n¢j byl kladen znacny
duaraz. V situaci, kdy se déj az pfili§ oddaloval od své literarni piedlohy, jako v ptipadé€ pohadky
Sal nad zlato, povazovali €lenové Filmové rady za nutné nazev zménit, aby nedochazelo
k zamén¢ a divak neocekaval néco, co o¢ekavat nemél. ,,Jde o nazev filmu [Byl jednou jeden
kral - pozn. aut. | Kautsky vika, zZe film se ma jmenovat Siil nad zlato a ja zase rikam z ditvodii
obchodnich, jelikoz se pod timto nazvem hraje [sic!] pohddky po celé republice, zZe by se lidé
mohli odstrasit timto ndzvem, protoze by se domnivali, Ze jde o zfilmovani té hrozné verse. 219

Na jedné strané se tedy potykame se snahou zvysit naklady jednotlivych filmu, jelikoz
filmy nebyly a ani nejsou produkty sériové vyroby: ,, Financni naklady: Primlouvam se za to,
aby nam byl dan slusny obnos. Film [Mikolas Ales - pozn. aut. [ je drahy, je to kostymni film, je
tam spousta dekoraci a komparsu. “*?° Nicméné na druhé strané se nachdzime v obdobi v t&sné
blizkosti konce druhé svétové valky. Filmovy material byl velmi drahy, musel se dovaZzet, to
samé lze fici o filmové technice. TudiZ je zde patrna tendence co nejvice uSetfit a to, kde se da.
Nakonec i tieba tim, Ze se jednotlivé natocené filmy piestanou tolikrat promitat Filmové radé,
jelikoZ pres¢asy promitach také néco staly.??!

Projednavani néklad jednotlivych filmovych dél se zkratka nevyhnulo ani
socialistickému svétu, ktery podle svych méfitek nemél byt orientovan na zisk, tak jako svét
kapitalisticky. Nicméné z predestiené¢ho vyplyva, ze financni stranka byla diskutovanym a
sledovanym aspektem filmu. Dila, jez se jevila jako politicky zdvazna a pro socialistické
budovani vic podstatna nemusela tolik obhajovat své naklady na vyrobu. Ale ziskovost nelze

opominat ani zde, pieci jen filmovi tvlirci si uvédomovali, Ze film neni levnou zaleZitosti a Ze i

v tomto piipadé je legitimni otazka urcité ndvratnosti. Proto se setkdvdme s mnoha piipady

216 Castka pied ménovou reformou.
217 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/74//3, film: Botostroj, Posudek KV.
218 Tamtéz, k. €. 9, ref. ozn. 2/2/40//2, film: Anna proletaika, zapis ze schiize, Otakar Vavra.
219 Tamtéz, k. &. 11, ref. ozn. 2/3/11//4, film: Byl jednou jeden kral, zapis ze schiize, Jan Werich.
220 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/51//2, film: Mikolas Ales, zapis ze schiize, Vladimir Kabelik.
221 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/76//2, film: Nastup, zapis ze schiize, Oldfich Machadek.
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filma, které vznikly v jiné politické nélad€, nez mély byt uvadény. Nicméné prave z divodu
,Kapitalistického* takovy film nebyl vyloucen z distribuce. ,,Je nutno litovat toho, Ze u nas
nejsou pomery jesteé takove, jako na pr. v SSSR, Ze kdyz vznikne film v jiné politické konstelaci
a za jiné je dohotoven, Ze se vSim taktem a tichosti se zavie do tresoru, mici se, nedélaji se aféry,
a nejsou lidé dohnani k zoufalstvi“*** A tak i takové filmy, které zcela nekorespondovaly

s duchem doby, byly promitany v ¢eskoslovenskych kinech.

4.3. Aspekt uméleckého ztvarnéni

Filmova rada, a¢ zcela nebylo v jejich kompetencich, zasahovala i do dramaturgické stranky
vznikajicich filmd. Casto zasahovala do vykresleni jednotlivych postav, jejichZ zobrazeni se ji
zdalo nevérohodné a malo prokreslené. , Meli bychom Joskovu nesmirné lidskou tvar
prohloubit, ukdzat, jak touzi po praci, jak je mu bez ni tézko.*?* Ci dokonce zpatecnické:
,,Povaha Andéla nese vSechny zivnostenské znaky, nebo ceské povahové rysy, které zname
z minulosti. Proces je hezky, zajimavy, ale mladi lidé by méli k tomu vice pomahat. Jsou to lideé,
neukazuje v jejich deni. Kdyby se zvysila funkce role, myslim, ze by to filmu pomohlo a dostal
by se z maloméstackého razu. “*** Postavy nemély pfipominat svym pojetim néco, co se diive
tocivalo, totiz zejména na tento prvek kladli ¢lenové Filmové rady znaény diraz. ,, Souhlasim
s tim, co bylo Feceno, scénar se mi libil, mam jen obavy, jak budou obsazeny role, aby nam film
nesklouzl na néco, co se drive tocivalo. Aby tam nebylo néco kondelikovského, aby to neupadlo
do melancholie. “**

Clenové poradniho sboru si ¢asto nebrali servitky a jejich vyjadieni byvala pomérné
kriticka. Snimek Konec strasidel je ,, uplna katastrofa, pokud jde o reZii a herce. (...) To co jsem
videél, je herecky a rezijni prulom. Déti nemluvi jako pionyri, ale jako rozumbradové. (...) Toto
je kasirované, nezivotné, nepravdivé, budi to dojem frazovitosti, i kdyz to ve scéndri neni.
Dospéli — to je myslim nepodareny pripad. Otec Jirky je nepodarena figura. Babicka je
karikatura. Takhle to ani ty nejhorsi babicky nedélaji.“**® Problémem nebylo jen samotné
nedostatené prokresleni postav ale naopak i jejich ,,pteexponované* li¢eni, tfeba jako v ptipadé
filmu Jestrab kontra Hrdlicka. ,, Horsi je pripad s Karlem, a Julkou. Predevsim s Karlem. Karel

jaky se tu jevi, je takovy levicak, Ze u nas malem Marx prisel pozdeé. Jeho uvédomélost nesmime

222 Tamtéz, k. €. 12, ref. ozn. 2/3/30//4, film: Ptichazeji z tmy, zapis ze schize, Jiti Sila.
223 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/74//2, film: Botostroj, zapis ze schiize, Jifi Pelikan.
224 Tamtéz, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/71//4, film: Andé&l na horach, zapis ze schiize, Adolf Hoffmeister.
225 Tamtéz, k. &. 9, ref. ozn. 2/2/30//2, film: Mésic nad fekou, zapis ze schiize, Miloslav Sedivy.
226 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/45/2, film: Konec straidel, zapis ze schiize, Kot’atko.
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rozvést takovou mérou, ani kdyz bychom ho prijali. To je nebezpecné. “**" Zkratka i prehnané
vyobrazeni postav plisobilo nevérohodné a nepravdivé. V nékterych ptipadech dokonce

,,postavy scéndre nejsou komunisté, “**3

coz je u filmu Ruda zare nad Kladnem pojednavajicim
o vzniku komunistické strany Ceskoslovenska zna¢ny problém.

Dulezitou strankou véci nebylo jen prokreslovani postav do hloubky, ale jejich vizualni
vzezieni, zejména pokud §lo o zobrazovani skutecnych osobnosti. ,, Nevim, jestli jste vSechny
politiky znali, ale ja je znal. Byl jsem tehdy casto v Lidovém domé. Nékteré masky jsou vsak
spise karikatury. Nemec je dobry, Soukup také, ale Stivin takhle vitbec nevypadal; byl to tlusty
muz. Rovnéz Smeral neni spravné vystizen. Rusové dovedou tyto véci délat. Vzdyt jsou tu piece
fotografie! “**°

Clenové FR rady davali pozor, aby jednotlivé role skuteéné vyznivaly, tak jak maji, aby
tudiz nesklouzavaly k néfemu nezddoucimu a také nemohly byt vykladdny riznymi,
nevhodnymi zplsoby. ,, Pokud jde o Rozarku [ve filmu Zitra se bude tancit vSude - pozn. aut. ]
v celku se mi libi, je to vSak velmi tézka role, mam strach, aby nebyla trochu primitivni. Je to
devce z venkova, z Beskyd. Diilezité je, aby Rozarka méla znaky naseho priimerného dévcete.
Aby nebyla deklasovéna v naivnosti. “*>°

Vytky se netykaly jen samotnych postav, ale i dé¢je budouciho filmového dila. ,, Za
zdkladni nedostatek scéndre povazuji, ze v nem neni konflikt, takova nit zakladniho pribéhu,
okolo kterého by se vsechny episody, které jsou velmi pekné, néjak rozehraly, doplnily ho a
uzavrely. “**' T v tomto piipadé byvali jednotlivi ¢lenové velmi kritiéti: ,, po strance dramatické
jeto jeden z nejhorsich scénarii. Je to nesmirné neobsazeny scénar. Obrazy nemaji dramatickou
stavbu, neni vrcholeni celého déje. “232 Ngkteré jednotlivce dokonce ,,z foho boli oci. Stdle se
to strida. Snad neni ani 100 m souvislého déje.*** Anebo ,,na takovou veselohru by bylo
utrpeni se divat. “***

Mimo tyto z dneSniho pohledu spiSe ismévné poznamky, udélovali ¢lenové poradniho
sboru i1 konkrétni rady a snazili se vysvétlit v ¢em konkrétné spocival problém. Zakladni vadu
snimku Expres z Norimberku ,,vidim v tom, Ze od druhé tretiny scéndre zname pachatele a je

vSe objasneno. Jsou tam ddle nékteré naivnosti. Jiz od prvni tretiny vim, Ze se nic nestane.

Mrtvou schranku znaji, maji dokonce ofotografovany obsah. Vim o vSech figurach, DNB

227 Tamtéz, k.
228 Tamtéz, k.
229 Tamtéz, k.
230 Tamtéz, k.
21 Tamtéz, k.
232 Tamtéz, k.
233 Tamtéz, k.
234 Tamtéz, k.

8, ref. ozn. 2/2/21//2, film: Jesttab kontra Hrdlicka, zapis ze schlize, A. M. Brousil.
11, ref. ozn. 2/3/7//4, film: Vystraha, zapis ze schtize, Karel Konrad.
9, ref. ozn. 2/2/40//2, film: Anna proletaika, zapis ze schiize, Kot'atko.
7, ref. ozn. 2/1/74//2, film: Zitra se bude tancit v§ude, zapis ze schiize, Jifi Pelikan.
8, ref. ozn. 2/2/22//2, film: Dovolena s Andélem, zapis ze schiize, Jifi Pelikan.
3, ref. ozn. 2/1/20//4, film: Zizet, zapis ze schiize, A. M. Brousil.
8, ref. ozn. 2/2/19//1, film: Mordova rokle, zapis ze schtize, Kot’atko.
4, ref. ozn. 2/1/32//4, film: Para nad hrncem, zapis ze schlize, Otakar Pohl.
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[mysleno SNB — pozn. aut. ] vSechno vi a jméno prehrady, které jim chybi jim rFekne taxikar.
Rozhodujici rana je zasazena v prvni tietiné. >

Nicméné pomyslnym projednavacim sitem prochazely i filmy, jako napiiklad Zoceleni,
s jejichz d&jem byli clenové FR spokojeni. ,, Tento scénar je jeden z nejhezcich, po strance
filmového videni. (...) Vystoupeni ss. Gottwalda i Zapotockého, prave tak jako projevy
ostatnich, protoZe je to vidéno filmové a dialogy nemiize vytoto [sic!]filmové videni. “**¢ Nebo
snimek V trestném uzemi, jenz ,,az na nekolik prvkii je to film podobny zapadnim. Ma celou
Fadu dramatickych momentii. “**” Ovsem zde je na misté poloZit si otazku, jestli ona podobnost
byla povazovana za kladnou ¢i nikoliv.

Clenstvo poradni sboru hodnotilo i dialogy v pfedloZenych scénafich. ,, Dialogy by se
mély nékde upravit, ja vim, Ze je to konversacka. Otazka je filmova konversacka s timto
umeéleckym a velmi zavaznym namétem. Dialogy prokratte a nékde v dialozich, v drobnych
dejich navodte vice humoru, aby se odlehcilo dost dlouhému a mohutnému proudu konversacek,
ktery se dotykd véci ne tak vseobecné palcivych.*® Usp&nost a zejména spravné vyznéni
filmového dila zaviselo jednak na dé&ji, ale také na korektnosti jednotlivych dialogt. ,, Scénar
pro svou velkou hodnotu si zaslouzi jazykové revise, abychom se nepohorsili proti duchu doby,
zvldst postavé Husa, ktery byl opravcem [sic! ] naseho jazyka. “*°

Nicméné nejednalo se jen o pozndmky k prokresleni postav, k déji nebo k dialogiim, ale
také k hereckému ztvarnéni jednotlivych roli. Takové hodnoceni bylo ve své podstat¢ mimo
kompetence Filmové rady, kterd méla budouci filmy hodnotit po strance politické a ideové.
Hodnoceni hereckych vykont, (¢asto velmi kritické), nato¢enych filmii tak nepatiilo mezi
kompetence urené jejimi stanovami. Pfesto se k nim, konkrétné v ptipade filmu Muj pritel
Fabian, vyjadtovali. ,, Myslim, ze s. Vavra nemél pravdu, jestlize mné na zacatku realizace rekl,
Ze to nezahraje a jestlize toto své minéni rikal také na takovych mistech, kde to této herecce
donesli. Vsechny tyto pochyby herecku ztrémovaly a ubraly ji jistotu ve velmi dileZitych
scenach ve skole. Soudruh Vavra je sam reZisér, ma zkuSenosti s hereckami a vi, Ze to neni
snadna prace. Mam dojem, Ze Bublikova v této neobycejné tézké roli podala slusny vykon a pri
priizkumu, ktery jsme vykonali, jsme zjistili, Ze ma u divakii velmi kladny ohlas. “*** V ptipadé
filmu Vystraha se objevil dokonce takovy problém se ztvarnénim jedné postavy, Ze byla

ohroZena celkova distribuce filmu. ,, Nesouhlasim s postavou soudruha Gottwalda. Soudruh

235 Tamtéz, k.
236 Tamtéz, k.
237 Tamtéz, k.
238 Tamtéz, k.
239 Tamtéz, k.
240 Tamtéz, k.

. 9, ref. ozn. 2/2/34//2, film: Expres z Norimberku, zapis ze schiize, Frantisek Necasek.
. 3, ref. ozn. 2/1/19//4, film: Zoceleni, zapis ze schize, A. M. Brousil.
. 3, ref. ozn. 2/1/17//4, film: V trestném tzemi, zapis ze schiize, Oldtich Mand’ak.
. 14, ref. ozn. 2/3/73//4, film: Nezlob Kristino!, zapis ze schiize, Jiti Marek.
. 9, ref. ozn. 2/2/28//2, film: Jan Hus, zapis ze schiize, Anna Jungwirthova.
. 11, ref. ozn. 2/3/9//4, film: M{j ptitel Fabian, zapis ze schize, Jifi Weiss.
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Gottwald nebyl nikdy tak prisny a mél vzdycky jasné a modré oci. Myslim, Ze uz proto neni
mozné pustit tento film do kin. “**!

Velmi silné kritice se Casto nevyhnuli ani samotni reziséii, ktefi za herecké vykony nesli
odpovédnost. ,, Reziseri Slavicek a Matejovsky dostali jednoduchy scénar dobrodruzného
detskeho filmu [Konec strasidel - pozn. aut. ], ktery nezvladli ani po strance vedeni hercii ani
detskych predstavitelit ani po strance filmoveé remesiné. Déti své role odrikavaji, jsou zZivé jen
ve scéndch, kde nemluvi, nejsou rezijne zvladnuty. U vedeni hercii je nejmarkantnéjsi pripad
laureatky statni ceny Hegerlikové, ktera podala tak slaby vykon, Ze Kolektivni vedeni ji navrhlo,
aby scéna byla pretocena, coz s. Hegerlikova, vzhledem k ostatnim hereckym scéndam
nepovazovala za nezbytné nutné. V celku jsou herecké vykony na podprumérné urovni, Na
chybném vysledku ma castecné vinu u [sic! ] autor M. Drtilek, ktery ackoli prevazné se ucastnil
nataceni v exterieru [sic! ] neprovedl v dialozich nékteré drobné upravy, kterd snizuji uroven
filmu. I po strance remesla filmové reZie se projevuji hrubé chyby, které jsme v praci rezZiséra
Slavicka pred tim nikdy nevideli. Vysvetlujeme si to tim, zZe rez. Slavicek nepracoval na filmu
s plnym zdajmem a prilis ponechdaval praci na scéné druhému reZiséru s. Matéjovskému, ktery
v tomto filmu neprojevil umélecky talent a potiebné znalosti. “**

Rezisér Matéjovsky natocil dalsi film az v roce 1971 a v pfipad¢ Jitiho Slavicka se
jednalo o posledni snimek, jehoz byl rezisérem. Je proto otdzkou, nakolik se nezdarené nataceni
filmu Konec strasidel podepsalo na budouci kariéfe obou rezisérii. Nicméné u snimkt
stiibrného platna mizeme sledovat 1 opacnou tendenci, a to na piikladu reZiséra Jifiho Krejcika,
jenz byl vroce 1951 odvolan zfilmu Cisariv pekar-Pekariiv cisar a stal se tak
nedtvéryhodnym rezisérem. Nicméné jeho postaveni se diky tspéSnému natoceni filmu Nad
nami svitd vyrazné pozménilo. ,, Soudruhu Krejcikovi jesté jednou blahoprejeme. Myslim, Ze je
ted’ pln diivéry pro svou budouci praci. “**

Pozornost byla vénovana i filmovym hvézddm zéficim v predunorovém obdobi.
Takovou hvézdou byl bezpochyby Oldfich Novy ¢i Vlasta Burian. ,, Obavam se, Ze to, co zde
je, muselo by byt mnohem vice nadsazeno, aby Viasta Burian mohl splnit co se od ného ocekava.
U Buriana nam poukazovali na to, Ze by bylo treba strkat Buriana do popredi. Film musi mit

gradaci a pak by se to zvrtlo. Vime, jakmile se Burian objevi na scéné nebo jeho hlas se ozve

za scénou, lideé v hledisti se jiz sméji. Neni mozné aby daval ze sebe stale néco nového a proto

241 Tamtéz, k. &. 15, ref. ozn. 2/6/2//26, film: Vystraha, slozka k filmu Vystraha, Vaclav Kopecky.

242 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/45/3, film: Konec stragidel, posudek KV.

243 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/42//2, film: Nad nami svita, zépis ze schiize, Oldfich Machadek.
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Jjsme se snazili jej od role odpoutat. Vime, Ze Vlasta Burian je umélec, ale v tomto pripade

bychom se museli nutit, aby strhl na sebe tispéch. “***

Snaha tyto herce zapojit do pounorové kinematografie

)ﬂ je zcela zfejma. Jednalo se o populdrni osobnosti, jez
i se t&Sily u divakl velké oblibé. Tudiz se jevilo jako
potfebné tyto herce obsazovat v socialistickych
filmech a divakim tak ukazat, ze 1 jejich oblibeni herci
,jdou s nami‘““ a podporuji vystavbu socialismu. ,, Film

[Slovo déla zenu - pozn. aut. ] ma také dalsi politicky

klad, zZe se s. Novy objevil na platné. Nedovedete si
predstavit popularitu, volani deélnikii po nem. Budou
videt, Ze je to nas clovek. “** V ptipadé Vlasty Buriana
mél na jeho obsazeni ziajem 1 samotny Vaiclav
Kopecky, ,, bylo pranim soudruha ministra, aby se pro

néj [Vlastu Buriana — pozn. aut.] napsala role. %

Obr. VI - plakat filmu Muz
v poveétii, FP

Burian totiz v roce 1950, ve vefejné suplice ptiznal
své chyby a vyjadiil chut svou praci dokazat
soundlezitost s lidem. Toto jeho rozhodnuti bylo v plném v souladu se zajmy lidove
demokratické republiky, kterd na jedné stran¢ méla trestat zradce a tfidni neptatele, ale na strané
druhé projevovala dobrou vili tém, ktefi pochopili a projevili snahu své chyby minulosti
napravit.?%’
Mimo kritiku hereckych vykonil zde byla 1 urcita jistota, jakou byl herec Jan Werich.
Jeho vykon a herecké uméni nebylo nikdy zpochybnéno ba naopak, dbalo se na to, aby ostatni
herci, ucinkujici ve filmu dokéazali Werichovu hereckému umu viibec konkurovat. ,, Musime si
uprimné rici, Ze jakmile bude ve filmu vystupovat Werich, bude to veliky film a hlavné prijde na
postavy, které budou spoluhrat. “**

Filmova tvorba byla tak formulovéna i dal§im prvkem, jeZ miZeme nazvat umé¢leckym
zpracovanim ¢i ztvarnénim jednotlivych dél. Nicméné nebyla to opét jen Filmova rada, ktera
ovliviiovala svymi komentafi filmovou vyrobu. I po zdrcujicim komentafi, naptiklad na konto

filmu Konec strasidel, nedoSlo k jeho uzavieni do trezoru. Vracime se tak oklikou opét

24 Tamtéz, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/69//4, film: Muz v povétii, zapis ze schiize, Vaclav Wassermann.

245 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/43//2, film: Slovo d&l4 Zenu, zapis ze schiize, Jifi Sila.

246 Tamtéz, k. &. 11, ref. ozn. 2/3/2//4, film: Nejlepsi ¢lovek, ze schiize, Josef Neuberg.

247 JUST, Vladimir. Véc: Viasta Burian [I] : rehabilitace krale komikii. Praha: Rozmluvy, 1991. s. 131.

248 Tamtéz, k. €. 11, ref. ozn. 2/3/11//4, film: Byl jednou jeden kral, zapis ze schiize, Marie Pujmanova.
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k finan¢ni otdzce filmovych dél. Ackoli byly herecké vykony podle ¢lenti FR otiesné, presto
doslo k uvedeni snimku. Nékladnost jednotlivych dél nutila k jejich uvadéni, tedy pokud pfimo
svym obsahem neskodily divakim. Umélecké ztvarnéni je nedilnou slozkou kazdého
uméleckého dila, nicméné v dobé monopolizované tvorby napliiované zanrem socialistického
realismu je potieba nalezeni jistého modu vivendi. A€ byly latky stanoveny tematickym planem
a mohlo se tak zdat, ze k jejich budouci podob¢ vede ptima cesta. Pfesto musely byt postavy,

dialogy i d¢j kontrolovany, jelikoz se mohly odchylit od spravného kurzu.

4.4. Aspekt monopolu autora na dilo

Pti umélecké tvorbé byl dulezity také samotny autor literarni predlohy. Jak je vySe zminéno
budouci filmova dila nejcastéji vychéazela z konkrétniho literarniho pocinu. Autor mél moznost
vétsi €1 mensi mérou zasahovat do tvorby filmového snimku. Samoziejmé zaleZelo na faktu,
zda se jedna o stale Zijiciho autora ptedlohy, ¢i nikoliv. Nicméné jistou auru okolo sebe méli i
autofi davno zesnuli, ale stale uznavani a vazeni.

Je zcela bez rozporu, Ze nejveétsi vliv na budouci podobu filmu podle své literarni
pfedlohy mél Antonin Zapotocky. Dva dily jeho trilogie, Vstanou novi bojovnici a Rudd zare
nad Kladnem se staly ndméty budoucich stejnojmennych filmii. Antonina Zapotockého neni
nutné dlouze piedstavovat, nicméné zatimco pii projednavani scénaie dila Vstanou novi
bojovnici byl piedsedou vlady Ceskoslovenska, pii tvorbé Rudé zdre nad Kladnem uz byl
prezidentem Ceskoslovenska, a tato skute¢nost se také promitla do projednavani Filmové rady.
,,Rozhodujici je autor. Nemiizeme proti jeho viili néco udélat, musime s nim znovu jednat.
Miizeme se dohodnout na urcitém reSeni a pokusit se s. Zdapotockého presvédcit. “**
Zapotockého rozhodnuti bylo kli¢ove, prakticky Zadnd zména a odchylka od ptivodniho scénéte
nesméla byt uc¢inéna bez jeho védomi a souhlasu. ,, 7en film zacal piivodné v Praze. Myslim, Ze

s. Zapotocky si ale pral tu ves. A i Kladno by tam meélo byt, my jsme je tam citili. Po rozprave

se s. Zdapotockym tam neziistalo ani prostiedi priimyslového [sic!]Kladna ani Prahy. “**°

249 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 5, ref. ozn. 2/1/28//2, film: Vstanou novi bojovnici, zapis ze
schuize, Jifi Hendrych.
250 Tamtéz, zéapis ze schiize, F. A. Dvorak.
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Pomémé jina situace nastala u projednavani Rude
zare nad Kladem, jelikoz v t¢ dobé¢ jiz byl Antonin

Zapotocky prezidentem Ceskoslovenska. ,, Nez

RUDA ZARE
NAD KLADNEM

zacneme jednat, chtéla bych se zeptat, jestli pan
president videl scénar v této forme, ve které jsme ho
dostali. “**' Zapotocky scénai skuteéné vidél a uz jen
polozeni této otazky zdiraznuje vaznost, kterd byla
dilu, vzhledem k osobnosti autora piikladana. Asi u
jiného dal$iho filmu nenajdeme tak silné zasahy
autora pfedlohy do scénafe, k nimz bylo posléze
ptihlizeno, jako pravé v ptipadé¢ Rudé zare nad
Kladnem. ,, Proto jsem se s. Zapotockym mluvil. Chtél

Jjsem vitbec cely déj postavit na Tondovi, ale on za

zadnou cenu nechtél a rekl, Ze zamerné dal do
Obr. VII — plakat filmu Ruda zare

nad Kladnem, FP romanu Vanka, jako svého poradce, jako zosobnéni

délnické tridy, u které se radil. Pral si podstatné
rozsireni Vanka — proto jsem na pr. do scénare pridal navstévu Vaika u Tondy, na cemz s.
Zapotocky dost trval. “*>?

Jednalo se preci jenom o film prezidenta republiky, a proto nesmélo byt nic ponechéno
nahodg. ,, Chci klast na srdce pravé velikost autora. Kdyby to nebyl s. Zapotocky, bylo by to
Jjednodussi. Musime chtit, vzhledem k autorovi, aby to byl film, na ktery by byly fronty a ne, aby
mél 30% ni navstévnost. “>> Jiné otazky tykajici se zisku, ¢i diileZitosti, §ly stranou. Uréujici
byl autor a navstévnost, ,, protoze nesneseme, aby se lidé smali, Ze film presidenta republiky
nema navstévnost. “*>*

Dalsi vyjimkou nebyla ani osobnost spisovatele a ¢lena Svazu spisovateli Vaclava
Rezace. I on, jako autor piedlohy filmu Ndstup, mél na jeho budouci podobu znaény vliv.
., Upravy, které jsem délal, jsou provdadeény ve smyslu autora podle druhého dilu knihy.**

Clenové Filmové rady navrhovali zkraceni pasaze, ve které se stfili, jenze ,,fo by slo tezko.

Rezac je proti tomu. “*>® Proto se mélo jednat tak, ,,aby s tim Rezd¢ souhlasil. “**” Nesmélo se

B! Tamtéz, k. &. 12, ref. ozn. 2/3/17//4, film: Ruda zaie nad Kladnem, zépis ze schiize, Marie Pujmanova.
252 Tamtéz, Vladimir Vigek.

253 Tamtéz, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/64//4, film: Ruda zafe nad Kladnem, zapis ze schiize, Karel Konrad.

254 Tamtéz.

255 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/76//2, film: Nastup, zapis ze schiize, Otakar Vavra.

256 Tamtéz, Otakar Vavra.

257 Tamtéz, M. A. Brousil.
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tak ménit ani hlavni vyznéni celého filmu, protoze to by se protivilo pivodnimu zaméru.
., Ujistuji vas, Ze odsun je skutecné dramaticky vrchol i v romane. To, co rikal s. Pelikan je
vymysleno a neodpovida to uméleckému dilu ani romanu ani filmu. Neni mozné udélat vrchol
z néceho jiného, kdyz nebyl autorem zamyslen. Nemohu tento vrchol udelat jinde, aniz bych
nezahodil cely roman. Film jedna totiz o tom, jak v Potocné®>S doslo k odsunu a pro¢ doslo
k predcasnému odsunu. Neni mozné se mu vyhybat. “*>°

Dodrzovani vize autora literarni predlohy vSak ¢inilo v mnoha ptipadech znacné obtize.
, Myslim, Ze to byla primo sama spisovatelka Marie Majerova, ktera vedla ruku reziséra — a
pak to dopadlo takhle. Je ovsem smutné, Ze ji samé se film libil. “*®® Jednalo se o film Vystraha
(ptivodné Predni straz), do jehoz tvorby Marie Majerova silnym zplsobem zasahovala a
vysledny snimek se pak neseSel s pochvalou zasedajicich ¢lenti Filmové rady a ani samotné¢ho
ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého.

Svtij monopol si stale drzeli i autofi ptedloh, ktefi jiz nebyli mezi zivymi. Mezi takové
osobnosti, uznavané i po své smrti patfil jednoznacné Alois Jirasek. ,, To hlavni — vychdzet
z Jirdska — splnil. Ale v zaveru to musi byt daleko nad Jirdska. Musi nam tam sepnout v§echny
vedouct ideové linie, které mame v dialozich a Psohlavci musi nam vyznit tak jak maji a mahou
[sic!] “*$! Ani v§emi uznavany rezisér jako byl Otakar Vavra se nemél vzdalit své piedloze a
pokud k tomu doslo, neobeslo se to bez vytek ¢lenti Filmové rady. ,, Tady ma byt monumentalni
trilogie: Mistr Jan, Kostnice, Proti vSem. Je to nebezpecné. U s. Vavry se nam prace obraci na
jeden styl v ruznych latkach. Vavrovu koncepci vidime i v tomto scénari, myslim, Ze se mél v§ak
vice poddat autorovi. Zda se mi to nesmirné podobné. Toto spojeni ma jeste jednu nevyhodu,
trochu nam postavy odlidstuje. “*%

Stranou neztistali ani klasi¢ti autofi, jako Bozena Némcova nebo Josef Kajetan Tyl. I
oni, a¢ davno zesnuli si stale udrzovali monopol na sva literarni dila. ,, Jsem proti tomuto druhu
zpracovani, neschvaluji je. Musime zaujmout stanovisko k tomu, jak budeme zpracovavat nase
klasiky. Prosim, aby bylo zaprotokolovano, Ze neschvaluji tento druh zpracovani pohadky. Jsem
si vedoma toho, ze neni mozné udélat transplantaci pohadky B. Nemcové ve filmu. Je dobré

dodrzet ducha naseho klasika a do ného vpracovat aktudlni véci. > Problematicka byla

zejména pohadka Sul nad zlato, jejiz filmové adaptace se ujal Botfivoj Zeman. ,, Thematicky to

258 Vesnice v pohranici, kde se odehrava cely dé&j filmového piib&hu.

2% NFA. Fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 8, ref. ozn. 2/2/10//2, film: Nastup, zapis ze schiize, Otakar
Vévra.

260 Tamtéz, k.
261 Tamtéz, k.
262 Tamtéz, k.
263 Tamtéz, k.

. 15, ref. ozn. 2/6/2//26, film: Vystraha, slozka k filmu Vystraha, Vaclav Kopecky.

. 6, ref. ozn. 2/1/47//2, film: Psohlavci zapis ze schlize, FrantiSek Necasek.

. 6, ref. ozn. 2/1/62//2, film: Jan Hus, zapis ze schiize, M. A. Brousil.

. 10, ref. ozn. 2/2/45//2, film: Byl jednou jeden kral..., zapis ze chiize, Marie Pujmanova.
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uteklo od B. Nemcové biith vi kam a to je nepripustné zachdzeni. Bozena Némcova by tam neméla
byt. Je ti [sic! Junik daleko od zdkladniho motivu B. Nemcové. Co se tyce stylu, to je vulgarnost
—mohl bych zde precist dve stranky, které jsou jesté horsi. Zbytecné vulgarnosti, neda se hovorit
o nepovedeném stylu, je to Zargon; unikad se od thematu do 1ipIné nedovolené oblasti. “*%*

Na podobny problém, ale nenarazime jen u pohadky Bozeny Némcové. Odchylka od
ptedlohy byla spatfovana i v dalSich dilech autordi mnohem mladsich nez autorka Babicky. ,,Je
samozrejmé, ze tu musi byt puberta a vSechna muka mladi s tim spojena. Ale pravdu myslim ma
s. Neff. kdyz iika, Ze je to autonomni dilo, Ze to neni Sramkiiv StFibrny vitr; ja bych nerekl, Ze
to neni Sramkiiv Stribrny vitr; ja bych rekl, Ze to neni Sramkiv Stribrny vitr zcela. Myslim, Ze
tady stojime pred resenim jedné zdvazné otdzky poméru ke kulturnimu dédictvi. Ja se
domnivam, ze pri filmovém zpracovani nekterého z klasickych dél nasi literatury je povinnosti
toto dilo vyjadrit zplna, vyjadrit vSechno co v ném je a predevsim vsechno, co je v ném
pokrokového a progresivniho, byt vérny té progresivité. *2%

Nicméné s klasiky byl problém v jisté zastaralosti latky, nejednalo se o ptedlohy
aktudlni. V takovych ptipadech bylo obtiznéjsi v tésnat do déje stranickou ideologii. Zejména
v ptipad¢ Strakonického duddka, jenz zobrazoval mytické pohadkové prostiedi vzdalené od
»dnesnich dnl*. ,, Namitka proti archaické reci — je zasadni otazkou. Je patrné nemozné a s.
Stekly by se mél k tomu vyjadrit, to je muj osobni nazor, Ze Tyla neni mozné zmodernizovat. Je
tu pak otdzka tocit nebo netocit. Je tézko mozné prepsat dialog do moderni reci. “*%°

V nékterych ptipadech vSak mohlo dojit k vyjimce. ,, Sdilim ndzor, Ze by bylo zahodno
udélat film radostnéjsi a Ze se Zak’®’ ztraci od piilky scéndie. Zasahovali bychom do koncepce
Olbrachta, ale kdy? chceme délat film, tak jsme k tomu opravnéni. % V konkrétnich situacich
tak dochazelo k redukci monopolu autora. Svou roli hrala jednak osobnost pivodniho tviirce,
jak moc byl uznavany a takeé to, jestli se jednalo o autora Zijiciho. Samoziejmé k zfilmovani
ptedloh tvlrctl, jez nebyli Komunistickou stranou uznavani nedochazelo, ale 1 mezi témi
respektovanymi nenalezneme rovnitko.

Nicméné ani smrt autora, jehoz predloha byla vybrana pro filmové ztvarnéni nemusela

byt zasadni. Treba v ptipadé filmu Nejlepsi ¢lovek s Vlastou Burianem v hlavni roli potomci

autora vyslovené nesouhlasili se scénarem budouciho snimku, a proto musel tviir¢i kolektiv od

264 Tamtéz, Kot'atko.
265 Tamtéz, k. &. 11, ref. ozn. 2/3/3//4, film: St¥ibrny vitr, zapis ze schiize, Jii{ Sila.
266 Tamtéz, k. &. 11, ref. ozn. 2/3/2//4, film: Strakonicky dudak, zapis ze schiize, Otakar Vévra.
267 Hlavni hrdina piibéhu, artista Zak, ztvarnény hercem Ladislavem Peskem.
268 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 9, ref. ozn. 2/2/31//2, film: Komedianti, zapis ze schilize, Jifi
Maranek.
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predlohy upustit.’® Jedind véc, ktera tedy zfistala ve scénafi zachovana, byla tajna zésilka,
kterou obdrzel vrchni postmistr Plisek (hraje Vlasta Burian), jenz ji mél pfedat tomu nejlepSimu
¢lovéku ve Founové.

Z dnesniho pohledu miize byt skutecné prekvapujici, jakym zpiisobem mélo dochazet
k neodchyleni se od ptedloh. Vyslovné piani autorti onéch namét bylo v nékterych ptipadech
natolik zdvazné, Ze je prakticky neslo nijak obejit. Casto se tak mohlo zdat, Ze samotny reZisér,
ktery je povazovan za hlavni autoritu pii tvorbé filmu, byl jen jakousi loutkou, jez nemé¢la ptili§
velkou volnost ve své vlastni tvorbé. Do svéta kinematografie tak vstupovali i lidé ze sféry
literarni. Ne&ktefi diky sile své autority a symbolického kapitalu, jako naptiklad Antonin
Zapotocky, mohli ovlivnit cely déj budouciho filmu, a to bez ohledu na reziséra. Nelze
opominat i zesnulé tviirce, ti sice zasahovali nepfimo, ale 1 tak méla jejich osobnost pii filmové
tvorbé svou autoritu.

Na jedné stran¢ je tak nutné ocenit snahy zachovat smysl a vyznéni literarniho dila ve
snimku. K posouzeni, jak moc se nakonec filmové dilo autorova vzoru skute¢né drzelo, by bylo
nutné projit si vSechny literdrni ptedlohy, tato otdzka vSak jiz neni pfedmétem mé prace. Na
stran€ druh¢ se setkdvame se situaci, kdy nékteré ptedlohy bez z4sadni Gpravy natoc€it nebylo
mozné. Tak tomu bylo pravé v ptipadé€ vySe zminované predlohy Antonina Zapotockého Rudd
zare nad Kladnem. ,,Kdyz uvazime, ze zde mame krasny film Vstanou novi bojovnici, ktery
zapali lidi, a md velkou navstévnost, ze mame Annu proletdrku, ktera mluvi daleko vice ke zrodu
strany, Ze je film o Thalmannovi, obavam se, Ze nemiizeme pripustit tento film, aspon v této
podobé. Reknu vam proc: Cekali byste konflikt, kdyz délnici obklici Kladno a oni jako jehiata
odejdou. Je to zklamani. Ja si myslim, kdyz s. Zapotocky knihu psal zZe si sam nedélal Zadné
naroky na filmové zpodobnéni. “*’® Urgité literarni prvky prosté nelze zfilmovat. ZaleZitosti

fungujici v knize nefunguji ve filmu, a naopak.
4.5. Aspekt potiebnosti

Bylo viibec zapotiebi kazdy jeden namét realizovat? Kazdy film zobrazoval urcité téma a bylo
otazkou, zda Slo o ndmét, ktery bylo potieba divakiim reprodukovat ¢i nikoliv. Tato otdzka se
netykala jen budoucich, jesté nerealizovanych filmiti, ale nakonec i téch, které uz po schvaleni

Filmové rady byly realizovany a zvaZovala se jejich ptipadna distribuce.

269 Tamtéz, k.
270 Tamtéz, k.

. 14, ref. ozn. 2/3/73//4, film: Nejlepsi ¢lovek, zapis ze schiize.
. 14, ref. ozn. 2/3/64//4, film: Ruda zafe nad Kladnem, zapis ze schiize, Karel Konrad.
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Vétsina namétl, jez byla projednana Filmovou radou, se jevila jako zadouci, jak pravil
jeden zdobovych dokumentl: ,,Jesté jednu kritickou poznamku: myslim, Ze takovy film
potiebujeme, ale musime timto filmem ukdzat, co jsme jiz v rekreaci docilili, co nam rekreace
dava — zkratka jeji klady a nikoli nedostatky. “*”! Jelikoz jednotlivé budouci snimky pojednéavaly
o stézejnich tématech, jez byla preferovana. ,, Takového filmu [Muj pritel Fabian - pozn. aut.]
je nezbytné treba. Mohu to potvrdit ze zkusenosti. K poznamce s. Pujmanové, ze usedli cikani
nechtéji mit nic spolecného s kocovnymi, chci Fici, Ze to opravdu tak v Zivoté vypada. Dnes
v Zivoté na stavbdch nejen v Ostrave, H UKO,?”?> Mosté, se nam objevuji pocetné skupiny cikanui.
Narodni vybory maji s nimi v ubytovacich problémech hodné od cinit [sic!] Je to zaleZitost,
273

ktera vrustd primo do naseho Zivota, proto primo vitam tento film.

o Za potiebnd byla povazovana témata, kterd byla aktudlni.

FILM SE ZPEVYATANCI g;

SELERIEE

25) , Filmova rada vita tento literarni scénar [filmu Bylo to

VESELY PRIBEH KOLEM ZNI
NA SLOVACKE DEDINE

KOSTEENTK y ‘_ v mdaji — pozn. aut. ], ktery dava zdklad k potrebné a cenné

veselohre, ve které hlavni déjovy motiv je spjat s motivem
zvySovani produktivity prdace, rozvojem naseho udernického
a zlepsovatelského hnuti. Zvlast ocenujeme skutecnost, ze
scénar  prindsi pohled do novych vztahii v délnické
rodiné. “*’* Namétem pro zadouci snimky tedy tfeba byla
neptekvapive, ,,velka aktualita proticirkevni, kterou dnes

«275

potiebujeme ¢ ,,myslenka natocit film ktery by ziskal

nasi mladez pro Svazarm. “?’® Takové filmy se staly ,,velkym

) Zanrovym obohacenim naseho Cs. statniho filmu.**"’ Casto

Obr. VIII — plakat filmu
Slepice a kostelnik, FP pritom snad nebyl potieba ani dokonaly scénaf, stacilo, ze
takové téma ve Skéale Ceskoslovenské pounorové
kinematografie pro zatim chybélo. CoZz koneckonct rovnéZ napovidd o okolnostech a
momentalni ,,pruznosti* schvalovaciho procesu: ,,Je tieba tento namet vitat jiz proto, ze mame

malo filmii o velkych hrdinech nasi demokratické kultury minulého stoleti. “*"®

27 Tamtéz, k. &. 8 ref. ozn. 2/2/22//2, film: Dovolena s Andélem, zépis ze schiize, Grisa Spurny.
272 Hutni kombin4t u Kosic.
273 Tamtéz, k. &. 9, ref. ozn. 2/2/32//2, film: Mij pfitel Fabian, zapis ze schiize, Gri$a Spurny.
274 Tamtéz, k. &. 5, ref. ozn. 2/1/39//1, film: Bylo to v maji, usneseni.
275 Tamtéz, k. ¢. 10, ref. ozn. 2/2/51/2, film: Jan Zizka, zapis ze schiize, Karel Konrad.
276 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/65//2, film: Nav§téva z oblak, zapis ze schiize, Vodsloi.
277 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/59//2, film: Velké dobrodruZstvi, zapis ze schiize, Jifi Pelikén.
278 Tamtéz, k. &. 6, ref, ozn. 2/1/51//3, film: Mikolas Ales, posudky, Jiti Pelikén.

67



Potfebnost urcitych filml byla nakonec tak velkd, ze dokonce nevadilo, pokud snimek, jako
naptiklad Slepice a kostelnik, uplné nenapliioval oekavani ¢lenti poradniho sboru. ,,Jsme si
veédomi vsech problémui, které zde byly predneseny, neudelali jsme jesté usneseni, protoze jsme
nenasli reseni a latka velmi spécha. Nemame Zadny jiny namét z vesnického Zivota. Vime, Ze to
nebude film, jak se vesnice rozhodla jit k socialismu. Presto vSak nam mizZe na vesnici
pomoci.“*”° A& nevladla celkova spokojenost s dilem, piesto mohlo vic pomoci nezli uskodit.
Neni to ptipad jen snimku Slepice a kostelnik, takovych filmG najdeme v prvni poloviné
padesatych let celou fadu.

Dal§im zainym piikladem je film Pisnicka za gros reziséra Rudolfa Myzeta.?°

,, Myslim,
Ze to neni dobry film. Neni dobry proto, ponévadz je hodné vymysleny uz po scendaristickée
strance, jak v situacich, tak zejména v charakteristikach postav, zvlast na pr. [sic!]v dialogu.
(...) Rikam, Ze to neni dobry film, ale zaroveri to neni film, ktery by mohl $kodit a bylo spravné,
Ze mohl tento film u nds natocit a Ze mohl poznat své vlastni mozZnosti. Jisté, Ze nase
kinematografie je ddle, rec tohoto filmu je vcierejsi; latka mluvi 7eci dnesni, ale vyjadrovaci
zpiisob neni dnesni. “*3! Metr pro jednotliva dila nemusel byt vzdy stejny. Pravé u snimkd, u
nichz byla akcentovdna potiebnost, nedochazelo ke zduraznovani jinych nedostatkt, jako
naptiklad finan¢nich ndkladt. Zkratka takové scénéie se nemusely pted Filmovou radou toliko
,»obhajovat®.

Setkame se ovSem také s problémem, Zze urcitd filmova dila se jako potiebna viibec
nejevila, a naopak byla kritizovana. ,,Je Ceskoslovensky statni film na tom tak $patné, Ze musi
délat pokracovani uspésné veselohry? Musime si Fici, co od takové veselohry, kterda ma byt
pokracovanim zada. (...) Chci si jen klast otazku, zda to potrebujeme. (...) Jen si stale kladu
otizku, zda CSF potiebuje iispésnou veselohru na pokracovani? Musime to vdiné
projednat. “?%?  Kritizovdna pro svou idajnou nepotiebnost nebyla jen veselohra Andél na
hordch s Jaroslavem Marvanem v hlavni roli. Ale i1 dilo Mésic nad rekou, protoze ,tento film
nemda co rici dnesnimu divakovi. Neni to veselohra, ani satira na maloméstaky. Presto Ze jde o
dilo ndrodniho umélce, Frani Sramka, nedoporucuji jeho filmovou realizaci. “*®* Zamitnuti,
kvuli své nepotiebnosti nehrozilo jen v poc¢atcich projednavani, stejné tak mohl byt odmitnut

jiz natoceny film, jelikoZ ndm snimek Divotvorny klobouk ,, neprinese to, co od filmu cekame.

279 Tamtéz, k. ¢. 5, ref. ozn. 2/1/38//2, film: Slepice a kostelnik, zépis ze schiize, Hajek.
280 Osobnost Rudolfa Myzeta taktéZ stoji za pov§imnuti. V roce 1923 ziskal studijni pobyt v Hollywoodu a jeho
pobyt se protahl az do roku 1947. Po svém navratu mu byla poskytnuta pfilezitost natocit film Pisnicka za gros,
film se vSak nesetkal s uspéchem a byl to tak jediny Myzettv film, po strance rezisérské, po roce 1948.
281 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/44//2, film: Pisni¢ka za grog, zapis ze
schuize, M. A. Brousil.
282 Tamtéz, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/71//4, film: Andél na horach, zapis ze schiize, Karel Konrad.
283 Tamtéz, k. &. 9, ref. ozn. 2/2/30//7, film: Mé&sic nad fekou, posudek plk. Kucery.
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Je treba vazné posoudit, zdali film ma byt promitan. “*%* Nepotebnost je patrna u filmi, které
nezobrazovaly soucasné budovatelské usili padesatych let. V piipad¢ Andeéla na horach mohl
byt problematicky fakt, ze politicky Zadoucimi momenty naplnény prvni dil (Dovolena
s Andélem) byl velmi uspesny, a proto ¢lenové Filmové rady nepovazovali za nutné tocit dalsi
dil, ktery by nemusel takové uspeésnosti dosdhnout. Zbytecné by se tak plytvalo financemi i
usilim, jez mohly byt vynalozeny na jiny, potfebn&jsi filmovy snimek.

Velmi ¢astou ptfipominkou zaznivajici z Gst ¢leni poradniho sboru ministra informaci a
osvety byla kritika zpozdéni podpotfeného filmového projektu. ,, Myslim, zZe je mozné tento film
doby. Kdyz se clovek do toho tak vZije, ono je dnes treba lidem pripomenout, jak tenkrat se jim
tézko Zilo. “*® Film Mordova rokle totiz pojedna o kolaborantech, odbojatich a okupantech.
Cely d¢j je zasazen do vesnického prostiedi za druhé svétové valky. Takova tématika se v roce
1952 nejevila uz jako potfebnd. Podobné tomu bylo 1 v pfipadé¢ filmu Nastup, protoze ,, odsun
dnes neni jiz problémem. “ *%° A tak méla poslankyn& Anna Jungwirthova, ¢lenka Filmové rady,
,,vazné obavy, zdali film neprichdzi nevhod “, 287 tudiz neni uz natolik potiebny.

Filmové dila méla jednu nevyhodu, ,,Ze nez se néco udéld, tak se zeméekoule mnohokrat
otoct. “*%8 Nékteré naméty proto vznikaly ,, v urcité politické konstelaci v CSR (...)“?*° Jenze
takova ,,politicka konstelace je prekonana. Odchylky od spravné linie byly kritisovany

stranou‘**°

a soucasti oné kritiky byly 1 konkrétni filmové naméty, jako napiiklad film
Prichazeji z tmy.**' Vlivem dlouhého schvalovaciho procesu se filmové latky potiebné a
aktudlni stavaly neaktudlnimi a tim padem 1 nepotfebnymi, protoZe takovy snimek jiz nemél
dnesnim divakim co fici. Z toho divodu se v zdznamech ze zasedani Filmové rady nejednou
setkdvame s poznamkou, Ze soucasné latky nechce Zadny rezisér realizovat.

Nicméné setkdvame se 1 s naméty, které se potifebné nejevily, a proto méla byt jejich
realizace odlozena na pozd¢jsi dobu. ,, Nechci si odpustit Fici, Ze myslim, Ze zpracovani tohoto
sujetu [Strakonicky dudak - pozn. aut. [nebylo po mém soudu véci prave nejnaléhavéjsi potieby,

Ze by to mohlo 1, 2-3 roky pockat, protoze mame prebytek potreb, které bychom méli filmovée

284 Tamtéz, k. &. 9, ref. ozn. 2/1/25/1, film: Divotvorny klobouk, zapis ze schiize, Miloslav Sedivy.
285 Tamtéz, k. &. 8, ref. ozn. 2/2/19//1, film: Mordova rokle, zapis ze schiize, Miloslav Sedivy.

286 Tamtéz, k. ¢. 7, ref. ozn. 2/1/76//2, film: Néstup, zapis ze schiize, Jiii Hendrych.

27 Tamtéz, k. ¢. 8, ref. ozn. 2/2/10//2, film: Néstup, zapis ze schiize, Anna Jungwirthova.

288 Tamtéz, k. ¢. 12, ref. ozn. 2/3/30//4, film: P¥ichazeji z tmy, zapis ze schilize, Karel Konrad.

289 Tamtéz.

290 Tamtéz, Jifi Sila.

291 Ptichazeji z tmy, Filmovy piehled [online]. [cit. 2024-09-10]. Dostupné z:
https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/396165/prichazeji-z-tmy
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zpracovat a ztvarnit. “*°? Strakonicky duddk a téma, které zobrazoval nebylo potiebné, jelikoz
neukazovalo budovatelské usili, nepojednévalo o vesnici a ani pramyslu, nybrz o pohddkovém
svéte vil a kouzelnych dud.

Stejnym piipadem mize byt i Stiibrny vitr dle piedlohy Frani Sramka. ,, I kdyz tocime
film podle Sramka a divame se na to z hlediska vychovy nasi mladé generace, coz je iikol velmi
vazny, kdy se ukazaly velké slabiny a trhliny ve vychove nasi mladeze, musime vychazet z toho,
co Fikal s. Zdanov, Ze nase mladez musi byt vychovavana ne v duchu steskii, nalad, ale v duchu
bojovnosti, rozhodnosti a ideovosti. Toto i kdyz to miize byt a je totiz kouzelné umélecke dilo,
k tomu neprispéje, to chci Fici oteviené jako svij ndzor. Shoduji se s nékterymi navrhy s.
Kotatka a Brousila, aby film nebyl hned realisovan a v pozdéjsim odstupu rozhodnuto, zda
realisovan md byt. (...) Myslim, Ze se zde nesmime dat svést okolnostmi, ale Ze musime videét to,
co zada strana a vlada od naseho filmu a myslim, Ze v nynéjsi dobé z tohoto hlediska by nemel
byt scéndr realisovan. “*>> Zkratka Stribrny vitr nepiispival k bojovnosti mladeZe, a proto jej
nebylo zatim potieba tocit.

Piesto oba filmy, jak tedy Strakonicky dudik, tak Sramkév St#ibrny vitr nakonec v prvni
poloving padesatych let realizovany byly. Na rozdil od pohddky Hrdtky s certem, tu ¢lenové
Filmové rady oznacili za méalo vymluvnou a ve své podstaté filmove nezajimavou. ,, Myslim, Ze
se najde nékolik pohadkovych nameétii, které vice povédi a daji se lépe zpracovati. Myslim, Ze
z Drdovych namétii je daleko pritazlivejsi Pohadka o Honzovi. Je aktuadlnéjsi. Zatim v soucasné
dobé se nestavi pro.“** Jeji realizace tak skuteéné nezapocala hned v roce 1949, kdy byla
poprvé projednévana, ale az po roce 1955.

Muzeme konstatovat, ze potifebné byly filmy, jez svym déjem zobrazovaly aktudlni
témata a reagovaly tak na soucasnou dobu. Nicméné takové naméty, jako je tieba Mordova
rokle ¢i Prichazeji z tmy, se diky dlouhé realizaci staly latkami neaktudlnimi, a tudiz ve své
podstaté nezadoucimi. Ona potiebnost vychédzela z tematického planu, v némz byly jednotlivé
naméty dopredu urceny a z n€jz méla filmova tvorba vychazet. Nutno podotknout, Ze nezbytné
nebyly jen filmy ukazujici socialistickou realitu, nybrz 1 filmy z dob Habsburské monarchie,
které vSak mély svlj vztah k dnesku, respektive odpovidaly dobovym kulturnépolitickym
pozadavklm a prioritdm. ,,Je treba posadit AlSe politicky tak, jak to potrebujeme dnes a jak to

budeme potiebovat zitra v mirové politice bloku lidovych demokracii. “**>

292 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/54//2, film: Strakonicky dudak, zapis ze
schiize, Kot’atko.
23Tamtéz, k. ¢. 10, ref. ozn. 2/2/58//2, film: St¥ibrny vitr, zapis ze schiize, Jiii Pelikan.
2% Tamtéz, k. &. 2, ref. ozn. 2/1/8//3, film: Hratky s Sertem, z4pis ze schiize, FrantiSek Vacek.
295 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/51//3, film: Mikolas Ales, posudky, Marie Pujmanova.
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A tak vedle aspektu propagandistického,

CESKY FILM

,kapitalistického”, uméleckého ztvarnéni a
monopolu autora na dilo najdeme 1 prvek
potfebnosti. V naSem piipad¢ vsSechna filmova
dila nakonec realizovana byla, a¢ m¢li nécktefi
¢lenové Filmové rady pochybnosti o jejich
potiebnosti. Stézejni vSak byl nazor Filmové rady
(coby kolektivniho organu) jako celku. Pokud
byla situace nerozhodna mohlo dojit i k hlasovani
o osudu jednotlivych namétd. Pochybnosti
s potiebnosti najdeme dokonce 1 v pfipadé
,jednoznaéné* Vavrovy husitské trilogie. ,, Druhd
vec je, jestli Hus nebo Kostnice, nebo tento Hus a

. v vy . v .
Kostnlce a predevslm P]/'Otl vsem, Z hledlska HRAJI: NARODNI UMELEC ZDENEK STEPANEK LAUREAT STATHI CENY, ZASLOVEILY| UM %
HILMAR, YIASTA MATULOVA, ZASLOUZILY UMELEC BEDRICH KAREN, JAN 'lVE.C_-JIU..IAT STAPNI
CENY K. G. MIROSLAY DOLEZAL VACLAY YOSKA. JANA RYBAROVA, PETR HANICINEC A JINI

politickych potieb, domnival bych se, Ze v tomto Obr. IX — plakdt filmu Proi viem, FP
okamziku je nutnéejsi, abychom sahli po scénari

filmu Proti viem.*® Posledni dil trilogie mé&l byt realizovan jako prvni, dokonce padl napad na
realizaci jen posledniho dilu. Zadna z téchto variant se nakonec nestala. Trilogie byla nato¢ena
celd a popotade.

Potiebnost je tedy jednim z dalSich aspektd, ktery ovliviioval filmovou tvorbu prvni
poloviny padesatych let. Nicméné coby argument nebyla sklofiovana sama o sobé&. Jak je vySe
zminéno vychézela z tematického pldnu, mohla byt spojovana s aktudlnosti a od té jiz neni
daleko k propagandé. Ceskoslovensky film prvni poloviny padesatych let nereagoval ve vétsing
ptipadli na divackou poptavku, a¢ i ta hréla v socialistické tvorbé svou roli, ale zejména na

poptavku stranickou. Jinymi slovy na to, jaka filmova dila vyZzadovala od monopolizovaného

filmu.

4.6. Aspekt duleZitosti

Monopolizovana filmova vyroba ptikladala jednotlivym filmovym dilim riiznou vahu. Kazdy
pocin se jevil jako jinak dulezity a podle toho s nim také bylo naklddano. Na vrcholu dulezitosti
staly projekty, kterym byla ptikladana vétsi politickd vaznost. Ptikladem takové tvorby muze
byt film Botostroj, pojednavajici o vyrobé bot v jedné nejmenované, avsak divakovi zcela

ziejmé, , kapitalistické* tovarné v Ceskoslovensku v obdobi prvni republiky. ,, ProtoZe se jednd

2% Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/62//2, film: Jan Hus, zapis ze schiize, Jifi Sila.
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o politicky zavazny film, doporucuje KV, aby Filmova rada dala souhlas k tomu, aby reZisér

Wallo spolu s ostatnimi svymi spolupracovniky natocil v ramci zkusebniho filmu ideove

vvvvv

“298 méli byt pozvani ¢lenové FR, jelikoZ §lo o ,, film mimorddného vyznamu. “**° Poradni

scény
orgén ministra informaci a osvéty nechtél nic ponechat nahod¢ a hodlal na politicky vyznamné
dilo a zejména na jeho stéZejni scény nalezité¢ dohlédnout.

Do sekce dulezitych filmt lze zatadit 1 snimek Anna proletirka pojednavajici o
formovani Komunistické strany Ceskoslovenska ve 20. letech. ,, Podle usneseni Kulturni rady,
kde se projednaval thematicky plan, mad nékolik filmii, mezi nimi i Anna proletarka, obdrzeti
titul velkofilmit a z toho vyplyvajici prednostni prava a kazdému takovému filmu ma byt
stanoven protektor — patron, ktery by stdle el s rezisérem.’” Ze zaznamii Filmové rady se
setkavdme s ustanovenim protektora pouze jednou, a to pravé v tomto piipade.

Ona dulezitost, jez byla jednotlivym snimkim pfisuzovana, se projevovala v mnoha
smérech, pocinaje podrobnym rozborem filmového scénate a konce dohledem nad ateliérovymi
zkouskami. , Myslim, Ze pokus o takovy film [Unos - pozn. aut.] je vaZnd véc, proto si s tim
davame tolik prace a nemiizeme scénar jen tak pustit, jako jiny, ktery nema takovy ideovy dosah.
Proto se s tim musime velmi vazné zabyvat radéji napred, aby nakonec film nevysel tak, jak
jsme nechtéli.>*' Casto se scénat mél prochazet: ,,od obrazu k obrazu a chyby odstranit,
vzhledem k tomu, Ze jde o zdvaznou latku. “>%?

V nékterych piipadech dokonce mél byt pro vyrobu konkrétniho snimku pouzit barevny
filmovy materidl. Neni pfekvapenim, Ze se jedna o filmy, které vychéazely z ptedlohy Aloise
Jirdska, tedy Psohlavci: ,,Rezisér M. Fric, ktery ma scénar realizovat, zarucuje vznik velkého,
umélecky i technicky dokonalého filmu. UD doporucuje, aby realizaci filmu Psohlavci byla
vénovana veskerd péce a aby to byl film barevny.*>®* Psohlavci byli dokonce povaZzovani za tak
dalezity snimek, ,,Ze pred premierou [sic!] bude tireba upozornit filmovou kritiku, aby se do
toho nenavazela. “*°** Podobny nazor panoval i v piipadé Vavrova tretiho dilu husitské trilogie.

Proti vsem ,,vzhledem k jeho vyznamu by mél byt nutné barevny film. 3% Zde se ptitom oklikou

297 Tamtéz, k. ¢. 7, ref. ozn. 2/1/74//3, film: Botostroj, posudek Kolektivniho vedeni Studia uméleckého filmu.
298 Tamtéz, k. ¢. 10, ref. ozn. 2/2/54//2, film: Botostroj, zapis ze schiize, Oldfich Machacek.
29Tamtéz, Oldfich Machacek.
300 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/46//1, film: Anna proletatka, zapis ze schiize, Jifi Hendrych.
301 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/75//2, film: Unos, zapis ze schiize, Jifi Hendrych.
302 Tamtéz, k. &. 3, ref. ozn. 2/1/20//4, film: Zizet, zapis ze schiize, A. M. Brousil.
303 Tamtéz, k. &. 4, ref. ozn. 2/1/30//5, film: Psohlavci, posudky.
304 Tamtéz, k. &. 12, ref. ozn. 2/3//19//4, film: Psohlavci, zéapis ze schiize, Vladimir Neff.
395 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/66//2, film: Proti v§em, zapis ze schiize, Jifi Pelikan.
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vracime zp¢t k aspektu ,,kapitalistickému®, jelikoz barevny material byl drazsi nez material pro
vyrobu ¢ernobilého filmu, a to se také projevilo na konecné cené celého dila.

Na opacné stran¢ hodnoticiho spektra staly filmy, jimz byla ptikladana podstatné mensi
dulezitost. AvSak neni mozné fici, ze by to byly snimky nediilezité, jen na jejich vyrobu nebyl
kladen takovy diraz, ve smyslu dohledu nebo tfeba barevnosti. ,, Myslim, aby soudruzi s plnou
parou pustili do prace a provedli upravy v lit. scénari, a aby opraveny scénar byl predlozen
posuzujicim clenum FR. Soudruh Marsalek to zaridi. Nebudeme se tim zabyvat na schiizi FR,
(...). 3%

Snimek Milujeme, z prostiedi hornického
internatu, nemél byt po upravach predkladan
Filmové rad¢ jako celku, nybrz jen ¢lentim, ktefi byli
uréeni jako posuzujici. Z toho lze odvozovat, Ze
snimek reziséri Vaclava Kubaska a Jaroslava
Novotného nebyl povazovan za tolik podstatny, aby
jej museli vidét vSichni ¢lenové poradniho sboru.

Za nejméné dilezit¢ se povazovaly
nepiekvapivé filmy oznafené za unikové. , . Je fo

takovy unikovy film. — o tom neni pochyb. Je to

unikovy film v socialnim baleni. "’ Debata o tom,

VESELE | VAZNE PRIHODY MLADEHO KOLEKTIVU V DOERODRUZNEM FILMU
NAMET: B. Brezorsky 2 J. Stano - SCENAR a RELIE: V. Kubdsek a ). Novotnj - KAMERA: J. Holpoch - HUDBA: D, C Vadks
HRAJI: J. Pricks, Frant Peterka, ). Kroblond, O. Luked, VL Huvaty, ). Voita, Frant Kovartk, A Faltyock, Frantiek Haous  jai

naptiklad v ptipad¢ snimku Divotvorny klobouk na -
Obr. X — plakat filmu Milujeme, FP

zda se jedna ¢i nejednd o unikové dilo se rozvinula

motivy Véaclava Klimenta Klicpery. ReZisér filmu
Alfréd Radok byl pfitom zdrcen naf¢enim, Ze byl jeho budouci snimek oznacen jako unikovy
., Prosim o radu. Ja nechci deélat unikovy film a domnival jsem se, Ze tento film unikovy neni.
Unikovy film by byl pro mne politicky neiinosny a srazil by mi vaz. Stal bych zde jako clovék,
ktery déla serii [sic!]unikovych véci. “3%

Nicméné piedseda filmové rady Jifi Hendrych se snaZil reziséra Radoka uklidnit.
., Kdybychom byli presvédceni o tom, Ze je toto film unikovy, tak bychom rozhodné nedoporucili
Jjeho realizaci. Ovsem chci Fici, Ze jedna véc je jasna a tim nechci snizovat zamer filmu. Celkova

linie naseho filmu to je takova prima cara. Tady vsechno bézi tou rovnou cestou, v linii. Tento

film nam vsak nebézi po prostredku, ale nékde stranou, vedle; to vsak nevadi, my, opakuji to

306 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/47/2, film: Milujeme, zapis ze schiize, Jifi Hendrych.
307 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/54/2, film: Divotvorny klobouk, zapis ze schiize, A. M. Brousil.
308 Tamtéz, Alfréd Radok.
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znovu, potiebujeme i takové filmy. “*® 1 kdyz film neoznaéil za tinikovy, presto jej nezafadil
mezi hlavni proud, ale kamsi na pfislovecny okraj, mezi dila, kterd zkratka nejsou tak dilezita
a prinosna pro pounorovou filmovou tvorbu. Za svym zptisobem unikovy snimek Ize oznacit
jisté 1 Cisarova pekare-Pekarova cisare, jedna se o historické prosttedi rudolfinské doby, které
jak se zda nema s proklamovanym komunistickym vyvojem déjin pfili§ spole¢ného, tak jako
Klicperuv Divotvorny klobouk. Avsak po shlédnuti obou filmi lze nalézt v Cisarové pekari
pieci jenom vice revolu¢nich myslenek nez v Radokové filmu. A je tfeba nezapominat na auru
osobnosti Jana Wericha. Diilezitost tohoto snimku vSak mohla spoc¢ivat v aspektu jiném, jak
bylo koneckonct ziejmé v jedné z predchazejicich ¢asti.

Po shlédnuti ¢i precteni obsahil jednotlivych filmti natocenych v prvni poloviné 50. let
revoluéni minulost komunistické strany, boj utiskovanych d€lnikli v obdobi monarchie ¢i
odkazy na husitskou minulost komunistd jako dédicti velkych tradic®'® byly samoziejmé
povazovany za filmy, jez byly podstatné;jsi pro podporu soucasného (tj. komunistické diktatury
padesatych let) statniho zfizeni. Na opacné strané spektra stal naptiklad jiz zmiflovany Radoktv
Divotvorny klobouk, ale 1ze na toto misto zatfadit 1 Strakonického duddka reziséra Karla

Steklého €1 Stribrny vitr a Mésic nad rekou Vaclava Krsky.

4.7. Aspekt technicky

Filmova vyroba, a to nejenom ta v prvni polovin¢ padesatych let, se potykala s riznymi
technickymi peripetiemi. Jednalo se naptiklad o barevny filmovy matrial, délku jednotlivych

snimki ¢1 nedostatek filmového vybaveni, jako jsou kamery ¢i filmové laboratofte.

39 Tamtéz, Jiff Hendrych.
3I0NEJEDLY, Zdenék. Komunisté, dédici velikych tradic deského ndroda. Praha: Okresni vybor Komunistické
strany Ceskoslovenska, 1947.
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Nejvétsim problémem, kterym se ¢lenové Filmové rady na poli technickém zabyvali,
byl barevny filmovy matridl. , Barevny materidl tady neni. Vypiijcili jsme si jej od polské
kinematografie na prehlidku /negativ a pozitiv/. Z nasi podepsana [sic! [smlouvy s NDR musime
v prvé Fade vratit vypujceny materidal Polskéemu [sic!] filmu. Ale vérim, Ze se to da jisté
udelat. “*!' Na tento nedostatek si pti vyrobé filmu Cisariiv Pekar-Pekaiiiv Cisari stézoval
rezisér Martin Fric: ,, Tocim prvni barevny film a vidim vZdy jednou za tyden z dennich praci asi
20 metrit barevnych. To je nedostatecné, protozZe potrebujeme vice kontroly. Musim videt
nejmeéné 100 metrit a proto se ptam, zda bychom nemohli dostat barevny positiv aspon na
vybrané a sestiizené denni prace.>'? FriGovi sice byl material nabidnut nicméné, §lo o
., barevny materidl, ze kterého vsak po trech nedelich mizi Zluta barva a obraz je velmi

nejasny. 313

S timto nedostatkem se nepotykal jen Frictv film
D e b e e R e
AT st e e

- Pgmit, g . s N,

- zrudolfinské doby. S podobnym problém se potykal i
| snimek Anna proletirka, jenz mél byt pavodné
barevny. ,, Nemame ted barevny material. Dokonce ani
pro loutkovy film, takze nemuizeme délat Staré poveésti
Ceské. “3'* Takovych filmi najdeme celou fadu, s dilem
Muj pritel Fabian se také pocitalo ,,v planu vyroby r.
1953 jako s barevnym. !> A tieba rezisér Otakar
Vavra zadal pro svij film Ndstup taktéz barevny
materidl: ,,Rozmyslil jsem si celou véc, znam potize, ale
8 pral bych si tento film tocit barevnym materialem, Tim

dostane film klasickou monumentalitu, kterou bych mu

chtel dat. Bude svitit, dostane Zivotnost, bude to pravy

Obr. XI — plakat filmu Nastup, IMDb ) 316 . 5 5
budovatelsky film.“>"® Ale 1 jemu bylo vysvétleno, ze

,,vojdci toci barevné Alexandriiv soubor i jiné kratkometrazni filmy, takze nemdame dostatek

3I'NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/72//2, film: Cisaitiv Pekaf, zapis ze schiize,
Oldfich Machacek.
312 TamtéZ, Martin Frig.
313 TamtéZ, Oldtich Machacek.
314 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/60//1, film: Anna proletatka, zapis ze schilize, Vaclavik.
315 Tamtéz, k. &. 9, ref. ozn. 2/2/32//2, film: Mij ptitel Fabian, zapis ze schiize, Otakar Vavra.
316 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/72//2, film: Nastup, zapis ze schiize, Otakar Vavra.
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materidlu. “*'7 Filmovy material nebyl jednoduse k mani, byl velmi drahy, a navic se musel
gasto dovazet.3!®

Pomérné Castym technickym problémem, s nimz se filmova vyroba potykala, byla
metrdz jednotlivych snimkii. VéEtSina filmG stanovenou filmovou metraz, tj. v piipadé
dlouhometrazniho hraného filmu okolo 2 500 metrti, ptekracovala. ,, Pokud jde o vyrobne-
technické zalezitosti scénare: musime jit doli s metrazi. Je zde prilis mnoho ateliérovych i
exteriérovych motivii. “ 3" A pro¢ vlastné bylo prekrodeni metraze takovy problém? Diivodi je
hned nékolik. Zdlouhavosti se z filmu podle ¢lenti Filmové rady ztracela dramatizace, bylo
nutné, aby mél d¢j spad, proto se mél vejit do metraze 2 500 metrti, coZ je cca hodina a pul.
Dalsim neopominutelnym faktem je, ze ¢im byl film delsi, tim byl samoziejmé drazsi, a to se
nejevilo vzdy jako zadouci. Spottebou velkého mnozstvi metraze se také jednalo o zbytecné
plytvani filmovym materidlem. Na vyrobu snimku totiz nestacilo jenom onéch 2 500 metrq,
protoZe to uz $lo o filmovy pozitiv. Filmového negativu bylo potieba daleko vic.*?° , Kolik byste
konkrétné potieboval negativu a kolik positivu? “**! Na film Ndstup, kdyby mél ,, 2 600 metri,
potieboval bych 30 000 metrii negativu. “**

Neni piekvapenim, Ze s problematickou délkou se potykal 1 Werichtv Cisariv Pekar-
Pekariv cisar. Rezisér Krej¢ik tvrdil, ze mu ,,délala od samého pocatku spoluprace s Janem
Werichem velkou starost, kdyz jsem videél, Ze vaha jeho herectvi je v dialogu. Prvni scénar byl
dlouhy, mel 3600 metru. Zkratili jsem jej a peclive jsme stopovali metrdz se s. strihacem
Dobrichovskym. Dospéli jsme k cislu 3 167 metrii. Lituji, Ze s Vavra necetl tento scénar, ktery
je zkracen na 820 zabéru. (...). 2 900 metru je nejlepsi metrdz a tu mohu s klidnym svédomim
zarucit. “*** Avsak v tomto ptipadé doslo k $alamounskému feSeni. Mé&lo se totiz plivodné
jednat jen o jediny film, nicméné kvili délce byl nakonec snimek s Werichovou dvojroli
rozdélen na dva dily.

vvvvv

scén. V ptipadé filmu Zitra se bude tancit vsude mél rezisér Vladimir Vicek zkratit zavére¢nou

317 Tamtéz, Oldfich Machéagek.
318 VOZENILEK, Tomas. [potad]. Retro. Pocatky barevnych filmii u nds. Ceska televize, 213 dostupné z:
https://edu.ceskatelevize.cz/video/1916-pocatky-barevnych-filmu-u-nas
319 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/55//2, film: Py$n4 princezna, zapis ze
schiize, Vaclavik.
320 Snimek byl natd&en na negativni film, z n&j se pak v laboratofich vyrobil film pozitivni, jenz byl uréen do
distribuce. Z negativu, ktery zistal nadale skladovan, se pak kdykoli mohl vyrobit dalsi pozitiv. Skladovani
negativu melo svou funkci, jelikoZ opakovanym piehravanim v kinech se filmovy pozitiv ¢asto nicil.
321 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/72//2, film: Nastup, zapis ze schiize, Oldiich
Machacek.
322 TamtéZ, Vavra.
323 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/49//2, film: Cisaitiv Pekat, zapis ze schiize, Jifi Krejéik.
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tanecni scénu, jenz byla opravdu dlouhd (cca 10 minut). VIc¢ek se vSak hajil tim, ze tane¢ni
vystoupeni nelze zkracovat a tim ho ochuzovat. Branil se i dalSimu kraceni avsak: ,, soudruhu
Vicku, nerikej nam, Ze kdyz jsi zkratil pét rokii do jedné hodiny, Ze nemuzes zkratit prerod
vesnice do péti minut. “3**

Nicméné objevuji se i priklady filml, u nichz ¢lenové poradniho sboru ministra
informaci a osvéty doporucili jit nad klasickou metraz. Jako naptiklad u filmu Proti vsem: ,, Bylo
by lépe udélat jeden velky delsi film, protoze to bude velka filmova uddlost. Doporucuji
piekrocit obvyklou metrdz. “**> Podobny ptipad se odehral i pii tvorb& snimku Anna proletdrka,
jenz mél mit enormni délku ,,asi 3 200 metrii. “ 32° Jelikoz: ,, sidit se tento film neda, protoze
potiebuje Zivot.“**’ V obou ptipadech se jedna o filmy, které byly z hlediska ideologického
povazovany za vyznamnéj$i. Proto mizeme konstatovat, Ze u takovych snimka ani délka
nehrdla tu nejstézejnéjsi roli.

Tvorba ¢eskoslovenskych filmi v prvni poloviné padesatych let se potykala i s dalSimi
zadrhely, jako bylo tfeba nedostatecné zazemi pro tvorbu filmovych trikl. ,, NemiiZzeme deélat
triky, protoze nemdme trikové odd. a tim se film hodné prodrazuje. Mné jiz nékdy zacina mrzet,
Ze jsem si to vymyslel tak komplikované. Dal jsem si takovou prdci a jesté musim presvédcovat,
Ze muj umysl je poctivy, ze si toho vazim a pak mné popadne boleni hlavy a Fikam si, proc jsem

to vitbec zacal delat. Jestli budeme stale Fikat to a to by se mohlo dat pryc — tak by se mohl cely

film dat pryc. 3%

Jinym problémem bylo nedostate¢né filmové zazemi. ,, K realisaci filmu: V letosnim
roce uz neni vitbec mozné tento scénar realizovat, protoze neni ateliérovy prostor ani ostatni
podminky. V pristim roce bude Krska realizovat film o Bedrichu Smetanovi. Prichdzel by tedy
prakticky v tivahu po filmu o Smetanovi, to znamend v podstaté vyrobni rok 1955. 3%

Technickych problémd, se kterymi se filmovy primysl v Ceskoslovensku po tnoru
potykal, bylo pravdépodobné vice. Nicméné kvili jejich feSeni nebyla Filmova rada primarné
zfizena, proto se na jejich zasedanich nemluvilo zcela jisté¢ o vSech technickych nedostatcich.
Aviak vyse nastinéné problémy nam mohou pomoci vykreslit situaci. Ceskoslovensky film
trpél nedostatkem filmového materidlu, a to zejména toho barevného, jez byl navic i velmi

drahy. Potykal se také s malym poctem filmovych ateliérl, které nestacily pro ,,sériovou*

filmovou vyrobu. Stanoveny pocet snimki ptedestfenych v tematickém planu tudiz Casto

324 Tamtéz, k. &. 9, ref. ozn. 2/2/29//2, film: Zitra se bude tan&it viude, zéapis ze schiize, Jifi Weiss.
325 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/66//2, film: Proti v§em, zapis ze schiize, Jifi Pelikan.
326 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/60//1, film: Anna proletaika, zapis ze schiize, Karel Stekly.
327 Tamtéz, Karel Stekly.
328 Tamtéz, k. &. 6, ref. ozn. 2/1/49//2, film: Cisaitiv Pekat, zapis ze schiize, Jan Werich.
329 Tamtéz, k. &. 10, ref. ozn. 2/2/58//2, film: St¥ibrny vitr, zapis ze schiize, Jiti Sila.
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nebylo mozné dodrzet. AvSak pravé 1éta padesata pfisla s pravidelnou vyrobou barevnych

snimki, tento fakt pounorové filmové vyrobé¢ nelze upfit.
4.8. Aspekt tviirCich osobnosti

Poslednim hlediskem ptedkladané préace je aspekt tvircich osobnosti, tedy lidi, bez nichz by
zadny filmovy snimek nemohl vzniknout. Tvir¢i osobnosti byly a jsou, mimo jiné, také
vyznamnou slozkou vyroby filmt. Jsou to herci, ktefi proptijcuji svou tvar a hlas filmovym
postavam a jsou to reziséii, ktefi jednotlivé protagonisty k témto vykonim vedou. AvSak
Filmova rada nemusela byt vzdy spokojena s hereckym obsazenim, které si vybral rezisér.
Uplné stejné nemusel byt srozumén reZisér s vybérem poradniho organu ministra informaci a
osvéty ¢i Filmova rada a herci nemuseli byt spokojeni s rezisérem snimku.
Nejsignifikantnéjsim piipadem rozpor v tomto obdobi je spor mezi hercem Janem
Werichem a rezisérem Cisarova pekare-Pekarova cisare Jitim Krej¢ikem. ,, S. Werich se k tomu
vyjadril takto [k narazce M. Frice o spatném ovzdusi pri tvorbé a k herecce Kacirkové, kterd
neni Werichovi dostatecnou partnerkou — pozn. aut. |: pracuje se mu spatné, ackoliv stale hleda
cestu k naprave. Prohlasil, Ze se s Krejcikem vzajemné sobé zprotivili, ackoliv doznal, Ze si sebe
navzajem vazi. Prohlasil, Ze Krejcik jako rezisér se snazi délat z néeho, Wericha, néco jiného,
nez co Werich jako herec miize citit a hrat. Vi, Ze Krejcik prohlasil, ze Wericha chce teprve
filmové objevit a presto, Ze Werich od pocatku nechtél délat s hereckou Kacirkovou, s niz se mu
Spatné spolupracuje, premlouvd ji Krejcik za Werichovymi zady, aby nedbala Werichovych rad,
protoze Werichuv projev je stejné pry divadelni. Werich zdroven dodal, zZe si ovSem on sam
Krejcika jako reZiséra vybral. Dnes doznava neshody a ma pocit, Ze tyto neshody bude mozno

Jjen nesnadno odstranit. “>*°

330 Tamtéz, k. &. 15, ref. ozn. 2/6/2//5, film: Cisaitiv Pekat, Podkladové materialy k jednotlivym filmd.
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Celé kauza zpomalovala vyrobu filmu, a

proto se musela nutné fesit. Bylo zcela zfejmé, ze

Slo o Werichovo dilo, a proto Jan Werich nemé¢l C rS ADUV DE KAQ
byt tim, kdo z filmu odejde. , 0 této zprave + PEKARUV CISAR

[konfliktu mezi rez. Krejcikem a Janem Werichem
— pozn. aut.] Kolektivniho vedeni UD a o jeho
navrzich na reSeni situace filmu Cisaruv pekar
pojednala dne 5.2.1951 zvilastni komise Kulturni
rady, ktera se zabyvala jakozto organ kulturné
politicky podstatou uméleckych rozporii mezi
hlavnimi realizatory filmu a prijala na zdklade
obsirné diskuse navrh KVUD, aby byl odvoldn
rez. J. Krejcik a rezie filmu nabidnuta rez. M.
Fricovi, ktery za stdavajici situace jediny mohl

zarucit tspésné dokonceni realizace filmu. ‘3! € B YR
Dabe horajli

M. VASOVA, N.GOLLOVA, B ZAHORSKY, J. PLACHT, ZD. STEPANER, F. FILIPOVSKY, F. CERNY, V. TREGL o

Skutecné tak doslo k odvolani Jitiho Krej¢ika. Na

n&j také byla svalena viechna vina, mysleno Obr. XII — plakat filmu Cisariv pekar-
Pekaruiv cisat, FP

zdrZeni filmu, plytvani filmovym materialem atd.

Za trest mélo dojit k prefazeni reZiséra Krej¢ika do nejnizsi kategorie reZisérii a natacet smél

puvodné jen dokumentarni snimky.

Avsak nemuselo vzdy dojit k takto vyhrocenému konfliktu. Na schiizich Filmové rady
se projednavali 1 jednotlivi protagonisté danych snimkii. Na jedné stran¢ mohlo dochazet
k pochvale hereckého obsazeni, jako v piipad€ snimku Andél na hordch: ,, Hlavni role je Andél
a take jim ziistal. Bylo ji mozno zkazit, ale Marvan to neudélal. Je to trochu Marvanovska role.
On dovede hrat dobré lidi pod drsnym povrchem. “33? Na strané druhé dochéazelo uz pii vybéru
herct k Casté kritice: ,, Herecké zkousky pro roli Koziny: Jeden je prilis stary /Lukavsky/, jeden
prilis mlady /Rdz/ a prostiedni prilis mékky /Nezval/. “333
Vybéru hercti obecné byl prikladan velky diiraz. Rozdilni protagonisté mohli dané role

ztvarnit odli$né, a proto bylo nutné vénovat i této oblasti znacnou pozornost. ,, Herecké obsazeni

u tohoto filmu [Botostroj — pozn. aut. | je nesmirné diilezite. Mlady par Joska a Marie musi byt

31 Tamtéz.
332 Tamtéz, k.
333 Tamtéz, k.

. 10, ref. ozn. 2/2/42//2, film: Dovolena s Andélem, zapis ze schtize, Brousil
. 10, ref. ozn. 2/2//61//3, film: Psohlavci, zapis ze schiize, Kot’atko.
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dobre herecky obsazeni — je to vyvazen [sic!] Séfa. Kdo bude hrat séfa? “** A to nemél byt
nikdo jiny nez ,, Zdenék Stépdanek. 3%

Nicméné ¢lenové Filmové rady nebyli vzdy spokojeni s vybérem protagonistl, které si
vybral sam rezisér. ,, V celku neni neshod mezi K VUD a rezisérem, az na hlavni dvojici manzeli
Holubovych, které chce rezisér Makovec obsadit dvojici Krejca-Hegerlikova. Vzhledem k tomu,
Ze tato dvojice je znama z filmu Vstanou novi bojovnici, kteryzto film pobézi jeste v dobé, kdy
bude uveden film K pramenum Nilu, a Ze je zde obdoba dobového zasazeni/obdoba kostymii,
masek a prostiedi apod./, snazili jsme se rezisérovi jeho zamér rozmluvit a upozornili jsme ho
na viechna tato viskali. “3*°

Reziséru Makovcovi se jeho vybér snazil vymluvit i pfedseda Filmové rady Jifi
Hendrych: ,, Pravda je, zZe za prvé: je prilis kratky odstup mezi obéma filmy a za druhé: ve filmu
Jsou v podstaté tytéz kostymy, tytéz masky jako ve filmu Vstanou novi bojovnici, priblizné stejna
doba. Holub md rovnéz bradku a nakonec by vzmikl dojem, Ze tu budeme mit nového
Budecského. Dalsi véc je, Ze nemame postupovat tim zpiisobem jak to délali kapitalisté. Vzit
herce a herecku a nikdy je jiz od sebe neoddélit, vést je neustale ve vsech filmech. Herci néco
znamenaji, je jimi jiz divakovi ddna predstava o Budecském a timto bychom ji velmi
narusili.“**” Ale ani Jitimu Hendrychovi se nepodafiilo reziséra Makovce piesvédéit a obé
hlavni postavy tak ztvarnili Otomar Krej¢a a Antonie Hegerlikova, stejné€ jako v piipadé snimku
Vstanou novi bojovnici.

Pokud snad doslo, ze strany ¢lend Filmové rady k obavam o herecké schopnosti
protagonistli, velkym plusem byla piimluva a zaruc¢eni uznavané persony, jakou byl naptiklad
rezisér Martin Fri€. ,, K obavam o Oldricha Nového. Délal jsem s nim mnoho filmii, na pr. [sic!]
Eva tropi hlouposti, Kristian, atd. filmy, které vesmés znime [sic!] a které jdou jesté dnes.
Muizete se spolehnout, je to 68. film, ktery delam. Vase obavy jsou opravnéné, protoze kazdy
z nas si hlavni postavu predstavuje jinak. Novy se chce prehrat na jiny obor, to je mezi nim a
mnou jasné. Jsme velmi dobii pratelé, on ditvéiuje mné a ja jemu. 38
Obavy se nemusely tykat jen toho, zda to herec zvladne, jestli si divaci nebudou

protagonisty plést s jinym filmem, ale také toho, zda jde ptredstavitel dostate¢né s dobou. ,, Bylo

by snad dobre, kdyby si autori promysleli jednu z pronesenych pripominek, tykajici se Buriana.

334 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/74//2, film: Botostroj, zapis ze schiize, Marie Pujmanova.

35 Tamtéz, K. M. Wallo.

336 Tamtéz, k. &. 7, ref. ozn. 2/1/63//2, film: Velké dobrodruZstvi, zapis ze schiize, Dvorak.

337 Tamtéz, Jiti Hendrych.

338 Tamtéz, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/72//4, film: Nechte to na mné&, zapis ze schiize, Martin Fri¢.
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Podivat se, které vtipy jsou uz tak konvencni, ze by se divakovi nelibily. Burianiiv humor je star
30 let. Nékteré vtipy chytaji jesté dnes, ale nékteré by uz nechytly. 3%

AvSak hodnoceni tviir€ich osobnosti filmovych
snimk nebylo vzdy jen negativni. ,, Tomuto zameéru
vyrazné napomohly velmi dobré herecké vykony
hlavnich predstavitelii, J. Marese, L. Peska, J. Vojty,
R. Hrusinského a M. Vasové. O vysledny dojem filmu
se zaslouzZila i vynikajici fotografie R. Stahla, krdasna
hudba Jana Kapra a vytvarna ucast M. Hrachovce.
Kolektivni vedeni Studia se domniva, Ze Komedianti
rez. VI. Vicka jsou jednim z nejlepsich filmovych dél
vyrobniho roku 1953 a doporucuje, aby soudruh
Viadimir Vicek byl za toto dilo poctén v roce 1954
<340

statni cenou.

Podobnym zptsobem, jako k hereckému obsazeni, se

E Slenové poradniho sboru ministra informaci a osvéty
Obr. XIII — plakat filmu Komedianti, ~ Vvyjadfovaliik vybéru rezisérli jednotlivych dé€l. , Byli
IMDb navrzeni dva reziséri, kteri by pro tento film prichdazeli
v uvahu a to rez. Jiri Krejcik a rezisér Vaclav Krska. Vzhledem k tomu, Ze s. Krejcik bude témer
cely pristi rok zaméstnan reZii filmu Cisariv pekar a kromé toho projevil zdajem o film Bozena
Nemcova s nimz 1.TK souhlasi (...), navrhujeme, aby rezisérem filmu Mikolas Ales se stal
Vaclav Krska, s ¢imz vedouci 7.TK i autor souhlasi.“***' Aviak vybér a uréeni reziséri
neprobihalo vzdy jednoduse: , Kolektiv nemd kladny vztah krez, Cechovi, neudélal dosud
veselohru. “>*? Navrzen tak byl v ptipadé filmu Bylo to v mdji Botivoj Zeman. ,, Zeman je na
Slovensku. Uvazovali jsme o ném, ale bylo nam receno, Ze neni volny. “** Za idealni reZiséry
pro snimek pak povazovali ¢lenové FR Martina Fri¢e nebo Josefa Macha.?**

Ani reziséfi se vSak nevyhnuli kritice za sva dila. Dalo by se ofekavat, ze pii tak
zdlouhavém schvalovacim procesu, kdy jednotlivy snimek musel projit Filmovou radou hned

nékolikrat k ni¢emu takovému uz snad ani dochdzet nemuze. Opak je vSak pravdou. Literarni

a potazmo technické scénare byly ,jen slova na papife”, jednotlivi ¢lenové si tak mohli

339 Tamtéz, k.
340 Tamtéz, k.
341 Tamtéz, k.
342 Tamtéz, k.
343 Tamtéz.

34 Tamtéz, Vladimir Vigek.

. 11, ref. ozn. 2/3/2//4, film: Nejlepsi ¢loveék, zapis ze schlize, Otakar Vavra.
. 12, ref. ozn. 2/3/19//5, film: Komedianti, posudek KV.
. 6, ref. ozn. 2/1/52//2, film: Mikolas Ales, posudky, Dvortak.

¢
¢
¢
¢. 5, ref. ozn. 2/1/39//2, film: Bylo to v méji, zapis ze schlize, Vladimir Kabelik.
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predstavovat rizné véci. Proto kdyZz poprvé zhlédli vizudlné zpracovany scénar stavalo se, ze
byli s rezijnim pojetim nespokojeni. ,, Rezisérovi filmu s. J. Sequencovi, ktery tuto latku prijal
Jjako sviyj druhy film, se nezdarilo dotahnout latku do pevné dramatické koncepce. Tak se zvlaste
stalo, zZe film se neprenesl pres jistou nejasnost v puvodu, prostredi a spolecenské prislusnosti
detskych skupin a teprve po dotocenti filmu byl ucinén pokus odstranit tento dojem pripsanim
komentare, ktery vsak je prilis literarni. 3%

Pti filmové tvorb¢ byla podstatna diavéra at’ jiz k herciim tak i samotnym rezisérim.
Nejednou se stalo, Zze vladni garnitura personifikovana napiiklad do Filmové rady nem¢cla
v jednotlivé herce a reziséry, viz piipad Jifiho Krej¢ika vyse, davéru. Ale stejné tak nemusel
rezisér divéfovat Filmové radé a CSF, coZ vedlo na ptidé Filmové rady k napjaté atmosféie.
., Nesmirne lituji, ze s. Stekly ocekava, ze Filmova rada bude jednat o tom, zda ma k nému a
k jeho spolupracovnikum ditvéru, aby film realisoval a Ze zejména zdiiraznuje ndzor, Ze prave
on se svymi spolupracovniky citi hlubokou zodpovédnost za realisaci dila, jako kdyby
odpovédnost necitili ti, kteri zde spolecné zasedaji a o véci se radi. A nejde pouze od [sic!]dilo
S. Steklého. Jisté jde o jeho dilo jako rezisére [sic!] ale jde o film Cs. st. filmu a ti [sic!] md
nejen s. Stekly, ale i FR, jako poradni sbor a vedeni Cs. statniho filmu velikou a tézkou
zodpovédnost za to, jaky film bude odevzdan. “3*

Ale stejnym zpisobem jako dokézali ¢lenové Filmové rady chvalit herecké obsazeni, a
1 jej kritizovat, uméli také pochvalit reZiséra a snimek, jenZ povazovali za zdafily. Platilo to
mimo jiné o dile Expres z Norimberku: ,, Kolektivni vedeni Studia se domniva, Ze timto filmem
prokazal rezisér Viadimir Cech ziejmy umélecky vyvoj ve srovndni se svym minulym filmem
Stika v rybnice a Ze se osvédcil i po strance ticelného vyuziti prostiedkii filmové techniky. Lze
pravem ocekavat, Ze se Expres z Norimberku setkd s Zivym zdjmem obecenstva a Ze bude
uspésné propagovat vyznam odpovédné prdce ochrancii nasi bezpecnosti. 3?7

Podobné chvaly se dostalo rovnéz filmu Nejlepsi clovek s Vlastou Burianem v hlavni
roli: ,, Pozoruhodny je zpiisob, kterym reZiséri, spolu s Vlastou Burianem, vytvorili postavu
postmistra Pliska. Reziséri i V. Burian byli zde vedeni snahou oprostit herce této hlavni postavy
od laciné clownské role. Je nutno priznat, ze V. Burian pravé v této roli projevil znacnou

hereckou disciplinu a splnil pozadavky, které pojeti rezisérii na néj kladlo. V této roli ukazuje

také Burian jesté dalsi moznosti svého herectvi, které az doposud nebylo vyuzivano. Otevienou

345 Tamtéz, k. &. 12, ref. ozn. 2/3/23//7, film: Olovény chléb, posudek KV.
346 Tamtéz, k. &. 12, ref. ozn. 2/3/27//4, film: Strakonicky dudak, zapis ze schiize, Oldfich Machadek.
347 Tamtéz, k. &. 12, ref. ozn. 2/3/23//6, film: Expres z Norimberku, posudek KV.
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az prilis daleko, a zda film v nékterych scéndch neochudili o dalsi ukdzky humoru.«>*

A proto dal§im a také poslednim aspektem predkladané diplomové prace, ktery
formuloval filmovou tvorbu, jsou sami tvlir¢i osobnosti, herci, reziséfi, scéndristé, ale i
zasedajici osobnosti ve Filmové rad€. Urcenim, kdo bude dany film rezirovat ¢i vybérem
hlavnich postav, ovliviiovali protagonisté budouci vzezieni dan¢ho dila. O tom, jak se jim dany
vybér povedl, Ize polemizovat. AC mnoho filmti z tohoto obdobi dnes jiz divaklim nic netika,
piesto mizeme dany cas, kdyZ jiz nic jin¢ho, oznalit za zakladatelskou dobu klasickych
hranych dlouhometraznich filmovych pohadek, které se navic dochovaly. A hned ta prvni,

Pysna princezna, s Alenou Vranovou a Vladimirem Rézem v hlavni roli, patii do zlatého fondu

Ceské kinematografie.

348 Tamtéz, k. &. 14, ref. ozn. 2/3/73//6, film: Nejlepsi lovék, posudek Studia uméleckych filma.
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Zavér

Béhem prvnich poptevratovych let po tinoru 1948 vytvéarel k socialismu mifici stat v Cele s
komunistickou stranou Ceskoslovenska zaklady nové kulturni politiky. Ceskoslovenska
kinematografie a nejen ona zmeénila svou orientaci na Sovétsky svaz, jenz osvobodil
Ceskoslovensko z nacistické okupace. V této dobé byly také stanoveny jeji struktury, které
prakticky vydrzely az do listopadovych udalosti roku 1989. Na ptedchazejicich strankéch
ovSem potvrzuji, ze a¢ filmova tvorba vychazela z tematického planu a metodou ji mél byt
socialisticky realismus, nebylo vSe viibec pruzra¢né a jednoduché.

Film se potykal s mnoha problémy, at’ uz se samotnym nenapliiovanim tematického planu
¢i s nedostatkem filmového materidlu. Vysokéd cisla produkovanych filmli obsazenych
v planech mohla byt zplsobena snahou vyrovnat se v produkci svému vzoru, tedy Sovétskému
svazu. Jinym divodem mohlo byt opomenuti nedostate¢ného technického zazemi filmové
vyroby, jakym byly naptiklad ateliéry nebo zalostné mnozstvi zkuSenych filmovych
pracovnikd.

Na prvni pohled monopolizovana jednotna filmova tvorba ve svém jadru jednotna viibec
nebyla. Do jejiho nitra zasahovalo na vice urovnich mnoho osobnosti s riznymi preferencemi.
To samé plati i na irovni Filmoveé rady, orgdnu ziizenému jako poradni sbor ministra informaci
a osvéty Vaclava Kopeckého a z jejichz zapist Cerpé predkladand diplomova prace. MliZzeme
zde najit plejadu aspekti, které ji formovaly a profilovaly. Kazdy z nich (propagandisticky,
ziskovosti, umeleckého ztvarnéni, monopolu autora na dilo, pottebnosti, diilezitosti, technicky
¢i tviréich osobnosti) ovliviioval jednotlivé snimky riznym zplisobem a nelze urcit, ktery
z nich byl tim dominantnim.

Pokud bychom nicméné chtéli ur€it ten nejrozsifené)si, pak je to s velkou pravdépodobnosti
bod propagandisticky prostupujici kazdym jednotlivym filmem. Nejde jisté o prekvapujici
zjisténi. Filmova dila vychdzela, jak je jiz vySe piedestieno, z tematického planu. Ten urc¢oval
latky vhodné k realizaci, naptiklad kolektivizaci venkova, d€jiny dé€lnického hnuti nebo
revoluéni minulost KSC. Tedy naméty, které byly jiz podle nazvu propagandistické. Nicméné
nelze opominat i dalsi faktory, jako ziskovost, protoze ani statni film nemél nekone¢né finan¢ni
rezervy. Ani on si nemohl dovolit realizovat nakladné a prodéle¢né filmové projekty.

Filmové vyroba navic byla ndkladnou tvorbou a proto, a¢ se to mlze zdat v socialistické
spole€nosti piekvapujici, 1 zisk hral dilezitou roli pfi posuzovani tvorby. Samotny ministr
Véclav Kopecky mozna deklaroval opak: ,,v osvobozené republice musi byt vsechny kulturni

prostredky, a predevsim film v rukou statu, aby slouzily narodu, aby slouzily lidu a aby byly
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posvéceny vznesenéjsim poslanim a vyssimi zajmy, nez je zdajem o soukromovlastnicky zisk. “*

Protoze udajné ,,jedinou pohnutkou veskerého podnikani [za dob prvni republiky - pozn. aut. ],
vyroby je zdjem soukromého zisku a rozsireni vykoristovani. “3°° Ale je to skute¢né jen pohled
kapitalistické filmové vyroby, jak ji nazyva Antonin Zapotocky? Nebo je takova tendence
vlastni i socialistickému ¢eskoslovenskému filmovému primyslu?

U mnohych snimkti polozka ziskovosti, chceme-li , kapitalisticka®, svou roli hrala. Nicmén¢
je nutné dodat, o jaké snimky vlastné §lo. Jednotlivé pocCiny si nebyly v Zzadném ptipadé rovny.
Filmy zobrazujici zalozeni KSC, revoluéni boje strany ¢&i husitskou minulost byly nadiazovany
nad latky neaktualni, jez kuptikladu zobrazovaly pohadkovy svét. To se projevovalo zejména
po strance financ¢ni. V ptipadé¢ husitské trilogie se totiz ani jednou nesetkdme s namitkou, Ze jde
o prili§ drahy a nakladny projekt, kterym Vavrovy husitské filmy skutecné byly, viz Priloha 1.
Takové filmy tvirci i ¢lenové FR povazovali za potfebné a dulezité. Naopak u snimki
Strakonicky duddk, Muz v povetii, Pysna princezna nebo Cisariiv pekar-Pekariiv cisar stranku
finan¢ni FR neopomenula a ta se tak stala se pomérn¢ dikladné probiranou.

Nelze ve filmové tvorbé opominat také roli autorti filmovych piedloh. Za nejvyznamné;jsi
autoritu v nami sledovaném obdobi Ize bezesporu oznacit autora piedloh Vstanou novi
bojovnici a Ruda zdre nad Kladnem Antonina Zéapotockého, jenz byl nejprve predsedou vlady
a od roku 1953 prezidentem Ceskoslovenska. Auru jeho osobnosti tak pfi tvorbé filmového dila
na zakladé jeho ptedlohy nelze popirat. Autorita méla svilj vyznam i po smrti tvirce, jako
v pfipadé Bozeny Némcové a namétu Sil nad zlato. Pokud filmové dilo neslo ndzev své
ptedlohy, muselo se ji co nejvice drzet. Jestlize se od ptedlohy odpoutalo, nesmélo nést jeji
nazev, aby tak nedoslo ke zmateni divakl (pohadka Stl nad zlato tak dostala nazev Byl jednou
jeden kral). Postava reziséra proto mohla budit dojem zbyte¢nosti az nepotiebnosti, protoze o
jeho pojeti a invenci zde viibec neslo. Jeho hlavni ukol spocival pouze v samotné realizaci
snimku podle pfesné stanovené predlohy.

Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze pro filmova dila vychézejici z ptedem urcené tematiky
nebude nutna Gprava jejich podoby. Opak je vSak pravdou. I pies jasn¢ deklarované naméty
dochazelo k revizi uméleckého ztvarnéni jednotlivych postav ¢i dialogt. Nejevilo se zadouci
jakékoli oddaleni se od jasné nastinéné predstavy nebo vylozeni si néjaké scény ¢i dialogu
dvojsmyslné. Zejména pokud §lo o stézejni predstavitele nového rezimu. Ti také nesméli vyznit

smeésné a nedustojné, jako se jevilo ztvarnéni postavy Klementa Gottwalda v jednom

349 STABLA, Zdenék a TAUSSIG, Pavel. KSC a ceskoslovenskd kinematografie: (vybor dokumentii z let 1945-

1980). projev V. Kopeckého: Zestatnénim filmového provozu do nové éry ¢eskoslovenského filmu, srpen 1945.

Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1981. s. 18.

330 Tamtéz. A. Zapotocky: Film se stal nepostradatelnym prostiedkem vychovy, zébavy i propagace, 1949. s. 65.
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z projednavanych snimkd. ,, Film [Vystraha — pozn. aut. ] vsak celou tuto historii ukazuje velmi
naivne. Pritom je to prvni film, v néemz vystupuje postava soudruha Gottwalda a v némz jsou
ukazany unorové akce. Neni to vsak udélano stastné a uvazujeme proto o tom, ma-li byt vitbec
tento film uveden do kin. Naivni jsou i postavy poslancii. Nase strana byla velmi radostna a
meéla kolem sebe veselé lidi. Ve filmu vsak to jsou lidé pochmurni a neradostni. My, komunisté,
Jjsme nesli k lidu tak sebevéedomé a neméli jsme tak pochmurnou tvar, jako je tomu ve filmu.
Pokud jde o postavu soudruha Gottwalda, vytvoril ji herec Jiri Dohnal, ktery mél plastickou
masku a nemohl pohybovat hlavou.“*>' Ve mélo byt jasné a Citelné vSem divakiim
v kinosalech.

U dalezitych a potfebnych snimkil se nicméné nékteré zaleZitosti nefeSily. DulezZitad a
potfebnd dila zobrazovala tematiku, jez v repertoaru padesatych let chybéla, avSak jeji
zfilmovani se jevilo nutnym. Opét se tedy jednalo o nadméty z vesnického prostiedi a
z revolucénich bojl strany. Nejstézejnéjsi byly latky aktudlni, jez mély pomahat pii vystavbe
nového socialistického statu. Pokud se film takto jevil, ustupovalo se od pozadavki dramatické
a déjové stranky. Snimek ve svém vysledku nemusel byt natolik podafenym, jak se projevilo
napiiklad na dilech Slepice a kostelnik ¢i Bylo to v mdji. Stranou také zlstavaly naklady
takovych projekta.

Filmovou vyrobu neurcovaly jen v praci pribézné sledované aspekty. Existovala i spousta
dalSich proménnych, které se do tvorby propisovaly. Mohla to byt ménici se politicka situace,
zejména po padu Rudolfa Slanského. Do filmové vyroby zasahoval také CSF, ktery stal mimo
Filmovou radu a dalsi a dalsi faktory. Cilem prace vSak nebylo identifikovat vSechny cinitele,
které tuto tvorbu ovliviiovaly, avSak nastinit, Ze na prvni pohled jednotna filmova tvorba, ktera
tvofila jasnd plakatova dila, ve svém (pomyslném) nitru plakatovd nebyla. Nejen Ze byla
dynamicka ve smyslu glosovani a vyjednavani jejich podoby, ale mohla byt k nékterym aktérim
také velmi krutd, jak ukazuji osudy reziséra Jifiho Krejcika.

Filmova tvorba prvni poloviny padesatych let, byla tvorbou snimkii na objednavku. Dila
striktné vychazela z tematického planu, ktery sestavovali ¢lenové FR na kazdy rok a béhem
roku samotného jej revidovali. Natoceno tak nemélo byt nic, co mohli divaci nebo kdokoli jiny
oznacit za ,,zavadné®. K tomu tedy skute¢né nedoslo. Neni nicméné pravda, Ze kazdy film byl
zcela bezproblémovy a vylozené Zadouci. Muze byt tedy pro nds zajimavym poznatkem, Ze
naptiklad s druhym dilem Uspésné komedie Dovolené s Andélem, s Andélem na horach méli

¢lenové FR problém. Dle jejich nazoru ,,CSF na tom preci neni tak Spatné, aby misto dalsich

351 NFA, fond: Filmova rada (1948) 1949-1955, k. &, 15, ref. ozn. 2/6/2//26, film: Vystraha, ref. ozn. 2/6/2//26,
slozka k filmu Vystraha, Vaclav Kopecky.
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filmii musel natdcet druhy dil iispésné komedie. “3°? Prostor méla dostat jina filmova dila, ktera
by vice obohacovala ¢eskoslovenskou pounorovou kinematografii.

Padesata 1éta nejsou mozna divacky tak atraktivni, nicméné je to doba vzniku prvnich
Ceskych hranych pohadek a také doba, vyjma snimku Jan Rohac¢ z Dubé (1947), kdy se
vyrazngji zacalo pracovat s barevnym filmovym materidlem, ktery nakonec ve filmovém
pramyslu pievladl. I presto, Ze v pocate¢nich etapach onen material v Ceskoslovensku chybél.
V ramci tehdejsi socialistické spoluprace dochazelo k jeho dovozu z ostatnich zemi vychodniho
bloku, tieba z Polska. Pokud pfeci jen né€jaké zasoby ve skladech existovaly, nejednalo se o
material pfili§ kvalitni. Naptiklad z n&j mizela zlutd barva a po ¢ase nebylo na filmové pésce
nic vidét. Nicméné¢ i ptes tyto peripetie barevny material nakonec filmovy primysl ovladal.

Ceskoslovensky film se po roce 1948 odpoutal od zapadnich vlivii a pfeorientoval se na
vzor Sovétského svazu. MéEl piredem deklarovany postup vyroby, ktery nemél daleko od
sériového. Avsak postupem ¢asu se ukazalo, ze filmovy primysl neni ptislovecnou tovarnou a
stejné tak, ze film neni sériovym produktem. Projedndvani jednotlivych naméti bylo
zdlouhavym procesem a jelikoz ¢lenové Filmové rady chtéli co nejvic dostat svym zavazkim,
proces rozhodné neurychlovali.

Ba naopak jsme pii zpétném pohledu svédky snahy o to, aby kazdé dilo bylo ,,dokonalé* a
presné. JelikoZ film mél plnit vychovnou funkci a proto musel ,, své velké myslenky vyjadrovat
ideologicky jasné a umélecky presvédcivé (...). 3%

Clenové Filmové rady tedy do vyroby zasahovali mnohymi aspekty (propagandistickym,
ziskovosti, uméleckého ztvarnéni, monopolu autora na dilo, potiebnosti, dilezitosti,
technickym, tvircich osobnosti), jez dila formovala a ovliviiovala, ale také zdrzovala jejich
samotnou realizaci. Jednotlivé snimky tak diky preferencim a ndzorm dil¢ich osobnosti
v z4dném piipad¢ nebyly plakatové.

Monolitické filmy obdobi prvni poloviny padesatych let jsou v pribéhu svého vzniku

vvvvv

352 Tamtéz, k. &, 14, ref. ozn. 2/3/71//4, film: Andé&l na horach, zapis ze schiize, Karel Konrad.
353 Tamtéz, Usneseni predsednictva UV KSC: Cesta k dal§imu ideovému a uméleckému rozvoji
Ceskoslovenského filmu, duben 1950. s. 67.
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Mordova rokle [film]. Rezie Jiti SLAVICEK. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni
film, Studio uméleckého filmu, 1950.

Muij pritel Fabidan [film]. ReZie Jiti WEISS. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1953.

Muz v povétii [film]. Rezie Miroslav CIKAN. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1955.

Na konci mésta [film]. Rezie Miroslav CIKAN. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1954.

Nad ndmi svitd [film]. Rezie Jiti KREJCIK. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1952.
Nastup [film]. ReZie Otakar VAVRA. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1952.

Navstéva z oblak [film]. Rezie Vaclav KRSKA. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1954.

Nechte to na mné [film]. Rezie Martin FRIC. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1955.

Nejlepsi clovék [film]. Rezie Vaclav WASSERMANN, Ivo NOVAK. Ceskoslovensko: Studio
umeéleckého filmu, 1954.

Nezlob, Kristino! [film]. Rezie Vladimir CECH. Ceskoslovensko: Studio hranych filmd, 1956.

Obusku z pytle ven [film]. Rezie Jiti PLESKOT. Ceskoslovenska: Studio détského filmu
Praha, Studio um¢leckého filmu, 1953.

Oloveény chiéb [film]. Rezie Jiti SEQUENS. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1953.

Pdra nad hrncem [film]. ReZie Miroslav CIKAN. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1950.

Past [film]. ReZie Martin FRIC. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1950.

Pisnicka za gro§ [film]. Rezie Rudolf MYZET. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1952.

Plavecky Marias [film]. Rezie Vaclav WASSERMANN. Ceskoslovensko: Studio uméleckého
filmu, 1952.

Posel uisvitu [film]. ReZie Vaclav KRSKA. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1950.
Proti viem [film]. ReZie Otakar VAVRA. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1956.

Prichdzeji z tmy [film]. Rezie Vaclav GAJER. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1953.

Pripad dr. Kovdre [film]. Rezie Milo§ MAKOVEC. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni
film, 1949.

Prizndni [film]. Rezie Jiti LEHOVEC. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1950.

Psohlavci [film]. Rezie Martin FRIC. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1954.
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Pysnd princezna [film]. Rezie Botivoj ZEMAN. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1952.

Racek md zpozdéni [film]. ReZie Josef MACH. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1950.

Rudd zdre nad Kladnem [film]. ReZie Vladimir VLCEK. Ceskoslovensko: Studio uméleckého
filmu, 1955.

Severni pristav [film]. ReZie Milo§ MAKOVEC. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1953.

Slepice a kostelnik [film]. Rezie Oldfich LIPSKY, Jan STREJCEK. Ceskoslovensko:
Ceskoslovensky statni film, 1950.

Slovo déld Zenu [film]. ReZie Jaroslav MACH. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1952.

Strakonicky duddk [film]. Rezie Karel STEKLY. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni
film, Studio uméleckého filmu, 1955.

Stribrny vitr [film]. ReZie Vaclav KRSKA. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1954.

Stika v rybnice [film]. Rezie Vladimir CECH. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1951.

Tajemstvi krve [film]. ReZie Martin FRIC. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1953.
Temno [film]. Rezie Karel STEKLY. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 190.

Unos [film]. Rezie Jan KADAR, Elmar KLOS. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu,
1952.

Usmévava zem [film]. Rezie Vaclav GAJER. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1952.

V trestném vizemi [film]. ReZie Miroslav HUBACEK. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni
film, 1950.

Velika prilezitost [film]. Rezie K. M. WALLO. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1949.

Velké dobrodruzstvi [film]. ReZie Milo§ MAKOVEC. Ceskoslovensko: Studio uméleckého
filmu, 1952.

Vitéznd kiidla [film]. Rezie Cenék DUDA. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1950.

Vstanou novi bojovnici [film]. ReZie Jiti WEISS. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1950.

Vystraha [film]. ReZie Miroslav CIKAN. Ceskoslovensko: Studio uméleckého filmu, 1953.

Zitra se bude tancit vSude [film]. ReZie Vaclav VLCEK. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky
statni film, Studio uméleckého filmu, 1952.

Zocelent [film]. Rezie Martin FRIC. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1949.
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Zvony z rakosu [film]. ReZie Vaclav KUBASEK. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film,
1950.

Zizent [film]. Rezie Vaclav KUBASEK. Ceskoslovensko: Ceskoslovensky statni film, 1949.

Seznam pouzitych obrazki

Obr. 1 — Organiza¢ni schéma CSF 1952. Jiri Havelka, Ceskoslovenské filmové hospodarstvi
1950-1955, 5. 14.

Obr. Il — plakat Dovolena s Andelem, Filmovy prehled, 2024.
Obr. 111 — plakat filmu Unos, Filmovy prehled, 2024.
Obr. IV — plakat filmu Pysna princezna, Filmovy prehled, 2024.

Obr. V — plakat filmu Cisaruv pekar-Pekariv cisar pro néemeckou distribuci, ceskoslovensky
filmovy prehled, 2024.

Obr. VI — plakat filmu Muz v povetii, Filmovy prehled, 2024.

Obr. VII — plakat filmu Ruda zare nad Kladnem, Filmovy prehled, 2024.
Obr, VIII — plakat filmu Slepice a kostelnik, Filmovy prehled, 2024.
Obr. IX — plakat filmu Proti vS§em, Filmovy piehled, 2024.

Obr. X — plakat filmu Milujeme, Filmovy prehled, 2024.

Obr. XI — plakat filmu Nastup, Internet movie database, 2024.

Obr. XII — plakat Cisariv pekar-Pekaruv cisar, Filmovy prehled 2024.
Obr. XIII — plakat filmu Komedianti, Internet movie database, 2024

96


https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/124801/ceskoslovensky-statni-film
https://www.filmovyprehled.cz/cs/person/124801/ceskoslovensky-statni-film

