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1. Oved

Tématem této diplomoveé préace je Ochranna znamka
Spolelenstvi, nehmotny statek, ktery ndle?i do skupiny
primyslovych préav.

"V prvni &asti préce jsou pfedstaveny 3 hlavni
znamkopravni systémy: mezindrodni, nérodni a systém Evropského
spoledenstvi.

Jadro price je v&novéano Ochranné znamce Spoleenstvi, je
popsana jeji povaha, zpfisob registrace, divody zamitnuti a
dal3i instituty k ni se vasici.

Pro posledni &ast jsem vybrala #est zajimavych
Judikatd Evropského soudniho dvora, v nichs isou vyloZeny
n&které z kli¢ovych pojmi znamkového prava.

1.1. prava k duevnimy vliastnictvi

Ochranné zndmky tvoki jednu z kategorii prav
k duBevnimu (intelektudlnimu) vlastnictvi, resp.
primyslovych prav
primyslovd prava stejné jake autorska pPrava pat#i k prévim
absolutnim a poskytuji opravnénym osobam urfitd prava
k tzv. nehmotnym statkim, Jimiz se rozum&ji projevy
osobnosti a vysledky tvir&i{ duSevni Cinnosti, jakoZ i dalsy
hodnoty majici hospodafsky vyznam, Jejich zvlaitnost
spo€ivad v tom, 3Ze Jsou sice vytvorem lidského ducha, ale ve
svém vysledku natolik oddéleny od svého tvirce, Ze mohon
existovat samostatnd gz byt pfedmétem spoledenskych, tedy
také pravnich vztahd.

Ochranny znamka je tedy nehmotnym statkem, ktety

naleZi do skupiny prav na ochranu prémyslového vlastnictvi.




2. institut ochranné znamky

2.1. Historie

Prvyni ochranné znamky, resp. znalky existovaly jizZ
v antickém Recku. SlouZily jako poiistka kvality a
originality pro kupce, distributory a dalsi partnery.

Vyrazné se pak pot¥eba jednoznadnd identifikovat
vyrobce a odli¥it deho zboZi od ostatniho roz3iifila
v Evropé na podatku 19.stoleti pod vliivem primyslové
revoluce a s rozvojem kapitalismu.

Jednim z prvnich pfedpist z oblasti prava pramyslového
viastnictvi v rakouskych zemich byl cisa¥fsky patent z roku
1858, a to zaken o ochran& primyslovych vzorit a modelf,
ktery vymezil mimo Jjiné pojem ochranné znémky Jake
zvladstniho drubu oznaceni slouZiciho v obchodnim styku
k rozli3eni =zboZi rtznych vyrobcd. Podminkou ochrany byl
24pis ochranné znamky, ktery zmamenal pro jejiho majitele
vylu&né prave k ochranné znamce a soulasnd 1 moZnost
peostihu v pfipadé jejiho zneuiivani neoprivnfnou csobou.

Z této prdvni dpravy se pozdé€ji wvyClenil samostatny
Fissky zdkon z roku 1830, o ochrané znamek, ktery prevzal
definici ochranné znémky, jeji rozliZovaci funkci, vy¢luéné
prave k ni, JjakoZ 1 postih proti dJejimu zneuZivani,
obsahoval podrobné negativni vymezeni ochranné znamky.

C pEZistoupeni k prvni mezinarodni smlouvé sjednané v této
oblasti, tj. k PafiZské umluvd na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 (revidované v Bruselu
14. prosince 1900, ve Washingtonu 2.&ervna 1911, v Haagu
6.listopadu 1925, v Londyné 2.8ervna 1934, v Lisabonu
31.%ijna 1958, ve Stockholmu 14.%ervence 1967 a v PaFiZi
Z.fijna 19792) rozhodl rakousky parlament a% v roce 1908.
S rozvojem cobchodu byla toti samozfeim& pocitovana potifeba
mezindrodni tpravy ochrany primyslovych prav, kterd méla
slouZit k pfekonani teritorialniho charakteru jeho

dosavadni ochrany. Vice ne3 stoleté snahy ¢ p¥ekondni




principu teritoriality tak nakonec vyistily ve siednéni
této mnohostranné mezindrodni smlouvy, ktera pPedstavovala
pro své smluvni staty a dodnes pfedstavuie nejvyznamné&jsi
pravni akt v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi.
PafiZskd unijni umluva se tedy stala zakladnim pramenem
mezindarodni Wupravy ochrany primyslovych prdv a na jejim
z&8kladé byly potom sjedndvdny daldi mezinarodni smlouvy
v této oblasti, v&etné znamkového prava. Tuto svou roli
zdkladniho pramene prava hraje ve své oblasti dodnes.

Vyde zminénd rakouska pravnl uOprava byla pozdé&ii
doplné&na zakonem &. 417/191% 8b., zAkonem &. 261/1921 sb. a
zadkonem &. 27/1933 Sb. a trvala do xroku 1952, kdy byla
nahrazena zd&konem &.8/1952 S8Sb., o ochrannych znamkédch a
chrianénych vzorech, ve znéni zAkona ¢&. 84/1972 Sb., o
objevech, vynélezech, zlepdovacich navrzich a primyslovych
vzorech, a Jje3té pozdéii zakonem &. 174/1988 Sb. o
ochrannych znamkach.

5 rozvojem obchodu byla pocitovana pot¥eba mezinidrodni
dUpravy ochrany primyslovych prav, kterd mé&la slouZit
k p¥ekondni teritorialniho charakteru jeho  dosavadni
ochrany. Vice neZ stoleté snahy o pfekoﬂéni principu
teritoriality nakonec vyistily ve sjednani mnohostranné
mezinarodni smlouvy. Touto uspé&Snou mezindrodni smlouvou
se stala JiZ zminéna Pariiskd unijni d4mluva, ktera
pFedstavovala pro své smluvni staty a dodnes pFedstavule
nejvyznamnéjsi pravni akt v oblasti ochrany pramyslového
vlastnictvi. Pa¥FiZskd unijni dGmluva se stala zakladnim
pramenem mezindrodni Gpravy ochrany prinyslovych prav a na
jejim z&kladé€ byly potom sjedndvany dal3i mezindrodni
smlouvy v této oblasti, wv&etnd& znamkového préava. Tutoc svou
roli zakladnihe pramene prava hraje ve své oblasti dodnes.

Cba zé&kladni komunitdrni piedpisy znamkového prava q/
{viz dale) byly transponovany do 2zdkona &.441/2003 Sb., o
ochrannych znamkéch.




2.2. Soufasnost

Dnes Jje ochrannad znamka oznadenim, pomoci néhoi
spolednosti identifikuji samy sebe, své vyrobky nebo
slufby, a soufasné pravnim institutem se zakladni funkci
zarudit totoZnost plvodu vyrobku nebo sluZby, a tak je
odli%it bez moZnosti za&m&ny od vyrobku nebo sluiby, které
maji jiny plavod.

Institut ochranné znamky  poskytuje podnikatelfim
moZnost spojit urditou =znafku, logo, slogan, tvar, barvu
nebo obdobné oznafeni se svymi vyrobky nebo sluZbami a
ziskat tak silny komunikadéni néstroj vaéi spotfebitelské
veFejnosti.

Ochranné znémky tak pomahaji spotfebiteli, aby se lépe
orientoval v zaplavé nabidek nejrlzn&j$ich vyrobkd a
sluZeb. Pravé proto mid pro nékteré spolefnosti klidovy
vyznam si své vyrobky pfed konkurenci chranit ochrannymi
zndmkami a také dal3imi primyslovymi pravy (pramyslovym
vzorem, uZitnym vzorem, patentem apod.). Ochrannd znamka,
kterd je celosvétové prosluld a s niZ si kaZdy spotfebitel
speji konkrétni vyrobek nebo sluZbu, m& pak zna&nou hodnotu
a vyznamné téz zvySuje hodnotu obchodnihe majetku
spolefnosti, kterd Jje Jejim majitelem. Krom& samotnych
vyrobki a sluZeb miZe byt pro spolednost vhodné chranit
formou ochranné znadmky také obchodni firmu, pPipadné& logo
spoleCnosti &i doménové jméno, jehoZ slovni vyjddieni mhfe
byt také pfedm&tem znamkopravni ochrany.

Kreativni, zavedena, propagovand a dislednd pouZivani
ochranna znamka mGZe rozhodovat o p¥izni spotFebitele a
uspé&chu podnikatele.

Oznadeni lze samoz¥ejmé uZivat a budovat, aniZ by Jje
bylo nutné p¥ihlaSovat a registrovat jako ochrannou znamku.
MoZnost registrace zvoleného oznaleni jakoe ochranné znamky

viak s sebou nese zesileni ochrany a préavniho postaveni
jejiho vlastnika va&i t¥etim osobam.




Ochrannd znémka se timto zplsobem vyznamné podili na
uskutelfiovani aspéiné hospodafské soutéze, resp, na
Uspésném rozvoji hospodafské Einnosti podnikateld, jejichz
vyluénym vlastnictvim se stava zdpisem do rejstiiku
obchodnich zndmek.

Ochrannou znamku lze registrovat jak pro tzemi (Geské
republiky (viz 3.2.), tak pro zahranidi. v druhém pFipadd
ma pfihlaSovatel dv& moZnosti: registraci pro zent
nékterého nebo viech &lenskych statt tzv. Madridské dohody
(tzv. mezindrodni znamka - viz 3.1.) nebo registraci pro
Gzemi v3ech stath Evropské unie (tzv. znamka Spoledenstvi -
viz 3.3.)

Na rozdil od mezindrodni ochranné znamky plati
ochrannd znamka Spoledenstvi vidy jen na celém Gzemi
Evropské unie a ma tedy vyznam pPedeviim pro ty
pfihla3ovatele, ktefi piscbi v ramci celé Evropské unie.

Na naSem tzemi tedy plsobi nejen tzv. narodni ochranné
znamky, ale i znamky mezindrodni a komunitarni. Pred
pfihlaSkou ochranné znamky byt Jjen pro Gzemi Geské
republiky je proto Zadouci provést re8er3e viech uvedenych
kategorii ochrannych znédmek. Pokud dojde ke kolizi, tedy
k situaci, kdy by pro Geskou republiku mély platit dva
shodné nebo podobné ochranné znamky, ma pEednost tzv.
star3i ochranni znémka, tedy stejnd &i zaménitelnd ndrodni,
mezindrodni &i komunitarni znamka s d¥ivéjsim datem podany
PEihl&Xky.

Je- 1li t#eba ochranné znémce poskytnout ochranu

v zemi, kterd neni &lenenm Evropské unie ani strancu

Madridské dohody, je t¥eba Zadat o jeji zapis tzv. nircdni

cestou, tedy p¥imo v danénm stat& dle jeho zndmkopravnich
pfedpisi '




3. Druhy pravni regulace ochranné gznamky

Vlastnlik ochranné znamky, kterd je zapsana v rejst¥iku
ochrannych znamek, JjehoZ vedenim dje v Ceské republice
povéfen Ufad primyslového vlastnictvi, md svoji ochrannou
zndmku chrénénu jen na uzemi Ceské republiky. Pokud ji chce
mit chranénu i v zahrani&i, musi si pro jeji ochranu zvolit

tzv. Madridsky systém (viz 3.1.) nebo systém ochranné
znamky Spoledenstvi (viz 3.3.}.

3.1l.mazindrodni ochrannia znémka

Ochranné znamky zapsané v Ceské republice je moZné
prostfednictvim U¥adu primyslového vlastnictvi pFihlasit
jako tzv. mezindrodni ochranné znamky do nékterych dal3ich
stAtt na =zakladé& Madridskeé dohody o mezindrodnim zdpisu
ochrannych zndmek z roku 1891 a na zakladé Protokoln k této
dohodé =z roku 1289.

PPisludnikim stath, je2 jsou smluvnimi stranami, je
zajisténa moZnost ochrany jejich znamek ve v3ech smluvnich
statech dohody na podkladé jediné pfihlad3ky podané u
MezinArodniho ufadu Svétové organizace duievniho
vlastnictvi v Zenevé prostFfednictvim pFislusného =zAapisného
ufadu plivedu pfihlaSovatele.

U pFihldZky ochranné znamky u Mezinarodniho uGfadu lze
uplatnit pravo pFfednosti =z p¥fihla3ky ochranné znamky
v Ceské republice za pEedpokladu, Ze mezinArodni p#ihladka
bude u Mezinarodniho wufadu podina do 3esti m&sictt od podani
p¥ihladky v Ceské republice a ochrannd znamka 7jiZ bude
zapsana do rejst¥iku ochrannych znamek Ceské republiky,
pokud jsou v mezindrodni pEihl&Sce vyznafeny smluvni staty
Madridské dohody.

Mezindrodni za&pis sm&Pujici do t&chto statdl se tedy

musi opirat o zapis ochranné znamky v Ceské republice.



Doba ochrany mezindrodni zndmky ije deset let a miZe
byt obnovovéna vidy na dal3ich deset let.

Mezindrodné pfihlésSend ochrannd znadmka se zapisuje do
mezinArodniho rejst¥iku vedeného Zenevskym Ufadem. Zapis
znamky oznamuje udGfad viem smluvnim stétim, do nichZ je
mezindrodnl znamka prihladovana k ochrané. Smluvni staty
mchou do jednoho roku od data mezinarodniho zapisu
odmitnout ochranu mezinarodni ochranné znamce pFihladené do
t&chto statd, odporuje-li jejich vnitrostétnim pfedpistm.

Mezindrodni =zapis ochranné znamky Je, jak Ji%Z bylo
fe€eno, po deobu péti let =zdvisly na existenci zapisu téie
ochranné znamky v Ceské republice. Jestlife dojde k zaniku
této ochranné znamky ve 1lhit& pé&ti let od data
mezinarodniho zapisu, bude 1 jeji mezinarodni zapis zrufen
v mezinArodnim rejst¥iku.

Pokud chce vlastnik ochranné znamky ziskat pre svou
znamku ochranu wve stité&, ktery neri smluvnim statem
Madridské dohody neboc Protckolu k této dohod&, musi Zadat o
jeji registraci narodni <cestou, tedy p¥imo u GFadu
prémyslového  vlastnictvi  tohote stdtu prostfednictvim
taméjéiho opravnéného zastupce a podle vlastnich
znamkopravnich p¥edpistt tohoto statu. Timto zpliscbem lze
pfihlasovat ochranné znamky i do Jjednotlivych stati, které
jsou &leny Madridské dohody nebo Protokolu k této dohodé,
JakoZ i do jednotlivych statd Evropskych spolelenstvi.

Mezi Madridskym systémem a systémem ochranné znamky
Spoledenstvi existuje Fada rozdild. Zatimco Madridsky
systém pFedstavuie svazek narodnich prav, znameni systénm
cchranné znamky Spoledenstvi jednotné pravo v rdmci celé
Evropské unie.

PfihlaSovatelem mezinArodni ochranné znamky miZe byt
jen fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd mA na (Gzemi

&lenského stdtu skutedny a fungujici primyslovy nebo



obchodni podnik nebo m& na jeho uzemi trvaly pobyt nebo je
jeho statnim ob&anem, v pEipads ochranné znamky
Spolegenstvi mhZe byt Jejim pEihladovatelem jakakoli
fyzicka €i pravnicka osoba v&etné vefejnoprdvnich organi.

V pfihla3ce mezindrodni ochranné znamky pfihlasovatel
urc&i stéty, ve kterych poZaduje ochranu, zapisem ochranné
znadmky Spole&enstvi Jje pokryto automaticky uzemi vSech
statd Evropské unie.

Poplatek za podani mezinarodni p¥ihla3ky tak zdvisi na
podtu urcenych =zemi, zatimco poplatek za podani p¥ihlasky
ochranné znamky Spolefenstvi pokryva viechny zem& Evropské
unie, Zadnou zemi nelze uréit.

Podminkou zapisu ochranné znamky Spoledenstvi neni
existence narcdni znamky v zemi piihladovatele, tato
podminka musi byt v3ak splnéna pro zédpis mezindrodni
ochranné znimky.

Podminka uZivani ochranné znamky SpoleCenstvi Je
splnéna jejim uZivanim jiZ pouze v jedné ze zemi Evropské
unie, =zatimco mezindrodni zapsand znamka Jje napadnutelna
z divodu neuZivéni v kaZdé z urfenych zemi.

Zaloby na porufovani prav z mezinarodni ochranné
znamky musi byt wvedeny v kaZdé zemi, ve které k ddajinému
peruleni doslo, zatimco v pfipadé ochranné znamky
Spolegenstvi miZe vést k rozhodnuti platnému na celém Gzemi
Evropské unie jedind Zaloba.

S nabytim udinnosti pfistupue Evropskych spolelenstvi
k Protokolu k Madridské dohodé o mezinadrodnim zapisu
ochrannych znémek k 1.310.2004 do8lo k efektivnimu propoieni
obou systémfi. Majitelum jiZ zapsanych mezindrodnich znamek
tak bylo umoZnénoe jejich rozdi¥feni na vi3echny staty
Evropské unie cestou ochranné znamky Spoledenstvi. Naopék
vliastnici ochranné znamky Spole&enstvi ji mohou vyuZit jako
zakladny pro mezindrodni znamku a Ziddat o roz$ifeni ochrany
do kterékoliv dal3i zem& Protokolu.



3.2, Narodni ochrannA znimka

Na urovni narodni Jje hlavnim pramenem v této oblasti
zadkon &, 44172003 8b., ¢ ochrannych znamkach; dale se této
problematiky tyka wvyhl., &. 87/2004 Sb., k provedeni zdkona
o ochrannych znamkéch, zakon ¢&. 634/2004 8b., ¢ spréavnich
poplatecich, zdkon  &.221/2006  Sb., o  vymdhani  prav
z primyslového  vlastnictvi. Pro soudni ochranu jsou
relevantni i wustanoveni o nekalé sout&Zi v zdkon& &,
513/1991 Sbk., v platném zn&ni, obchodnim zakoniku. P¥imo
pouZitelnou prévni normou 3je nafizeni Rady ES 40/94 (viz
dale).

Ceskd republika Jje ¢&lenem Sv&tové organizace pro
ochranu du3evniho vlastnictvi a jednou ze stran Madridské
dohody ¢ mezinAdrodnim z&pisu ochrannych =znamek a Protokolu
k této dohodé obsahujicich mechanismy k pohodlné registraci
occhrannych znédmek wve vice zemich najednou (viz 3.1.).
Mezinadrodndprivni udprava zde tedy hraje dlchu vyznamndjsi
nef ve vét3inéd pravnich odvétvi. _

Znamkoprédvni Upravou a registraci ochrannych znamek se
v Ceské republice zabyva UFad pramyslového vlastnictvi.
Jeho internetové strénky Jsou uZiteinym a piehlednym
zdrojem zakladnich informaci o ochrannych znamkdch a jejich
registraci. Ufad zArovelli vede rejst¥ik registrovanych
ochrannych znamek, ktery je taktéZ pfistupny na internetu.

Co se tyfe zplsobl ochrany, nabizi jich &esky pravni
fad wlastnikim ochrannych znidmek hned nékolik. Uplatnit ije
mohou jak pfed spravnimi orgdny, tak pred soudy. Poskytuje
pravim wvlastnik&@ wvcelku dd&innou ochranu, mnohdy si mohou
vybrat i 2z vice moZnych prostfedklt pro fefeni jedné situace
{(nejastéji se p¥ekryva moZnost podani u Ufadu a zaroved u
soudu} . Tyto prost¥fedky ochrany mmohou pouZit nejen
vlastnici tuzemskych ochrannych znamek, ale i vlastnici
ochrannych znaémek mezindrodnich a znamek Spolelenstvi.

S rostouci popularitou vyrobku &i sluZby totiZ

pochopitelné roste hodnota a vyznam pfislu3iné ochranné

(o



znamky, ktera proto byva ¢asto pfedmétem nejriznéisich
padélkd ¢i rhznych modifikaci a kopirovani s cilem se
v ramci konkurenéniho boje obochatit na dkor majitele
ochranné znamky nebo mu u3kodit. Takové Jednani, kromé
tohe, Ze poru3uje vylulné prévo majitele k uZivani ochranneé
znamky, spifiuje znaky nekalé sout@Ze, jak je uvedeno v $§44
a n. zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zné&ni
pozdéjiich pPedpish.

Vy8e popsané jedndni zpravidla wykarzuje znaky klamavé
reklamy, klamavého cznadeni 2zboZi a&a sluZeb, vyvoléni
nebezpedi zam&ny &i parazitovédni na povésti. Vyloufen neni
ani soubéh vySe uvedenych skutkovych podstat.

Stale <&Zasté&ji byvaiji pfedmé&tem nekalé soutéZfe také
doméncova Tjména, ktera jsou zamérné registrovana tak, aby
klamala béZného spotfebitele. Takové registrace provadéiji
nejcastéji p¥imi konkurenti s cilem obohatit se na ukor
jiného subjektu v hospodaf¥ské souté&2i nebo tzv. doménovi
spekulanti za ud¢elem =ziskani finanéniho prospé&chu z prodeje
domény, JjejiZ ijméno se shoduje nebo je podobné nékteré
z JjiZ zapsanych ochrannych znamek.

Vy3e popsané dJedndni miZe byt pEi splnéni zakonem
stanovenych podminek klasifikovano jako trestny &in. Zakon
¢. 140/19%61 8b., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich
pfedpisd, upravuie trestné &iny proti pFedpisim o nekalé
souté&Zi, ochrannych znamkach, chranénych vzorech a
vynalezech a proti autorskému  préavu, proti pravim
souvisejicim s prdvem autorskym a proti pravu k databdzi.
Proti tomu, kde poru3luje préva majitele ochranné znamky, se
majitel ochranné znamky miZe branit podanim trestniho
oznameni na p¥islu3nou osobu.

Podle platnych pravnich pfedpisi ma tedy majitel
ochranné znamky k domahani se svych prav Ffadu moZnosti, jak
proti pFipadnému porusovateli zakrodit. Jako hlavni
prosti¥edek  se nabizi pfedev3im institut p¥edb&ziného
opatfeni, kterého 1lze uZit zejména v pfipadech, kdy IJe
tfeba 1d€astnikovi rychle a dodasnd uloZit, aby néco

vykonal, né&feho se zdrZel nebo néco snaiel. Soudasné
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s navrhem na vydani p¥edb&Zného opatfeni je moZné podat
k pfisluSnému soudu Zalobu, kterou se miiZe opravné&ni osoba
domahat trvalé ochrany svého prava 2z ochranné zné&mky.

Velice fasto se konkurence snaZzi o registraci takovych
ochrannych znamek, které se zamé&rnd vice &i néné podobaiji
jiZz d¥ive zapsanym ochrannym  znamkam. Pokud tento
nedostatek neodhali UFad primyslového vlastnictvi v prib&hu
formalniho &i vécného prizkumu, je od okamZiku podani
pEihlasky, resp. zvefejnéni prihladky takovéto ochranné
znamky moino podat pFipominky, resp. namitky, piipadné
navrh na zruSeni ochranné znamky &i jeji prohla3eni za
neplatnou, je-1i jiZ znamka zapséna v p¥isluldném rejstiiku.
Jsou-1li divody shleddny jako opravnéné, p¥isluiZnad znamka

nebude OUfadem pro primyslové vlastnictvi zapsana, resp.

bude 2z reist¥iku vymazana.

n
L
i
H
i




3.3. Ochranna znamka Spoledenstvi

Snahy o sjednoceni znamkového prava v Evropé maji §iz
pom&rné& dlouhou historii. Prace na vytvo¥feni komunitarni
ochranné znamky =zahajila Evropskd komise v Sedesatych a
sedmdesatych letech minulého stoleti. V roce 1973 byla
vytvo¥ena pracovni skupina a v roce 1976 pak byle
vyhotoveno Memorandum o vytvofeni ochranné znamky
Evropského spoledenstvi, které se pozddji stalo zikladem
pro natizeni o© ochranné zndmce Spoledenstvi. Bylo nutno
vyFesit otézku, zda Rimska smlouva poskytuje Komisi
oprdvnéni vytvo¥it komunitdrni systém ochrannych znamek.
Komise usoudila, Ze &lének 235 Rimské smlouvy ji poskytuje
vhodny pravni mechanismus k zavedeni  ochranné znamky
Spole&enstvi, nebof narodni znamkovd prava brani voinému

pohybu zboZi a soutéZeni v ramci Spoledenstvi.

3.3.1. Prameny znémkového prava v Evropském spolelengtvi

Pokud Jjde o prameny znamkového prava Evropského
gspoledenstvi, Jje nutné pfedev38im pozramenat, Ze viechny
jednotlivé ¢lenské staty Jsou vazany JiZ citovanou
PafiZskou unijni iumluvou, ijejiZ vyznam pro znamkové pravo
v gelém Evropském spolelenstvi zfistdvd i nadéle nezmé&nén.
% tohoto dfivodu jsou rovndZ ustanoveni obou dvou zakladnich
pravnich pfedpist znémkového komunitarniho prava, a to
natizeni Rady &.40/%4 o ochranné znamce Spolelenstvi stejné&
jako prvni smérnice Rady 88/104/EHS, kterou se sbliiuji
pravni pFedpisy <&lenskych statd o ochrannych 2znamkach,
zcela v souladu 5 ustanovenimi Pa¥fiZské wunijni Udmluvy a
zavazky Jednotlivych ¢&lenskych stdtd vyplyvajici =z téte
dmluvy neisou citovanym na¥izenim ani citovanou sm&rnici

nijak dotZeny.
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Komunitdrni ochrannéd znamka se tedy vytvafri nafizenim
Rady ¢€£.40/%4 o ochranné zndmce Spoledenstvi. Divodem
piijeti nafizeni byla nutnost odstranit prekazky volného
ob&hu zboZi a sluZeb v réamci wvnitfniho +trhu, vytverit
podnikim podminky pro rczSifeni Jejich aktivit na celé
izemi Evropského spole&enstvi a poskytnout Jjim takové
ochranné znamky, které umoZfiuji rozlilovat vyrobky a sluZby
stejnymi prostiedky v ramci celého Evropského spoledenstvi
bez ohledu na hranice.

3.3.2. Ofad pre harmonizaci ve vnitinim trbu

Nafizeni &. 40/94 dale dalo vzniknout UOfadu pro
harmonizaci wve wvnitfnim trhu (OHIM) v Alicante, ktexry se
stal nezivislym sprdvnim orgadnem Spoledenstvi s pravni
subijektivitou a vykonnou pravomoci udé&lenou timto
nafizenim, ptsobicim v ramci komunitdrniho préva, aniZ by
zasahoval do pravomoci Jjinych organt Spolelenstvi. Tento
tfad provadi =zapisy ochranné zndmky Spolelenstvi, pE#ilemi
povinné podfizuje p¥ihlasky pFezkoumani z hlediska
absolutnich diivodd zipovédi, nicméné jinak odmitad p¥ihlasku
ochranné znamky Speolelenstvi Jjen na zakladé némitek, anebo
jsou-1li dany absolutni nebo relativni davody neplatnosti,
prohlasi na navrh znamku za neplatnou nebe pro neufivani za
propadleu {viz ddle) . Ufad funguje Jjako nezéavisly,
dvoustupfiovy sprdvni orgén, ucastnikim Fizeni je =zarudena
pravni ochrana zplusobem odpovidajicim zvliastnostem
znamkového prava, a to prostfednictvim odvolani proti
rozhodnuti prizkumovych referentd a jednotlivych oddéleni
Ufadu k odvolacimu sendtu Ofadu, ktery o ném rozhodne.
Priazkumovi referenti a po odvolani odvolaci senaty museji
zkoumat skuteénosti z moci Gfedni za ufelem urceni, zda
ochrannd znémka, 7jeiiZ zapis je poZadovan, spadid pod jeden
z diivedl pro zamitnuti zapisu uvedenych v &1. 7 nafizeni &.
40/94.
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Tento systém pfitom funguje vedle systému narodnich
ochrannych znamek Jednotlivych ¢&lenskych statd. V&t3ina
hmotné&pravnich ustanoveni na¥izeni je shodnd s harmonizaéni
smérnici, a tedy s ndrodnim pravem d<¢lenskych statd, které

sm&rnici promitly do svych zakonh.

3.3.3. Jaednotnd povaha ochranné znémky Spoledenatvi

Ochranna znamka Spoledenstvi mé& Jjednotnou povahu. To
znamend, Ze ma stejné G&inky v celém SpoleCenstvi: miZe byt
zapsana, pievedena, opusténa, zruBena nebo byt prohlisena
za mneplatnou a Jjeji uZivani miZe byt =zakidzéno pouze pro
Gdzemi celého Spoledenstvil.

Jedinou wvyiimku =z této zésady tvoEi licence, které
mbZe byt poskytnuta 1 Jjen pro &East Gzemi Evropského
spolelenstvi. _

Z jednotné povahy této znadmky rovnéZ vyplyv4, Ze
povinnost uZivat ochrannou znamku Je splnéna, je~1i
ochrannd znémka uZivéna alespoll na Gzemi jednoho &lenského
gtatu Evropského spoledenstvi.

P#ihladovatel tak =ziska ochranu pro celé (Qzemi
Evropské unie na zaklad® jedné p¥ihlasSky podané u Ufadu pro

harmonizaci ve vnit#nim trhu v Alicante.
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3.3.4. Co 1lza zapsat jako ochrannou znamku Spoledanstvi

Ochrannou znamku SpeleCenstvi mohou tvofit wvBechna
oznaceni schopnd grafického ztvarnéni, pokud jsou zplsobilad
rozlidit vyrocbky nebo sluZby jednoho podniku od vyrobkd
nebo sluZeb jinych podniki.

Oznadenimi, kterid mchou tvo¥it ochrannou znamku, mohou
byt napfiklad slova, fantazijni nebo patfici do bé&Zného
jazyka (vyjma druhovych oznacdeni), Jména &a pFfijmeni,
podpisy, pismena, &islice, zkratky, kombinace pismen,
¢islic a znalek, loga, slogany, kresby, obrazky a obrazové
znaky, podobizny, soubory slov nebo grafickych prvki,
etikety, trojrozmérné ochranné znamky, napf. tvary vyrcbkl
€i jejich oball, barvy a kombinace barev, zvukové ziznamy
{hudebni fraze).

P¥istup x ochranné znémce Spolefenstvi maji v zasadé
pfihla3ovatelé vEech typd.

Maiiteli ochranné znamky Spoledenstvi mohou byt
v3echny fyzické <&i pravnické osoby, které maiji bydlisté
nebo sidlo nebo skuteény primyslovy &i obchodni podnik na
Gzemi statu, jeZ Jje ¢&lenem Evropské unie nebo smluvni
stranou Pafifské unijni dmluvy nebo ¢lenem Svétové ocbchodni

organizace, nebo jsou pfislusniky téchto stath.
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3.3.5. Absolutni divody zamitnuti

PEihlaska ochranné znamky Jje =zamitnuta, vykazuje-li
pfihla3ované ozna&eni né&kterou z vlastnosti, které Jsou
uvedeny v &lanku 7 nafizeni.

Jednd se o vyfet taxativni, jejich existence se zkouma
z moci ufedni.

Pfihl&%ka se zamitne:

nema-li pfihlaZSované oznadeni rozliZovaci zplsobilost

je-li 2znamka tvofena vyluéné& oznadenimi nebo tdaji, které
mohou v n&kterém d<Clenském staté slouZit k oznadeni druhu,
jakosti, mnoZstvi, wur&eni, ceny, =zemdpisného plvodu nebo
doby vy¥roby vyrobku &i peskytnuti sliuZby nebe jinych jejich
vlastnosti

je=~li oznaleni tvofeno vyluéné oznafenimi nebo Gdaji, ktereé
jsou obvyklé v bé&Zném jazyce nékterého &lenského stdtu nebo
v poctivych a zavedenych obchodnich zvyklostech

Je-li ovSem 2znamka tvofena kombinaci né&kolika prvka,
z nich? kaZdy sam © sob& by nemé&l rozlilovaci zpusobilost,
miZe byt pFesto zndmka jako celek distinktivni. Krom& toho
plati, Ze zvyklesti v riéznych oborech obchodovéani nejsou
stejné a je-li oznaCeni p¥evzato z jiného oboru, pak miZe
byt schopno =zapisu. Posouzeni pf¥ihladovaného oznaleni se
musi proto provadét vidy s pFihlédnutim ke konkrétnimu
oboru.

Tyto divody k zamitnuti pfihl4dsky lze pfekonat, JjestliZe
pFihladované oznafeni ziskalo uZivdnim ve wztahu k vyrobkam
nebo sluzZbam, pro né€Z 3Jje poZadovan =zapis do rejstfiku,
rozlidovaci zpOsobilost ¢&i tzv. druhotny vyznam. Dikazni
bfemeno ma p¥ihlalovatel. |

Dal3imi absolutnimi divody k zamitnuti ochranné znamky
jsou:
je-1li oznadeni tvofeno vyluéné& tvarem, Xktery Je dén
samotnou povahou vyrobku, nebo tvarem vyrobku nezbytnym pro
dosaZeni technického wvysledku, p¥ipadné tvarem, ktery
dodiva vyrcbku podstatnou hodnotu
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oznaleni, kter4d odporuji ve¥ejnému pofadku nebo moralnim
zasadam

oznateni, kterd mohou klamat vefejnost (napf. ohledné
povahy, jakosti nebe zemépisného puvedu vyrobku nebo
sluZby)

ozna&eni, k jejichZ zapisu nedaly pfisludné organy souhlas
a musi byt zamitnuta podle &lé&nku 6 ter Pa¥iZské umluvy
oznadeni obsahujici jiné znaky, emblémy nebo erby neZ ty,
na které se vztahuje &linek 6 ter PafiZské umluvy, a ktera
pfedstavuiji zvl&itni veFejny zdjem, pokud pIisluiny organ
nedal souhlas k jejich zapisu

ochranné gznamky pro vina nebo 1lihoviny, které obsahuji
zemé&pisné oznaeni nebo sestdvajli =z takového oznafeni ve
vztahu k vindm nebe lihovinam, které nemaiji uvadény plvod
PEi zkoumani absolutnich ditvodd maji examinatofi
k dispozici slovniky ve vi3ech Jjedenacti dfednich jazycich
EU a dalii materidly.

3.3.6. Relativni divody zamitnuti

Relativnimi dévedy jsou ty, které se tykaji tzv. stariich
prav, nejsou zkoumdny z mocl ufedni.

Relativnimi dOvody zamitnuti p#ihla3sky jsou néasleduijickt
skutednosti:
ptihla3ované oznadeni Jje totoZné se star3i ochrannou
znamkou a vyrobky nebo sluZby, pro které je pFihldSeno,
jsou totoiné s témi, pro které 7je zapsaéna starii ochranna
znamka
jestliZe =z divodu totoZnosti nebo podobnosti se stardi
ochrannou znamkou a z divodu totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkll nebo sluZeb, které ob& znamky oznaduji, existuje
nebezpeli zdmény v povédomi veFfejnosti na Gzemi, na némi je
star3i ochrannd znamka chranéna; nebezpedi zamdny zahrnuje

i nebezpeli asociace se star$i ochrannou znimkou
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Star8imi ochrannymi znamkami se rozumé&ji ochranné znamky,
jejichZ p¥ihlasky maji dfivej3i datum podani, ne? je datum
podani ochranné znamky Spolecenstvi, s pfipadnym
pfihlédnutim k uplatn®nému pravu p¥ednosti:

ochranné znamky Spoledenstvi

ochranné znamky zapsané v nékterém &lenském staté nebo
mezindrodni ochranné znimky zapsané s ﬁéinky pro néktery
tlensky stat

pEihlé3ky wvy3e wuvedenych ochrannych zndmek s vyhradou
jejich zapisu

ochranné znamky, které k datu podani p¥ihla3ky ochranné
znamky Spoledenstvi, popFipad® k datu uplatnéného prava
pfednosti v nékterém Clenském staté ve smyslu &lanku 6 bis
Pa¥iZské umluvy byly obecné& znamé

Dalsim relativnim ddvodem zamitnuti Jje skutelnost, Ze
pfihla3ku podal tzv. ,nehodny zastupce®™. Na zaklad® namitek
majitele ochranné znamky pak neni ochrannd zndmka zapséna,
jestliZe p#ihld3ku podal Jjednatel nebo =zastupce maiitele
ochranné znémky svym vlastnim Jjménem a bez souhlasu
majitele, ledaZe by ﬁento jednatel nebo zé&stupce své
jednéni ospravedlnil.

Nafizeni poskytuje ur&itou ochranu i nezapsanym
oznadenim. Na zakladé namitek ze strany majitele nezapsané
znamky nebo jinych oznadeni uZivaného v obchodnim styku,
jejichZ vyznam neni pouze lokélni, se p¥ihlédZeni ochrannd
znamka nezapi3e, pokud podle prava &lenského statu, které
se na toto oznafeni vztahuije
prava k tomuto oznadeni wvznikla pfed datem podani pfihlasky
ochranné znamky Spoledenstvi, popitipadé pFed datem prava
p¥fednosti, uplatné&ného wve vztahu k pfihladSce ochranné
znamky Spoledenstvi
toto ozna&eni poskytuje svému majiteli préveo zakdazat
uZivani pozd#j3i ochranné znamky

Zvlastni pozornost je wvénovana znamkam, které maji dobré
jméno neboli reputaci. Na z&kladé némitek majitele starst
ochranné znamky se tak nezapi3e ochrannd znamka, je-li

toto?nd se star%i ochrannou znémkou nebo ji podobnid a ma-
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li byt zapsana pro vyrobky nebo sluZby, které nejsou
podobné tém, pro které ije star3i ochrann& znamka =zapsana,
jde~li o star8i ochrannou znamku Spolefenstvi, kterd mna
v rémci Spolecenstvi dobré jméno, nebo o star3i znamku
ndrodni, kterad ma dobré jméno v p¥isludném &Elenském staté,
a ufivani p¥ihlaSované ochranné zndmky bez fFadného divodu
by nepravem t&%filo z rozliBcvaci zplsobilosti nebo dobrého

jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na djmu.

3.3.7. Prava majitele ochranné znamky

Cilem znamkového prava Je piedeviim ochrana majiteld
cchrannych znamek proti zdmérim t#fetich osob, které mohou
vytvofenim rizika zamény oznafeni mezi spot¥ebiteli
usilovat o =ziskédni nespravedlivé wv¥hody z povésti, kterou
ochrannd zndmka jiZ d¥five ziskala.

Jak jiZ bylo uvedeno, ochrannd znamka Spolefenstvi
poskytuje svému majiteli ochranu proti ijeji reprodukci &i
napodobeni na celém Uzemi Evropské unie.

Ochranné znamka  Spoleenstvi davd svému majiteli
opravnéni zakdzat vIem tFetim osobam uZivat bez Fjeho
souhlasu v obkchodnim styku:
oznaeni totoZné s ochrannou znémkou Spoledenstvi pro
vyrobky nebo sluZby totoZné s témi, pro které ije ochranni
znédmka Spoledenstvi zapséna:; jde zde o ochranu absolutni,
neni tedy tfeba zkoumat dal3i okolnosti
oznafeni, u né&hoZ z divodu jeho totoZnosti nebo podobnosti
s ochranncou znamkou Spoledenstvi a z divodu totofnosti nebo
podobnosti vyrobkd nebo sluZeb oznagenych ochrannou znamou
SpoleCenstvi a oznadenim, existuje nebezpe&i zamé&ny na
stran& vefejnosti, ta =zahrnuje i nebezpe&i asociace mezi
oznadenim a ochrannou znamkou
oznafeni totoZné nebo podobné ochranné zndmce Spoledenstvi
pro vyrobky nebo sluZby, které nejsou pedobné tém, pro

které je ochrannd znémka Spolelenstvi zapséana, pokud jde o
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ochrannou znamku, ktera ma v ramcli Spolelenstvi debré jméno
a pokud by uZivani tohoto ozna&eni bez #Fadného divodu
nepravem té&%ilo =z rozli3ovaci zplsobilosti nebo dobrého
jména ochranné znamky Spolefenstvi nebo jim bylo na Ujmu;
existence dobrého ijména tak roz3ifuje ochranu i nad ramec
vyrobkdi &1 sluZfeb, pro které je znamka zapséna.

Pod pojmem ,uZivani oznaleni v obchodnim styku® se rozumi
zejména umistovat Jjej na vyrobky nebo Jjejich obaly:; peod
timto oznafenim nabizet nebo uvddét na trh nebo za tim
Gi¢elem skladovat vyrobky nebo pod timto oznalenim nabizet
&i poskytovat sluZby; dovaZet nebo vwvyvaZet pod timto
oznadenim vyrobky; uZivat toto oznafeni na cobchodnich
listindch a v reklamé,

Majitel ochranné zndmky miZe zabranit i tomu, aby byla
tato znamka reprodukovadna ve slovnicich, encyklopediich
nebo podobnych nauénych dilech vyveoldvajicich dojem, Ze se
jednd o druhovy ndzev zboZi nebo slufeb. Vydavatel dila je
na Zadost majitele ochranné znamky povinen zajistit, aby
reprodukce ochranné znamky byla nejpozdéji pfi nésledujicim
vydani dila opatfena oznalenim, Ze se Jjednd o =zapsanou
ochrannou znamku.

Majitel vZak nembZe zakaézat t¥eti oscbhd pouiivat
v obchodnim styku 3eji vlastni Jméno a adresu; udaje
tykajici se druhu, jakosti, mnoZstvi, urdeni, ceny,
zemépisného pavedu, doby vyrcby wvyrobku nebo poskytnuti
sluZby nebo dal$ich jejich charakteristickych vlastnosti; a
také ochrannou znamku, je-li to nezbytné k oznafeni urdeni
vyrobku nebo sluZby.

Vliastnikovi je stanovena i jedna dileZitd povinnost -
povinnost svou ochrannou znamku Fadn& uZivat. Pokud by se
totiZ v rejst¥iku ochrannych znamek hromadily
zaregistrované, ale rea&ln® neuZivané ochranné znamky,
vytvafela by se tak bariéra pxo registraci jingch
zam&nitelnych oznaeni, které by mohly byt svymi vlastniky
reidlné vyuZivany.
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3.3.8. Wwlerpini prav

Pokud majitel ochranné znamky Spoledenstvi uvedl sam na
trh v kterémkoli <&lenském staté EU vyrobky pod touto
ochrannou znamkou nebo dal k takovému uvedeni souhlas,
nemiZe jiZ zabranit jejich volnému pohybu na Gzemi Evropské
unie. Jinak Fefeno, da-l1i wvlastnik urditému subjektu
svoleni k prodeji vyrobku oznadenému jeho ochrannou
znamkou, nemiZe zakazat jeho dal3i ndsledny prodej dalsimi
subjekty (jeho prdva se tak vyéerpavaji)

Toto omezeni neplati, pokud m& majitel PFédné davody
k tomu, aby branil pozd&j3i komercializaci vyrobkd, zejména
pokud se stav vyrobkll po jejich uvedeni na trh zménil nebo
zhor3il.

Tento institut zvany vyferpadni prav k ochranné znamce
souvisi s paralelnimi dovozy znackovych vyrobkll a vymezuje
moZnosti vlastnika ochranné znamky regulovat
neauntorizovanou distribuci, nebot paralelni dowvozy mohou
poSkozovat ochrannou znadmku tim, %e dovaZené produkty Jsou
distribuovany mimo autorizované distribuéni sité majitele
znamky, a tedy i mimo kontrolu kvality =zboZi, prodeije a
servisu. Vlastnik ochranné znamky v3ak nembZe zakazat
uZivani znamky pro produkty, které byly s jeho souhlasem
uvedeny na trh v Ceské republice nebo v jiném stats
Evropské unie. V kaZdém p¥ipadé mé& vlastnik ochranné znamky
pravo branit se proti paralelnim dovezim ze zemi, JeZ

nejsou &leny Evropské unie.
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3.3.9. Ochrann& znamka jako piedmét viastnictvi

Ochranna =znamka SpoleZenstvi mi%e byt prevedena pro
v3echny vyrobky nebo sluZby, pro které je zapsina, nebo pro
jejich ¢ast.

MuZe byt nezavisle na podniku poskytnuta jako zastava.

MaZie byt rovn&% pPedmétem exekuce i byt zahrnuta do
konkurzniho nebo obdobného fizeni, ale pouze v tom &lenském
staté, kde bylec toto Fizeni zahdjeno jake prvni.

Ochranna zndmka Spolelenstvi miZe byt pfedmdtem licence
pro viechny vyrobky nebe sluZfby, pro které byla zapsana,
nebo jejich &4&4st a pro celé Spoledenstvi nebo jeho &East.

Licence milZe byt vyluénd nebo nevylulna.

3.3.10. PFfihladka ochranné znimky Spoledenstvi

Pfihl&3ku ochranné znémky Spolecenstvi lze podat podle
volby pfihladovatele u OHIMu, a to oscbné, podtou, faxem Ci
elektronicky, nebo u uradu primyslového vlastnictvi
¢lenského stdtu, pPipadné pro ochranné znamky Beneluxu.

Osoby fyzické a pravnické, které nemajl na Gzemi
Spoledenstvi bydli3té nebo sidlo, ani skutedny pramyslovy
nebo obchodni  podnik, musi byt v Fizeni pfed OHIM
zastoupeny kvalifikovanym zdstupcem, to v3ak neplati pro
samotné podani pfinlasky ochranné zndmky Spoledenstvi.

Zastupovat osoby pied Ufadem miZe pouze advokat, ktery je
opravnén vykonavat d&innost na uzemi nékterého &lenského
stdtu a m& obchodni sidlo na utzemi SpoleCenstvi, v tom
rozsahu, v jakém miZe jednat v uvedeném staté jako zastupce
ve vécech ochrannych znamek, a dile kvalifikovany zastupce
zapsany v seznamu, ktery vede za tim ddelem OHIM.

pPfihlaska ochranné zndmky spoledenstvi musi obsahovat

34dost o 2z2Aapis ochranné znamky Spoledenstvi do rejstiiku,
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udaje umoZfiujici identifikovat pFihlaZovatele, seznam
vyrobkli nebo sluZeb, pro n&Z se poZaduje zapis, vyobrazeni
ochranné znamky. %4da-1i se o zapis trojrozm&rné &i barevné
znamky, uvede se o tom Udaj v p#ihlasce.

PEihlagka ochranné zZnamky Spoledenstvi se podava
v nékterém =z dfednich dJazykli Evropského spoledenstvi.
Ufednich jazyklti OHIMu je vSak pouze pdt, Jsou Jimi
anglicétina, francouzitina, néméina, ital&tina a
fpan€litina. PFihlaZovatel musi proto v pfihlasce uvést i
druhy jazyk, ktery je jazykem OHIMu a s jehoZ moZnym uiitim
pro ¥izeni némitkové, zruSovaci nebo ¥Fizeni o neplatnosti
souhlasi. Namitky & navrh na 2zrudeni nebo neplatnost musi
byt podany v né&kterém jazyce OHIMu. P¥ihla3ky, zapisy do
rejstfiku a jiné informace se wve V8stniku zveFeijfiuji ve
v8ech ufednich jazycich Evreopské unie,

Dnem podani pfihla8ky ochranné znamky je den, kdy
pfihla3ovatel pfedlofil OHIMu poZadované doklady, s
vyhradou zaplaceni pfihladovaciho poplatku ve 1lhité& Jjednoho
nésice od predloZeni dokladh (z&kladni poplatek za
pEihl&3ku ochranné zndmky &ini 900 eur, coZ pokryvad t#i
t¥idy vyrobkli a sluZeb, poplatek za kaZdou dalii tEidu je
150 eur, poplatek za pEipravu nérodnich re3er3nich zprav,
které Jjsou od 10.bfezna 2008 nepovinné <&ini 192 eura).
JestliZe 3je ochrannd znamka p¥ijata k zédpisu, musi byt
uhrazen zakladni poplatek =za zadpis ochranné  znéamky
Spole&enstvi, tento poplatek &ini 850 eur za nejvyie tFi
tFidy vyrobkll a sluZeb, poplatek za kafdou daldi tFidu qe
150 eur.

Vyrobky a sluZfby, pro ndZ se podavd piihlaska ochranné
znamky Spoledenstvi, se zat¥idi podle obecného t¥idéni,
uvedeného v ¢1. 1 Niceské dohody o mezindrodnim tfidani

zboZzi a siuZeb pro Ufely zadpisu znamek v platném zné&ni.
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3.3.11. Priorita, vystavni priorita, seniorita

Ten, kdo podal p¥ihléZku ochranné znémky v n&kterém
¢lenském staté nebo pro néktery <&lensky stat PaFiZské
dmluvy nebo Dohody o zaleoZeni Svétové obchodni organizace,
nebo jeho pravni nastupce, miZe pro ufely podani p¥ihlasky
ochranne znamky Spoleenstvi uplatnit pravo pfednosti
z této d¥iveéj3i p¥ihlasky.

Pfihla3ovatel ochranné znamky, ktery vystavil vyrobky
nebo sluZby oznalené p#ihladovanou 2znamkou na 1¥edni
mezindrodni vystavé nebo na mezindrodni wvystavd dfedné
uznané podle Umluvy o mezindrodnich vystavach, miZe za
podminky, 2Ze poda pEihlésku ve lhiit& Sesti mé&sicl ode dne
prvniho vystaveni vyrobkl nebo sluZeb oznadenych
pfihlasovanou  znamkou, uplatiiovat k tomuto dni pravo
pEednosti.

Pokud jde o institut seniority, tak ten byl zahrnut do
Fizeni Jjako wuréity podné&t pro podnikatele, aby své 3JiZ
zapsané narodni znanky pPfihléasili také Jako znamky
Spoieéenstvi.

Pravem seniority rozumime skutenost, kdy majitel starsi
ochranné znamky zapsané v ndkterém <lenském staté (véetné
znadmky mezindrodni =zapsané s uéinkem pro néktery <&lensky
stat), ktery poda p¥ihldsfku totoZné znamky jako znamky
Spolegenstvi pro tytéZ vyrobky nebo sluZby nebo nékteré
z nich, miZe uplatnit nareck, aby ochrannd znamka
Spolefenstvi vstoupila do prav dEivéisi znamky v tom
&lenském  staté, ve kterém  Dbyla zapséna. G&inkem
niastupnictvi je, Ze i1 v pfipadé, kdy se majitel ochranné
znamky Spolelenstvi vzda star$i znamky nebo 3Jji necha
zaniknout, je naddle opravné&n poZivat stejnych prav, jaka

by byl m#l, kdyby star3i znamka byla i naddle zapsana.
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3.3.12. Prizkum, reseriae, namitky

Po podani pfihl&sky OHIM prozkoumava, zda jsou splnény
naleZitosti podani, zda je pFihlaSovatel opravnd&n byt
majitelem ochranné znamky Spoledenstvi, zda nejsou dény
absolutni divody zamitnuti p¥ihlasky. '

Nejsou-1i  spln&ny uvedené ndleiitosti, CHIM vyzve
pfihladovatele, aby nedostatky ve stanovené 1hiGté
odstranil. Neulini-1i tak p#ihla3ovatel, pFihléska se podle
povahy nedostatku bud zamitne nebo se neprojednd, p¥ipadné

se povaZuje za vzatou zpét.

Je-1i pfihlédSce pFfizndno datum podani, vyhotovi OHIM
re3ersni zprévu, v niZ jsou uvedeny star3i ochranné znamky
Spole&enstvi nebo star3i prihla8ky ochrannych znamek
Spoledenstvi, JjejichZ existence byla =zjist&na a které by
mohly byt namitény vaci zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi, kterd je p¥edmétem p¥ihlaSky. Kopii p¥ihlasky
pfedd OHIM ufradim primyslového vlastnictvi viech &lenskych
statl, které ozndmily své rozhodnuti provadét reSer3e ve
svém vlastnim znamkovém rejstfiku.

KaZdy takovy GFad pPedd OHIMu ve 1lhiité tPL mésicl
refer3ni zpravu, kterada bud uvadi star3i ndrodni ochranné
znémky nebo starii prihlad3ky nérodnich ochrannych znémek,
JejichZz existence byla zjisténa a které by mechly byt
namitdny vi&i zipisu ochranné znamky Spoledenstvi, kterd je
pfedmétem p#ihlasky, nebe konstatuje, Ze re3erSe takova
prava neodhalila.

OHIM pak pfeda re3er3ni zpravu Spoleéenstvi a nérodni
reSer3ni zpravy pfihla3ovateli. '

Pokud je ochranna zndmka odmitnuta, byt i v jediné zemi
Evropské unie, nemiZfe se ochrannou znamkou Spolelenstvi
stdt, nebot ochrannd znémka Spolelenstvi je Jjednotna a ma
vEidy platnost pro celé dzemi, a proto nelze jeji platnost
vydélit pouze pro nékteré zemé, jake je to moiné v pfipadé

mezindrodni ochranné znémky. Kritéria pro zapis ochranné
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znamky Spole&enstvi jsou tedy dosti pfisna, ale Jjeii
Gsp&3ny zapis pro vlastnika znamena  pohodlnou a
teritoridlné& rozsdhlou jednotnou ochranu.

Po czvefejnéni piihlasky ochranné znamky o ném OHIM
informuje majitele starZich ochrannych zndmek nebo star3ich
piihla3ek ochrannych znamek, uvedenych v re3er3ni zpravé
Spolelenstvi. Majitelé star3ich prav mohou do tfi mé&sicil od
zvefejnéni piihlasky podat namitky, a to pisemndg a
8 oddvodnénim. Dal3i podminkou jeiich projednani je
zaplaceni poplatku.

OHIM nezanitne 2z moci ufedni p¥ihladku na zakladé
ZzjiSténych star8ich prav, vysledek reSer3e neni zlvazny ani
pro namitkové oddéleni, ani pro oddé&leni zrudovaci.

Neodmitne-1i OHIM néamitku Jjako nepPFipustnou, sd&li iji
pEihlaSovateli a vyzve jej, aby se k ni ve stanovené 1hdté&
vyjadFil. Namitkové Fizeni se povaZuije za GFedné zahdjené
dva mésice po podani namitky, v tétc dvoumé&siZni lhiHtd maji
ob& strany moZnost smirného vy¥FeSeni problému.

Namitkové fizeni kontéi bud zamitnutim namitky, nebo
zamitnutim p¥ihlasdky. P¥ihlaska mhZe byt zamitnuta i jen ve
vztahu k tém vyrobkliim a sluZbam, pro které nelze ochrannou
znamku zapsat.

PEihlasovatel miZe vzit kdykoli p¥ihlddku zpét, nebo
omezit seznam vyrobkil nebo sluZeb, ktery obsahuje.

Vyhovuje-1i p#ihlaska stanovenym poZadavkim a nebyly-1i
podany namitky, nebo byly-li zamitnuty, zapife se znamka do
rejstfiku jako ochrannd =zndmka Spoledenstvi. Podminkou Jje
zaplaceni poplatku za zapis, ten se sklada ze zakladniho
poplatku a z poplatku za kaZdou t¥idu pEevy3ujici t¥i, pro
kterou md byt znamka zapsana. 2Z4apis ochranné znamky do
rejstfiku se zveFejni ve V&stniku. OHIM vydd majiteli
ochranné znamky Spoledenstvi o jejim zapisu osvédleni.

V jednou zapsané ochranné znAmce nelze b&hem doby

platnosti zapisu ani pP¥i jeho obnoveni provadét zmény.

27




3.3.13. Doba platnosti, zména a zrudeni, neplatnost
ochranné znimky Spoledenstvi

Doba platnosti zapisu do redistfiku je deset let ode dne
podani p¥ihlasky. Zapis miZe byt obnoven, a to vidy na
dal3ich deset let.

V jednou zapsané ochranné zndmce nelze bEhem doby
platnosti z4pisu ani p#i jeho obnoveni provadét zmény.

ZruSeni préav majitele ochranné znamky Spolelenstvi mtZe
provést OHIM, a to na z&kladé ndavrhu, ktery miZe podat
kaZdé fyzicka nebo préavnickad osoba; a rovwnéi soud pro
ochranné znamky Spoledenstvi na zadkladd protinavrhu ve
sporu z poruieni.

V obou piipadech lze znamku zrudit jen z diveodd vyslovné
uvedenych v nafizeni:
jestliZe po nepferulSené obdobi péti let nebyla ochranna
znamka Fadné& uZivédna pro vyrobky a nebo sliuiby, pro které
je zapséna, a pro neuZivani neexistuiji Fédné divody
jestliZe se ochrannd zndmka stala v disledku &innosti nebo
neéinnosti svého majitele oznaZfenim, které je v obchodé
obvyklé pro vyrobek nebo sluZbu, pro které je zapsana
jestliZe by v diésledku uZivani majitelem nebe s jeho
souhlasem pro wvwyrobky nebo sluZfby, pro které je zapsana,
ochranna znamka mohla uvddé&t vwvefejnost v omyl, zviaste
pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod té&chto
vyrobkll nebo sluZeb
jestlife majitel ochranné znamky 3jiZ nemiZe byt majitelem
ochranné znamky Spoledenstvi
Rozhodnuti o zruleni prav majitele ochranné znamky se

zapile do rejstiiku.

Za neplatnou miZe ochrannou zndmku Spoledenstvi
rrohldsit OHIM na n4vrh opravnéné osoby; nebo socud pro
ochranné znamky Spoledenstvi na zaklad& protindvrhu ve
sporu z poruSeni; a to opét jen pro divoedy vyslovné uvedené

v nafizeni.
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Absolutnim diivodem neplatnosti je skutelnost, Ze:

majitelem znamky de fyzickd nebo pravnicki oscba, ktera

neni opravnéna byt majitelem ochranné znamky Spoledenstvi

ochrannd znémka Spolefenstvi byla zapséana, pfestoie

existovaly absolutni divody pro jeji zamitnuti

pfihlaovatel v dobé& podani p¥ihlasky nebyl v dobré vife
Nékteré ochranné znamky, které byly nepravem zapsany a

které v disledku uZivéni dodatedné ziskaly rozli3ovaci

zptisobilost, nemohon jiZ byt prohlaSeny neplatnymi.
Relativni dGvody neplatnosti jsou stejné jako relativni

divody zamitnuti p#ihlasky.

Také plati tzv. propadnuti prév v disledku strpéni. To
znamena, #e majitel star3i ochranné znamky (narodni ¢&i
znaémky Spoledenstvi} nebo jiného star3iho oznaceni, ktery
po dobu pé&ti po sob& Jdoucich let vé&domé& strpé€l uZivani
pozdéjsi ochranné znamky Spoledenstvi, nemife jiZ navrhnout
prohla3eni pozdé€isi ochranné znamky za neplatnou ani brénit
jejimu uZivéani, ledaZe by p¥ihla3ka pozdéj3i ochranné
znanky Spoledenstvi nebyla poddna v dobré vike.

Navrh na prohlaSeni neplatnosti miiZe podat u OQHIMu
v p¥ipadé absolutnich dbvodd ka3da fyzicka nebo pravanicka
osoba a v pfipadé relativnich dfivodd osoby, které 3jsou

opravnéné podat namitku proti zapisu znamky.
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3.3.14. ZAsady Pizeni p¥ead OHIM

V prikéhu Fizeni 3Set#i OHIM skutednosti z moci uredni,
v Fizeni tykajicim se relativnich divodl zamitnuti se v3ak
omezi na skutecnosti, divody a navrhy pfednesené ddastniky.

" M&-1i OHIM za to, Ze by bylo 0&elné 1istni Jjednani,
pfistoupi k nému =z moci WPedni nebo na Zadost GCastnika.
Hlavnimi dfikaznimi prost¥fedky Jsou vyslechy 1qdastniki,
vyZadani informace, pFedloZeni dokladd a dikazld, vyslechy
svédkl, znalecké posudky a pisemnd prohlaZeni.

Fyzické a pravnické osoby, které nemaji na Gzemi
Spoledenstvi bydlisté& nebo sidlo ani skuteény primyslovy &i
obchedni podnik, musi byt v Fizeni pFed OHIM zastoupeny,
vyjma samotného podani p¥ihla8ky ochranné zmamky. Fyzické a
pravnické osoby miZe pfed Ufadem zastupovat pouze advokét
z nékterého &lenského stadtu nebo kvalifikovany zastupce

zapsany v seznamu, ktery vede za tim ucelem OHIM.

3.3.15. Opravné prostiedky

KaZdy G&astnik ¥izeni pfed OHIM, které skoncilo vydanim
rozhodnuti, se mife proti tomuto rozhodnuti odvelat, pokud
nevyhovélo jeho poZadavkim. Odvoléni mé suspenzivni G&inek.
Podava se pisemnd u Ofadu ve 1lhité& dvou mé&sich poté ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti.

JestliZe oddéleni, jehoZ rozhodnuti je napadenc, povaiuje
odvolani za pEipustné a divodné, miZfe mu vyhovét v ramci
autoremedury. To vZak neni mo2né, pokud v fizeni proti
podateli odvolani stoji dal3i dcastnik.

Neni-1i odvolani vyhovéne ve 1hiité& jednoho m&sice poté,
co do3lo odivodnéni, postoupi se odvoldni bez vyjad¥eni
k v&ci bezodkladné& odvclacimu sendtu. Odvolaci sendt tvofi

t#i &lenové, z nichZ alespoinl dva jsou pravaici.
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Po projednani pfipustnosti odvolani o ném odvolaci sendt
rozhodne. MdZe rozhodnout misto odd&leni, které napadené
rozhodnuti vydalo, nebo véc této instanci vratit k daldimu
jednani. Oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, je
vdzano rozhodnutim odvolaciho senatu a jeho odivodnénim,
pokud je skutkovy stav véci stejny.

Rozhodnuti odvolacich senatli OHIM podléhaiji pPezkoumani
v Fizeni o Zalob& Soudem prvni instance, ktery ma& pravomoc
rudit a ménit rozhodnuti  odvolacich gsenatlt  OHIM,
V navazujicim ¥Fizeni © kasa&nim opravném prostfedku
hapadené rozsudky Soudu prvni instance pfezkoumiavd Evropsky
soudni dvir, ktery mhZe napadené rozhodnuti =zrudit nebo
zménit. Kasaléni opravny prostfedek 3je omezen na pravani
otazky. Jediné€ Soud prvni instance je proto pEislusny
zjistit a posoudit relevantni skutkovy stav, JjakoZ i

posoudit dikazy.

3.3.16. Soudni pravomoc

OHIM mi& tedy exkluzivni jurisdikci nad pfimymi #izenimi o

zruSeni nebo o neplatnosti. Strany nemohou pFedkladat tyte

zaleZitosti k jinému soudu. = -

h’GEfﬁile Je v3ak séhrannd znamka zapsana, fe3i se otazky
tykajici se vynuceni ¢&i poruSovani prav k této znamce
v jednotlivych &lenskych statech.

Spory tykajici se ochrannych znamek Speleéenstvi musi
byt wvedeny pfed soudy pro ochranné znamky Spoledenstvi.
Soudy pro ochranné znamky Spolelenstvi se Fidi ustanovenimi
nafizeni. Ve vdech otazkdch, které nejsou naFizenim
upraveny, sSe Fidi soud pro ochranné znamky Spoledenstvi
5vym narodnim pravem, vietné mezinarodniho préava
soukromého.

KaZzdy &lensky stat musi urdit na svém utzemi co nejniZsi

podet soudil pro ochranné znamky Spolefenstvi prvni a druhé

@

instance.



Vv Ceské republice rozhoduje jako soud prvniho stupné pro
ochranné znamky  Spolefenstvi  Méstsky soud v Praze.
Harmonizace rozhodovaci &innosti Jjednotlivych n&arodnich
gsoudll je povaZovéna za obtifn&j3i neZ samotnd harmonizace
pfedpisi znamkového prava. Za timto Gfelem je tedy vylu&nou
piislusnosti pro spory z poruleni ochranné Znamky
Spolefenstvi povéien omezeny podet ndrodnich soudd jakoito
soudl pro ochranné znamky Spoledenstvi a podani namitky
neplatnosti je pfevedeno do Fizeni o protiZalob&, coZ ma
prostfednictvim povinnosti k p¥erudeni fizeni vést
k jednotnému rozhodovani. Kromé& <toho maii nérodni soudy
k dispozici cestu k Evropskému soudnimu dvoru
prostfednictvim podéni navrhu na zahdajeni fizeni o
pfedbé&iné otéazce.
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3.3.17. Vybrané judikaty

3.3.17.1. K pojmim ,rozlifiovaci zpisocbilost", isn
charakter™

Mezi nejdileZit&j3i ustanoveni nafizeni ¢&. 40/%4 patii
ustanoveni ¢lanku 7 s taxativnim vypoftem divodd pro
zamitnati zapisu ochranné znamky, resp. takzvanych
absolutnich divedl pro zamitnuti z4pisu, a dile ¢&lanek 8,
obsahujici divody zamitnuti =zapisu, které se tykaji stietu
ge star3imi préavy, resp. relativni divody zamitnuti zdpisu.

Dle &lanku 7 odst. 1 pism. b), c¢) se do rejstfiku
nezapisi ochranné gznamky, které postradaji rozliSovaci
zplisobilost, a ochranné znamky, které jsou tvofeny vylulné
cznadenimi nebo Gdaji, které mohou slouZit v oblasti
obchedu  k oznaCeni  druhu, jakosti, mnoZstvi, GZelu,
hodnoty, zem&pisného plvodu nebo doby vyroby vyrobkll nebo
poskytnuti sluZby mebo jinych jeijich vlastnosti.

Evropsky soudni dvtr ve svém rozsudku C-383/99 P
Procter & Gamble Company v. OHIM ze dne 20.za¥i 2001
judikoval, Ze pfipadny popisny charakter ochranné znamky
musi byt zjistovdn nejen ve vztahu ke kaZdému jednotlivému
slovu posuzovanému oddélen&, nybrzi i ve vztahu k celku,
ktery je témito slovy tvofen. KaZdad rozpeznatelnd odchylka
ve formulaci p¥ihlaSovaného slovniho spojeni od zplhsobu
obvyklého vyjadFovéni dotené skupiny spot¥febitell
k poimenovani vyrobkdi nebo slufeb nebo Jejich zésadnich
vlastnosti, kterd propijduje slovnimu spojeni rozliSovaci
zplsobilost, umoffiuje jeho registraci jako ochranné zninky.

V dané v&ci se jednalo © neobvyklé slovni spojeni -
slovnt kombinaci BABY-DRY, novotvar, ktery Jje svou
strukturou neobvykly. Spoleénost Procter & Gamble jej
v roce 1996 nelispé&3n& p¥ihlésila u OHIM Jako slovni
ochrannou zndmku pro d&tské pleny. Po odmitnuti odvolani
prvnim odvolacim senatem OHIM se domdhala jejiho zapisu
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soudni cestou, a to Zalobou u Soudu prvni instance a
posléze podanim kasa&niho opravného prost¥edku k Evropskému
soudnimu dvoru.

Soud prvni instance ve svém rozsudku stanovil, Ze
niazev BABY-DRY, sloZeny vyluén& ze slov, které mohou p¥i
obchodovani slouzit k oznacdeni zamy3leného 1USelu vyrobku,
postriddéd rozli3ovaci zplsobilost. Evropsky soudni dvir se
mimo jiné zabyval otazkou, zda slovni spojeni BABY-DRY
vibec miZe mit rozlifovaci zpfisobilost v anglickém jazyce,
pficemiZ pro tento =zavér povaZoval za rozhoduijici chapani
anglicky mluviciho spotiebitele.

Evropsky soudni dvir dospé&l nakonec k zavéru, :Ze
p¥ihladovanou slovni kombinaci 1lze v kaZdodenni obvykleé
mluvé pouZivat k pojmenovani  funkce  détskych plenek,
pfi&emZ tatc slova jsou neobvykle syntakticky spojena, a Ze
takovéto slovni spojeni neni obvykly vyraz v anglickém
jazyce ani pro pojmenovani détskych plenek a ani pro popis
jeiich zAkladnich +vlastnosti, a Ze tedy p¥fihlasSovana
ochrann& zné&mka BABY-DRY neni popisnid =ama o© sobé&, ma
rozliSovaci zptsobilost, a proto nelze jeji zapis zamitnout
podle &1. 7, odst. 1 pism. ¢) naBizeni ¢&. 40/%4. V samotném
vyroku Evropsky soudni dwlr rozhodl tak, Ze zrulil wvyrok
rozsudku Soudu prvni instance 1 rozhodnuti prvniho
cdveolaciho senatu OHIM.

3.3.17.2. K pojma ,nebezpedi zamé&ny"

Dle &1. 8 odst. 1 pism. b) natizeni &. 40/94 se na
zdkladé ndmitek star¥i ochranné znamky p¥ihladena ochranna
znamka nezapife, pokud z divodu totoZnosti nebo podobnosti
se starsi ochrannou zndmkou a totoZnosti nebo podobnosti
vyrobkli nebo slufeb, na které se ochrannd znamka vzitahuje,
existuje nebezpedi zam&ny u vefejnosti na dzemi, na kterém
je star3i ochrannd znadmka chranéna; nebezpeli zamény

zahrnuje i nebezpeli asociace se star3i ochrannou znamkou.

34




Evropsky soudni dvlr ve svém rozsudku C-361/04 P
rodina Picasso v. OHIM ze dne 12. ledna 2006 vyslovil
nasledujici pravni vétus bez ohledu na povahu
inkriminovanych vyrobkd a ochrannych znamek vidy nastanou
situace, kdy vefejnost vénuje t&mto wvyrocbkiim nebo znamkam
p¥i setké&ni s nimi pouze nizky stupefi pozornosti. PoZadavek
zohlednéni nejniZsiho stupn& pozornosti, jenZ mhZe
vefejnost vykdzat p¥i setkdni s vyrobkem nebo ochrannou
znamkou, by popfel veSkerou relevanci, pro dely posouzeni
nebezpeli zamény, kritéria vychizejicihe 2ze  stupné
pozornosti, ktery se méni v zavislosti na kategorii
vyrobkli. Za udelem celkového posouzeni nebezpedi zamény de
proto na mistéd pfihlédnout =zejména ke skutednosti, 3Ze
uroveli pozornosti primE&rného spotfebitele se niZe ménit
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobklt nebo sluleb.
Primé&rny spot¥ebitel vykazuje nejvys53i stupel pozornosti
v okamZfiku, kdy si pfipravuje a provadi svij vybér mezi
rhznymi wvyrobky nebo sluZbami dot&ené kategorie. JestliZe
je totiZf 2z hlediska skutkového prokdzdno, Ze objektivni
vlastnosti daného vyrobku znamenaiji, ie primérny
spotfebitel si jej zakoupi pouze po zvla3té pozorném
zkoumani, je 2z hlediska prava dileZité p¥ihlédnout k tomu,
Ze takova okolnost mhZe sniZit nebezpeli zamény ochranngch
znamek vztahujicich se k takovym vyrobklim v klicovém
okamZiku, kdy dochazi k vybé&ru mezi témito vyrobky a témito

ochrannymi znamkami,

Spole&nost DaimlerChrysler podala u OHIM pfihlasku
slovni ochranné znamky PICARO {pro wyrobky a sluZby t¥idy
12 - automobily apod.). Spolelenstvi dé&dicti Pabla Picassa
podalo namitky proti této pfihldSce k zapisu, pEilemZ se
dovolavalo existence nebezpeéi zamé&ny ve smyslu &l. 8 odst.
1 pism. b) nafizeni ¢&. 40/9%94, a to se star3i ochrannou
znamkou Spoledenstvi PICASSO (zapsanou pro  vyrobky
spadajici taktéZ do tEidy 12).

OHIM n&mitky dédict Picasso zamitl, a tak tito podali

Zalobu k Soudu prvni instance. Soud m&l v3ak za to, Ze
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dovolavané Zalobni dhOvody Jjsou neopodstatnéné a Zalobu
zamitl. V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pokud jde o
vzhledovou a  fonetickou  podobnost, Zalobhcli  vystiZné
podotkli, Ze dotlend cznafeni Jjsou sloZena vidy ze tii
slabik, Ze obsahuji tytéZ samohlésky na odpovidajicich
mistech a ve stejném pofadi a Ze g v¢jimkou pismen ,ss™ a
»T™ - obsahuji rown&Z tytéZ souhlasky,  které se navic
nachdzeji na odpovidajicich mistech., Konedné& skutednost, Ze
prvni dvé slabiky, jakoZ 1 posledni pismeno jsou totoiné,
ma zvla3tni vyznam. Vyslovnost zdvojené souhlasky ,.ss* se
viak odli3uje velmi jasné od souhlisky ,x™.

Z toho  vyplyva, Ze ob& oznaeni Jjson podobna
z hlediska vzhledového a fonetického, ale stupefi podobnosti
z hlediska fonetického Je maly. 2 hlediska pojmovéhe je
slovni oznaeni PICASSO relevantni veFeijnosti v3eobecné
dobfe znémo Jjako jméno proslulého malife. Slovni oznaleni
PICARC miZe byt 3Zpanélsky mluvici ve¥ejnosti chépano jako
pojem oznadujici urdity charakter ve Spanélské literatufe,
zatimco pro vétdinu veFeljnosti, ktera &panélsky nemluvi,
nemd Z&adny vyznamovy obsah.

Slevni  oznadeni tedy | nejsou podobnd =z hlediska
pojmového. Pojmové rozdily mohou =za wuréitych okolnosti
neutralizovat wvzhledové a fonetické podobnosti mezi
dot&enymi oznafenimi. Pro takovou neutralizaci je dle soudu
nezbytné, aby alespofi Jedno =z detdenych oznafeni mélo
z pohledu relevantni vefeijnosti Jasny a vymezeny wvyznam,
takZe jej je tato vefejnost schopna okamZité zachytit.

Sliovni oznadeni PICASSO ma pro relevantni vefejnost
jasny a vymezeny vyznamovy obsah. Relevance vyznamu
slovniho ozna¢eni pro tEely posouzeni nebezpefi zamény neni
v projednavané véci ovlivn&na skutednosti, Ze toto ozna&eni
nema vztah k dotéenym vyrobkim.

P¥i celkovém posouzeni nebezpeli 24m&ny vzal soud
v Gvahu skuteénost, Ze vzhledem k povaze dotenych vyrobkd
a zejména jejich cend a vysoce technologické povaze je p¥i
koupi stupefi pozornosti relevantni vefejnosti zvlast

vysoky.
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Pro ufely posouzeni nebezped®i zamény vzal tedy soud
v Tnvahu troveill pozornosti primérného spotfebitele
v okamZiku, kdy pFipravuje a provadi svij vybér mezi
riznymi vyrobky a sluibami, které jsou soudasti kategorie,
pro niZ je ochrannd znamka zapisovana.

Tento rozsudek Soudu prvni instance napadli
spolumajitelé ochranné znamky Picasse kasaZnim. opravnym
prostfedkem u Evropského soudnihc dvora.

Evropsky soudni dvlir ve svém rozsudku konstatoval, Ze
soud se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyZ
v napadeném rozsudku uvedl, Ze je-li vyznam alespofl jedncho
z obou oznaeni jasny a vymezeny tak, Ze Jjel je relevantni
ve¥fejnost schopna pfimo zachytit, mohou pojmové rozdily
mezi oznalenimi neutralizovat vzhledové a  fonetické
podobnosti. ESD se ztotoZnil 1 s konstatovanim soudu, Ze
ob& dotdend slovni oznafeni jsou podobna =z hlediska
vzhledového a fonetického, ale stupeit podobnosti z hlediska
fonetického je maly, a Ze tato oznadeni nejsou z hlediska
poijmového podobna.

ESD dospél k nézoru, Ze existuje G&inek neutralizujici
vzhledové a fonetické podobnosti z divodu zvlasté vyrazné a
zievné povahy pojmového rozdilu objevujiciho s5e
v projednavané vé&ci. Soud v ramci celkového posouzeni
nebezpedi zamé&ny pFihlédl k tomu, Ze stupell pozornosti
relevantni vefejnosti je zv1a8t vysoky, pokud jde o takové
vyrobky, jakymi  jsou  automobily. Orovefi  pozornosti
primé&rného spotfebitele se tedy dle nazoru ESD mbZe ménit
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobki nebo sluZeb.

ESD v této véci posuzoval nazor dotlené vefejnosti a
na ném potom zalofil své odlvodnéni, prédvé v nové definici
zv143t& pozorného spotfebitele p¥i nidkupu automobilu je

spattovan z&sadni vyznam tohoto rozsudku ESD.
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3.3.17.3. K pojmu ,skutedné uZivani stardi ochranné zndmky"™

Dle ¢&1. 43 odst. 2, 3 natizeni &. 40/94 je na Zadost
p¥ihlaZovatele majitel star3i ochranné znamky Spoledenstvi,
ktery podal namitky, povinen pF¥edloZfit dikaz o tom, Ze po
dobu péti let pfed zvefejn&nim pFihlaiky ochranné znamky
SpoleCenstvi byla star8i ochrannad znédmka na (zemi
Spoledenstvi skuteén€ uZivana pro vyrobky nebo sluZby, pro
které je zapsdna a které uvadi pro odlvodnéni namitek, nebo
dikaz o existenci fadnych divodh pro jeiji neuZivani, pokud
je k tomuto dni staridi ochrannd znamka Spoledenstvi zapsana
nejméné po dobu pé&ti let. Nejsou-li takové dikazy
p¥edloZeny, namitky se zamitnou.

Spoleénost The Sunrider Corp. se kasalnim prostiedkem
domahala =zrulSeni rozsudku Scoudu prvni instance ze dne 8.
Cervence 2004, kterym soud zamitl Jjeji Zalobu proti
rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu CHIM, JimZ byla
zamitnuta pFihlédZka slovni ochranné znémky VITAFRUIT jako
ochranné znamky Spoledenstvi ({pro vyrobky t¥idy 32}, podané
dne 1. dubna 1996 OHIM. '

Dne 1. dubna 1998 podal J. Espadafor Caba namitky
proti zAapisu p¥fihladované ochranné znamky. Star3i ochrannou
znéamkou, jejimZ majitelem je J. Espadafor Caba, je ndrodni
slovni ochrannd znamka VITAFRUT, =zapsand ve Spanélsku pro
vyrobky spadajici do t¥id 30 a 32.

Na Zadost pfFihladovatelky spolefnosti The Sunrider
Corp. vyzvalo namitkové oddéleni OHIM namitatele J.

‘Espadafor Cabu, aby podal dikaz o tom, Ze po dobu pé&ti let

pfed zvefeijndnim p#fihlasky ochranné znémky Spoledenstvi
byla starZi ochrannd znimka ve B3pandlsku skutelné& ufivana.
J. Bspadafor Caba pfedal jednak 3est lahvovych 3titkfi, na
nichZz byla zobrazena stardi ochrannd znamka, a jednak
&trndct faktur a objedndvek, z nichZ deset bylo z obdobi
pFedchazejiciho uvedenému zveFejnéni. Namitkové oddéleni
OHIM m&lo za to, Ze tyto pFedloZené dikazy prokazuji, 2Ze

star&i ochrannad znamka byla skute&né uZivana.
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Soud pxvni instance posléze Zalobu spele&nosti The
Sunrider Corp. zamitl. Evropsky soudni dvir konstatoval
(rozsudek C-416/04), Ze posouzeni, zda Jje uZivani znémky
skutecné, je t¥eba provést na zakladé souhrnu skutednosti a
okalnosti zplhsobilych prokédzat Jjeji skutedné obchodni
vyuZivani v obchodnim styku, zvlast& uZivani, které Ije
v dotéeném hospodafském odvdtvi povaZovano za odivodnéné za
Géelem udrZeni nebo ziskdni podilu na trhu pro vyrobky a
slufby chranéné ochrannou  znamkou, druhu téchto vyrobkd a
sluZeb, znakili trhu, rozsahu a d&etnosti uwuZivéni ochranng
znamky. Otézka, zda Jje uZivani kvantitativné dostateéné
k tomu, aby udrZelo nebo ziskalo podil na trhu pro vyrobky
nebe sluiby chranéné ochrannou znamkou, tak zavisi na vice
faktorech a na posouzeni kaZdéhe Jednotlivého pEipadu.
Vlastnosti té&chto vyrobkd nebo sluZfeb; &etnost nebo
pravidelnost uZivani ochranné znamky; skuteé&nost, Ze
ochrannd znamka je uZivana pro uvaddéni wv3ech totoZnych
vyrobkl nebo sluZeb podniku, ktery je jejim majitelem, nebo
pouze pro néktery z nich na trh; nebo dikazy tvkajici se
uZivani ochranné znémky, které je Jjeii majitel schopen
pfédloiit, pat¥i mezi faktory, které mohou byt zohledné&ny.

' 2 toho wvyplyva, 3Ze neni mo%né a priori abstraktné
stanovit, jaka kvantitativni mez by mé&la byt pouZita pro
ur&eni toho, zda je uZivéni skutefné &i nikoli. I minimilni
uZivani, pokud je skutednd obchodn& odavodnéné, tak miZe
byt dostatedné k prokazani existence skuteéného uZivéani.
Okolnost, Ze v projednavané véci byl diikaz o uZivani starsi
ochranné znamky p¥edloZen pouze pro prode] vyrobkld urdenych
pro Jjediného zAkaznika, neumoZiiuje a priori wvyloudit jeji
skuteéné uZivani, 1 kdyby 2z toho vyplyvale, Ze uvedena
ochrannd znamka nebyla pfitomna na podstatné Gasti
Spanélského tuzemi, na kterém je chréan&na. Uzemni rozsah
uZivani je pouze Jjednim z vice faktoril, které museji byt

zohledn&ny pro urdeni, zda uZivani je skuteéné, &i nikoli.
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3.3.17.4. K pojmu  ,nebezpedi zémény™ a ,fonetickid
podobnost" ochrannych znédmek

Zemsky soud Minchen 1 ve sporu s némeckou spolednosti
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH a nizozemskou
apolednosti Klijsen Handel BV o poufivédni ochranné znamky
SLoint's® pro obuv se obratil na Evropsky soudni dwvir
s pfedb&Znou cotazkou.

ESD wve svém rozsudku (C-342/97) -konstatoval, e
vyrobky oznadené p¥ihlaSovanou ochrannou znamkou Jjsou
obvyklé spot¥ebni vyrobky uréené pro v3echny spotiebitele.
Je tudiz tEeba posoudit rozliSovaci zpusopilost
s piihlédnutim k pfedpokladané pozornosti primé&rného, b&Zné
informovaného a pFimé&fend pozorného a obez¥etného
spot¥ebitele. PPipomenul, Ze wvnima&ni ochrannych znamek
relevantni vefeijnosti, resp. primérnym spotfebitelem, je
ovlivn&no drovni Jjeji pozornosti, Kktera se mlhZe ménit
v zavislosti na kategorii dotdenych vyrobki nebo sluieb.

ESD tedy prostiednictvim primérného spotfebitele fes3il
fonetickou podobnost ochrannych znamek ,Lloyd“ a ,Loint's™
a konstatoval, Ze nelze wvyloudit, Ze by pouhid foneticka
podobnost ochrannych zndmek mohla vyvolat nebezpeli zamény.
Nicméné& existence takového nebezpe#i musi byt konstatovana
v rémci celkového posouzeni, co se tyfe pojmové, vzhledové
a fonetické podobnosti mezi dot&enymi ochrannymi zndmkami.
Nizky stupefi podobnosti mezi oznadenymi vyrobky nebo
siuZfbami mbZe byt vyvadZen vysokym stupném podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak.

Pokud Jjde v inkriminovaném pfipaddé o primdrného
spot¥ebitele, jehoZ frovehk pozornosti se miZe v zavislosti
na kategorii dot&enych vyrobkh nebo slufeb ménit, Je podle
ESD zapotfebi analyzovat nebezpedi zamény pre relevantni
veFejnost, resp. pro relevantni tzemi, zda tamni
spotFebitelé jsou dostatedn& wvnimavi, co se t¢de oznaleni
identifikujiciho obleZeni nebo obuv. Celkové posouzeni

nebezpe&i zamény, co se tyfe vzhledové, fonetické nebo
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pojmové podobnosti dot&enych ochrannych znamek, musi byt
zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky
pisobi, s pfihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a
dominantnim prvkim. P¥i urdovani stupn& jejich vzhledové,
fonetické a pojmové podobnosti je rovnéf na misté popfE.
posoudit vyznam, ktery je t¥eba p¥iditat jejich jednotlivym
prvklm, s pfihlédnutim ke kategoriim dotfenych v§robkli nebo
sluZeb a podminkdch, za jakych jsou uvadény na trh.
Nebezpeli zdmény pFedstavuje nebezpedi, Ze se dotdend
vefejnost miZe domnivat, Ze dot&ené vyrobky nebo sluZby
pochazeiji od stejného podniku nebo pop¥. od podnikd
hospodé&#sky propojenych.

ESD v tomto rozsudku pouZil pravidio, podle kterého
musi byt ochrana, které poZiva ochrannd znamka, tim 3ir3i,
Cim vy83i je jeji rozlidovaci zplsobilost at uZ inherentnéd
r Nebo z divodu znémosti této ochranné zndmky na trhu.

Rozsudek ve v&ci Lloyd Schuhfabrik Meyer patfi mezi
nejvyznamnédjsi interpretadni pravidla znamkového prava.
Sice pFipou$ti moZnost, Ze fonetickd podobnost prokazuje
nebezped&i zamény, nicmén® aby bylo moZno dosp&t k takovému
zavéru, je nezbytné provést celkové posouzeni viech
relevantnich prvkd a kelidujicich vyrobki.

3.3.17.5. Barva sama o sobé jako ochrannid znaAmka

Spole&nost Libertel Groep BV se nelspésné spaZila u
pEislu3ného spravniho afadu Benelux-Merkenbureau
zaregistrovat ochrannou znamku ve form& pravoidhlé plochy
oranZové barvy s popisem ,orange“ bez uvedeni né&jakého
barevného kédu, a to pro zboii a sluiby Vv oblasti
telekomunikaci, a poté, kdy ji bylo sdéleno, Ze existuii
absolutni pfek&Zky =zapisu do rejst¥ikn ochrannych znanek,
se obratila na pfislu3ny soud a véc postupné po uplatnéni
fadnych i mimo¥adnygch opravnych prostiedkd byla piedloZena
az nizozemské nejvy53i soudni instanci, ktera se obratila

na ESD s pfedb&Znou otazkou, zda urditd specifickd barva
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8 uvedenim mezindrodniho barevného kédu ma ve smyslu &1.3
odst.l pism. b) smérnice 89/104/EHS rozliSovaci zpisobilost
pro uréité zboZi nebo sluiby.

V této véci ESD pfedeviim konstatoval {rozsudek C-
104/1), Ze barvy jsou obvykle pouhou vlastnosti véci. I ve
specifické oblasti obchodu jsou barvy nebo kombinace barev
obecn& uZivadny pro svlj atraktivni nebo dekorativni
charakter, aniZ by nesly jakykoli vyznam. Nicménd nelze
vyloudit, Ze barvy nebo kombinace barev mohou we wvztahu
k vyrobku nebo sluZbé& tvofit oznadeni. ;

Alkoli Jjsou Dbarvy schopné byt nositeli ur&itych
my3lenkovych asociaci a vzbuzovat pocity, ve své povaze
isou naopak malo zplsobilé ke sdélovani pEesnych informaci.
Tato schopneost je jedt& sniZena tim, 2e Jjsou pro svou
pEitaZlivost b&¥n& a 8iroce uZivany v reklam@ a pfi uvadéni
vyrobkil a sluZeb na trh bez jakéhokoli presného sdé&lovaciho
obsahu.

S vyjimkou vyjime&nych okolnosti nemaji  barvy
rozli3ovaci zplsobilost od po&itku, ale mohou iji pEipadné
ziskat nasledkem uZivani ve vztahu k poZadovanym vyrobkim
nebo sluZb&m. V tdchto mezich je t¥eba podle ndzoru ESD
pripustit, Ze ve smyslu &l. 2 smdrnice 89/104/EHS barvy a
kombinace barev oznaené abstraktnim zphsobem a bez obrysu
mohou byt zplsobilé odlifit vyrobky nebe sluZby jednoho
podniku od v¢robkdl nebo siulfeb jiného podniku.

Ve svém rozsudku ESD dile uvedl, Ze k tomu, aby barvy
nebo jejich kombinace mohly tvo¥it ochranné znémky, museji
splfiovat t¥#i podminky. Za prvé museji tvoFit oznaeni. Za
druhé toto oznadeni musi byt schopné grafického ztvérnéni.
Za tFeti toto oznadeni musi byt zplsobilé odlisit vyrobky
nebo sluiby jednoho podniku od vyrobkii nebe sluieb jinych
podnika.

Ve vyroku potom ESD rozhodl tak, Ze barva sama o sohé,

bez prostorového ohranideni, miZe pro urlité zboZi nebo
sluZby mit rozliSovaci zplsobilost, pokud mife byt
pfedm&tem grafického zobrazeni, které je jasné,
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jednoznaéné, do sebe uzaviené, lehce piistupné,
srozumitelné, trvalé a c¢bjektivni,

Pfi posouzeni rozliBovaci zpusobilosti ur&ité barvy
jako znamky Je nutno respektovat obecny =zajem, ktery
spoCiva v tom, Ze wvolna dispozice barvami pre jiné
podnikatele, kte¥i nabizeji zboZzi nebe sluZby druhu
zahrnutého do prinlé3eni, nebyla omezena bezdlvodnd. Barva
jako takova miZe mit rozliBovaci zpisobilost, pokud znamka
z pohledu rozhodujici vefejnosti je schopna oznadit zboii
nebo sluZby, pro né&% +4e zépis Zadan, jake pochazejici od
uréitého podniku a toto zboZi nebo sluiby odlisit od té&chto
pochdzejicich od jiného podnikatele.

ESD uzaviel $etfeni s tim, Ze barva jako takova tedy
mife ziskat uZivanim ve vztahu k vyrobklm mnebo sluZbim
rozliSovaci zphsobilost. HNicménéd v pfipadé barvy jako
takové lze pPipustit existenci rozlidovaci zpisobilosti
pfed Jakymkoli uZivanim djen za vyijimeénych okolnosti,
zejména pokud pod&et wvyrobkd nebo sluZeb, pro které Je
pofadovan z&pis ochranné zndmky, je velmi omezeny a pokud
je relevantni trh velmi specificky.

Prvni barva sama o sob&, kterd se prosadila jako
occhrannd znamka, Jje barva lila, na niZ mad exkluzivni préavo
spole&nost Suchard, Tato barva byla pivodné :zapséna Jjako
ochrannid znamka ve slovnim spojeni Milka Lila a uiivénim se
stala v3eobhecné znamou u Siroké spotfebitelské weFejnosti,

tak¥e si vlastnd spolednost Suchard, resp. Kraft-Foods,

barvu lila monopolizovala.

3.3.17.6. Nedostatednk rozlidovaci zpuscbilost ochrannych
zndamek — slove prevzaté z jaxyka jiného &lenského statu

Spolenost Hukla Germany SA, majitelka nérodni slovni
ochranné znémky MATRATZEN, zapsané ve 3Spanélsku dne 1.
kvétna 1994 podala namitky proti pEihlaSce spolelnosti
Matratzen Concord AG u OHIM % zapisu ochramné znamky
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Spole&enstvi. Hukla tyto namitky odivodnila  starsi
Span&lskou ochrannou znadmkou MATRATZEN, a proto byla
pEFihléadka Matratzen Concord rozhodnutim OHIM zamitnuta.
Zaloba podand Matratzen Concord byla zamitnuta rozsudkem
Soudu prvni instance a usnesenim ESD byl kasalni opravny
prostfedek odmitnut.

Scucasn® s namitkovym #izenim probihajicim p¥ed organy
OHIM a nasledné& fizenim pfed soudy Spoledenstvi podala
Matratzen Concord k p#islu3nému 3pan€lskému soudu Zalobu na
neplatnost narodni ochranné znamky MATRATZEN a namitala, Ze
slovo ,Matratzen®™, znamenajici v némeckém jazyce ,matrace™,
které tvo¥i dotdencu ochrannou znamku, oznaéuje vlastné
druh zboZi a mdZe uvést sppotfebitele v omyl ohledné&
povahy, jakosti, vlastnosti nebo zemé&pisného phvodu vyrobkd
oznadenych uvedenocu ochrannou znémkou.

Span&lsky soud se obrdtil na ESD s pPedb&Znou otazkou,
v niZ uvaddl, 2e zakladni funkce ochranné znamky spolivé
v identifikaci obchodniho plvodu 2zboZi neboc slufeb, které
oznaduje, a Ze v tomto smyslu povaZuje 3pandlska judikatura
nazvy pFevztaé z ciziho Jjazyka za arbitrarni, nahodné a
fantazijni, ledaZfe by vykazovaly podobnost se 3Ipanélskym
vyrazem, o kterém se pfedpokladd, Ze primérny spotfebitel
zn& jeho vyznam, nebo ledaZe by ziskaly skutedny vyznam na
vnitrostidtnim trhu.

Ve wvyroku svého rozsudku (ve véci C-421/04
Marratzen Concord) potom ESD rozhodl tak, e &1, 3 odst. 1
pism. b) a ¢) sm&rnice 8%9/104/EBES nebrani zapisu jakoZto
narodni ochranné zn&mky v n&kterém &lenském staté slova
p¥evzatého z jazyka jiného &lenského stdtu, ve kterém toto
slove postrddad rozliSovaci  zplsobilost nebe popisuje
vyrobky &i sluZby, pro které je zapis poladovan, ledafe by
byly zt8astnéné kruhy v 3lenském statd, ve kterém Jje zépis
poZadovan, schopny identifikevat wvyznam tohoto slova.
Rozhodl tak tedy i pfes namitky né&mecké spolelnosti, Ze
slovo ,matrace®™ nema v jazyce némeckém, ale ani v jinych
jazycich, rozliSovaci zplsobilost, Ze se jedn& o vyrobek a

jeho nAzev matrace neni distinktivni. PFevaiil ndzor, Ze ve




Span&lstin® je to slovo neobvyklé, a Ze tedy neni diivod
k této star3i 3Fpandlské ochranné znamce Jjako znamce
8 prioritou nepfihlédnout, a ESD odmitnuti zépisu potvrdil.

Z¥ejmé Jjin& situace by nastala v pfipadd, Ze by
majitelka inkriminované starsi ochranné znémky zapsané ve
Span&lsku usilovala o djeji zapis rovné% u OHIM jako
ochranné znamky Spolelenstvi, v takovémto p¥ipadé by bylo
na misté&, pravé z duvodl, které v cbou zmifiovanych Fizenich
predkladala spocle&nost  Maratzen Concord, pEihlasku
odmitnout.

3.3.18.8¢tatistika

Napad novych véci u Ufadu se v poslednich Iletech
enormnd zvy3uje, v roce 2005 bylo podano 64 112 pfihla3ek,
v roce 2006 dokonce 77 461 p#ihldSek ochranné znamky
Spole&enstvi. K prvaimu &tvrtleti roku 2008 tak existule
pFes 440.000 ochrannych znamek Spolelenstvi (bylo podano
p¥fes 655.000 Zadosti o né).

TéemdF 63% viech registrovanych ochrannych znamek tvoii
znamky slovni, 36% ochranné znamky obrazove, necelé 1%
znamky trojrozm&rné. Barvy, zvuky, hologramy a ving Jjsou

zastoupeny jen setinami procent.
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3.3.19.Vztah ochranné znémky Spoledenstvi a naérodni

ochranné znimky

Jak JjiZ Dbylo pfedeslanc, reZim ochranné znamky
SpoleZenstvi 4 reZ2im narcdnich ochrannych znimek byly
koncipovadny tak, aby mohly existovat nezavisle vedle sebe.

Nafizeni =zachovava prava majitell star8ich narodnich
ochrannych znamek Dbréanit wuZivani pozdéj3i ochranné znamky

Spoletenstvi nebo poZadat o jejl prohlafeni za neplatnou.

Ke dni p#istupu Ceské republiky do Evropské unie zadal
platit novy zakon o ochrannych zndmk&ch. Tente zadkon byl
pFipravovan tak, aby pfevzal ve3kerd relevantni ustanoveni
Prvai smd@rnice Rady ES ¢.88/104/ES ke sblifeni zdkonh
&lenskych stdtd o ochranngch znamk&ch, propojil narodni
systém  znamkoprdvni  ochrany se  systémem vytvofenym
nafizenim Rady ES &. 40/94 o ochranné znamce Spoledenstvi a
aby obsahoval podstatné vysledky pFfedpfistupovych jedndni.

Po pristupu Ceské republiky do Evropské unie se
ochranné znamky Spolefenstvi (a jejich pfihlasky s vyhradou
zépisu) s dEivéjsim pravem pfednosti staly pro pfihlasky
narodnich ochrannych =znamek, podané po tomtu datu, tzv.
star3imi ochrannymi znamkami. A také naopak plati, Ze
ochrannd znamka zapsand v Ceské republice nebo ochranna
znamka zapsand podle mezindrodni dohody s Zinky pro Cesku
republiku, JjakoZ i p¥ihlaska takové ochranné znamky (s
vyhradou Jjejiho  zépisu) s dfivéjs8im prévem p¥ednosti
predstavuje star3i ochrannou znamku ve vztahu k pozdéjsi
pfihlédce ochranné znamky Spoledenstvi. Majitelé star3ich
ochrannych zné&mek tak mohou zabranit uZivani ochranné
znamky Spoledenstvi na uzemi Ceské republiky, Je-li
ochrannd =znamka Spoledenstvi totoZnd sge star3i ochrannou
znamkou & vyrobky nebo sluZby, pro néZ jsou c¢bé& znamky
zapsédny, jsou totoZné, nebo existuje-1li nebezpell zamény na

strané vefejnosti.
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Nékteré absolutni dlvody =z2amitnuti ochranné znamky
Spelelenstvi jsou ,staré™ ~ byly aplikovatelné bez ohledu
na Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii, nap?. z4pis
naSeho stétniho znaku by musel byt zamitnut podle &l. 6 ter
PaBiZské dmluvy 3jiZ pfed pFistoupenim. Jiné diavody jsou
~Nové™, wvzniknou napf. v disledku toho, Ze &e3tina se stala
jednim z ufednich Jjazykll Evropské unie. Zapis oznaleni,
kter&d nemaji v &edtind rozli%ovaci zplisobilost nebo slouZi
v Ceské republice k oznadeni druhu, Jjakosti apod., jakeZ i
oznaZeni, ktera by mohla v Ceské ‘republice klamat
vefejnost, je zamitdn aZ v p¥ipad® p¥ihlaSek ochrannych
znamek Spoledenstvi podanych po pEistupu Ceské republiky do
Evropské unie.

Existence star3ich prdv (star3i ochranné znamky} Jje
obecn& dbvodem prohlaSeni ochranné zndmky Spoledenstvi za
neplatnou,. To ale neplati, jde~1i o star8i préva
~pfedpfistupovid™, tedy prava, kterad byla =ziskéna v dobé,
kdy Ceskd republika je%td nebyla <&lenem Evropské unie,
takZe tato prava nebyla 2z hlediska zipisu ochranné znamky
relevantnimi. Ochrannou znamku Spolelenstvi tedy nelze

prohlésit za neplatnou z tzv. ,novych“ divodi.
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4.2aAver:

Jak je z této diplomové préce z¥ejmé, majitel zapsané
znamky Evropského spoledenstvi ziskdvi Setné vyhody:

Ochranné znamky Spolelenstvi se ¥idi jednotnym pravnim
systémem, Kktery poskytuje majiteli takto =zapsané znamky
gsilnou a Jjednotnou ochranu v celé Evropské Unii. 2Znamka
Evropského spoledenstvi ma stejné Géinky v celén
spolefenstvi, tzn. miZe byt zapsana, obnovena &i pPfevedena
vidy pouze pro uzemi celéhe spoledenstvi najednou.

Jedna p¥#ihladka podana na Jjednom registradnim misté
v jedné jazvkové mutaci 8 vyznadenim volby  druhého
jednaciho Jjazyka musi projit pouze Jjednim registradnim
postupem, tzn. p¥ekonat pouze djeden soubor podminek pro
registraci namisto 25 samostatnych ndrodnich ¥Fizeni. To wve
svém disledku pEind3i vyraznon tsporu néakladd (aZ
sedmdesatiprocentni  oproti narodnim  registracim v 25
Zzemich).

Pravo pfednosti miZie byt uplatiovano obvyklou cestou.
Proto bdhem 6 m&sickt od data podani prvai p¥ihlasky
ochranné znamky ve staté, ktery je smluvni stranou PafiZské
unijni Gmluvy nebo &lenem Svétové obchodni organizace, mhZe
byt uplatnén poZadavek priecrity i u pifihla3ky podavané u
Ufadu pro harmonizaci vnit#niho trhu.

Pro fadu pfihladovateldt ma velky vyznam moZnost
vyuZiti praéva seniority, c¢oZ v praxi znamend nahrazeni
pivodnich nérodnich registraci a jejich spojeni wve znamku
Evropského spoledenstvi, aniZz by byla narulena kontinuita
pivodni registrace. Tedy v pEipad&, Ze se majitel ochranné
znamky Spoledenstvi vzdd pOvodni ochranné zadmky &i 3i
nech& zaniknout necobnovenim, 4Je mnadidle oprdvnén poZivat
stejnych prav, Jjakd by m&l, kdyby star3i nérodni znamka
byla i naddle platni.

Pokud Jjde o povinnost uZivat ochrannou znamku,

prokazani uZivani  znamky Evropského spoledenstvi je
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dostatedné pPi pfedlofeni prikazu ufivang pouze z jednoho
€lenského statu unie.

V pfipadé roz¥ir¥eni Evropské unie dochazi
k automatickému roz3ifeni platnosti i v nové pfistoupividich
stdtech bez potfeby platit dodatkoveé poplatky, podavat nove
Zadosti, ci zahajovat Jakékoli dalsi slofitsd
administrativni Fizeni.

Navic, oproti relativn& restriktivni praxi ¢Ceského
UFadu primyslového vlastnictvi Pfi registraci a n&kdy
rigidnimu vykladu pravidel lze obecnd tici, Ze 3Bance uspét
s registraci{ ochranné zndmky de relativna vy38i  (dle
informace o navitdvé Ceskych advokatd u OKEIM)

Vzhledem k tomu, Ze pfihlasku Je moZno podavat
v Ceském jazyce (pé&t wu¥ednich jazyka, t7. 8panélitina,
ném¢ina, anglidétina, francouzitina, italstina, plati pouze
jako druhy jazyk pro piipad spornéhe fizeni), nejsou 3&dné

pfekdZky pro to, aby &elti podnikatelé byli pFed timto
Gfadem aktivné&jsi.
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