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vedouciho diplomové prace V. Drobilkové ,,Ochranna znamka Spolecenstvi™

V didaktickém systému prav z duSevniho vlastnictvi pfedstavuji ochranné znamky sice
nikoliv bezvyznamnou materii, nicméné materii do znatné miry Gzce specialni. V ramei ni
pak monotematickd problematika komunitarni znamky je nepochybné otazkou dil¢i.Pokud ma
byt takova zvlastni materie pfedmeétem prace diplomové vyzaduje pfirozené hlubsi a specialni
znalosti a mnohdy i jisté praktické zkusenosti Jinak totiz takové praci hrozi.Zze upadne do

popisnosti,coZ se stalo i v tomto pfipadé.

Predlozena préace je vyjma piili§ skoupého tivodu a zavéru rozdélena do dvou kapitol. Prvni je
vénovana vlastnimu institutu obchodni znamky jako pfedmétu pramyslového prava, druha
kapitola se jiz tyka pozitivni Upravy vefejnopravniho zépisu ochrannych znimek do
prislusného narodniho,mezinarodniho a komunitarniho rejstiiku,pficemz tézisté kapitoly je
pravé pojedndani o ochranné zndmce Spoletenstvi (body 3.3). Na né navazuje 1 vybér
komunitarni judikatury.nékteré statistické adaje OHIM a kratické pojednani o vztahu
ochranné znamky Spolecenstvi k zndmce narodni. K osnové (struktufe) prace nemam prilis
piipominek, je logicky uspofadana i kdyzZ je pfili§ zfetelny akcent na vefejnopravni aspekty
znamkové ochrany na ukor jejiho soukromopravniho zdkladu, coz vlastnimu tématu
neprospiva. V kapitole prvni v pokusu o jakysi historicky nastin vyvoje znamkového prava
predeviim chybi vyvoj po r. 1990 a jiz alespoil néznak charakteristiky jednotlivych
historickych formalnich prament. Tedy alespofi struéna zminka, co bylo podstatou
recipovaného rakouského znamkového prava, o co 8lo v zdkoné &.8/1952 a co zakotvila
iprava z r.1988. Namisto toho je zde ponékud neorganicky vélenén text o Pafizské unijni
imluvé o ochrané pramyslového vlastnictvi, kterda ma v historii znamkového prava jisté své

misto,ale nepochopil jsem pro¢ pravé zde. V Casti 2.2 vénované jakoby ,,soutasnosti* nevime




jestli jde o soucasnost pozitivni pravni Gpravy nebo o vycet funkei ochranné znamky.jak by
napovidal text na str.5.ale ty nejsou pfiznaéné pro soucasnost,ale byly znamé jiz v 19.stol.kdy

se znamkova ochrana konstituovala.

Jak jsem jiz uvedl t€ziste prace je v kapitole vénované ochranné znamce Spolecenstvi. V Gasti
3.3.1. se sice hovoii o sekundarnich pramenech komunitarniho znamkového prava (Smérnice
Rady 89/104/EHS a Naftizeni Rady ¢.40/94) aniZ by se ovSem rozlioval rozdilny u¢el obou.
Zatimco Smérnice byla véci harmonizace znamkového priava a tudiz problémem
implementace, Nafizeni jiz vytvofilo svébytny nadnarodni systém a je tudiZ jen problémem
transpozice. To zistalo v praci utajeno. Hmotné a procesni komunitdrni znamkové pravo je
v praci popsano bez viditelnych chyb,pfidrzuje se zhruba systematiky pravniho piedpist,blizsi
vyklad napf.znidmky sdobrym jménem atd. absentuje. Stastnym krokem bylo zafazeni

vybranych judikati,zel znamkové obei jiz dobfe znamych.,

Jazykova a stylistickd uroven je uspokojiva,ale k obratnosti ma je$té daleko. Préce
s poznamkovym aparatem neni zietelna (chybi citace a odkazy). Vzdor tomu pfimlouvam se

pro obhajobu prace.
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