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diplomové prace Veroniky Drobilkové o ndazvu Ochrannd znamka Spolecensivi

Evropsky systém znamkopravni ochrany zaloZeny na pFimé pouzitelnosti Narizeni
Rady(ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi je relativné novym fenoménem v ochrané
prumyslového lvia.s'.fnictvi.!akée neni pochyb,ze diplomandka si zvolila téma aktudlni. Rozbor
evropské upravy vsak predpoklada nejen elementarni znalosti a védomosti o oboru,ale i
znalosti evropského prava. Jak prace prokdzala obojiho neméla diplomandka nazbyt a tak
prace zustala toliko na povrchu zkoumani, coz nemuze vést k jejimu pfiznivému hodnoceni.
Pomineme-li nedostatecny teoreticky uvod o zarazeni prav z ochrannych znamek do pravntho
poradku.ktery by jinak mél v praci tohoto druhu své opodstatméni,nosnou se jevi ona cast
prace, ktera se zabyva absolutimi a relativaimi prekazkami zdapisné zpusobilosti ochrannych
znamek do rejstriku vedeného Uradem pro harmonizaci vaitiniho trhu,Fizenim o evropské
prihlasce a dalSimi otdzkami véetné pravnich ucinku zapisu a jeho omezenim, j.otazkami
hmotného znamkového prava. Pouzitd metoda zkoumdni se uzkostlivé pridrZuje systematiky
evropského predpisu,cimz se diplomandka vyhnula moznym chybdm,protoze predpis prosté
traktuje. Obcasné vylety, napr.k narodnimu systému zndamkové ochrany jsou prinejmensim
neobratné. Tak napr.na sir. 10 se uvadi,ze co do ,, zpusobu ochrany" Ize je uplatnit jak pred
spravnimi organy,tak pred soudy a vlastnici ochrannych zndmek si ,, mnohdy mohou vybrat !
z vice moznych prostfedku pro FeSeni jedné situace (nejcastéji se prekryva moznost poddani u
Uradu a zdrover u soudu) " sic! Tusim, co méla diplomandka na mysli.ale takto to prosté
kvalifikovany pravnik fici nemiZe. NerozliSovani prostFedki civilntho a spravaiho prava na
ochranu,jejich sméSovani je témér diletantské. Abych nebyl obvinén z puntickarstvi. Tak napi.
na str.31 je spravné feceno,ze OHIM ma exkluzivni jurisdikci nad primymi Fizenimi o zruSeni
zndamky nebo vysloveni jeji neplatnosti. Vzapéti nasleduje véta,Ze strany ,, ...nemohou
predkladat tyto zaleZitosti k jinému (sic !) soudu. " A takovych neobratnosti je v praci
Fada. Domnivdam se tedy,Ze diplomandka pFi zaddni prdace precenila své sily a volba tématu

nebyla prili§ §tasma. Cil prace se podafilo splnit jen éastecné a jesté za cenu poplatnou




malym zkuSenostem s normativnim textem,ktery byl kostrou prdce. Podstatné pFiznivéjsi

hodnoceni mam k 1ém cdstem prdce, které se vénuji vybranym judikatiim.

Formalni dprava prace je pecliva,vazné nedostatky vykazuje pozndmkovy
apardt ktery je nahrazen jen velmi strucnou bibliografii. Klasifikacni stupen bude velmi

odviset od vysledku obhajoby.
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