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Uvod

Trest vyhosténi na dobu neurcitou je obecnymi soudy kazdorocné ulozen nékolika desitkam
cizinct, ktefi na uzemi Ceské republiky spachali trestny &in. PiestoZe se jednd o trest, u néhoz
trestni zakonik pfipousti, aby byl pachatelem vykonavan po zbytek jeho Zivota, pravni véda se mu
vénuje pouze okrajové. Neplati to jen pro Ceskou republiku, s ptihlédnutim k rozdilnosti
jednotlivych pravnich uprav neni ani v EU ¢asové neomezenému trestu vyhosténi vénovana
prilisnd pozornost. V SirSim kontextu pfitom téma souvisi s naopak velmi diskutovanym tématem
kriminality cizincii nebo fenoménem crimmigration’. Analyza trestu vyho$téni na dobu neurgitou
je predpokladem hlubsiho poznéni také v téchto oblastech. I vzhledem k tomu, jak se pravni zédklad
trestniho vyhosténi postupné vyvijel a doposud prochazel dil¢imi novelizacemi, a s ohledem na
recentni posun judikatury Ustavniho soudu k moznosti ukondit vykon  trestu
se jedna o téma aktudlni.

Cilem této prace je poskytnuti uceleného pohledu na trest vyho$téni na dobu neurcitou
v soucasné pravni upravé, dale zjisténi, jak se trest v Ceské republice ukladé, a koneéné posouzeni,
zda lze vykon tohoto ¢asové neomezencho trestu ukoncit a odsouzeni zahladit. Za ucelem dosazeni
vytyCeného cile vyuziji zejména doktrindlni analytické a empirické kvantitativni metody.

Prace bude systematicky rozdé€lena do ctyf kapitol. V prvni kapitole piedstavim trest
v obecné roving, a proto se zde budu zabyvat nejprve jeho historickym vyvojem, a dale predevsim
zakotvenim trestu v systému trestli, jeho ucelem, ale také vlivem zakladnich zasad trestani ¢i
otazce lidskych prav v kontextu trestu vyhoSténi. V této kapitole nebude chybét ani stru¢na
komparace se zahrani¢ni pravni Upravou. Jejim ucelem bude ilustrovat, nakolik se pfistupy k
vyhosténi v disledku pachédni kriminality cizincem mohou ve vybranych statech EU lisit.

V druhé¢ kapitole se jiz budu vénovat samotné problematice ukladani tohoto trestu. Zejména
si vni kladu za cil pfedstavit zdkonné podminky a ptekazky ulozeni trestu, ale 1 kritéria pro
ukladéani trestu vyplyvajici z judikatury. Samostatné se chci zabyvat moznosti uloZeni trestu
vyhosténi obcantim EU s ohledem na znéni pobytové smérnice. To vSe s diirazem na faktickou
cetnost ukladani trestu obecnymi soudy zpravidla v poslednich péti letech véetné zjisténi kolikrat,
za jakou trestnou ¢innost, pachatelim jaké statni ptisluSnosti a jak byl trest ulozen, kdy tato zjisténi

budou zaloZena na informacich ziskanych prostfednictvim sbéru dat od ptisluSnych subjekti.

! Pojem byl poprvé pouzit prof. Stumpf v roce 2006 ve Spojenych statech americkych, pfi¢emz mél zejména upozornit
na sblizovani trestniho a cizineckého prava. V soucasné dob¢ pod néj 1ze zahrnout problematiku propojeni trestniho a
cizineckého prava v riznych oblastech vcetné vyhosténi v disledku spachani trestného ¢inu.
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Ve treti kapitole se zaméfim na vykon trestu. Vedle rozboru prubéhu vykonu trestu ve svétle
diive u€inénych zjisténi se zde budu zvlast’ vénovat také institutu vyhostovaci vazby a disledkiim
ulozeni trestu pro odsouzené. V dil¢i podkapitole se chci zabyvat mimo jiné citelnosti trestu
a odliSnymi nazory na ni. Zminim také moznost odlozeni ¢i pferuSeni vykonu trestu.

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat upusténi od vykonu trestu, jakozto piredpokladu pro jeho
zahlazeni, se zamé&fenim na recentni judikaturu Ustavniho soudu a jeji vliv na rozhodovéni
obecnych soudil. Za ti¢elem zjisténi, nakolik se zména judikatury Ustavniho soudu mohla dotknout
moznosti odsouzenych dosdahnout upusténi od vykonu trestu, vyuziji informace poskytnuté

obecnymi soudy. Tuto kapitolu uzaviu pojednédnim o dalSich ptedpokladech zahlazeni odsouzeni

a posouzenim faktické moznosti trest vyhosténi na dobu neurcitou zahladit.



1. Trest vyhoSténi na dobu neurcitou v ¢eském pravnim radu

Trest vyhosténi je jedinym trestem zakotvenym v trestnim zdkoniku, ktery nemutize byt
uloZen ob¢anu Ceské republiky, a to ani za piedpokladu, Ze by mél také cizi statni obdanstvi.?
Vyrazné specifikum tohoto trestu tedy spo¢iva v omezeném okruhu pachatell, kterym mutize byt
ulozen. Komentarova literatura pojem vyhosténi definuje jako: ,,odnéti prava cizince k dalsimu
pobytu na vizemi Ceské republiky (pokud takové pravo mél) a jeho fyzické premisténi na vizemi
Jjiného statu nebo predani cizince prislusnym orgdniim jiného stdtu za timto ticelem*.> Vyhosténi
se na rozdil od trestu zikazu pobytu pokazdé vztahuje na celé uzemi Ceské republiky. Pravni
uprava rozliSuje dvé podoby trestu vyhoSténi: trest vyhoSténi na dobu urcitou ve vymeéie
od jednoho roku do deseti let a jeho ¢asové neomezenou alternativu, kterou se zabyva tato prace.
Vyjma specifického okruhu pachatell je zvlastnosti tohoto trestu také neomezenost jeho trvani,
kterou trestni zakonik mimoto umoznuje pouze u vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti.

S ohledem na vySe uvedenou definici vyhos$téni 1ze dojit k zavéru, Ze trest nemtiZe byt ulozen
pravnické osobé. Vylucuje to jeho povaha i zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.* Pokud jde o fyzické osoby, je vzhledem k Upravé trestni
odpovédnosti v Ceské republice nutné rozlisovat dospélé osoby a mladistvé. Zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze umoziuje
za provinéni mladistvému ulozit trestni opatfeni vyhosténi, ale omezuje v takovém piipad¢ jeho
vyméru na jeden aZ pét rok®.’ Tim se okruh pachatelf, kterym miize byt uloZen trest vyhosténi
na dobu neurcitou, zuzuje na dosp€lé fyzické osoby cizi statni prislusnosti.

Okruh trestnych €ind, za jejichZ spachani lze trest ulozit, naopak nijak omezen neni. Trest
vyhosténi na dobu neurcitou mize byt uloZen za jakykoliv trestny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti
trestniho zédkoniku. Jak bliZe rozebiram v kap. 2.2., jeho uloZeni je vdzano na splnéni podminek
ustanoveni § 80 trestniho zakoniku a ztoho divodu bude u nékterych trestnych Cinidi nizsi
zavaznosti prakticky vylouceno. Trestni zékonik vSak ponechava moznost trest ulozit kdykoliv,
s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu. Ve srovnani se zminénym trestem zékazu

pobytu, ktery lze uloZit pouze za imyslné trestné ¢iny,’ tak je trestem Siroce pouzitelnym.

2 Ustanovendi ¢l. 14 odst. 4 a 5 Listiny ve spojeni s § 80 trestniho zakoniku.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1300.

4 Ustanoveni § 15 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim a contrario.

> Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 26 odst. 5 zékona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

6 Ustanoveni § 75 trestniho zakoniku.



Ptestoze tato prace pojednava o trestnim vyhosténi, které spociva v ulozeni trestu soudem
v trestnim fizeni, pravni fad vedle néj upravuje také vyhoSténi spravni. Spravni vyhosténi se
realizuje v disledku rozhodnuti Policie Ceské republiky podle zikona o pobytu cizinc a je
preventivnim opatfenim bez trestniho charakteru.” S ptihlédnutim k tématu této prace je zasadnim
rozdilem mezi obéma typy vyhosténi nemoznost spravné vyhostit cizince na dobu neurcitou, ale
maximalné na deset let.> K obdobnému rozliSovani mezi spravnim a trestnim vyhosténim piitom
nepiistupuje mezinarodni ani evropské pravo.’ To viak umoziiuje jejich pouziti na odlisné tipravy
vyhosténi v rtiznych stéatech.

Ptikladem uvedu tfi ¢lenské staity EU. Nejprve zminim prévni upravu Slovenska, kterd
vyjma odchylky v maximalni vymeérte trestu t€émeét odpovida té ceské. Slovensky trestni zdkonik
fadi trest vyhosténi mezi druhy trestll, pficemZ jej umoziuje uloZit az na patnéct let.! Rozdilng
upravuje vyhosténi Svédsko. Svédsky trestni zédkonik zohlediiuje, Ze cizinec mize byt vedle
ulozené¢ho trestu vyhoS$tén, vramci tzv. ,zviastniho pravniho ndasledku trestného Cinu M
Vyhosténi nepovazuje za trest, ale nasledek, se kterym soud pocité a piihlizi k nému pfi stanoveni
vyse a druhu trestu v trestnim fizeni. Pfestoze jej nafizuje soud, postupuje se podle Svédského
cizineckého zakona, ktery stanovi blizs§i podminky vyhosténi, véetné moznosti jeho nafizeni na
dobu neur¢itou.!? Treti ptistup k vyhosténi zaujima Némecko. Pokud je proti cizinci zahajeno
trestni stihani, organy v ném c¢inné jsou podle némeckého cizineckého zdkona povinny tuto
skute¢nost oznamit piislusnému cizineckému organu.'® Vyhosténi totiz dle némeckého trestniho
zakoniku neni trestem a rozhodnuti o ném je tak ponechdno cizineckym ufadim. Némecky
cizinecky zakon pfinasi podrobny vycet, za jakych okolnosti je dan z4jem na vyhosténi cizince,

vcetné konkretizace spachanych trestnych ¢int nebo v trestnim fizeni ulozenych trestd. Na zakladé

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52.

8 Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctL.

? Srov. MASLOWSKI, S. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member State: Legal Grounds
and Practice. Central and Eastern European Migration Review. 2015, roc. 4, ¢. 2, s. 80.

10 Ustanoveni § 65 odst. 4 slovenského trestniho zakona.

! Ustanoveni § 8 kapitoly 1. $védského trestniho zakona.

12 Ustanoveni kapitoly 8. §védského cizineckého zdkona. Srov. WESTFELT, L. Expulsion on Account of Criminal
Offences: Swedish District Court Practice 1973-2008. Journal of Scandinavian Studies in Criminology & Crime
Prevention. Routledge, 2012, ro¢. 13, €. 1, s. 22-43.

13 Ustanoveni § 87 odst. 4 némeckého zékona o pobytu cizinciL.
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jeho existence vyda cizinecky urad piikaz k vyhosténi a zédkaz vstupu a pobytu, ktery muze byt
za splnéni dalSich podminek uloZen i na dobu neurcitou.'*

Vyse zminéné ilustruje, ze 1 vramci EU se lze setkat s odliSnymi piistupy k feSeni
kriminality cizinc jejich vyhoSténim. Prestoze staty tradicné vyhoSténi cizince v disledku
spachani trestného ¢inu umoznuji, ulozeni trestu soudem v trestnim fizeni nemusi byt jedinym
k tomu sméfujicim prostfedkem. Duplicita spravniho a trestniho vyhosSténi a zahrnuti vyhosténi
mezi sankce trestniho prava proto mize v porovnani se zahrani¢nimi pravnimi fady také
piedstavovat specifikum Ceské pravni Gpravy trestu vyhosténi. Tim spise, kdyz umoziuje ulozeni

trestu na dobu neurcitou.

1.1. Vyvaoj trestu vyhoSténi

Vyclenovani jedincl ze spole¢nosti z ditvodu poruSeni vSeobecné ptijimanych pravidel ma
své koteny jiz v pravéku.'® Historicky bylo vyhdnéni osob z tizemi realizovdno mnoha zpiisoby za
dosazenim rozdilnych cilt, které se v riznych obdobich proménovaly v zavislosti na vyvoji
statniho usporadani a vzniku snah statu kontrolovat své izemi a pozd&ji také obyvatelstvo.!¢ Byt
tato prace pojednava o vyhosténi jako sankci za poruseni norem trestniho prava, i v tomto smyslu
byl jeji vyvoj ovlivnén pravem mezinarodnim. Vzhledem ke vzniku konceptu suverenity statl
a ke zménam v pojeti obéanstvi bylo v modernim staté znemoznéno vyhanét jeho vlastni ob&any.!”
Soucasné pojeti vyhoSténi se praveé se zietelem na mezinarodni zaruky a prosazovani
lidskopravnich norem'® vztahuje vylu¢né na cizince.

S ohledem na vyvoj na ¢eském tzemi ve 20. stoleti je na tomto misté¢ vhodné uvést jiz zdkon

o zlo¢inech, ptecinech a prestupcich ¢. 117/1852 1. z., jez za spachani zlo¢inu umozioval cizincim

14 Ustanoveni § 11, 54 a 58a némeckého zakona o pobytu cizinct.

15 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 182.

16 CORNELISSE, G. Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010, s. 234.

17 GIBNEY, M. J. Banishment and the pre-history of legitimate expulsion power. Citizenship Studies. Routledge,
2020, ro¢. 24, €. 3,s. 277-300.

18 Srov. ustanoventi ¢l. 9 Vieobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych

pravech publ. pod ¢. 120/1976 Sb.



ulozit doZivotni trest vypovézeni ze zemé jako trest vedlejsi.'>** Pro pfipad spachani pie¢inu
cizincem zakon upravoval trest vyhosténi, ktery se ukladal samostatné na urcity ¢as nebo podle
povahy trestného ¢inu a okolnosti na neuréito.?! V obdobi prvni republiky bylo vypovédéni mozné
ulozit také podle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, a to cizincim odsouzenym za zlocin
podle piislusného zakona na dobu nejméné jednoho roku, v ostatnich ptipadech pii ohrozeni
bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti nebo vetejného poradku. Moznost vypovédéni cizince
pozdéji prevzal zakon &. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.??

Trest vyhosténi byl obsazen jako vedlejsi trest rovnéz v trestnim zakoné &. 86/1950 Sb.?
Podle ptislusné tipravy mohl byt dozivotné ulozen cizinci, vyzadovala-li to bezpe¢nost lidi nebo
majetku anebo jiny obecny zajem. Podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 1997 mohl byt dozivotni trest vyhosténi ulozen i samostatné, avSak opét pouze osobé,
ktera neni Ceskoslovenskym ob&anem & pozdéji obanem Ceské republiky?* a za totozné
podminky ochrany bezpeénosti lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu.?

Pro dnesni koncepci trestu byla zadsadni novela trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. provedena
zakonem ¢. 253/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1998, kterou doslo k zavedeni moznosti ulozit trest
vyhosténi taktéz na dobu urcitou. Novela zaroven vymezila podminky uloZeni tohoto trestu, ¢imz
vyznamn¢ podpofila individualizaci jeho ukladani, a déale zakotvila okolnosti vylucujici uloZeni
trestu vyho$téni. Tyto zmény odrazela také novela trestniho fadu provedend zakonem
¢. 150/1997 Sb. s Uc¢innosti od 1. 10. 1997, kterd ptinesla konkrétni upravu vykonu trestu
vyhosténi, jeZ do té doby postradala jasné pravidla. Novelizaci vSak nijak nebyla feSena otdzka

zahlazeni trestu vyhos$téni. JiZ v té dob¢ pfitom néktefi autofi upozoriiovali na to, Ze Casem muliZe

dojit k potfebé vyslovné pravni upravy zahlazeni odsouzeni k trestu vyhoSténi a kritizovali

19 Ustanoveni § 25 ve spojeni s § 12 a § 19 pism. f) zdkona &. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pfe¢inech a ptestupcich
v poslednim platném znéni.

20 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prdva. Praha:
Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 151.

21 Ustanoveni § 240 pism. h) ve spojeni s § 249 zakona &. 117/1852 f. z., o zlo€inech, pfedinech a pfestupcich
v poslednim platném znéni.

22 Ustanoveni § 55 zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky v poslednim platném znéni.

23 Ustanoveni § 18 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 52 zakona &. 86/1950 Sb., trestni zikon v poslednim platném znéni.
2 Ve znéni od 1. 1. 1994 trest nemohl byt v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchliki publ. pod ¢. 208/1993
Sb. ulozen ani osobam, kterym bylo pfiznano postaveni uprchlika.

25 Ustanoveni § 28 ve spojeni s § 57 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zadkon ve znéni do 31. 12. 1997.
6



faktickou nezahladitelnost trestu vyho$téni jako jediného z trestii zakotvenych v trestnim zakoné.?®
S ohledem na to, Ze se koncepce trestu osvédcila, ji nicméné k 1. 1. 2010 bez zdsadnich zmén

pievzal trestni zdkonik.?’

1.2. VyhoSténi v systému tresti

V souladu se zasadou nulla poena sine lege zaru¢enou ustanovenim ¢l. 39 Listiny je soucasti
trestniho zakoniku taxativni vycet trestl, které lze za spachani trestného Cinu ulozit. Trest
vyhosténi je do tohoto vyctu zatfazen jako posledni. Pfitom plati, ze pachateli 1ze ulozit kterykoliv
druh trestu, pokud jsou pro to splnény zdkonné podminky.

Trest vyhosténi je trestem obecnym, tedy mtize byt ulozen za jakykoliv trestny ¢in podle
zvlastni Casti trestniho zdkoniku, a to 1 kdyZ za trestny ¢in takovy druh trestu neni stanoven. Lze
jej ulozit samostatné i vedle jin¢ho trestu, s vyjimkou soubézného uloZeni s trestem zikazu
pobytu.?® Piestoze by na zikladé zmin&ného mohl byt trest povazovan za trest hlavni, odborna
literatura jej zpravidla vnima jako trest vedlejsi, a to s ohledem na Cetnost jeho samostatného
ukladani.?® Zaroven lze trest vyhos$téni oznalit za trest alternativni, jelikoZ neni spojen
s nepodminénym odnétim svobody. V této souvislosti je ale nutné poznamenat, ze jakkoliv je
vyhodou alternativnich trestli absence nékterych negativnich stranek trestu odnéti svobody, jako
je izolace odsouzeného nebo negativni dopad na okoli odsouzeného,*® tyto miize odsouzeny k
trestu vyhos$téni pocitovat. Domnivam se, Ze vzhledem k postupu pfi vykonu trestu popsaném
zejména v kap. 3.4. pro trest vyhosténi neplati nutné ani nizs$i nédkladnost trestu a z jeho povahy
rovnéz neplyne jednodussi znovuzaclenéni pachatele do spolecnosti, nebot’ podstatou trestu je
pachatelovo uplné vylouéeni ze spoleénosti v Ceské republice. Tyto uvahy ilustruji, nakolik je
trest vyhosténi specificky.

K dal§im charakteristikam trestu vyhosténi Ize pfesto bez pochybnosti uvést, Ze se jedna o

trest postihujici svobodu a trest relativné urcity. Trest vyho$téni je v posledni fadé trestem

26 KRATOCHVIL, V. Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky a novelizace obecné &asti
trestniho zakona. Prdvni rozhledy. 1998, roC. 6, €. 1, s. 8-11.

27 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku.

28 Ustanoveni § 53 trestniho zakoniku.

2 DRAPAL, J. Za reformu systému trestii: Citelnost tresti, jejich ekvivalence a nekoncepénost sou¢asného systému.
Statni zastupitelstvi. 2022, roc. 20, ¢. 3, s. 22-38. KALVODOVA, V. K zahlazeni trestu vyhosténi. Zbornik z
medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 10.

30 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 405.
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zdkazovym, nebot’ spo&iva v zékazu pohybu a pobytu na uzemi Ceské republiky. Na rozdil od
dalsich zdkazovych trestli vSak trestni zdkonik neomezuje horni hranici trestni sazby u trestu

vyhosténi deseti lety.!

1.3. Ugel trestu

Nalezeni ucelu trestu je predpokladem pro zjisténi jeho smyslu a funkei pro spolecnost a
zaroven jednim z voditek pfi ukladani trestu. Ugel trestu neni v sou¢asném trestnim zakoniku
explicitné¢ vymezen. Podle diivodové zpravy k trestnimu zakoniku je jeho vymezeni ponechano
trestnépravni nauce, byt’ se ucel promitd do zasad trestdni a do ptisluSnych ustanoveni trestniho
zakoniku o trestech. I piesto povazuji za dilezité vymezit v obecné roviné podstatu trestu
vyhosténi z ditvodu navazujici analyzy tohoto trestu a jeho ukladdani.

Trestnépravni nauka za ucel trestu povazuje ochranu spolecnosti pfed pachatelem trestného
¢inu, zabranéni odsouzenému v pachani trestné ¢innosti, vychovu odsouzeného k fadnému zivotu
a vychovné piisobeni na zbytek spole¢nosti.’> Ulozenim trestu vyhos$téni ma byt pachateli
primarné zabranéno nebo znesnadnéno pachani trestné innosti na uzemi Ceské republiky, pokud
ohrozuje bezpe¢i lidi nebo majetku nebo jiny obecny zijem.-* Vzdalenim cizince a
znemoznénim mu fyzicky se vyskytovat na uzemi stdtu dochdzi k zabranéni jeho dalSiho
nezadouciho chovani na tomto Gizemi, ¢imz je zajiSténa ochrana spolecnosti pted jim pachanou
trestnou ¢innosti. Pokud jde o vychovu pachatele k fadnému Zivotu a skrze to také vychovu zbytku
spole¢nosti, domnivam se, ze tyto jsou u trestu vyhoSténi upozadény. Vychovné plisobeni na
zbytek spole¢nosti sice lze spatfovat ve vztahu k dal§im cizinctim pobyvajicim na tzemi Ceské
republiky, vychova pachatele ale u ¢asové neomezeného trestu vyhosténi prakticky neptipada v
tivahu. To potvrzuje i Ustavni soud, kdyZ ve své judikatuie upozoriiuje na zvlastni povahu trestu
vyhosténi, jez klade diiraz na ochranu spole¢nosti oproti nipravé pachatele.>® Ve své podstaté proto
trest slouZi k dil¢imu zabrannému tcelu, ktery 1ze v disledku pfemisténi pachatele mimo tzemi
Ceské republiky oznaéit za absolutni.’® Zminéné se o to intenzivn&ji projevi u &asové

neomezeného trestu vyhosténi, kdy je pachateli zabranéno pachat trestnou &innost v Ceské

31 Srov. ustanoveni § 73, § 74a a § 75 trestniho zakoniku.

32 Tamtéz.

3 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. s. 30.
34 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- s. 1300.

35 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIl US 3101/13. K napravé pachatele blize v kap. 4.1.1.
36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12.
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republice navzdy. Vzhledem k uvedenému je mozné trest ulozit i v ptipad¢, ze se pachatel v dob¢
vyhlaseni rozsudku nenachazi na tzemi Ceské republiky, protoZze znemoznénim opétovného
vstupu cizince na toto izemi presto dochazi k naplnéni uéelu trestu.’

Mezi tresty, které pachateli zabraiuji v pachani dalsi trestné ¢innosti, patii také trest odnéti
svobody, jenzZ ma s trestem vyhosténi urcité podobnosti, a proto povazuji za vhodné na tomto misté
porovnat ucel téchto dvou trestd. Pokud dojde k ulozeni trestu odnéti svobody nebo trestu
vyhosténi, jsou tim podstatné omezeny>® moznosti pachéni trestné ¢innosti odsouzenym na uréitém
misté. V obou piipadech jde o velmi efektivni prevenci. Pfestoze je vykonem trestu odnéti svobody
podstatnéji omezena osobni svoboda odsouzeného a tim znatelnéji vyjadiena mira odsudku
pachatele, trest vyhosténi pro odsouzeného predstavuje vyraznou ujmu, a to predevsim pokud jde
o vyhosténi do tfeti zemée a na dobu neurcitou, jak upozoriiuji zejména v kap. 3.5. S ohledem na to
1ze konstatovat, Ze u obou trestll je patrna také represe. Zasadni spojitost trestu vyhoSténi s trestem
odnéti svobody, resp. vyjimeénym trestem, pak vnimam s ohledem na moZnost jejich (relativni)
casové neomezenosti. Tim se do poptedi obou trestl dostava eliminacni prvek trestu, ktery spoc¢iva
v trvalé izolaci osoby od spole¢nosti®” a ktery represi pachatele zostiuje. Domnivam se, Ze tento
prvek je u trestu vyhoSténi na dobu neurcitou velmi zietelny, kdyz trest dozivotné eliminuje
nezddouci osoby z ur€itého Uzemi a spoleCnosti. PrestoZze ma tedy trest vyho$téni na dobu
neurcitou vyrazn¢ preventivni charakter, projevuje se individudlni zabranujici represi postavenou
na eliminacni teorii. Tim spiSe musi soudy pii ukladdani trestu na dobu neurcitou dbat principu
proporcionality a ultima ratio, tak, aby trest nebyl ukladan ucelové s cilem eliminovat ze

spole¢nosti nevyhovujici jedince.*

1.4. Trest vyhoSténi na dobu neurcitou z hlediska zakladnich zasad trestani

Kromeé toho, ze se se do nich promita ucel trestu, jsou zasady trestani vyznamnym hlediskem pro

vvvvvv

zésada piiméfenosti, zasada personality, zasada neslucitelnosti urcitych druht sankci, zasada

37 Zhodnoceni poznatkii o soudni praxi pti rozhodovéni o trestnych Einech proti méné a trestnych &inech dafiovych
Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 7. 1982, &. Tpjf 50/81, &. 29/1982 Sb. rozh. tr.

38 Absolutné zabranéno odsouzenému nebude ani v jednom piipadé s ohledem na moZnosti pachani trestné Einnosti
ve véznici nebo na (ilegalni) navrat odsouzeného do statu, odkud byl vyhostén.

¥ LATA, I. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 29.

40 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12.
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humanity, a zdsada individualizace trestu.*! Na tomto misté nebudu detailné rozebirat viechny
znich, ale vzhledem ke specifikiim trestu vyhos$téni na dobu neurcitou povazuji za dtlezité nckteré
blize uvést. Jednak je to zasada personality, dle které by trest mél postihnout pachatele, a nikoliv
jeho okoli. Domnivam se, Ze zdsada se v praxi projevuje zejména v dusledku znéni ustanoveni
§ 80 odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku, ktery neumoziuje vyhosténi pachatele pti nepfiméreném
zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, o ¢emz pojednavam v kap. 2.3.3. Vzhledem
k disledkim trestu vyhosténi by uloZeni trestu pies tuto prekazku mohlo Casto znatelné postihnout
osoby blizké pachateli. Mezi zasady, ke kterym se v této praci nejcastéji vracim, pak patii zasada
pfiméfenosti a zdsada individualizace trestu. Zasada pfiméefenosti piedné pozaduje, aby trest byl
proporcionalni spAchanému trestnému ¢inu a aby odpovidal subsidiarité piisngjsi trestni sankce.*?
V kontextu trestu vyhosténi na dobu neurCitou to znamend, ze trest by mél byt ukladan za ty
trestu nad ramec zésady pfiméfenosti pozaduje zohlednéni individudlnich poméri pachatele a
vSech relevantnich okolnosti konkrétniho ptipadu,* kterych je u trestu vyhos§téni mnoho, jak
ostatné vyplyva z obsahu kap. 2. Pravé pfiméfenost trestu zdtraziiuje Ustavni soud, kdyZ se
zietelem k absenci bliz§iho vymezeni tcelu trestu v trestnim zdkoniku pfipomina, ze pti uklddani
trestu nelze upfednostnit vySe zminény zdbranny Ucel trestu pied ucelem trestu ve smyslu
spravedlivé zasluhy za spachany trestny ¢in.** Z4sada pfiméfenosti tak vyznamné modifikuje ucel,
jemuz trest primarné slouzi, kdyz pozaduje zohlednit, zda si jej pachatel skutecné zaslouzi, a tim

zabranuje zostfeni represe proti cizincim.

1.5. Trest vyhoSténi na dobu neurcitou z lidskopravniho hlediska

UlozZenim trestu vyhosténi dochéazi k vyznamnému zésahu do svobody pohybu a pobytu
zakotvené v ustanoveni ¢l. 14 Listiny a v fadé mezinarodnich smluv.*> Podle Listiny je svoboda
pohybu a pobytu zaruéena viem bez ohledu na statni ob&anstvi. Pravo na svobodny vstup do Ceské
republiky, ke kterému se vztahuje také zdkaz byt nucen toto izemi opustit, je vSak garantovano

pouze obCaniim. VyhoSténi tak ptedstavuje zvlastni druh opatieni, jez se uplatni vii¢i osobam

41 Divodova zprava k trestnimu zakoniku.

42 Ustanoveni § 38 odst. 1 a 2 trestniho zdkoniku.

43 Srov. ustanoveni § 38 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12.

45 Svoboda pohybu a pobytu je zakotvena v ¢l. 13 Veobecné deklarace lidskych prav, v ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 Umluvy
a v ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech publ. pod ¢. 120/1976 Sb.
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nepoZivajicim toto pravo. K problematice nuceného opusténi Ceské republiky Listina stanovi, Ze:
,.cizinec miize byt vyhostén jen v pripadech stanovenych zakonem*.*® P¥i tvorbé ptislusného zdkona
je zdkonodarce kromé formy omezen obsahové, pfedné principem rovnosti*’ a dal§imi omezenimi
vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazki, napiiklad ze zékazu vyhosténi uprchlika.*®

Lidska prava zakotvena na mezinarodni Urovni a jim odpovidajici standardy vnitrostatni
trestni soudnictvi do ur¢ité miry ovliviiuji. Proto je nutné zminit, Ze uloZzenim trestu vyhosténi
muze dojit nejen k zasahu do svobody pohybu a pobytu. Miize jim byt zasazeno také do ustanoveni
&l. 10 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 32 Listiny a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy zakotvujicich pravo na rodinny
a soukromy zivot. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikature opakované konstatuje, Ze
existuji okolnosti, ve kterych vyhosténi vyvola poruseni ustanoveni &l. 8 Umluvy a s ohledem na
to pozaduje v kazdém konkrétnim piipadé zvéazeni, zda je vyhosténi opatfenim nezbytnym v
demokratické spolegnosti a proporcionalnim ke sledovanému cili.** Ustavni soud potvrdil, Ze u
cizincti usazenych v Ceské republice bude uloZeni trestu vyhosténi zasah do ustanoveni &l. 8
Umluvy predstavovat vzdy.>® Soud musi v kazdém takovém piipadé zkoumat, zda jej 1ze shledat
proporciondlnim. Tim se podrobnéji zabyvam v kap. 2.3.3. Ulozenim trestu dale mize dojit k
poruseni zékazu mudeni obsazeného v ustanoveni ¢l. 3 Umluvy. Evropsky soud pro lidska prava
v takovém pfipadé zcela vylucuje ulozeni trestu. Podle Evropského soudu pro lidsk4 prava neni
mozn¢é ulozit trest vyhoSténi osobé&, které ve staté¢ vyhosténi hrozi muceni ¢i jiné nelidské nebo
ponizujici zachazeni anebo trest ¢i pronasledovani z diivodu rasy, piislusnosti k etnické skupinég,
narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni skuping, politického nebo naboZenského smysleni.”!
S ohledem na odli$nost vnitrostatniho a mezinarodniho pojeti vyhosténi definoval Ustavni soud
pojem vyhosténi ve vztahu k Umluvé tim zptisobem, e jako pojem mezinarodniho prava v sobé

zahrnuje jakékoli opatfeni vynucujici odjezd cizince.’? Popsané zavéry judikatury Evropského

46 Ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 Listiny.

47 Ustanoveni €l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

48 Ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika publ. pod &. 208/1993 Sb.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2. 8. 2001 ve véci Boultif proti Svycarsku, &. stiz. 54273/00.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1991 ve véci Moustaquim proti Belgii, ¢. stiz. 12313/86.
Obdobné Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 60/97, ¢. 13/1998 Sb. rozh. tr.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. III. US 3628/18.

31 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, &. stiz.
14038/88. Rozsudek Evropského soudu pro lidské préva ze dne 20. 3. 1991 ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku,
¢. stiz. 15576/89.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. P1. US 25/97.
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soudu pro lidskéd prava se tak uplatni jak pro spravni, tak pro trestni vyhosténi. Uplatnitelnost
judikatury Evropského soudu pro lidské prava ostatné plati i pro dalsi rozhodnuti citovand v této
praci, zejména v kap. 2.3.3 a2.3.4.

Pti ukladani trestu vyhos$téni na dobu neurcitou je dale tfeba klast diiraz na uplatnéni prava
na spravedlivy proces zakotveného v ustanoveni ¢l. 36 Listiny, prava na predvidatelnost,
pfiméienost a zdkonnost trestu dle ustanoveni ¢l. 39 Listiny a jim odpovidajici ustanoveni ¢l. 6
a 7 Umluvy. Podle Ustavniho soudu jsou obecné soudy pii védomi principu wultima ratio
a pozadavku na pfiméfenost trestu povinny fadn€ provést a odtivodnit své tivahy k vyméfe trestu
a vramci nich pfi uklddani trestu na dobu neurcitou akcentovat prognoézu népravy pachatele,
respektive bezpeénostni riziko jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. V piipadé absence téchto
uvah soudu, blize popsanych v kap. 2.5., by bylo poruseno ustavné zaruc¢ené pravo odsouzeného
na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 Listiny a pravo na pfedvidatelnost, pfiméfenost
a zdkonnost trestu ve smyslu ustanoveni ¢l. 39 Listiny.** Z vyse uvedenych ptikladi dle mého

vyplyva, ze ukladani trestu vyhosténi je lidskopravnimi normami vyrazné ovlivnéno.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12 a nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999,
sp. zn. I1. US 178/98.
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2. UKkladani trestu

Kazdy rok je soudy Ceské republiky v trestnim fizeni odsouzeno nékolik tisic cizinct. Z dat
z poslednich péti let vyplyva, ze pfiblizn¢ jedna tietina z nich byvéa odsouzena k trestu vyhosténi.
Trest vyho$téni na dobu neurcitou pfitom byva ulozen necelému 1 % z celkového poctu
odsouzenych cizinct. To pfedstavuje primérné 44 odsouzenych za jeden rok.

Graf &. 1: Odsouzeni cizinci v letech 2019-2023°*

1%

29%

= Cizinci neodsouzeni k trestu vyhosténi

= Cizinci odsouzeni k trestu vyho$téni na dobu
urcitou

Cizinci odsouzeni k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou

70%

Z téchto dat, zahrnutych do Grafu €. 1, lze na prvni pohled dojit k zavéru, ze frekvence
ukladani tohoto trestu neni ptilis vysoka. To odpovida tomu, Ze ulozeni trestu vyhosténi je vazano
splnénim fady podminek a pokud jde o jeho ¢asové neomezenou podobu, také zejména nutnosti
dodrZet podminku proporcionality trestu. Za ucelem potvrzeni uvedeného zavéru je vSak nutné
analyzovat jednotlivé podminky uklddani trestu a uloZené tresty z hlediska jednotlivych kritérii.

P11 ukladani trestu vyhoSténi se soud fidi obecnymi zasadami trestani a ptihlizi k pravidlim
pro stanoveni druhu a vyméry trestu a k podminkdm ustanoveni § 80 trestniho zakoniku
upravujiciho trest vyhosténi. Postupuje také vsouladu s judikaturou Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava. Ptipustnost ulozeni trestu vyhosténi je s ohledem na jeho
specifika tieba vzdy posuzovat dle okolnosti konkrétniho ptipadu, a to s dirazem na osobu
obvinéného a jeji poméry. Pro potieby této prace je vSak nezbytné individualitu jednotlivych
pfipadii do znacné miry generalizovat a za i€elem ucinéni dil¢ich zaveri vychézet z dat Cisté podle
zkoumaného kritéria, na coz na tomto misté upozornuji.

Zaroven povazuji za nutné zdlraznit, ze pocty ulozenych tresti v case nejsou zcela stabilni.
Ministerstvo spravedlnosti vede bliZsi statistické tidaje k trestim od roku 2009. V letech 2009 az
2013 ulozily obecné soudy trest vyhosténi na dobu neurcitou zhruba 2,5 % cizinciim z celkového

poctu odsouzenych cizincti, v letech 2014 az 2018 ptiblizné 1,5 % cizinciim z celkového poctu

34 Data poskytnuta Ministerstvem spravedlnosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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odsouzenych cizincti.>> Z nastinéného vyvoje ukladani trestu v poslednich patnacti letech lze
seznat, ze se ¢etnost ¢asoveé neomezenych trestli vyhosténi ulozenych cizincim snizuje. Piestoze
judikatura Ustavniho soudu dlouhodob¢ pozaduje restriktivni ukladani trestu vyhosténi na dobu

wewvr

ptipady prosazuje v poslednich letech vyraznéji.>®

2.1. Obecna pravidla pro ukladani tresta

Mezi obecnd pravidla pro ukladdani trestii patii zejména pravidla pro stanoveni druhu a
vymery trestu obsazend v ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku. Zahrnuji mnozstvi hledisek, ke
kterym soud pii rozhodovéani ptihlizi. Patii mezi né¢ zejména, nikoliv vSak vylu¢n€, povaha
a zavaznost trestného ¢inu, pomery pachatele, dosavadni zpiisob zivota pachatele a moznosti jeho
népravy, nebo také u¢inky a disledky, které Ize ogekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.’’
Obdobné¢ jsou kritéria rozhodovani o vyméie trestu formulovana pfimo v ustanoveni upravujicim
trest vyhosténi, které pozaduje ptihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu,
moznostem ndpravy a pomérim pachatele a ke stupni ohrozeni bezpec¢nosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zajmu.>®

S ohledem na to, Ze je trest vyhoSténi na dobu neurcitou trestem maximalnim, povaha a
zavaznost trestného ¢inu predstavuje jedno z prvnich kritérii, které pti ukladani trestu soud muize
posoudit a od kterého se budou zpravidla odvijet i jeho dalsi uvahy. Trestni zakonik v ustanoveni
§ 39 odst. 2 pfimo stanovi, Ze povaha a zavaZnost trestného Cinu: ,jsou urcoviny zejména
vyznamem chranéného zdajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,

zamerem nebo cilem®. Vyznam chranéného zajmu lze pfitom pomérné jednoduse seznat z toho,

jaky trestny ¢in byl pachatelem spachan dle systematiky zvIastni ¢asti trestniho zakoniku.

55 Data poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
56 Srov. znéni Nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. II. US 178/98 a obiter dictum Nélezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. IIL. US 3628/18.

57 Ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku.

38 Ustanoveni § 80 odst. 2 trestniho zakoniku.
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Graf €. 2: Odsouzeni cizinci k trestu vyhoSténi na dobu neurcitou
podle typové zavaZnosti trestného &inu v letech 2019-2023°°

30
25
20
15

10

2019 2020 2021 2022 2023

(€]

HlavaI. Hlavall. ®Hlavalll. mHlavaV. Hlava VI. ®Hlava VII. ®Hlava X.
Pozn. V Grafu €. 2 jsou obsazeny pouze ty hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, kde doslo v letech 2019-2023 ke spachani
vice nez jednoho trestného ¢inu, na zakladé ¢ehoz byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

Jak vyplyva z principu ultima ratio, ktery se mimo jiné projevuje v pozadavku subsidiarity
prisnéjsi trestni sankce, nejptisnéji maji byt postihovany skute¢né jen nejzavaznéjsi trestné Ciny.
Graf ¢. 2 poskytuje pouze informace o relativni zdvaznosti trestné ¢innosti, za kterou byli cizinci
odsouzeni k trestu vyhoSténi na dobu neurcitou podle zatazeni do zvlastni ¢asti trestniho zékoniku.
Nutno zdiiraznit, Ze i tato skute¢nost ma ale podle Ustavniho soudu vliv na rozhodovani soudu o
vyméie trestu vyhosténi.®® Graf ¢&. 2 s ohledem na systematiku trestniho zakoniku ilustruje, jaké
zajmy jsou uloZenim trestu nejcastéji chranény. Zejména jde o Zivot, zdravi a majetek. Vrchni
soud v Praze diive vyslovil ndzor, Ze praveé u zavazné trestné ¢innosti pachané cizincem proti t€émto

zAjmim je namisté trest vyhosténi ulozit.!

V konkrétnich ptipadech vSak zalezi 1 na posouzeni
zavaznosti trestného ¢inu podle odstavce prislusného ustanoveni nebo na jeho porovnani oproti
trestnym ¢inlim zafazenym do stejné hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Ptesto vSak lze na zakladé dat dojit k n¢kolika zdvérim. Zaprvé, trest vyhosténi na dobu
neurcitou nebyl v poslednich péti letech ulozen ani jednou za spachani trestného ¢inu podle hlav

VIIL, IX., X., XI., XII. a XIII. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Jde o trestné ¢iny chranici zajmy

%% Data poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Tabulka blize popisujici jednotlivé trestné Ciny, za jejichz spachani byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou
v letech 2019-2023 tvoii Prilohu €. 1 této prace.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. . US 4503/12.

61 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94.
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zafazené do systematiky zvIastni ¢asti az na zavér. Naopak nejCastéji byl trest ukladan za spachani
trestnych Cinil zafazenych do hlavy V. (majetek), 1. (zivot a zdravi), II. (svoboda) a VII. (obecné
nebezpeci) zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. UloZeni trestu k ochrané zajmu dle hlavy VII. zvlastni
casti trestniho zédkoniku se majoritn¢ tykalo trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 trestniho zakoniku. Drogova
kriminalita je pfitom podle komentafové literatury i judikatury Soudniho dvora EU zejména
s ohledem na pravidelnost pachdni v organizované skupiné shledavana velmi zavaznou, dokonce
ospravedliujici uloZeni trestu vyho$téni na dobu neuréitou.®> © Domnivam se, Ze tato statistika,
s prihlédnutim k vy$§imu vyskytu trestnych &inéi proti majetku® a ke specifiku drogové
kriminality, potvrzuje dodrzovani subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce z pohledu relativni
zavaznosti trestné ¢innosti pii ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Pocet ulozenych tresti
za trestné Ciny uvedené na zacatku zvlastni Casti trestniho zdkoniku je vyrazné vyssi nez u
trestnych ¢inll zafazenych na zaveér.

Cetnost trestnych &int proti majetku, za které byl uloZen trest vyhosténi na dobu neuréitou,
lze vypozorovat z Grafu €. 2 zejména v roce 2019. K tomu je nutné pfipomenout, ze od 1. 1. 2020
vstoupila v u¢innost novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterou byly
zdvojnasobeny hranice vySe Skody uvedené v ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku. Tato
skute¢nost se nejvice projevila praveé u trestnych ¢inli podle hlavy V. zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku. Pokud bych rok 2019 ptedchazejici novele nebrala v potaz, nejcastéji by byly tresty
vyhosténi na dobu neurcitou uloZeny za spachani trestnych ¢ind zarazenych do hlavy I. (Zivot a
zdravi), VIIL. (obecné nebezpeci), V. (majetek) a II. (svoboda) zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Pouze by se tedy zménilo potadi tychZ hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku vzhledem k niz§imu
poctu trestli ulozenych za majetkovou trestnou Cinnost, ale na zavéru souladu s pozadavkem

subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce by tato skutecnost nic nezmenila.

2.2. Podminky uloZeni trestu vyhoSténi
Trest vyhoSténi 1ze v souladu se znénim ustanoveni § 80 trestniho zdkoniku ulozit pouze
za kumulativniho splnéni tii podminek, kdy:

a) pachatel neni obéanem Ceské republiky;

62 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1303.
63 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 5. 2012 ve véci Donatella Calfa proti Recku, C-348/09.
64 Napt. SCHEINOST, M. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut pro

kriminologii a socidlni prevenci, 2023.
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b) vyhosténi vyzaduje bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem; a
c) uloZeni trestu vyhosténi nebrani néktera z pirekdzek uvedenych v ustanoveni § 80 odst. 3
trestniho zakoniku.

Zékladnim piedpokladem uloZeni trestu vyho$téni je absence pachatelova ob&anstvi Ceské
republiky. Nemoznost ulozit trest vyho$téni obCanim vychazi z historického vyvoje statu
a z ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Jak jsem jiz uvedla, trest vyhosténi nemuze byt ulozen obcanu
Ceské republiky ani za predpokladu, 7e by mél také cizi statni ob&anstvi.®® Podle judikatury
Vrchniho soudu v Praze ale ulozeni trestu nebrani pozbyti Ceského obcanstvi pachatelem
v pritb&hu Fizeni, pokud v dobé rozhodovéni soudu nadale obéanem neni.®® V sou¢asné dob& mize
mit tato skuteénost vyznam pouze pii prohlaseni o vzdani se statniho ob&anstvi Ceské republiky,®’
zejména v dobé zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky viak predstavovala pomé&mé
zésadni okolnost pro ukladani trestii obéantim Slovenské republiky, ktefi byli diive ob&any Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Tyto pfipady se posuzovaly podle pravnich piedpisli o statnim
ob&anstvi Ceské republiky.®®

Podminku pozadujici, aby uloZeni trestu vyhosténi vyzadovala bezpec¢nost lidi nebo majetku
anebo jiny obecny zajem zakotvoval jiz trestni zékon €. 86/1950 Sb. Podle komentarové literatury
nebezpeci pro chranéné hodnoty vyplyvéa primarn€ z charakteristiky trestné ¢innosti nebo osoby
pachatele, ptipadné z kombinace obojiho.®” Vedle bezpe¢nosti lidi nebo majetku, u nichZ je zajem
na jejich ochrané zfeyjmy, zdkon ponechava pouzitim pojmu ,jiny obdobny zdajem* prostor pro
uloZeni trestu také pii zasahu do dalSich nespecifikovanych hodnot, které budou svou povahou
rovnocenné t€ém zminénym. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze: ,,p#i uvaze o naplnéni tohoto pojmu
je treba vychazet predevsim z vyznamu zdjmu trestnym cinem cizince dotceného se zietelem na
konkrétni spolecenskou situaci a potieby spolecnosti.”® Dle judikatury tak miZe byt jiny obdobny
zajem spatfovan napiiklad v ochran€ mény nebo z4jmu spolecnosti na potirani nelegalni migrace

a pristéhovalectvi.”! K druhému uvedenému je tfeba dodat, Ze se vztahuje k trestné &innosti

%5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 1994, sp. zn. 11 To 9/94.

6 Tamtéz.

67 Ustanoveni § 40 zakona ¢. 186/2013, o statnim ob&anstvi Ceské republiky ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 2
Ustavy.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1993, sp. zn. 5 To 66/93.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1302.

70 Zhodnoceni poznatkii o soudni praxi pti rozhodovéni o trestnych Einech proti méné a trestnych &inech dafiovych
Trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 7. 1982, &. Tpjf 50/81, & 29/1982 Sb. rozh. tr.

7! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 531/2010.
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pachatele spocivajici v realizaci nebo pomoci pfi nelegalni migraci ve smyslu ustanoveni § 340

a 341 trestniho zékoniku, nikoliv k tomu, Ze by pachatel byl nelegalnim migrantem.

2.3. PrekaZzky uloZeni trestu vyhoSténi

Posledni podminkou pro ulozeni trestu vyhosSténi je absence piekdzek stanovenych
v ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho zakoniku. V tomto ustanoveni uvedené podminky vylucuji jeho
uloZzeni v situacich, kdy soukromy z4jem pachatele pfevazuje nad zajmem statu odsoudit pachatele
k tomuto trestu.”? T pokud pachatel neni ob&anem Ceské republiky a jeho vyhosténi vyzaduje
bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny z4jem, soud musi zkoumat, zda vyhosténi nebrani
nekterd z nize uvedenych okolnosti. K nemoznosti ulozeni trestu postaci zjisténi jediné. Jelikoz
jednotlivé okolnosti uvedené v ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku piedstavuji lex specialis
vici obecnym podminkam zakotvenym v odst. 1 a 2, na soudy jsou kladeny vétsi naroky v oblasti

ditkaznich zjisténi.”

2.3.1. Nezjisténi statni prisluSnosti pachatele

V souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku soud trest vyhosSténi
neulozi, jestlize se nepodaii zjistit statni piisluSnost pachatele. Podle komentéaie k trestnimu
zékoniku se v této piekdzce projevuje pravidlo, ze pachatel je zpravidla vyhoStovan do statu své
statni piislusnosti.’* Jak bylo popsano v kap. 2.2., soud nejprve zkoum4, zda pachatel neni
ob&anem Ceské republiky. Teprve poté zjistuje, zda ma pachatel jinou statni p¥islusnost. V iivahu
prichazeji dvé situace. Zaprvé, pokud soud zjisti, Ze pachatel je cizi statni ptisluSnosti, musi
spolehlivé zjistit jaké. Nestaci, Ze je ovéteno, Ze jde o osobu cizi narodnosti ¢i obCana nékterého
nespecifikovaného ciziho statu. V trestnim fizeni je tieba zjistit iplné identifikacni udaje pachatele
za ucelem ovéteni jeho totoZnosti ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho fadu. Jak bylo vyse
ilustrovano na uréovani statni piislugnosti po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
obdobny problém diive mohl vzniknout u tfady dalSich stati a stejné¢ tak to lze ocekévat
do budoucna. Soud je v tomto sméru povinen provést Setfeni, které s jistotou urci statni prislusnosti
pachatele. Teprve pokud by ji nebylo mozné zjistit jakymkoliv zptisobem, zaklada to ptrekazku

podle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku.”

2SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr- s. 1306.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IL. US 3672/16.

74 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1306.

75 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1371/2010.
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Déle muze soud dojit ke zjiSténi, Ze pachatel je osobou bez statni piislusnosti. V takové
situaci byla statni prisluSnost jednozna¢né urcena, byt u pachatele absentuje. Nejvyssi soud pro
takovy piipad potvrdil logicky vyklad ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz
stanovil, ze absence statni pfisluSnosti pachatele neptedstavuje prekazku uloZeni trestu vyhosténi.
Vyhostit osobu bez statni ptislunosti nevyluéuje ani Umluva o pravnim postaveni osob bez statni
piislugnosti.”® Nejvyssi soud presto zdtiraznil, Ze soud musi v takovém piipadé posoudit vhodnost
trestu,”’ kterd miize byt zvIast u trestu vyhosténi na dobu neuréitou diskutabilni. Podle dat
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti obecné soudy v poslednich péti letech neulozily casové

neomezeny trest vyhosténi Zaddné osob¢ bez statni piislusnosti.

2.3.2. Poskytnuti azylu

Dalsi pfekazkou, ktera brani soudu v uloZeni trestu vyhosténi, je ud€leni azylu pachateli. Jak
je zakotveno v Listing, Ceska republika poskytuje azyl cizinctim pronasledovanym za uplatiiovani
politickych prav a svobod.”® Azyl se cizinci udéli na zékladé jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu,
pokud bude v fizeni zjisténo, Ze je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, néarodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v pfipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté, a dale také v ptipadech hodnych zvlastniho zietele za ucelem slouceni rodiny
nebo z humanitarniho d@ivodu.” Ulozit trest vyhosténi pachateli, jemuz byl udélen azyl, je
nepiipustné. V piipad€ probihajiciho azylového fizeni po pravomocném uloZeni trestu vyhosténi
se vykon trestu Zadatele, ktery je opravnén setrvat na izemi Ceské republiky, odklada.®® Pokud by
nasledné k ud€leni azylu doslo, soud od vykonu trestu vyhosténi nebo jeho zbytku upusti ve smyslu
ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho fadu, protoze tim dojde k zalozeni piekazky pro uloZeni trestu
vyhoSténi.

Do novely trestniho zakoniku provedené zdkonem €. 173/2023 Sb. s u€innosti od 1. 7. 2023
piekazku ulozeni trestu ptedstavovalo také udéleni dopliikové ochrany. Jak konstatuje diivodova

zprava k novele, doplitkova ochrana je pouze docasnou piekdzkou vykonu trestu vyhoSténi

76 Ustanoveni &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti publ. pod &. 108/2004 Sb.
77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1457/2010, &. 30/2011 Sb. rozh. tr.

78 Ustanoveni ¢l. 43 odst. 1 Listiny.

7 Ustanoveni § 4 a § 12 ve spojeni s § 13 a § 14 zékona o azylu.

80 Ustanoveni § 350b odst. 4 trestniho fadu. OdloZenim vykonu trestu se blize zabyvam v kap. 3.2.
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a ve své podstaté patii mezi divody odloZeni vykonu trestu vyhosténi dle ustanoveni § 350b
odst. 5 trestniho fadu. Zménou trestniho zdkoniku se odstranila dualita zafazeni doplitkové ochrany

mezi absolutni piekazky ulozeni trestu a mezi podminky pro odloZeni vykonu trestu.®!

2.3.3. Nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota pachatele
Vyse uvedenou novelou doslo k podstatné zméné negativni podminky uloZeni trestu podle

ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku. Od 1. 7. 2023 ji ptfedstavuje situace, kdy

by duasledkem ulozeni trestu vyhosténi byl nepfiméieny zasah do soukromého nebo rodinného

zivota pachatele. Diive tato prekazka vyzadovala kumulativni®?

splnéni tii dil¢ich podminek,
kterymi byly existence trvalého pobytu v Ceské republice, existence pachatelova pracovniho
a socialniho zdzemi v Ceské republice a rozpor uloZeni trestu se zajmem na spojovani rodin.
Posledni dvé dil¢i podminky vécné spadaji do soucasného obsahu této piekazky pro uloZeni
trestu, jelikoz odpovidaji pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jak je zakotveno
v Listing®® i v Umluvé®*. Jiz v kap. 1.5. jsem uvedla, e vyhosténim mtize dojit k zasahu do tohoto
prava, a to zvIastd u usazenych cizincti. Umluva stanovi, Ze stat do prava nemtize zasahovat kromé
ptipadd, kdy je to v souladu se zdkonem, nezbytné v demokratické spolecnosti a zaroven je tim
sledovén jeden z legitimnich cilt.3° U trestu vyhosténi je zakonnost naplnéna jeho uklddanim dle
trestniho zakoniku, pficemz legitimni cil lze spatfovat primarné v piedchdzeni kriminalité.®
K posouzeni, zda je vyhosténi opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti a pfimérenym
ve vztahu k legitimnimu cili, formulovala judikatura Evropského soudu pro lidské prava kritéria
blize popsana v kap. 2.5. Judikatura k poruseni ustanoveni ¢l. 8 Umluvy vyho$ténim je velmi
soud pro lidska prava jiz dlouhodob¢ pozaduje, aby soud v kazdém ptipad¢é vyhoSténi nalezité

zohlednil individualni okolnosti kazdé osoby.®” S ohledem na Siroky vyklad pojmii rodinny Zivot®®

81 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 173/2023 Sb.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014, &. 22/2015 Sb. rozh. tr.

8 Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

84 Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy.

8 Tamtéz.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98.

87 STEINORTH, Ch. Uner v The Netherlands: Expulsion of Long-term Immigrants and the Right to Respect for
Private and Family Life. Human rights law review. 2008, ro€. 8, ¢. 1, s. 185-196.

8 Napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii, ¢. stiz. 6833/74.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti LotySsku, €. stiz. 48321/99.
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a soukromy zivot®® klade diiraz zejména na zohlednéni pevnosti vsech spoledenskych, kulturnich
a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a také v zemi, kam ma byt osoba vyhosténa.”® Pouziti slov
Lheprimeéreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota pachatele v ustanoveni § 80 odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku lIépe odpovida tomuto vykladu Evropského soudu pro lidska prava
a jeho dlrazu na uvazeni konkrétnich okolnosti kazdého piipadu.

Ditivéjsi diléi podminka trvalého pobytu na rozdil od vySe zminéného judikature Evropského
soudu pro lidské prava neodpovidala. Byt je délka pobytu osoby ve staté jednim z kritérii, které
ma soud zvazovat pfi ukladani trestu vyhosténi, pozadavek na legitimitu tohoto pobytu ve smyslu
splnéni urc¢itého administrativniho ukonu do néj nespadd. Evropsky soud pro lidska prava uznal,
ze ani dlouhodoby nelegalni pobyt cizince za urcitych okolnosti nevylucuje neptipustnost zasahu
do rodinného a soukromého Zivota ulozenim trestu vyhosténi. Ptikladat zvlastni vahu praveé
ilegalité pobytu soud pfitom oznacil za piili§ny formalismus.®'? Trvat na splnéni dil¢i podminky
trvalého pobytu za ucelem znemoznéni uloZeni trestu vyhosténi by i s ohledem na uvedenou
judikaturu bylo pfili§ formalni a nedovolovalo by dostate¢né zohlednéni vSech individudlnich
okolnosti pachatele. Novelizované znéni ustanoveni § 80 trestniho zakoniku tak zaroven umoziuje
1épe posoudit skuteénou integraci pachatele v Ceské republice, kdyZ neomezuje toto posouzeni
na zjisténi pobytového statusu.

K vyhosténi na dobu neur¢itou z pohledu Umluvy je také vhodné uvést, Ze existuji piipady,
kdy jej 1 pres splnéni vSech kritérii pro ulozeni trestu ¢ini nepfiméfenym pravé jeho casova

t.93

neomezenost.”” Evropsky soud pro lidska prava délku uloZeného trestu zohlednuje a opakované

pfipomin4, e trvala povaha vyho$téni je velmi znatelnym zdsahem do prav odsouzeného.’*

8 Napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému
Kralovstvi, &. stiz. 30562/04 a 30566/04. Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. Pl US 24/10. Srov.
MOREHAM, N. A. The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human Rights: A Re-
Examination. European Human Rights Law Review. 2008, roc. 14, ¢. 1., s. 44-79.
% Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi, &. stiz. 55470/10.
91 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31.1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemi, €. stiz. 50435/99.
92K ilegalité pobytu vSak soud piihlédne, a to zejména pokud posuzovana osoba zaloZila soukromy a rodinny Zivot v
zemi s védomim jeho ilegality a nejistoty jeho trvani v budoucnosti. V takovych piipadech bude ¢l. 8 Umluvy
predstavovat prekazku vyhosténi pouze vyjimecné. K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2014, sp. zn. 5 As 102/2013 a v ném citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.
93 Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 27. 10. 2005 ve véci Keles proti Némecku, &. stiz. 32231/02.
9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 5. 2008 ve véci Emre proti Svycarsku, ¢. stiz. 42034/04.
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V uvahu piitom bere naptiklad to, zda ma osoba néjakou moznost opétovného vstupu na tizemi

stitu nebo zda je dle pravnich piedpisti daného statu mozné rozhodnuti o vyhosténi zrusit.”> Pravé
koncepce trestu vyhosténi na dobu neuréitou v Ceské republice byla do posunu judikatury
Ustavniho soudu popsaného v kap. 4.1.1. takova, Ze jej pravni predpisy fakticky neumoziovaly
ukoncit. Byt se takovym pfipadem Evropsky soud pro lidskd prava nezabyval, ve spojeni
s existenci dalSich relevantnich okolnosti by ulozeni trestu nepochybné mohlo byt posouzeno

nepfimefenym ve smyslu ustanoveni ¢l. 8§ Umluvy.

2.3.4. Nebezpeci pronasledovani nebo vystaveni muceni ¢i jinému nelidskému

nebo poniZujicimu zachazeni anebo trestu

Dalsi negativni podminkou ulozeni trestu vyhoSténi je nebezpe¢i pronédsledovani nebo
vystaveni muceni ¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu dle ustanoveni
§ 80 odst. 3 pism. d) trestniho zdkoniku. Také tato podminka reflektuje zejména prava zakotvena
v Umluvé, konkrétng v ustanoveni ¢l. 3, a dale odpovidd mezinarodnim zavazkim Ceské
republiky vyplyvajicim z Mezindrodni umluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
publikované pod ¢&. 95/1974 Sb. a Umluvy proti mudeni ajinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani publikované pod ¢. 143/1988 Sb. Podle komentatove
literatury se nebezpeci pro pachatele vzdy posuzuje objektivné, za vyuziti informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci, zpravodajskych sluZzeb nebo humanitarnich organizaci a dalSich subjekti, a
k nemoZnosti uloZeni trestu tak nestaci nepodloZen¢ obavy pachatele. Pii vykladu pojmu jako je
nebezpedi pronasledovani lze pak podplirné vyuzit zikon o azylu.”®

Na rozdil od zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot Evropsky soud pro lidska prava
pfi zasahu do zédkazu muéeni obsaZeného v ustanoveni &l. 3 Umluvy vyluduje uloZeni trestu
absolutng, bez potieby posuzovat proporcionalitu trestu vzhledem ke sledovanému cili. Zakaz
muceni pritom soud vyklada extenzivné, tim zpiisobem, ze ulozeni trestu brani hrozba muceni ¢i
jiného nelidského nebo poniZzujiciho zachdzeni anebo trestu ¢i prondsledovéani z divodu rasy,

piislusnosti k etnické skuping, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socialni skuping, politického nebo

95 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2013 ve véci Vasquez proti Svycarsku, &. stiz. 1785/08.
9 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1314.
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nabozenského smysleni.’” Tento vyklad zcela odpovida znéni piislusné negativni podminky
ulozeni trestu v trestnim zakoniku.

V néavaznosti na aktudlni ozbrojené konflikty ve svété je priléhavé uvést, zda diivodem pro
neulozeni trestu ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku miize byt valka
v domovské zemi pachatele. Nejvyssi soud nevylucuje, ze by probihajici valecny konflikt mohl
byt prekazkou ulozeni trestu, ale tento zavér podminuje existenci zavaznych diisledkti pro osobu
pachatele. To znamen4, ze je pii rozhodovani zejména tieba zvazit, zda je pachatel nebo jeho
rodina zapojena do konfliktu a jejich navrat do zemé by pro né¢ mohl znamenat naptiklad
pronasledovani. Zarovei je nutné vzit v potaz, na jakém uzemi konflikt probih4 a jaké nebezpeci
hrozi pfi navratu do konkrétnich mist. Na zakladé¢ téchto okolnosti lze teprve dojit k zavéru, zda
je situace pachatele natolik zavazna, aby vyhosténi branila ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3

pism. d) trestniho zakoniku.”®

2.3.5. Obéanstvi EU

Posledni tfi negativni podminky uvedené v ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku
se vSechny vztahuji k téze podstaté, kterou je obCanstvi EU. Trestni zdkonik neumoziuje ulozit
trest vyhosténi
a) ob&anu EU s trvalym pobytem v Ceské republice,’® pokud nejsou dany vazné diivody ohroZeni

bezpecnosti statu nebo vetejného poradku;
b) obcanu EU s nepfetrzitym pobytem v poslednich 10 letech na tomto Uzemi, pokud soud
neshledé naléhavé diivody ohroZeni bezpecnosti statu nebo vetejného poradku; a dale
c) ditéti s obCanstvim EU, s vyjimkou situace, kdy by vyhosténi bylo v jeho nejlepSim z&jmu.
Znéni trestniho zakoniku tim reflektuje skutecnost, ze obcaniim EU je zaruceno pravo svobodného
pohybu a pobytu na tzemi vSech clenskych stath EU a moZnost jejich vyhosténi tak podléha
piisn&jsim pravidliim, neZ je tomu u osob z tetich statd.!’’ Piesto pokud jde o trest vyho$téni na

dobu neurcitou, jeho ulozeni ob¢anim EU byva téméf stejné Casté, jako je tomu u obCant tetich

97 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. stiz.
14038/88. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 3. 1991 ve véci Cruz Varas a dalsi proti Svédsku,
¢. stiz. 15576/89.

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 4 Tdo 267/2023, &. 34/2023 Sb. rozh. tr.

9 To stejné plati pro cizince s pfiznanym pravnim postavenim dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta na uzemi Ceské
republiky podle zikona o pobytu cizincti. Uprava transponuje Smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003

vvvvv

100 Ustanoveni ¢l. 20 a 21 Smlouvy o fungovani EU a ustanoveni pobytové smérnice.
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statii. V letech 2019 az 2023 jej obecné soudy ulozily 105 ob¢aniim EU a 114 obcantm z tietich
zemi, obéané EU tedy predstavovali 48 % odsouzenych k tomuto trestu.'?! Zde Ize konstatovat, ze
pokud konkrétni ptipad vyzaduje uloZzeni maximalniho trestu, jevi se logicky, Ze zpravidla budou
soucasn¢ dany vazné ¢i naléhavé diivody ohrozeni bezpecnosti statu nebo veiejného potradku, které

ospravedlnuji uloZeni trestu obcanu EU.

2.3.5.1. Transpozice pobytové smérnice

Podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu obfanii EU bliZze upravuje pobytova
smérnice. Zakladni ptredpoklady vyhosténi jsou stanoveny v ustanoveni ¢l. 27 pobytové smérnice,
ktery zaroven pfipousti omezeni prava svobodného pohybu a pobytu z diivodu vetejného poradku,
vetejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi, nikdy vSak za sledovanim hospodatrského ucelu.
Legitimnim divodem trestu vyhosténi podle zminéného ¢lanku mize byt pouze vefejny poradek,
vetejna bezpecnost nebo vetejné zdravi, pfi¢emz pobytova smérnice vyzaduje, aby trest byl pfijat
v souladu se zasadou pfimétenosti a aby byl zalozen vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.
Osobni chovani ptfitom dle tohoto ¢lanku: ,,musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti.”“. V tomto sméru pobytova smérnice
vyrazné upfednostituje individudlni prevenci pfed tou generalni, kterou nepfipousti jako
odiivodnéni ulozeni trestu. Vyslovné také ustanoveni €l. 27 pobytové smérnice zakazuje vyhosténi
odiivodnéné pouze piedchozim odsouzenim pro trestny ¢&in.'%> V navazujicim ustanoveni ¢&l. 28
pobytova smérnice demonstrativné vymezuje kritéria ukladani trestu, kdyZ pozaduje vzit v tvahu
skute¢nosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském c¢lenském staté a intenzita
vazeb na zemi ptuvodu. Pobytova smérnice dale stanovi n€ktera dalsi pravidla a procesni zaruky
obsazené v ¢l. 33 pobytové smérnice, Ze ¢lensky stat nesmi vydavat rozhodnuti o vyhosténi jako
formu sankce, pokud nejsou splnény pozadavky ¢lankii 27 az 29 pobytové smérnice. To znamena,
7e pii nesplnéni vyse uvedenych podminek by zakotveni trestu vyhosténi v ceském systému trestl

nebylo v souladu s evropskym pravem.

101 Data poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Tabulka rozliSujici osoby odsouzené k trestu vyhosténi na dobu neurcitou v letech 2019-2023 dle statni prislusnosti
tvoti Pilohu €. 2 této prace.
192 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20.
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Trestni zakonik transponuje ustanoveni pobytové smérnice zejména do soucasného znéni
ustanoveni § 80 odst. 3 pism. e), f) a g), které odpovida zdkazu vyhosténi osob napliujicich
podminky ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 a 3 pobytové smérnice. Takto konstruovana uprava vyhosténi
obCanti EU je vSak pouzitelnd pouze pro jejich vybrané kategorie, coz je nékterymi autory
kritizovano. Kritika spociva v tom, ze pobytova smérnice neni do ¢eského pravniho fadu radné
transponovana, zejména v dusledku explicitniho nezakotveni nekterych kritérii pro ukladéani trestu,
a tim neposkytuje obanim EU ochranu pted vyhosténim v takové mite, jiz pozaduje pobytova
smérnice.'” V kone¢ném diisledku tak kritika sméfuje k diskutabilité opravnéni Ceské republiky
ukladat vyhosténi jako trest, pokud nejsou dostate¢né naplnény pozadavky pobytové smérnice.
Nekteii autoti vedle zminéného zpochybiiuji soulad s pozadavkem proporcionality obsazeném v
pobytové smérnici v disledku domnénky, Ze je trest vyhosténi nejcastejsi trestnépravni sankci
ukladanou cizincim.! K tomu povazuji za nutné pfipomenout, Ze trest vyhosténi byva ulozen
pouze zhruba jedné tfetiné odsouzenych cizinci, jeho Casové neomezend forma dokonce jen
necelému 1 %. Timto bodem se s ohledem na tuto skute¢nosti nepovazuji za nutné dale zabyvat.

Ve svétle kritiky tykajici se naplnéni pozadavkd pobytové smérnice je tieba zohlednit
n¢kolik vyznamnych skutecnosti. Jednak je to judikatura Nejvyssiho soudu, kterd dochazi k tomu,
ze pii vyhos$téni obCana EU je tieba interpretovat podminku, Ze uloZeni trestu vyhoSténi vyZaduje
nwbezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem‘ ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1
trestniho zakoniku tak, ze u ob¢ani EU je vyhosténi pfipustné, jestlize se tak stane z diivodu
vefejného pofadku, vetfejné bezpe€nosti nebo vefejného zdravi, ato v podobé skutecného,
aktudlniho a dostate¢n¢ zdvazného ohrozeni né€které¢ho ze zékladnich zajmi spole¢nosti, navic
v souladu se zdsadou piiméienosti.!? Tento eurokonformni vyklad bere v potaz i diivodova zprava
k opakované zminované novele trestniho zadkoniku provedené zakonem ¢. 173/2023 Sb., ktera
hovofi o promitnuti poZadavkli pobytové smérnice do ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Co se tyka dalSich pozadavka ustanoveni ¢l. 27 pobytové smérnice, ditvod omezeni svobody
pohybu a pobytu je v pfipad¢ ulozeni trestu vyhosténi 1 na zdklad€ vySe zminéného ziejmy a
k poZadavku pfimétenosti odkazuji na zdsadu pfimétenosti zakotvenou v ustanoveni § 38 trestniho
zakoniku. Koneén¢, novela trestniho zakoniku provedena zakonem ¢. 173/2023 Sb. se podle

diivodové zpravy projevuje i v tom, Zze demonstrativni kritéria ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 pobytové

103 KLIMA, P. K problematice trestu vyhosténi. In: JELINEK, J. a kol. Deset let od pFijeti ¢eského trestniho zdkoniku.
Praha: Leges, 2019, s. 237-252.

104 MASLOWSKI, S. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member State. s. 68.

105 Napt. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016.
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smérnice musi soud zvazit s ohledem na to, ze trest vyhosténi nesmi v souladu s ustanovenim § 80
odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku ptedstavovat nepifiméteny zasah do soukromého a rodinného
zivota pachatele. Kritéria vymezené judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jez uvadim
v kap. 2.4., ktera soud za timto ucelem zkouma, se ptfitom vyjma véku a zdravi shoduji s kritérii
ustanoveni ¢l. 28 pobytové smérnice. Byt tedy dochazim k zavéru, ze by ustanoveni pobytové
smérnice mela byt na zaklad¢ vyse uvedeného obsahové promitnuta do rozhodovani ceskych
soudtl pti ukladdani trestu vyhos$téni, nelze rozporovat kritiku, Ze by pfijeti pravni Gpravy, kterd by
1épe reflektovala pobytovou smérnici (tedy i pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidska
prava) a vytvafela efektivné;si predpoklady ochrany prava pohybu a pobytu ob¢ant EU, vyloucilo
pochybnosti o zohlednéni pozadavkl pobytové smérnice soudy.

V této souvislosti pak povazuji za vhodné kratce navdzat na novelu trestniho zdkoniku
provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb., kterou dosSlo také ke zméné ustanoveni § 80 odst. 3
pism. f) trestniho zdkoniku, a to konkrétné¢ nahrazenim slov ,,vazné divody* slovy ,,naléhavé
duvody* u moznosti vyhosténi obana EU s nepfetrzitym pobytem v poslednich 10 letech na izemi
Ceské republiky. Cilem tohoto kroku bylo pravé dosazeni vétsiho souladu mezi Eeskou pravni
upravou a evropskym pravem. Soudni dvir EU totiz povazuje vyraz ,,naléhavé diivody*, pouzity
v ustanoveni €l. 28 odst. 3 pism. a) pobytové smérnice, za vyrazné striktnéjsi a vyklada jej tim
zpusobem, Ze se jim moZnost omezeni prava na svobodny pohyb a pobyt vztahuje pouze na
vyjime&né okolnosti.!? Odlisenim slov pouzitych v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. e) a pism. f)
trestniho zédkoniku bylo umoZnéno rozdilné€ posuzovat piekdzku vyhoSténi obcanti EU s trvalym
pobytem a ob¢anti EU s nepfetrzitym pobytem v poslednich 10 letech na tomto izemi, v souladu
s pozadavky a vykladem evropského prava. Tim se zhojil drobny, ale pro ukladani trestu podstatny

nedostatek transpozice ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 a 3 pobytové smérnice.

2.4. Kritéria Evropského soudu pro lidska prava

Nepftipustnost trestu vyhosténi vychdzejici z blize rozebranych negativnich podminek
ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho zadkoniku se majoritné zaklada na tom, Ze by uloZenim trestu za
urcitych okolnosti doSlo k poruSeni n¢kterého lidského prava pachatele. Pravé s ohledem na toto
riziko konstruoval Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Boultif proti Svycarsku zékladni
kritéria umoznujici zhodnoceni, zda je vyhosténi v konkrétnim piipad€ opatfenim nezbytnym v

demokratické spolecnosti a proporénim ke sledovanému cili. Soud mezi n€ fadi nésledujici:

106 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 5. 2012 ve véci Donatella Calfa proti Recku, C-348/09.
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— povaha a vaznost trestniho ¢inu spachaného stézovatelem,;

— délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz byl vyhostén;

— doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu a stézovatelovo chovani v pribéhu té doby;

— obcanstvi riznych zacastnénych osob;

— stézovatelova rodinna situace jako napf. doba od svatby, kterd uplynula, a jiné faktory
vyjadiujici iispéSnost rodinného Zivota paru;

— jestli manzelka védéla o ¢inu v dobé¢, kdy vstupovala do rodinnych vztaht;

— jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku a

— vaznost problému, do nichz se mize manzelka dostat v zemi, kam ma byt stézovatel
vyhostén.!?’

K témto kritériim vychézejicim z predchozi judikatury Evropsky soud pro lidska prava posléze

v rozhodnuti ve véci Uner proti Nizozemi explicitné vyjadtil dalsi dvé, kterymi jsou:

— nejlepsi z4jem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem na vaznost problémii, na které mize né€které
ze stézovatelovych déti narazit v zemi, do které je stéZzovatel vyhostén, a

— pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi destinace.'%®
Evropsky soud pro lidska prava timto zpisobem systematizoval posuzovani vhodnosti ulozeni

trestu se zaméfenim na individualitu pachatele, a to za ucelem mitigace zdsahu do jeho lidskych

prav, zvlasté pak do prava na soukromy a rodinny Zivot. Relevanci judikatury Evropského soudu

pro lidska prava zhodnocuje ptitom Ustavni soud nasledovng: ,.,...na prvém misté pak soudy, jsou

proto povinny piihlizet k judikatuie ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly v Fizenich proti Ceské

republice, tak i ve vécech, které se sice tykaji jiného clenského statu Evropské umluvy, pokud tyto

véci maji, podle své povahy, vyznam téz pro interpretaci Evropské umluvy v ceském kontextu*.'”

Soud musi zkoumat proporcionalitu zvlast€ u usazenych cizinci, u nichz je uloZeni trestu

vyhosténi zdsahem do prava na soukromy a rodinny Zivot pokazdé. Vyse uvedend kritéria jsou

vSak zédkladnim voditkem, kterym by se soudy pii ukladani trestu vyhosténi mély tidit vzdy.

197 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 8. 2001 ve véci Boultif proti Svycarsku, &. stiz. 54273/00.

108 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi, ¢&. stiz. 55470/10.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn I. US 310/05.
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2.5. Kritéria Ustavniho soudu

Ustavni soud ve své judikatufe vymezuje kritéria ukladani trestu vyho$téni zejména s ohledem
na urceni jeho vyméry. Fakticky tak stanovi, za jakych okolnosti Ize pachateli ulozit trest vyhosténi
na dobu neurcitou. Své uvahy provadi ve ¢tyfech hlavnich bodech, kterymi jsou:

— proporcionalita trestu vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu, ato is
ohledem na relativni zavaznost daného trestného Cinu v ramci systematiky trestnych ¢inti ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,

— individudlni prognoza neboli moznost napravy pachatele,

— pomeéry pachatele, tedy pevnost jeho socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské
zemi a v zemi, do niz ma byt vyhostén, jakoz i zajmy a blaho déti pachatele, a

— progndza rizika ohroZeni bezpeénosti lidi, majetku nebo jiného obecného zjmu.!!?

Pii ukladani trestu vyho$téni na dobu neuréitou pozaduje Ustavni soud vedle téméf nulové

moznosti napravy pachatele ditkladné zohlednit prave bezpecnostni riziko osoby pachatele. Teprve

pokud by ani uloZeni trestu ve vymeéie deseti let neumoznovalo sniZzit riziko ohroZeni bezpecnosti

lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu ze strany pachatele, 1ze uvazovat o ulozeni trestu

vyhosténi na dobu neuréitou. Tento nézor Ustavniho soudu potvrzuje potiebu nahliZet na trest

vyhosténi na dobu neurcitou jako na prostiedek ultima ratio, ktery ptichazi v uvahu, teprve pokud

mirngj$i prostfedky nepostacuyji.

2.6. Ukladani trestu samostatné a vedle jiného trestu

Trest vyhosténi mize byt ulozen jako trest samostatny, a to i kdyZ jej trestni zakonik neuvadi
mezi tresty za konkrétni trestny €in. UloZit trest samostatné trestni zakonik umoznuje: ,jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu a osobé a pomérum pachatele ulozeni
Jjiného trestu neni tieba“.''" Zakon takové rozhodnuti vaZe v prvni fadé na zohlednéni povahy a
zavaznosti trestného €inu, kterd by méla byt pfi posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu niZsi.
Vzhledem k tomu, Ze trest vyhosténi na dobu neurc¢itou by mél byt svou maximalni vymeérou
vyhrazen pro ty nejzavazngjsi trestné ¢iny, jeho samostatné ulozeni je tim az na vyjimky prakticky
vyloucené. I z toho diivodu je moznost samostatného ulozeni navazana také na posouzeni osoby a
individudlnich poméri pachatele. S pfihlédnutim k vyjmenovanym kritériim lze v kone¢ném

disledku dostatecnost trestu posoudit zejména vzhledem k ucelu trestu a jeho funkcim, o cemz

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12.

! Ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho zdkoniku.
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pojednavam v kap. 1.3. UloZeni samostatného trestu vyhosténi bez ohledu na jeho vyméru bude
pfipadat v tvahu zejména u mén¢ zadvaznych trestnych ¢inll, kdy k naplnéni ucelu trestu postaci
zabranéni pachateli v pachani dali trestné ¢innosti na uzemi Ceské republiky. V ndvaznosti na
koncepci trestu vyhosténi na dobu neurcitou je samostatné uloZeni tohoto trestu vyhrazeno pouze
pro vyjimecné piipady. To potvrzuje také soudni praxe, jelikoz k uloZeni trestu vyhosténi na dobu
neurCitou samostatné doslo v poslednich péti letech pouze v sedmi piipadech. VSech sedm
samostatnych trestli vyhosténi na dobu neurcitou piitom bylo uloZeno v roce 2019. Od té doby

nebyl ulozen ani jeden takovy trest, aniz by byl vedle néj ulozen trest dalsi.

Graf & 3: UloZeni trestu vyho$téni na dobu neurcitou vedle jiného trestu v letech 2019-2023'!

4%

= Nepodminény trest odnéti svobody
= Podminény trest odnéti svobody

Vyhosténi bez souc¢asného ulozeni trestu odnéti
svobody

85%

Z Grafu €. 3 je zfejmée, Ze trest vyhoSténi na dobu neurcitou se v soucasné dobé uklada
primarné¢ vedle jiného trestu. To odpovida akcentu na zdbranny ucel trestu, ale 1 tomu, Ze na trest
byva tradi¢né nahliZeno spise jako na trest vedlej$i. Trest vyhos$téni je neslucitelny pouze s trestem
zékazu pobytu,'!® nebot’ vykon trestu vyhosténi do sebe fakticky konzumuje i vykon trestu zdkazu
pobytu uplatiiujici se pouze na &ast uzemi Ceské republiky. Podle komentafové literatury neni
uloZeni trestu vhodné také vedle nékterych dalSich trestd, zejména vedle trestu domaciho vézeni
nebo trestu obecné prospésnych praci.!'* Takova kumulace trestii by viak pouze vzhledem k jejich
faktické omezené proveditelnosti nebyla nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1
pism. b) trestniho fadu a neptedstavovala by tedy dovolaci divod.

Na zaklad¢ popsanych kritérii pro ukladéani trestu vyho$téni na dobu neurcitou a v souladu
s daty uvedenymi v Grafu ¢. 3 lze dojit k zavéru, Ze trest by m¢l byt ukladan majoritné vedle

nepodminéného trestu odnéti svobody. Pokud totiz zavaznost trestné ¢innosti pachatele spolecné

112 Data poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
113 Ustanoveni § 53 odst. 1 trestniho zdkoniku.

114 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1303.
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s dalSimi relevantnimi okolnostmi piipadu dosahuje takové miry, ze je nezbytné ulozit trest
vyhos$téni v t€ nejvyssi vymeéte, zpravidla bude takova situace vyzadovat uloZeni trestu odnéti
svobody bez jeho podminéného odkladu. Zejména se to tykd trestnych ¢inti smétujicich proti
zivotu a zdravi nebo majetku, u kterych je podle jiz zminéného rozsudku Vrchniho soudu v Praze
uloZeni trestu vyhosténi vedle trestu odnéti svobody zadouci.''> Domnivdm se, Ze uloZenim
zietelng represivniho trestu odnéti svobody také miize byt kompenzovana nizsi viditelna represe
trestu vyhosténi.!'® Pokud jde o vyméru nepodminénych trestéi odnéti svobody ulozenych vedle
trestll vyhosténi na dobu neur¢itou v poslednich péti letech, median jejich délky byl 7 let.!!”
Ptestoze nejCastéji ukladana délka nepodminénych trestli znatelné pfesahuje maximalni
vymeéru pro jejich podminény odklad, ulozeni trestu vyhosténi je dle judikatury Nejvyssiho soudu
pripustné také vedle podminéného trestu odnéti svobody, a to zvlast pokud lze na zikladé
mezindrodni smlouvy sledovat zplisob zivota odsouzeného po jeho vyhosténi. Pieddni vykonu
dohledu a kontroly nad odsouzenym pfitom umoznuje ustanoveni § 138 zdkona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich. PInéni podminek vykonu podminéného trestu v disledku
vyhosténi pachatele z Ceské republiky timto postupem neni vylou¢eno a kumulativni uloZeni trestii
ma svilj smysl a ucel. Nejvyssi soud k tomu pfipomind, Ze nemoznosti souc¢asné¢ho ulozeni trestu
vyhos$téni a podminéného trestu odnéti svobody by bylo v kazdém jednotlivém piipadé tfeba
cizinci ulozit nepodminény trest odnéti svobody, coz by zakladalo nerovnost pachateld cizincii ve
srovnani s pachateli Seské statni prislusnosti.!'® Judikatura Nejvyssiho soudu tak zabratuje
zptisiovani trestni represe vici cizincim a v kone¢ném disledku tim podporuje individualitu
trestnich sankci. V navaznosti na vhodnost ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody je zde tfeba prave individualitu trestu zminit. Zvlast’ pokud

jde o cizince a ukladdani trestu vyhoSténi, generalizace je s ohledem na rozsah okolnosti

115 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94. Rozsudek i s ohledem na dobu jeho
vyhléaSeni nelze aplikovat bez dal§iho. Pokud rozsudek pozaduje ulozeni trestu vyhosténi z divodu: ,,aby bylo piné
dosazeno ucelu trestu z hlediska ochrany spolecnosti, dale z toho hlediska, aby obzZalovanému bylo zabranéno
v pachani dalsi trestné cinnosti na tizemi Ceské republiky, a konecné iz hlediska generdlni prevence ve vztahu
k pomérné Sirokému okruhu osob, které nejsou obcany Ceské republiky a zdriuji se na jejim tizemi.”, pficemz
odsouzenym v dané véci byl obcan Slovenské republiky, posledni zminény argument k naplnéni ti€elu trestu by zcela
jisté v soucasné dob¢ odporoval pobytové smérnici.

116 Viditelnost represe se vztahuje k nahliZeni na trest v&tSinou spole¢nosti. K tomu povazuji za nutné uvést, Zze vykon
7 Data poskytnutd Ministerstvem spravedInosti podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009, &. 30/2010 Sb. rozh. tr.
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zkoumanych ve vztahu k osob¢ pachatele velmi obtizna. Tim spiSe nelze vyloucit, Zze v n¢kterych
ptipadech mtize byt ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou spolecné s podminénym trestem
odnéti svobody zéadouci. Piesto, jak ilustruje Graf ¢. 4, soudy v téchto ptipadech ukladaji
podminény trest odnéti svobody nejéastéji v jeho maximalni vyméie.'"” Tato skute¢nost odpovida
nezbytnosti ulozeni Casové neomezeného trestu vyhosSténi za soucCasného zohlednéni vsech

relevantnich zjisténi k pachateli.

Graf €. 4: Délka podminéného trestu odnéti svobody uloZeného vedle trestu vyhoSténi
na dobu neur¢itou v letech 2019-2023'2°

21%

= 36 mésicl
= 30 mésict

24 mésict

71%

Dle mého nazoru na druhou stranu neni vylou¢eno ani soubézné ulozeni vyjimeéného trestu
a trestu vyhosténi na dobu neurcitou pro piipad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, avsak takovy soub¢h si lze ptfedstavit jen v opravdu vyjimeénych piipadech. Zarovei je
v takové chvili mozno uvaZzovat o smyslu takového trestu. Pokud by doSlo k podminénému
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, bylo by tomu po nejméné 20 letech
z dlivodu absence hrozby opakovéani spachané¢ho nebo jiného obdobného zvlast zavazného
zlo¢inu.'?! U odsouzeného by tedy nadile neméla hrozit recidiva, byt vztaZend k op&tovnému
spachani trestného ¢inu vysoké zavaZznosti. Vzhledem k podminénému propusténi musela
prob&hnout i tfeba ¢aste€na naprava pachatele, kterd by u trestu vyhosténi na dobu neurcitou méla
byt prakticky vyloucena. V dasledku odsouzeni by navic byl odsouzenému ukoncen piechodny
pobyt, pfipadné by mohl byt spravné vyhostén vzhledem k pietrvavajici existenci diivodného

nebezpedi naruseni vefejného poradku'?? a ziejmé by pro néj bylo do budoucna nemozné ziskat

119 Ustanoveni § 81 trestniho zakoniku.
120 Data poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
121 Ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zdkoniku.

122 Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) a § 119 zdkona o pobytu cizincil.
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dlouhodobé vizum ¢&i jiné pobytové opravnéni Ceské republiky.'?® Lze shrnout, Ze jestlize by
odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody dozivotné, nebylo by mozné trest vyhosténi realizovat.
V piipadé, Ze by doslo k jeho podminénému propusténi z tohoto trestu, ochranu spole¢nosti by
mohly Gc¢inné zajistit prostfedky spravniho prava a zarovein by tim byla pln¢ reflektovana moznost

(a uskutecnéni) napravy pachatele.

2.7. Ukladani trestu trestnim prikazem

Trestni piikaz vydava samosoudce v tzv. zkraceném fizeni, ve kterém se nekond hlavni
liceni, jelikoz skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi diikazy.!** Okruh trestd, které je
mozné trestnim piikazem ulozit, je oproti standardnimu fizeni zizen. Novelou trestniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. doslo s u€innosti od 1. 1. 2002 k zavedeni mozZnosti ulozit
trestnim ptikazem také trest vyhosténi. Trestni fad umoziuje uloZeni trestu vyhosténi do péti let,
trest vyhosténi na dobu neurcitou ve zkraceném fizeni ulozit nelze.

V minulosti se nicméné objevily snahy o zavedeni moznosti ukladat trestnim piikazem trest
vyhosténi bez ¢asového omezeni, v jejichz disledku by bylo mozné ulozit trestnim piikazem také
trest vyho$téni na dobu neurcitou. Na tomto misté je tieba uvést, ze tyto snahy predchazely
rozsifeni okruhu trestll, které lze uloZit trestnim piikazem, o ¢asové omezeny trest vyhosténi.'?®
Ditvodovéa zpréva k navrhu zakona tehdy zdivodiiovala potfebu ukladat trest vyhoSténi trestnim
piikazem zejména uleh¢enim justicnimu systému a efektivitou trestu v ptipad¢ drobné majetkové
¢innosti cizinct.!*® K tomu Ize i s odkazem na obsah kap. 2. seznat, e obdobnéa argumentace se
sice uplatni pro trest vyho$téni na dobu urcitou, ale pro jeho ¢asové neomezenou formu nikoliv.
Domnivam se, ze 1 kdyby navrh zédkona tehdy prosSel a trestni ¥4d by umoznil ukladat trestnim
piikazem také trest vyhosténi na dobu neurcitou, nebylo by jeho uloZeni v praxi témét mozné. Jak

vyplyvé i z uvedené dlivodové zpravy, trestnim piikazem by mély byt feSeny véci skutkoveé a

123 Napt. ustanoveni § 20 odst. 5 pism. ¢) nebo § 75 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu cizinci.

124 Ustanoveni § 314e odst. 1 trestniho fadu.

125 Vili zvysit vyméru trestu vyhosténi pti ukladani trestnim piikazem, a to i na dobu neuréitou, vSak néktefi
respondenti pozdéji vyjadrili napt. ve vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2008 (ZEMAN,
P. et al. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na pribéh trestniho rizeni. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2008, s. 51.)

126 poslanecké snémovna parlamentu Ceské republiky. Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim
Fizeni soudnim (trestni ad). Ditvodova zprdva [online]. Praha: Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky,

1995 [cit. 2024-09-03]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t194600.htm.
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pravné jednoduché, coz se vztahuje typicky na drobnou majetkovou ¢innost a zpravidla nikoliv na
pachani trestnych ¢ind, jejichz zdvaznost vyzaduje ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou.

K vyse zminénému je tieba dodat, Ze 1 uloZeni trestu vyhosténi do péti let trestnim piikazem
je Casto shledavano problematickym. Je tomu tak zejména z divodu, Ze kromé pozadavku
spolehlivého zjisténi skutkového stavu je nutno zjistit také okolnosti vyznamné pro stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. U trestu vyhosténi, kdy je nutné vyloucit existenci piekdzek pro
uloZeni tohoto trestu, to zpravidla nebude bez hlavniho li¢eni mozné.'?” Opét se tim vracim
k obtiznosti generalizace pti ukladani trestu vyhosténi v dasledku potiebného rozsahu zjisténi

k osobé€ pachatele a jeho pomérim.

127 TIBITANZLOVA, A. K ukladéani trestu vyhosténi trestnim piikazem. In: JELINEK, J. a kol. Terorismus - zdkladni

otazky trestniho prava a kriminologie. Praha: Leges, 2017, s. 148.
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3. Vykon trestu

Ptislusny soud s pfihlédnutim k pravidlim pro uklddani trestu rozhodne o jeho ulozeni
rozsudkem. Pokud uloZi trest vyhosténi, nikdy neurcuje, kam se osoba bude vyhoitovat.'?®
S ohledem na to, ze soud nerozhodne o statu vyhosténi, je jiz tato skutecnost ponechana vykonu
trestu. Plati, Ze vyhosténi se zpravidla provadi z uzemi Ceské republiky do statu, jehoZ statni
obc&anstvi odsouzeny ma.'?® I za timto celem soud musi zjistit statni pfislusnost pachatele ve
smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku a soucasné ji uvést v natizeni vykonu
trestu. '3

Vykon trestu vyhoSténi je oproti vykonu jinych trest specificky. Soucasna pravni Gprava
JiZ stanovi postup a povinnosti jednotlivych organii ptimo v trestnim fadu. Do novely trestniho
radu provedené zdkonem ¢. 150/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 1997 byl vykon trestu upraven
pouze vnitinimi ptedpisy, jak uvadim blize v kap. 3.4., pticemz jejich vyuziti se predpoklada
1 nyni, avSak zdkladni rdmec pribéhu vyhosténi stanovi trestni fad. Koncepce vykonu trestu
vyhosténi vychazi z povinnosti odsouzeného, aby odsuzujici rozsudek ukladajici mu trest
vyhosténi respektoval, pfi¢emz teprve pifi hrozbé mateni vykonu trestu odsouzenym prichézi
v uvahu statni donuceni.!*! To znamen4, Ze pokud odsouzeny neni ve vyhostovaci vazbé nebo ve

vykonu trestu odnéti svobody, je na ném, aby se podrobil trestu a odcestoval z Ceské republiky.

3.1. Cinnost soudu po pravni moci rozsudku

Praxe vyZaduje, aby soud po pravni moci rozsudku ucinil kroky sméfujici zejména
k obezndmeni pfislusnych orgénii o uloZeni trestu a tim zajistil realizaci vyhos$téni. V souladu
s ustanovenim § 315 trestniho fadu, jakoZ i1 dle dikce pfislusnych ustanoveni k vykonu trestu
vyhosténi, jsou povinnosti soudu pii vykonu trestu svéfeny piedsedovi senatu soudu prvniho
stupné. Po pravni moci rozsudku ma piedseda sendtu povinnost zaslat nafizeni vykonu trestu
Policii Ceské republiky a vyzvat odsouzeného k neprodlenému vycestovani.'>?
Dalsi postup zavisi na tom, zda byl trest vyhosténi uloZen samostatné nebo vedle jiného

trestu. Pfi samostatném uloZeni nebo ulozeni vedle trestu nepostihujiciho odsouzeného na

svobodé¢, je pfedseda senatu opravnén poskytnout odsouzenému piimérenou lhitu k obstarani

128 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1300.

129 Tamtéz.

130 Ustanoveni § 78 odst. 3 kancelafského fadu.

131 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3951.

132 Ustanoveni § 350b odst. 1 trestniho Fadu.
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zélezitosti v maximalni lhité jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci rozsudku s moznosti
jejiho prodlouZeni az na 180 dnai'3*, o ¢emZ téZ vyrozumi Policii Ceské republiky. Piedpokladem
pro poskytnuti Casu k obstarani zalezitosti odsouzeného je predevsim absence hrozby zmarieni
vykonu trestu odsouzenym a zaroven existence okolnosti od@ivodiiujicich tento postup.!** Podle
komentafové literatury je lze shledat typicky u osob, které po n&jakou dobu Zily na izemi Ceské
republiky, a nebo by jim absenci této lhity vznikla ujma ¢i lhiita umoziuje odstranit pfekazku ve
vycestovani.'*> I s ohledem na zminéné lze dojit k zavéru, ze lhiita miZe byt odsouzenému
poskytnuta témét za jakychkoliv okolnosti, pokud to soud povazuje za relevantni a davodné.

Pokud byl trest vyhoSténi ulozen vedle jin¢ho trestu, vyjma trestu odnéti svobody, je tento
tteba vykonat ihned po pravni moci rozsudku a pted realizaci vyhosténi. Nicméné, jak bylo
ilustrovano v Grafu ¢. 3, trest vyhosténi na dobu neurcitou byva nejcastéji ukladan spolecné s
trestem odnéti svobody. Piedseda senatu ma v takovém piipad€ povinnost zaslat natfizeni vykonu
trestu téz véznici, ve které se odsouzeny nachazi.'>® Policii Ceské republiky miize v takovém
piipadé soucasné pozadat o obstarani cestovnich dokladti odsouzeného,'’” nebot’ se vzhledem
k jeho omezeni na svobod¢ nepiedpoklada, ze by si je byl schopen obstarat, pokud je nema.
PodrobnéjSimu postupu realizace vyhosténi odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody se
vénuji v kap. 3.3.

V posledni tad¢ ptipadd v tvahu situace, kdy se odsouzeny v dobé nabyti pravni moci
rozsudku jiz nenachazi na tzemi Ceské republiky. Jak jsem konstatovala v kap. 1.3., i tehdy je
naplnén zabranny ucel trestu, nebot’ trva zdjem stitu na znemoZnéni opétovného vstupu
odsouzeného na jeho Uizemi. Predseda senatu se tudiZ omezi na zaslani nafizeni vykonu trestu

Policii Ceské republiky'3®

a pocatek vykonu trestu nastane spole¢né¢ s pravni moci rozhodnuti.
3.2. OdloZeni vykonu trestu vyhoSténi

139

Vykon trestu vyhoSténi lze oddalit, pokud predseda senitu usnesenim ”° rozhodne o

odlozeni vykonu trestu. Pfedseda senatu tak ucini ve dvou ptipadech. Zaprvé, pokud odsouzeny

133 Ustanoveni § 350b odst. 2 a 3 trestniho fadu.

134 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. s. 3952.
135 Tamtéz.

136 Ustanoveni § 350d trestniho fadu.

137 Tamtéz.

138 Ustanoveni § 350g odst. 1 trestniho fadu.

139 Ustanoveni § 119 odst. 1 trestniho Fadu.
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jako zadatel opravnény k setrvani na uzemi Ceské republiky podal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, '’ to znamen4 azylu nebo doplitkové ochrany, a dale pokud je mu udélena doplitkové
ochrana nebo zvlastni ochrana a pomoc podle zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka
a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim.!'#!

V piipadé probihajiciho fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany vyrozumi piedseda senatu
o odlozeni vykonu trestu pfislusny organ, kterym je Ministerstvo vnitra, a pozada jej o vyrozumeéni
o vysledku Fizeni.!*>!*? Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra miize Zadatel podat Zalobu podle
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Pokud mé zaloba odkladny ucinek, do rozhodnuti

144

soudu ma odsouzeny postaveni zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany. ™ Krajsky soud

rozhodujici o Zalob¢ a stejné tak Nejvyssi soud pro ptipad podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu rozhodne takovou véc prednostné as nejvy$§im urychlenim, nejpozdéji
do 60 dni ode dne zah4jeni fizeni nebo ode dne, kdy se po zahdjeni fizeni dozvéd€l o ulozeni trestu
vyhosténi.'*> Pokud by $lo o zadost zjevné& nedfivodnou, kterou je i Zadost podand odsouzenym
s cilem vyhnout se vyho$téni, soud ji zamitne.'*® Timto zptisobem ma byt zabranéno zneuzivani
zadosti o udé€leni azylu za ucelem odkladu vykonu trestu vyhosténi, a zaroven dosazeno efektivni
ochrany Zadateli. Zakonna tprava touto cestou provadi pozadavky Smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych
divodd potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany.'*’” Pokud
by odsouzenému byl udélen azyl, od vykonu trestu vyhoSténi nebo jeho zbytku soud upusti
ve smyslu ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho zakoniku, ¢imZ se blize zabyvam v kap. 4.1.
Jestlize by odsouzenému Ministerstvo vnitra udélilo dopliikovou ochranu, byl by tim
naplnén druhy divod pro odlozeni vykonu trestu. Stejné jako pti ud€leni doplikové ochrany se

postupuje pii udéleni zvlastni ochrany a pomoci Policii Ceské republiky nebo Vézefiskou sluzbou

140 Ustanoveni § 350b odst. 4 trestniho fadu.

141 Ustanoveni § 350g odst. 5 trestniho Fadu.

142 Ustanoveni § 350b odst. 4 trestniho fadu.

143 Ustanoveni § 8 zdkona o azylu.

144 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.
145 Ustanoveni § 32 odst. 4 zékona o azylu.

146 Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu.

147 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentds. s. 3953.
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Ceské republiky'*®

podle zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim. Jedna se o docasné piekazky ve vykonu trestu. V obou piipadech
predseda senatu vykon trestu odlozi na dobu, pro kterou svéd¢i odsouzenému mezinarodni nebo
zvlastni ochrana, o ¢emZ ma povinnost vyrozumét ptislusny organ. Organ je piedsedou senatu
zéroven pozadan o ozndmeni ukondeni nebo zaniku udélené ochrany,'*’ a tedy i diivodu pro

docasné odlozeni vykonu trestu. Po odpadnuti diivodu se trest vyhosténi vykona.

3.3. Vyhostovaci vazba

Vyhostovaci vazba je zvlastnim druhem vazby, do niz je odsouzeny vzat po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku z divodu, ze hrozi: ,,...obava, Ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak
marit vykon trestu vyhosténi<.!>* Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 350c trestniho ¥adu, maieni
vykonu trestu muze spocivat nejen ve skryvani odsouzeného, ale i v dalSich skutecnostech.
Komentarova literatura uvadi jako ptiklad této skute¢nosti necinnost odsouzeného v obstaravani
cestovnich dokladf.'®! V kazdém piipadé viak hrozba mateni vykonu trestu musi byt v dobé vzeti
do vazby diivodna a aktuélni,'>* s pfihlédnutim k tomu, Ze hlavnim smyslem vazby je umoznéni
vykonu trestu vyhosténi. Podle trestniho fddu lze vazbu nahradit zarukou, slibem nebo penézitou
zarukou. Na zminéné se stejné jako na celé fizeni o vyhoStovaci vazb¢ pouZziji ustanoveni hlavy
étvrté oddilu prvniho trestniho ¥adu.'”* Vykon vazby pak upravuje zdkon &. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby.

O vzeti odsouzeného do vazby rozhoduje piedseda senatu soudu prvniho stupné, s vyjimkou
situace, kdy by divody vazby nastaly pted odvolacim soudem, tehdy rozhoduje pfedseda senatu
soudu odvolaciho.'>* Soudce je pred vzetim odsouzeného do vazby povinen jej vyslechnout, coz
je déno aplikaci ustanoveni hlavy c¢tvrté oddilu prvniho trestniho fadu. Pokud by vyslech
odsouzeného neprob¢ehl, odsouzeny by byl zbaven svobody v rozporu s trestnim fddem a v rozporu

s ustanovenim ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny.'>> Pokud odsouzeny vykonava trest

148 Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dal$ich osob v souvislosti s trestnim
fizenim.

149 Ustanoveni § 350b odst. 5 trestniho fadu.

150 Ustanoveni § 350c odst. 1 trestniho fadu.

151 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. s. 3958.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 244/21.

153 Ustanoveni § 350c odst. 2 trestniho fadu.

154 Ustanoveni § 350c odst. 1 trestniho f4du ve spojeni s § 78 odst. 5 kancelaiského Fadu.

155 Ustanoveni § 69 odst. 5 trestniho fadu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US 142/03.
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odnéti svobody nebo se nachazi ve vazbé, je tieba, aby soudce rozhodl o vzeti do vyhostovaci
vazby tak, aby jeji vykon na piedeslé bezprostfedné navazoval.'’*!>7 Soud bude zvazovat vzeti
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody do vyhosStovaci vazby zejména, jestlize po vykonu
trestu odnéti svobody nelze bezprostiedné realizovat trest vyhosténi a je ddna obava, Ze by trest
v disledku pobytu odsouzeného na svobod¢ nemohl byt realizovan ani do budoucna. Proti
usneseni o vzeti odsouzeného do vazby je pfipustna stiznost, ktera nema odkladny téinek. !>
Institut vyhost'ovaci vazby byl do ¢eského pravniho fadu zaveden zakonem €. 150/1997 Sb.
s ucinnosti od 1. 10. 1997. Znéni ustanoveni § 350c trestniho fadu se od t¢ doby nezmeénilo.
S ohledem na odkaz na pouziti pravni Gpravy hlavy ¢tvrté oddilu prvniho trestniho fddu vznikly
v praxi interpretacéni potize tykajici se nejvyssi pfipustné doby trvani vazby. Podle nékterych
nazoru piitom nemély byt ¢inény rozdily mezi vyhost'ovaci vazbou a vazbou standardni, tudiz se
na celkovou dobu omezeni svobody osoby mélo uplatnit maximalni pfipustné trvani vazby
upravené v hlave ¢tvrté oddilu prvnim trestniho fddu. Opacny nazor spocival v pojeti vyhostovaci
vazby jako samostatného institutu zajiStujiciho vyluéné vykon trestu, jehoz trvani je nutné
posuzovat zvIast.!>® Potizemi se zabyvalo i Nejvyssi statni zastupitelstvi, které urcilo, ze délku
trvani vyhoStovaci vazby je tfeba posuzovat samostatn¢ a nezavisle na ptivodnim fizeni z ditvodu
jeji zvlastni povahy a charakteru. Vzhledem k tomu se na jeji trvani pouzije soucasné znéni
ustanoveni § 72a odst. 1 trestniho fadu, jeZ stanovi celkovou dobu trvani vazby v zdvislosti na
zavaznosti spachan¢ho trestného €inu, nikoliv vSak soucasné znéni ustanoveni § 72a odst. 1

trestniho fadu rozliSujici piipustné trvani vazby v ptipravném fizeni a fizeni pied soudem.!'®

156 Ustanoveni § 78 odst. 6 kancelaiského fadu.
157 Pro ptipad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, s ptihlédnutim k neobvyklosti tohoto postupu
u odsouzenych k trestu vyhosténi, lze o vzeti odsouzeného do vyhost'ovaci vazby rozhodnout az po rozhodnuti
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.5.2021, sp. zn. 9 To 25/2021.
138 Ustanoveni § 350c odst. 2 ve spojeni s § 74 trestniho fadu.
159 KOURIL, 1. Vyhostovaci vazba, zakonna doba jejiho trvani a praxe soudtl. Pravni rozhledy. 2001, rog. 9, &. 6,
s. 262-264.
160 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vykladové stanovisko k vyhostovaci vazbé a postupu statniho zastupce povéreného
vykonem dozoru nad misty vykonu vazby a trestu odnéti svobody v této souvislosti [online]. Brno: Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2002 [cit. 2024-10-18]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-
2-2002.pdf.
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Tomuto vykladu nejenze prisvédéil Nejvyssi soud,'®! ale také mu odpovida znéni ustanoveni § 72a
odst. 5 trestniho tadu, které explicitné stanovi, ze doba trvani vazby: ,,v Fizeni o vwkonu trestu
vyhosteni (§ 350c odst. 1), se posuzuje samostatne a nezavisle na vazbé v piivodnim rizeni.*. Pti
vzeti odsouzeného do vyhostovaci vazby se tedy pocita doba jejiho trvani od zacatku, bez ohledu
na piipadnou délku trvani vazby v fizeni pfed pravomocnym skoncenim véci. Maximalni doba,
kterou odsouzeny muze stravit ve vyhostovaci vazbé, se pak posuzuje dle ustanoveni § 72a
odst. 1 trestniho fadu.

Vyhostovaci vazba vzhledem ke svému ucelu nejcastéji kon¢i dnem, kterym je cizinec
které nepiedchazi predani k vykonu trestu vyhosténi. O propusténi odsouzeného z vyhostovaci

vazby v takovém piipadé rozhoduje soud'®? usnesenim, ptikaz k propusténi z vazby nepostaéi.!®

3.4. Vyhosténi cizince omezeného na svobodé

Pfestoze pravni uprava vykonu trestu vyhosSténi uptednostiuje splnéni povinnosti
odsouzeného respektovat rozsudek pred statnim donucenim, u cizincli nachazejicich se ve
vyhostovaci vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody je vykon trestu vyhoSténi zajistovan
Policii Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze vétiiné odsouzenym k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou je soubézné uloZen také nepodminény trest odnéti svobody, jejich vyhoSténi zpravidla
probiha nize popsanym zptisobem.

Trestni fad k vyhoSténi osoby omezené na svobod¢ stanovi, Ze: ,.zajisti jeho vycestovani
ztizemi Ceské republiky Policie Ceské republiky, kterd po dohodé s predsedou sendtu
odsouzeného ve véznici prevezme®.'®* Tato tprava odpovida variabilité jednotlivych piipadii a
rozdilnému zptisobu pifepravy odsouzenych dle zemé, kam jsou vyhostovani. Predpokladem
pfevzeti odsouzeného Policii Ceské republiky je piitom i existence cestovnich dokladi
odsouzeného, o jejichZ zajisténi miiZze pfedseda senatu pozadat jiZ pfi zasilani nafizeni vykonu
trestu. Pokud jde o osoby nachézejici se ve vyhostovaci vazbé, témto do ziskéni cestovnich

dokladli vazba nebude ukoncena, nebot’ trest vyhoSténi nebude mozné proveést. JiZ obstarani

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 3 Tvo 3/2001, &. 37/2001 Sb. rozh. tr. Stanovisko trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 303/2003, ¢. 5/2004 Sb rozh. tr.

162V souladu s § 73b odst. 2 a 3 trestniho ¥adu musi rozhodnout soud, tzn. samosoudce nebo senit.

163 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. Tpjn 303/2003, &. 5/2004 Sb rozh. tr.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. III. US 1857/18.

164 Ustanoveni § 350f trestniho ¥adu.
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cestovnich dokladi je ¢asto podminéno vynalozenim urcitych nakladii. Na realizaci vycestovani
odsouzeného pak pravidelné ptipadnou dalsi cestovni naklady. Jelikoz pravni Uprava vychazi
z priority vykonu trestu vyhosténi,'® pokud odsouzeny neuhradi naklady dobrovolné, nese je
s vyjimkou nakladd vazby Policie Ceské republiky.'®

Ptipravu a prab¢h realizace trestu vyhosténi trestni fad blize neupravuje. Vézeniska sluzba
pii piipravé odsouzeného a Policie Ceské republiky pii prebirani odsouzeného a zajistovani jeho
vycestovani postupuji zejména v souladu s metodickym listem feditele odboru vykonu vazby a
trestu ¢. 1/2013, kterym se stanovi principy a pravidla zachazeni s odsouzenymi, ktefi nejsou
statnimi ob&any Ceské republiky ve vykonu trestu odnéti svobody, se zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 159/2009 o eskortach, stiezeni osob a o policejnich celach, a s dal§imi
vnitinimi pfedpisy. Zpusob vycestovani odsouzeného zavisi na tom, kam je vyhostovan: podle
toho je standardné eskortovan na pozemni stitni hranice nebo je zajisténa jeho letecka eskorta. !¢’

Vykon trestu vyhosténi cizincil, ktefi byli vzati do vyhoStovaci vazby nebo kteti vykonavaji

trest odnéti svobody, sleduje v souladu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky'®®

vetejny
ochrance prav.'® Za G¢elem ochrany prav cizincli a kontroly zachdzeni s nimi navrhuje Policii
Ceské republiky a Vézetiské sluzbé Ceské republiky opatieni k napravé. Mimo jiné ¢asto pozaduje
dostatecné vcasné a Uplné informovani odsouzeného o pribehu vyhosténi v jazyce, kterému
rozumi, zajisténi odsouzeného tekutinami a stravou na cestu nebo pfitomnost zaméstnanct
kancelafe vetfejného ochrance prav v eskortnim vozidle. Z praxe vetejného ochrance prav je

patrné, Ze klade diraz prav€ na komunikaci s odsouzenym, konkrétné na poskytnuti informaci o

datu vycestovani a datu, ¢asu a mistu piijezdu do cilové zemé.!”? Pozadavek na humanni zachazeni
9

165 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. s. 3966.

166 Ustanoveni § 350f odst. 2 trestniho fadu.

167 Cl. 5 odst. 2 pism. f) zavazného pokynu policejniho prezidenta & 159/2009, o eskortach, stfezeni osob
a o policejnich celach.

168 7Zejména v souladu s Opénim protokolem k Umluvé proti muceni publ. pod. & 78/2006 Sb. Zakonna tprava
odpovida transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikii.

169 Ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

170 Napt. Vetejny ochrance prav. Zprdva ze sledovani vyhosténi [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2017  [ecit.  2024-10-29]. Dostupné  z:  https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/26-2017-SV-VS-
zprava_ 841259 .pdf. Vetejny ochrance prav. Zprdava ze sledovaini vyhosténi [online]. Brno: Kancelai vefejného
ochrance prav, 2021 [cit. 2024-10-29]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/NZ%2021-2021-
zpr%C3%Alva.pdf.
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s odsouzenym a predné pak na predani informaci o dob¢ a realizaci vyhosténi alesponl 24 hodin
dopiedu potvrdil i Ustavni soud.'”! Vramci piipravy odsouzeného na vyhoiténi je dle
mezinarodnich standardl také vhodné odsouzenému umoznit kontaktovat blizké osoby nachdzejici
se jak v Ceské republice, tak v zemi, kam ma byt vyhostén.'”> Pokud je odsouzeny ve vykonu
trestu odnéti svobody, jiz pfi zpracovavani jeho programu zachdzeni ma byt piihlédnuto

k ulozenému trestu vyhosténi,'’® kdy i timto zptisobem ma byt piipravovan na nasledné vyhosténi.

3.5. Diisledky a citelnost trestu

Po realizaci vycestovani musi byt cizinci znemoznén navrat do Ceské republiky. Na zakladé
obdrZeni natizeni o vykonu trestu vyhosténi ozna¢i Policie Ceské republiky odsouzeného cizince
za nezadouci osobu a zafadi jej do evidence nezadoucich osob.!” Na trovni Schengenského
prostoru funguje Schengensky informaéni systém, coz je sdilena databaze, do které Policie Ceské
republiky cizince zatadi vedle evidence nezadoucich osob, pokud existuje divodné nebezpeci, ze
tento cizinec muze zavaznym zpusobem naru$it vefejny poradek nebo ohrozit bezpecnost
smluvnich stat.!”> Pfi piekradovani hranic Schengenského prostoru piislusnikem tietiho statu je
v ramci dikladné hrani¢ni kontroly provétren také jeho zaznam v Schengenském informacnim
systému.!’® Provéfeni v databazich miize nicméné podléhat i ob&an EU, piestoze tomu svédéi
pravo na svobodny pohyb a pobyt na uzemi vsech ¢lenskych stat.!”” Nasledkem zafazeni v
evidenci nezadoucich osob je odepfeni vstupu cizince na izemi Ceské republiky, pfi zatazeni do
Schengenského informacniho systému odepieni vstupu do jakéhokoliv statu Schengenského
prostoru.'’® S ohledem na to, Ze je Ceska republika soudasti Schengenského prostoru, disledky

pro odsouzeného mohou mit $ir$i rozmer.

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. L. US 860/15.

172 Council of Europe. Twenty Guidelines on Forced Return [online]. Strasbourg: Council of Europe, 2005 [cit. 2024-
10-30]. Chapter 5, Guideline 15., par. 2, S. 44, Dostupné Z:
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines_Forced Return_en.pdf.

173 Ustanoveni § 98 odst. 2 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava Fad vykonu trestu odnéti svobody.

174 Ustanoveni § 154 odst. 3 pism. a) a odst. 6 zdkona o pobytu cizinct.

175 Ustanoveni § 154 odst. 6 véta druha zdkona o pobytu cizinci.

176 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) bodu vi) Schengenského hrani¢niho kodexu.

177 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu. Ustanoveni ¢l. 20 a 21 Smlouvy o fungovani EU.

178 Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 14. odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Ustanoveni § 9

odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci.
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V disledku uloZeni trestu vyhosténi cizinci z tfeti zemé tedy nejenze tento cizinec neni
opravnén k opétovnému vstupu na izemi Ceské republiky, ale Gasto nebude vpustén ani na uzemi
Schengenského prostoru. To mlize vyrazné€ ovlivnit jeho styky, podnikatelské aktivity ¢i pracovni
povinnosti. Pro cizince z tfetich zemi stejn¢ jako pro obCany EU dale plati, Ze dokud trva trest
vyhosténi na dobu neuréitou, nelze cizince z evidence nezadoucich osob vytadit. Policie Ceské
republiky k Zadosti odsouzeného ani nezkoumad, zda cizinec piedstavuje nezddouci osobu
v materidlnim smyslu.'”

Posouzeni citelnosti trestu vyhosténi na dobu neurCitou se rtzni. Jak naptiklad uvadi
soudkyné JUDr. Ivana Janti v odliném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
4503/12: ,,vyhosteni je nutno obecné povazovat za podstatné mirnéjsi zpiisob potrestani nez trest
odnéti svobody, kdyz vyhostena osoba miize svobodné Zit sviij Zivot a nalézat své Stésti ve svém
domovskem state, pripadné v jinych statech, ve kterych ji pobyt nebyl zakazan*. Prof. JUDr. Véra
Kalvodova, Dr. naopak dochézi k zavéru, ze: ,,trest vyhosténi na dobu neurcitou predstavuje velice
prisny trest, ktery postihuje pachatele na cely zbytek jeho zZivota. Z hlediska negativnich dusledkii
odsouzeni pro pachatele miize byt tedy dokonce prisnéjsim trestem nez trest odnéti svobody na
dozivoti, jehoz ukonceni lze dosahnout podminénym propustenim a ndslednym osvédcenim se ve
zkuSebni dobé a jenz miize pak byt, byt po dlouhé dobé, také zahlazen*."**13! Pokud jde o citelnost
trestu bez ohledu na délku jeho trvani, plati, Ze cizinci odsouzeni k trestu vyhoSténi jej v praxi
zpravidla pocituji tizivym. To potvrzuji vystupy z vyzkumii ¢i prace s cizinci odsouzenymi
k trestu vyhosténi, dle kterych cizinci z Ceské republiky necht&ji byt vyhostovani a vyhosténi se
aktivné brani.'®? S ohledem na vyse popsané diisledky trestu se domnivdm, Ze vyznamnym
faktorem v pristupu odsouzenych z tretich statl je praveé vyrazné omezeni statll, kde cizinec mize
pfipadné Zit v disledku existence Schengenského prostoru. Skutecnost, Ze se cizinci brani trestu

vyhosténi, nelze samu o sob& povazovat za urcujici, kdyz se pochopitelné¢ budou snazit vyhnout

179 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, sp. zn. 10 As 363/2020.
180 KALVODOVA, V. K zahlazeni trestu vyhosténi. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislavské
pravnické forum 2020. s. 10.
181 Obdobné JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.: ,diisledky, které jsou s trestem vyhosténi neoddélitelné spjaty, v§ak
A. K ukladani trestu vyhosteni trestnim piikazem. s. 149.).
182 Srov. SCHEINOST, M., JARKOVSKA, L., LUPTAKOVA, M., KREICOVA, S. Wyzkum cizich statnich
prislusnikii v ¢eskych véznicich. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 63. Vefejny ochrance
prav. Zprava ze sledovani vyhosténi [online]. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2017 [cit. 2024-10-29].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/7-2017-NZ-AL _zprava.pdf.
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také trestim jinym. Je vSak zajimavé, Ze se v konkrétnich ptipadech Ize setkat s tim, Ze odsouzeny
povazuje trest vyhosténi (na dobu urcitou) za vice postihujici trest nez trest odnéti svobody
s podminénym odkladem,'®? pii jehoz uloZeni by mu hrozila pfeména na trest odnéti svobody. Tim
spiSe se domnivam, Ze trest vyhosténi na dobu neurcitou budou cizinci s ptihlédnutim k omezené
moznosti jeho zahlazeni zpravidla pocitovat velmi tizivym.

I vzhledem k tomu, Ze je na soudu, aby stanovil trest odpovidajici individualnim okolnostem
ptipadu, nelze pii posuzovani citelnosti trestu generalizovat. U trestu vyhos$téni bude zv1ast’ zalezet
na tom, zda je osoba pfisluSnikem tieti zemé¢ ¢i ob¢anem EU, jak dlouho a zjakého divodu
pobyvala v Ceské republice, zaroven jak dlouho jiz nepobyvala v prostfedi svého domovského
statu nebo zda v tomto prostfedi mé vazby a zda je schopna se tam naptiklad zivit ¢innosti, kterou
se zivila v Ceské republice ¢&i jiném statu EU. Zasah do Zivota odsouzeného hodnoceny dle miry

omezeni jeho standardu Zivota'®*

muze byt pfi kombinaci nékolika uvddénych kritérii znacny.
Ptestoze ma trest spiSe chranit spolecnost nez vyjadifovat miru odsudku pachatele, domnivam se,
ze citelnost trestu vyhosténi na dobu neurcitou mtize dosahovat vysoké miry, nebot’ nikdy nelze

vyloucit, ze odsouzenému tento trest bude v budoucnosti ¢init potize v riznych oblastech zivota.

3.6. Nerespektovani trestu

Trest vyhosténi cizinec mize porusit nevycestovanim z Ceské republiky nebo jeho navratem
po realizaci vyhoSténi. Jak jsem opakované uvedla, u trestu vyhoSténi na dobu neurcitou se
vyhos$téni zpravidla uskuteciiuje stditnim donucenim, tudiZ se odsouzeni nerespektovéni trestu
mohou dopustit pfedné neopravnénym névratem na Gzemi statu. Pfes vySe popsany mechanismus,
kterym ma byt cizinci vykonavajicimu trest vyhosténi odepien vstup do Ceské republiky, tuto
variantu nelze zcela minimalizovat. Je tomu tak zejména z diivodu absence kontrol na vnitinich
hranicich Schengenského prostoru, v jejichZ diisledku nelze efektivné sledovat pohyb obcanti EU,
a zaroven nelze vyloucit pochybeni pii kontrole osob z tfetich statli uskutecnéné na vnéjSich
hranicich €1 jejich nelegalni prekroceni.

Jestlize cizinec pies trvajici trest vyhosténi vstoupi na uzemi Ceské republiky, spacha tim
trestny ¢in mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b)

trestniho zédkoniku. Skutkové podstata trestného ¢inu od novely trestniho zakoniku provedené

183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014, &. 22/2015 Sb. rozh. tr. Obdobné Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 752/2019.

184 Srov. DRAPAL, J. Za reformu systému trestii: Citelnost trestii, jejich ekvivalence a nekoncepcnost soucasného
systemu.
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zékonem ¢. 173/2023 Sb. s Gcinnosti od 1. 7. 2023 vyslovné stanovi, Ze trestny €in je spachan jiz
vstupem, nebo déle tim, Ze se cizinec navzdory uloZzenému trestu na uzemi zdrzuje poté, co proti
nému byla bezvysledné pouzita opatieni sméfujici k jeho vycestovani.'®® Do novelizace tato
skutkova podstata spo¢ivala ve zdrzovani se cizincem na Gizemi Ceské republiky.

Zména pravni Upravy se primarné dotkla nevycestovani cizince z Gzemi, které se u trestu
vyhosténi na dobu neurcitou objevuje pouze ziidka. Spociva v tom, ze skutkova podstata trestného
¢inu nebude naplnéna pouhym neopravnénym se zdrzovanim na izemi Ceské republiky, ale teprve
po neuspésném pouziti opatieni smefujicich k vycestovani odsouzeného. Podle divodové zpravy
k novele je za opatfeni smétujici k vycestovani tfeba povaZovat zejména vyhoStovaci vazbu,
nikoliv naptiklad poskytnuti Ihlity k vycestovani.'®® Skutkova podstata trestného ¢inu tudiz miize
byt u trestniho vyhosténi naplnéna prakticky jen porusenim vyhostovaci vazby. Novelizované
znéni ustanoveni § 337 trestniho zdkoniku je z toho divodu nékterymi autory kritizovéno, kdyz
v jeho disledku dojde k vyznamnému omezeni mozZnosti trestniho postihu nevycestovani
odsouzeného cizince z Ceské republiky.'®” Nad novelizaci viak lze uvaZzovat také tim zptisobem,
ze pouzitim opatieni v koneéném dusledku dojde k vycestovani odsouzeného bez potteby vést
jeho dalsi trestni stihani, kterym by byly orgdny ¢inné v trestnim fizeni opétovné zatizeny.

Nerespektovani trestu vyhosténi nejenze pro odsouzeného predstavuje riziko dalSiho trestniho
stihani, také mu muize ptivodit vyssi vyméru trestu vyhosténi. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze
pokud byl pachateli trestného ¢inu diive uloZen ¢asové omezeny trest vyhosténi, ktery pachatel
nerespektoval nebo se vyhybal jeho vykonu, mlze tato skute¢nost odivodiovat uloZeni trestu
vyhosténi na dobu neurcitou.'®® Mohlo by se zdat, Ze se tim rozsifuje okruh situaci, u kterych bude
uloZeni Casové neomezené varianty trestu vhodné. Fakticky vSak nerespektovani trestu vypovida
0 osobnosti a pomérech pachatele, které jsou pii ukladani trestu posuzovany a jichZ nebezpecnost

¢i naruSeni odlivodniuje uloZeni trestu na dobu neurcitou.

185 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.
186 Dlivodova zprava k zdkonu €. 173/2023 Sb.
187 ERAZIM, M. Vstoupit nebo se zdrzet aneb nad nenapadnou zménou trestniho zakoniku. Statni zastupitelstvi. 2023,
ro¢. 20, ¢C. 6, s. 28-32.
188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015.
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3.7. PrerusSeni vykonu trestu

Vzhledem k nemoznosti navratu odsouzenych do Ceské republiky se v praxi objevily potiZze
v piipadech, kdy byla jejich piitomnost v Ceské republice potiebna pro téely trestniho fizeni.'s
V jejich disledku doslo k novelizaci trestniho fadu provedené zakonem €. 105/2013 Sb., kterou
byl s G¢innosti od 1. 1. 2014 zaveden institut pferuseni vykonu trestu vyhosténi. Pierusit vykon
trestu lze pouze z dilezitych divodi a na potfebnou dobu. Pfedseda senatu o pieruseni rozhoduje
usnesenim, ve kterém blize uvadi, na jakou dobu se vykon trestu prerusuje. Pokud by diavody
preruseni pominuly, pfedseda senatu rozhodne o odvolani pferuseni vykonu trestu.'*

Pferuseni vykonu trestu se primarn¢ uplatni pii predvolani vyhosténé osoby jako svédka.
Aby se tato osoba mohla do Ceské republiky dostavit a po nezbytnou dobu se na jejim tizemi
zdrzet, zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich umoziuje osobu docasné
vyradit z evidence nezadoucich osob. Soud nebo statni zastupce, ktery ma zajem predvolat cizince,
o potiebé jeho piitomnosti v Ceské republice informuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie
a zaroven jej pozada o jeho provéteni v evidenci nezadoucich osob. V piipad¢ obdrzeni informace
o zatazeni cizince v evidenci v disledku ulozeni trestu vyhosténi pozada soud nebo statni zastupce

piedsedu senatu soudu pfislusného k vykonu trestu o jeho pteruseni,'®!

na jehoz zaklad¢
Reditelstvi sluZzby cizinecké policie cizince z evidence docasné vyfadi. Judikatura Ustavniho
soudu mimo jiné povaZzuje za legitimni také preruseni vykonu trestu za ucelem zjisténi, zda doslo

k naplnéni podminek pro upusténi od vykonu trestu, cemuz se blize vénuji v kap. 4.1.2.

18 Divodova zprava k zdkonu €. 105/2013 Sb.
190 Ustanoveni § 350h odst. 1 trestniho zakoniku.

91 Ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o mezindrodni justiéni spolupréci ve vécech trestnich.
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4. UpusSténi od vykonu trestu a zahlazeni odsouzeni

Moznost ukonceni vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou prostfednictvim upusténi
od jeho vykonu piedstavuje vzhledem k neomezenosti trvani trestu dilezity institut. Ve vyvoji
pravni Gpravy trestu vyhosténi, jak jej popisuji v této praci, 1ze shledat, ze postupné dochéazelo
k uptesiovani pravidel pro ukladani i vykon trestu. V souvislosti s tim se objevovaly také ivahy
nad ukoncenim trestu a zahlazenim odsouzeni, a to jiZ v navaznosti na novelu trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. provedenou zdkonem ¢.253/1997 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1998, kterou byla
zavedena varianta trestu vyho$téni na dobu urcitou a jejiz znéni ptevzal trestni zdkonik. Trest
vyhosténi byl jiz v té dobé jedinym fakticky nezahladitelnym trestem v pravnim fadu Ceské
republiky, coZ bylo kritizovano predevsim u trestll uloZzenych na urcity ¢as.!”? Vzhledem k této
kritice a potfebam praxe byla do trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2002
zavedena moznost upusténi od vykonu trestu a jeho zahlazeni. S ohledem na povahu trestu
vyhosténi na dobu neurcitou vSak zdkon ve skute¢nosti umoznil az na vyjimky pouze zahlazeni
casov€ omezené¢ho trestu. Vzhledem k neomezenému trvani vykonu trestu vyhos$téni na dobu
neurcitou jej Ize zahladit pouze v disledku prominuti ¢i promléeni jeho vykonu anebo v ndvaznosti

na upusténi od dalSiho vykonu trestu.

4.1. UpusSténi od vykonu trestu

Institut upusténi od vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou byl do trestniho fadu zaveden
s imyslem umoznit ukonceni vykonu trestu v ptipadé€, ze po pravni moci rozsudku nastanou
skutecnosti, které by v dobé ukladani trestu vyhosténi branily jeho uloZeni. Podle komentarové
literatury jim je tieba rozumét: ,.konecné zastaveni vsech vikonii sméfujicich k vykonu trestu®.'>
O upusténi od vykonu trestu rozhoduje predseda sendtu soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.'®® Pfislusnost k rozhodovani o upusténi od vykonu trestu byla na piedsedu senatu
pfenesena teprve novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. s G¢innosti od 1. 1.

2022, do té doby rozhodoval soud. Proti rozhodnuti je mozné podat stiznost, kterd ma odkladny

ucinek.'”® Pokud rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu nabude pravni moci a odsouzeny se

192 KRATOCHVIL, V. Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky a novelizace obecné cdsti
trestniho zakona.

193 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. s. 3969.

194 Ustanoveni § 350h odst. 3 ve spojeni s § 315 odst. 2 trestniho fadu.

195 Ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho Fadu.
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nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vyhostovaci vazbé, trestni fad uklada predsedovi
senatu povinnost informovat o pravomocném rozhodnuti véznici.'*°

Vyuziti institutu neodiivodiiuje zjisténi skutecnosti existujicich, av§ak neznamych, v dobé
rozhodovani o trestu, nebot’ pro tyto lze vyuzit obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 trestniho
fadu. Upusténim od vykonu trestu Ize toliko feSit situaci, kdy dalsi realizaci trestu vyhosténi
zabranuji skutecnosti nastalé¢ dodatecné, po ulozeni trestu. Pro posuzovani moznosti upustit od
dalsiho vykonu trestu je zasadni vyty¢eni okruhu téchto skutecnosti. Pojem ,,skutecnosti, pro které
trest vyhosteni nelze ulozit* byl tradi¢né vykladan tim zptisobem, ze se jedna o okolnosti, pro které

trest nemiize byt ulozen ve smyslu ustanoveni § 80 trestniho zdkoniku.'”” Jeho vyklad vsak

vyznamn¢ ovlivnila judikatura Ustavniho soudu popsana nize.

4.1.1. Judikatura Ustavniho soudu

Ustavni soud se otazkou upusténi od vykonu trestu vyho§téni na dobu neuréitou poprvé
zabyva v nalezu sp. zn. III. US 3101/13 ze dne 18. 9. 2014, ve kterém piezkouméava moznost
upusténi od vykonu trestu uloZzeného podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 1997. V obecné roviné
konstatuje tstavnost casov€ neomezeného vyhosténi bez moznosti upusténi od jeho vykonu,
a to zejména s ohledem na neexistenci tstavné zaruteného prava cizince na navrat do Ceské
republiky a na diiraz na ochranu spole¢nosti oproti napravé pachatele trestného ¢inu. Ustavni soud
vSak zaroven shledava, Ze praveé u trestu vyhosténi na dobu neurcitou je mozné ptimo z Gistavniho
poradku dovodit v ur€itych pfipadech povinnost jeho nevykonani. Pfipomina ustavni zasadu, dle
které vykon trestu nesmi byt vrozporu se zasadami pfiméfenosti a racionality zasahu
do zakladnich prav a svobod pachatele trestného ¢inu. Ustavni konformita zasahu do tdchto prav
ulozenim a vykonem trestu pfitom muze v disledku mimofadnych okolnosti pominout. Tyto
okolnosti spocivaji napfiklad v situacich v roviné¢ rodinného Zzivota nebo zdravotniho stavu
odsouzeného, mimotadné humanitarni situaci ve staté, do néhoz je odsouzeny vyhos§tén nebo také
v piirozené vzniklych spoleenskych zménéch, které ovliviuji Gistavni konformitu uziti a vykladu
zdkona. Ustavni soud v nalezu p¥imo stanovi, e takovou zménu mize predstavovat i zména
politiky trestani.

Ustavni soud tak v pfedmé&tném nalezu dochazi k tomu, Ze dal$i vykon trestu vyhosténi
na dobu neurCitou muze byt i1pfes absenci vyslovné upravy piedCasného ukonceni trestu

protitstavni, nicméné pouze za urcitych vyjimecnych okolnosti. Pfipusténim existence

196 Ustanoveni § 350h odst. 3 trestniho Fadu.

197 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni rdd. Komentdr. s. 3968.
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mimotadnych divodi pro upusténi od vykonu zbytku trestu vyhosténi na dobu neuréitou Ustavni
soud de facto rozsitil divody pro neulozeni trestu vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 80 trestniho
zakoniku. Zaroven postavil najisto, ze v diisledku zmény pravni Gpravy trestu vyhosténi k 1. 1.
1998 mitize byt trvani na dal§im vykonu trestu ulozeném pied dlouhou dobou podle pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 1997 neptiméiené tvrdym.

Tyto zavéry Ustavni soud rozviji v nélezu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. IIL. US 3628/18. Zde
se Ustavni soud jiz zabyva trestem ulozenym podle pravni Gpravy u¢inné od 1. 1. 1998, ktera
vyslovné pozaduje ptihlédnuti k moznostem napravy pachatele pii ukladani trestu. Prestoze v kap.
1.3. zminuji, Ze je naprava pachatele v Gcelu trestu vyhosSténi vyznamné¢ upozadéna, i vzhledem
k zafazeni jeji prognoézy mezi kritéria pro ukladéani trestu se jednd o inherentni soucdst tohoto
trestu. Ustavni soud proto uvadi, Ze trest musi umoZnit napravu a rehabilitaci pachatele, nebot’
v opaéném piipadé by se takovy trest za trest povazoval pouze formaln¢. Existenci nadéje
a prilezitosti napravy pachatele pfitom pokldda za nezbytny prvek trestu také judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava.'®® Ustavni soud v pfedmétném nalezu upozoriiuje na to,
ze absence moznosti ukonceni trestu vyhoSténi byla zdmérem zakonodarce vztahujicim
se k obtiznosti ziskdvani spolehlivych a dostatecnych informaci o chovani odsouzeného po jeho
vyhosténi. Pfes porozuméni tomuto diivodu Ustavni soud zdiraziuje, Ze jej nelze vztahnout
na vSechny pfipady a absence pravni ipravy mize u nékterych odsouzenych zalozit rozpor s jejich
zékladnimi pravy a svobodami. Neumoznénim zohlednit ndpravu pachatele pfi vykonu trestu
by byla naprava jako soucast trestu de facto i de iure popfena, ¢imZ by mohlo dojit k poruseni
ustanoveni &l. 39 Listiny. Z toho diivodu Ustavni soud pozaduje: ,,...§ 350h odst. 4 trestniho Fadu
ustavné konformné interpretovat tak, Ze za skutecnost, pro niz nelze trest vyhosténi na dobu
neurcitou uloZit a ktera nastala po vyhlaseni rozsudku, Ize povazovat i zjisténi, Ze pachatel se
napravil, naddle nepredstavuje jeho pobyt na tizemi Ceské republiky bezpecnostni hrozbu,
neohrozuje suverenitu Ceské republiky ani nevytvari riziko pro jiny obecny zdjem a i represivni
ucel trestu jiz byl naplnén*.

Pozadavek tustavné konformni interpretace ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho fadu
potvrdil Ustavni soud také ve svém nalezu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. III. US 788/21. Znovu v ném

pfipomina, Ze pokud by pfi ukladani trestu bylo zndmo, ze dojde k napravé pachatele a k naplnéni

198 Zejména Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 5. 2019 ve véci MatioSaitis a dal§i proti Litvé,
¢. stiz. 22662/13 a dalsi a Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 7. 2013 ve véci Vinter a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, &. stiz. 66069/09 a dalsi. Srov. body 30 az 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019,
sp. zn. 1I1. US 3628/18.
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represivniho ucelu trestu, postacovalo by ulozeni trestu vyhosténi na dobu urcitou a ulozeni trestu
v Casove neomezené varianté by odporovalo principu proporcionality.

Z nastinéného vyvoje judikatury k moznosti upusténi od vykonu trestu vyhosSténi na dobu
neurcitou je patrné, ze doslo k odklonu od ptivodni interpretace ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho
tadu. Ustavni soud vyZzaduje existenci moznosti pied¢asné ukonéit trest vyhos§téni na dobu
neurCitou za Ucelem ochrany ustavné zarucenych prav a svobod odsouzenych. Z toho divodu
pojem ,,skutecnosti, pro které trest vyhosteni nelze ulozit* vyklada extenzivné, a i s ohledem na
absenci vyslovného odkazu na ustanoveni § 80 trestniho zdkoniku za obsah tohoto pojmu
nepovazuje pouze prekazky uloZeni trestu vyhosténi dle ustanoveni § 80 trestniho zakoniku.
Vyklad Ustavniho soudu ve svych zavérech 1épe odpovida judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava, kterou Ustavni soud v rozhodnutich cituje a ktera za soucast trestu povazuje také nadgji
pachatele na néapravu, jejiz odepieni by bez ohledu na zdvaznost spdchaného ¢inu znamenalo
popieni viibec zakladniho aspektu lidstvi.!”®

V navaznosti na novelizaci negativni podminky ulozeni trestu dle ustanoveni § 80 odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku popsanou v kap. 2.3.3. se Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 2024,
sp. zn. I1L. US 2897/23 vyijadfil k upusténi od vykonu trestu vyhosténi v kontextu této nové pravni
upravy. JelikoZ se jedna o pfiznivéjsi pravni Upravu a zdkaz retroaktivity trestniho zakona
v neprospéch obvinéného pozaduje v takovém piipadé jeji pouziti,”®® tresty ulozené podle
drivéjSiho znéni trestniho zédkoniku je ve vykondvacim fizeni tfeba posuzovat podle trestniho
zakoniku u¢inného v dobé€ rozhodovéni. Pti rozhodovani o upusténi od vykonu trestu je z toho
divodu tfeba ptihlédnout k pravni upravé nové a zohlednit Sir§i pouzitelnost ustanoveni § 80
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, ktera neumoznuje uloZeni trestu pii nepifimefeném zasahu do
rodinného nebo soukromého Zivota, nebot’ v opacném ptipadé¢ by mohlo dojit k poruSeni prava

odsouzeného na spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 Listiny.

4.1.2. UpuSténi od vykonu trestu v praxi

Rozsifenim skute¢nosti odtivodiiujicich upusténi od vykonu trestu vykladem Ustavniho
soudu se moznosti odsouzenych dosdhnout ukonceni trestu zvysily, nebot’ nadile nejsou
podminény vznikem negativnich podminek ulozeni trestu dle ustanoveni § 80 odst. 3 trestniho

zakoniku.

19 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. 5. 2019 ve véci MatioSaitis a dalsi proti Litvég, &. stiz.
22662/13 a dalsi.

200 Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
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Od vykonu trestu je mozné upustit i pfi napravé pachatele a naplnéni ucelu trestu. Zakladnim
predpokladem pro konstatovani napravy pachatele obecnymi soudy je takova situace, kdy pachatel
trest respektoval a vedl fadny Zivot po nikoliv zanedbatelnou dobu, o ¢emz svéd¢i spolehlivé
informace. D4 se predpokladat, ze doba fadného zivota zpravidla bude muset dosahovat minimalné
deseti let, jakozto horni hranice Casové urCité vymery trestu. PfestoZze na tomto misté pouzivam
pojem fadny Zivot, ze znéni zdkona i judikatury je mozné dovodit, Ze pro napravu pachatele Casto
bude svédgit teprve jeho velmi dobré chovani.?°! Pfes vymezeni zkladnich okolnosti, za kterych
1ze o naprave pachatele a upusténi od vykonu trestu uvazovat, nelze kritéria pro takové rozhodnuti
obecnych soudil generalizovat. Pii posuzovani konkrétnich ptipadi bude mimo jiné tfeba zohlednit
naptiklad odsouzeni pachatele pted 1. 1. 1998, kdy pravni Uprava neumoznovala ulozit trest
v ¢asové omezené vyméte,’”? nebo dal§i okolnosti. Soudy maji i dle vy3e popisované judikatury
Ustavniho soudu moznost pfi rozhodovani o upusténi od vykonu trestu nejprve vyuZit institutu
pferuSeni trestu a dobu, po kterou trest bude pferuSen, vyuzit k potvrzeni zavéru o splnéni
podminek odivodiujicich upusténi od vykonu trestu.?%?

Z informaci poskytnutych obecnymi soudy vyplyva, ze v letech 2019-2023 bylo upusténo
od vykonu 35 trestii vyhosténi na dobu neurditou.?* PrestoZe se jedna o okrajovou agendu, pocet
trestl, od jejichz vykonu bylo upusténo, naznauje, ze soudy celorepublikové nerozhoduji o
upusténi od vykonu trestu pouze v ojedinélych ptipadech, a to i v disledku vylozené judikatury
Ustavniho soudu. Z rozhodnuti poskytnutych nebo zvefejnénych obecnymi soudy vyplyva, ze

odsouzeni se v Zadostech o upusténi od vykonu trestu mimo jiné odkazuji na nalez Ustavniho

201 Srov. ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho zakoniku a Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2024, sp. zn. I11. US
564/24.

202 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 8 To 39/2022.

203 Tuto moznost vyuzil napt. Okresni soud v Pferové, kdyZ odsouzenému vykon trestu vyhosténi na dobu neuréitou
prerusil na dobu 5 let. Usneseni Okresniho soudu v Pferové ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 1 T 236/85.

204 Data poskytnutd obecnymi soudy podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zahrnuji
rozhodnuti soudd prvniho stupné i rozhodnuti soudd druhého stupné ke stiznosti odsouzeného. Vzhledem k tomu,
ze soudy nejsou povinny vést statistiku tykajici se upusténi od vykonu trestl a vyhledavani informaci zévisi
na moznostech a diikladnosti konkrétniho soudu, nelze povazovat pocet rozhodnuti za zcela konecny.
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soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. III. US 3628/18, a Ze k judikaturnim zavéram je soudy piihliZeno,

zejména v ptipadech, kdy odsouzeny dolozi dostatek podkladd ke svému Fadnému chovani.?%

4.2. Prominuti a promléeni vykonu trestu

Pti zohlednéni vSech moznosti ¢eského pravniho fadu Ize vedle upusténi od vykonu trestu
uvazovat také o jeho prominuti nebo promlceni jeho vykonu. Prominuti a proml¢eni vykonu trestu
jsou oproti upusténi od vykonu trestu méné Casté. Prominout trest je opravnén prezident republiky
udélenim milosti nebo udélenim amnestie, ktera podléha kontrasignaci a je tak véazéna na
sou¢innost vlady.?*® Pro promijeni tresti milosti plati, Ze frekvence jejich ud&lovani neustale klesa
a tyka se jednotek odsouzenych.?’” K vyslovnému prominuti tresti vyhosténi amnestii doslo pouze
v roce 1998 amnestii udélenou prezidentem Véclavem Havlem v souvislosti s rozdélenim Ceské
a Slovenské Federativni Republiky. Rozhodnuti prezidenta se proto za splnéni dalSich podminek
vztahovalo pouze na osoby, které k 31. 12. 1992 byly ob&any Ceské a Slovenské Federativni
Republiky.?%® Prominuti trestu vyhosténi se z toho diivodu nedotkne mnoha odsouzenych k trestu
vyhosténi na dobu neurcitou.

Obdobné¢ méné cCastou agendou je v soudni praxi promlceni vykonu trestu. Promléeni
vykonu trestu spociva v tom, Ze nevykonany trest jiz nelze po uplynuti promléeci doby vykonat.
Proml¢eci doba ¢ini u trestu vyhosténi pét let.>” S ohledem na to, Ze vykon trestu vyhosténi na
dobu neurcitou bude nejcastéji realizovan statnim donucenim v navaznosti na vykon trestu odnéti
svobody, zpravidla nebude pfipadat v Givahu, aby promlceci doba viibec za¢ala plynout. Pro trest

vyhosténi se soucasné€ neuplatni staveni promlceci doby pro zdrZzovéani se odsouzenym v cizin¢,

205 Napt. Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. 2 T 159/98, Usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 2 Nt 624/2021 nebo Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, sp. zn.
8 To 39/2022.

206 Ustanoveni ¢l. 62 pism. g) Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 366 trestniho fadu a ustanoveni ¢l. 63 odst. 1
pism. k) Ustavy.

207 Kancelaf prezidenta republiky. Odpovéd’ podle zdkona & 106/1999 Sb., & j. KPR 6136/2023 [online]. Praha:
Kancelar prezidenta republiky, 2023 [cit. 2024-10-27]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/file/edee/2023/09/odpoved-
podle-zakona-c.-106-1999-sb.-c.j.-kpr-6136/2023.pdf. Kancelai prezidenta republiky. Prezident republiky udeélil
prvai ctyri milosti [online]. Praha: Kancela prezidenta republiky, 2023 [cit. 2024-10-27]. Dostupné z:
https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-udelil-prvni-ctyri-
milosti-18043.

208 Ustanoveni ¢l. I1I rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 20/1998 Sb.

209 Ustanoveni § 94 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

51



nebot’ tim bude trest vykonavan. Promlceni vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou si tedy I1ze

predstavit pouze opravdu vyjimecne.

4.3. Zahlazeni odsouzeni

Zatimco upusSténim od vykonu trestu vyhos$téni, jeho prominutim nebo promlcenim jeho
vykonu dojde k ukonceni vykonu ¢i nemoznosti trest vykonat, teprve zahlazenim odsouzeni
zanikaji diisledky trestu pro pachatele, nebot’ se na néj hledi, jako by k trestu odsouzen nebyl.>!°
Soud rozhodne o zahlazeni odsouzeni, jestlize trest byl vykonan, prominut nebo byl jeho vykon
promlcen, zaroven uplynula v ustanoveni § 105 trestniho zakoniku stanovena doba a odsouzeny
po tuto dobu vedl ¥adny Zivot.?!! Prvni z podminek, tedy Ze trest byl vykonéan, prominut nebo byl
jeho vykon proml€en, mize Cinit u trestu vyhosténi na dobu neurcitou problém, nebot’ trest nelze
vzhledem k jeho ¢asové neomezenosti vykonat, ale pouze vykonavat.?'? Pokud nedojde
k vyjime¢nému prominuti ¢i proml¢eni vykonu trestu anebo neni rozhodnuto o upusténi od vykonu
trestu, nelze odsouzeni k trestu zahladit.

S ohledem na shora uvedené lze dojit k zavéru, Ze odsouzeni k trestu vyhosténi na dobu
neurcitou bude nejcastéji mozné zahladit na zdklad€ rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu. Tim
bude splnéna prvni podminka pro zahlazeni trestu. Zbyvajici podminky zahlazeni spocivaji v
uplynuti zdkonem stanovené doby a ve vedeni fadného Zivota odsouzenym po tuto dobu. Pro trest
vyhosténi stanovi trestni zakonik dobu nejméné ti let.?!® Trestni zdkonik nicmén& umoziuje také
mimotadné zahlazeni odsouzeni pied uplynutim poZadované doby. Tento postup soudu vSak
vyzaduje, aby odsouzeny velmi dobrym chovéanim prokazal, Ze se napravil.>'*

S pfihlédnutim k tomu, Ze trest vyhosSténi na dobu neurcitou byva uklddan nejCastéji
spolecné s trestem odnéti svobody, je pfi uvahach nad moznosti jeho zahlazeni tfeba zohlednit 1
tuto skutecnost. JelikoZ soud zahlazuje celé¢ odsouzeni, musi byt splnény podminky pro zahlazeni
vSech ulozenych trestll. Ve svém disledku to znamena, ze odsouzeni nelze zahladit, dokud nebude
ukoncen vykon vSech tresti a neuplyne nejdel$i trestnim zdkonikem pozadovana doba pro

zahlazeni. Tato doba se u trestu odnéti svobody pohybuje v rozmezi tfi az deseti let, u vyjimec¢ného

210 Ustanoveni § 106 trestniho zakoniku.

211 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. s. 1595.
22 KALVODOVA, V. K zahlazeni trestu vyhostént. s. 10.
213 Ustanoveni § 105 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku.

214 Ustanoveni § 105 odst. 3 trestniho zdkoniku.
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trestu je stanovena na patnact let.?!> Prodlouzeni doby poZadované pro zahlazeni trestu nicméné
v praxi bude ¢init mensi obtize, nez problemati¢nost ukonceni vykonu trestu vyhosténi na dobu
neurcitou. Pokud odsouzeny vykona trest odnéti svobody, ale soud neupusti od vykonu trestu
vyhosténi, odsouzeni nebude mozné zahladit. Umoznénim upusténi od vykonu trestu a
extenzivnim vykladem Ustavniho soudu ke skute¢nostem odivodiiujicim tento postup tak byla
nejméné omezena faktickd nezahladitelnost trestu vyhosténi na dobu neuréitou. Ustavni soud
presto toto feSeni nepovazuje za zadouci a je toho nazoru, ze by zdkonodarce mél pravni upravu

rozsifit o podrobné feseni institutu upusténi od vykonu zbytku trestu na dobu neuréitou.?!'®

215 Ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho zdkoniku.

216 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. I1I. US 3628/18.
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Zavér

V uvodu vyty¢enym cilem této prace bylo poskytnout uceleny pohled na trest vyhosténi na
dobu neurditou v sou¢asné pravni Gpravé. Dale bylo cilem zjistit, jak se trest v Ceské republice
uklada, a posoudit, zda Ize vykon tohoto ¢asové neomezeného trestu ukoncit a odsouzeni zahladit.

Komplexni analyza trestu vyhosténi ukdzala, Ze se jedna o trest vyznacujici se mnozstvim
specifik. Tim klicovym, na ktery se tato prace zameétuje, je neomezenost jeho trvani a s tim
souvisejici omezena moznost jeho ukonceni. Mezi specifika uplatnitelna i pro trest vyhoSténi na
dobu urcitou pak patii predné¢ zizeny okruh pachateldi, kterym mutze byt ulozen. Jde pouze
o dospélé fyzické osoby cizi statni ptislusnosti, které nepoZivaji pravo na svobodny vstup do Ceské
republiky a na které se nevztahuje zdkaz byt nucen toto Gizemi opustit. Naproti tomu neni nijak
omezen okruh trestnych ¢ind, za které obecné soudy mohou trest ulozit. Piestoze jej je mozné
i sohledem na to formalné oznacit za trest hlavni i alternativni, ani jedna ze zminénych
charakteristik na trest zcela nedopada. Obdobné je vhodné upozornit na to, Ze ackoliv je trest
vyhosténi trestem zdkazovym, oproti dal§im zdkazovym trestiim se odliSuje pravé v neomezenosti
horni hranice vyméry trestu. Vyznamnym specifikem trestu je také jeho konkurence se spravnim
vyhosténim. Ceska pravni uprava vychazi z duplicity vyhosténi, ktera vedle vyhosténi podle
zakona o pobytu cizincli umoziuje obecnym soudiim trest vyhosténi ukladat v trestnim fizeni. Jak
nicméné ilustruji na srovnani pravnich uprav Slovenska, Svédska a Némecka, zahrnuti vyhosténi
mezi sankce trestniho prava neni jedinym zplisobem, jakym se staty s kriminalitou cizincl
vypotadavaji. Zaroven, pokud napiiklad slovenska pravni uprava zatfazuje vyhoSténi mezi tresty,
je tieba zdiiraznit, Ze jej neumoziuje ukladat v neomezené vymeére.

Pro pochopeni podstaty trestu a zptisobu jeho ukladani je diileZité vymezeni jeho Gcelu. Trest
vyhosténi spo¢iva v odnéti prava cizince k dal§imu pobytu na uzemi Ceské republiky a jeho
nucenému vycestovani z tohoto tizemi a slouzi tak primarné dil¢imu zabrannému ucelu. Jinymi
slovy ma zabranit pachateli v dalsi trestné ¢innosti na izemi statu a vii¢i jeho obyvatelim. Piestoze
ma trest vyrazné preventivni charakter, projevuje se individualni zabranujici represi postavenou
na eliminacni teorii. Tim spiSe musi soudy pii uklddani trestu vyhosténi na dobu neurcitou dbat
principu proporcionality a ultima ratio, aby trest nebyl ukladdn ucelové s cilem eliminovat ze
spole¢nosti nevyhovujici jedince a aby nedochazelo k zostieni represe proti cizinctim.

Za ucelem zjisténi, jak se trest uklada, je tfeba blize zohlednit podminky jeho ukladani.
Soud muiZe trest vyhosténi uloZit pouze pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky, vyzaduje-
li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem a nevylucuje-li to néckterd

z negativnich podminek § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku. Tyto pfekazky ulozeni trestu se uplatni
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v situacich, kdy soukromy zdjem pachatele pifevazuje nad zajmem statu na odsouzeni pachatele
k tomuto trestu, pfi¢emz do zna¢né miry reflektuji zakladni lidska prava pachatelti. Patii mezi né
nezjisténi statni ptisluSnosti pachatele, poskytnuti azylu, nepfiméteny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota pachatele, nebezpeci prondsledovani nebo vystaveni muceni ¢i jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu a dalSim okolnostem podléhajici zakaz
vyhos$téni ob¢ana EU. VySe uvedené podminky ukladani trestu stanovené trestnim zdkonikem
dopliji kritéria Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. Ustavni soud uloZeni
trestu vyhosténi na dobu neurcitou umoznuje pouze pii zvazeni proporcionality trestu vzhledem
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, progndzy népravy pachatele, pomért pachatele a prognozy
rizika ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu.

Z dat poskytnutych Ministerstvem spravedInosti vyplyva, ze obecné soudy v poslednich
péti letech ukladaji trest vyhos$téni na dobu neurcitou kazdoro¢né pftiblizn€ 1 % odsouzenych
cizincil, coz predstavuje nizsi desitky ptipadl. Za poslednich patnact let pfitom podil uloZenych
trestt vyhosténi v neomezené vymeére na celkovy pocet odsouzenych cizincli postupné klesl
z puvodnich zhruba 2,5 % ptipadd. Informace o relativni zavaznosti trestné ¢innosti, za kterou
byly uloZeny tresty v poslednich péti letech, vypovidaji o tom, Ze trest vyhosténi na dobu neurcitou
zékoniku, s ptihlédnutim k Cetnosti majetkové kriminality a nebezpecnosti drogové kriminality.
Ackoliv je mozné trest ulozit samostatné, majoritné je ukladan vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody. V n¢kterych piipadech miize byt s dirazem na individualizaci trestu uloZen také vedle
podminéného trestu odnéti svobody, samostatné se ale téméf neuklada. V poslednich péti letech
bylo takto ulozeno pouze 8 trestd a vSechny v roce 2019. Z toho divodu lze souhlasit s odbornou
literaturou, ktera trest vyhosténi standardn€ nepovaZzuje za trest hlavni. Pokud jde o uklddani trestu
z pohledu statni pfisluSnosti odsouzenych, plati, Ze ptestoZe se na obany EU vztahuji pfisnéjsi
pravidla pro ulozeni trestu, v poslednich péti letech byl trest uloZen ve 48 % obcantim EU. K tomu
povazuji za nutné upozornit na to, ze pii potiebé ulozeni trestu v ¢asové neomezené vymeéie
zpravidla budou soucasné¢ dény vazné ¢i naléhavé divody ohrozeni bezpecnosti statu nebo
vefejného potadku, které uloZeni trestu obfaniim EU umoznuji. Na zéklad¢ vysSe uvedeného se
domnivam, Ze Cetnost ukladani trestu vyhosténi na dobu neurcitou neni pfili§ vysokd. Ukladani
trestu tedy v obecné roviné odpovida pozadavku Ustavniho soudu, aby trest vyho§téni na dobu
neurcitou byl ukladan restriktivné, v piipadech, kdy nepostacuje jeho ulozeni na dobu urcitou.

Specifické povaze trestu vyhos$téni odpovidd i1 zplisob jeho vykonu. Po pravni moci

rozsudku soud vyrozumi Policii Ceské republiky, a v ptipadé¢ omezeni odsouzené¢ho na svobodé
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Vézenskou sluzbu Ceské republiky, které vykon trestu vyhosténi realizuji. Zvlastnim institutem
vykonu trestu je vyhoStovaci vazba, do niz mlize byt odsouzeny vzat po pravni moci rozsudku,
pokud hrozi obava, Ze odsouzeny se bude skryvat nebo jinak mafit vykon trestu vyhosténi.
Prestoze trestni fad v soucasné dob¢ obsahuje zakladni ramec vykonu trestu vyhosténi, 1 vzhledem
k riznorodosti piipadt upravuji blizs§i postup vyhosténi stdtnim donucenim vnitini ptedpisy.
Disledkem trestu vyhosténi je znemoznéni navratu odsouzeného do Ceské republiky v disledku
jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob a Schengenského informacéniho systému, vlivem
&ehoZ je cizinci odepien vstup na tizemi Ceské republiky nebo celého Schengenského prostoru.
Ackoliv maji odsouzeni moznost svobodné zit v zahrani¢i, domnivam se, ze jejich vycestovani
z Ceské republiky, potazmo EU, mize piedstavovat vyznamny zasah do standardu jejich Zivota a
odsouzeni jej proto budou zpravidla pocitovat tizivym. Tim spise, kdyz u casové neomezeného
trestu nelze vyloucit, Ze odsouzenému bude trest ¢init potiZze po zbytek Zivota.

Kone¢né, zasadni otazkou trestu vyhosSténi na dobu neurcitou je moznost ukonceni jeho
vykonu a zahlazeni odsouzeni. V disledku neomezenosti trvani trestu jej neni mozné vykonat
a predpoklady pro zahlazeni trestu tedy predstavuji ojedinélé prominuti nebo promlceni vykonu
trestu. Pfestoze zdkonodarce zavedenim ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho fadu umoznil upustit
od vykonu trestu vyhosténi, pokud nastanou skutecnosti, pro které trest vyhosténi nelze ulozit,
vyklad tohoto pojmu byl omezovan na negativni podminky uloZeni trestu. Ustavni soud se viak
od ptivodniho vykladu odchylil a s pfipomenutim, ze prognoza napravy pachatele je inherentni
soucasti tohoto trestu, ustavné konformné interpretoval ustanoveni § 350h odst. 4 trestniho fadu
tak, Ze za zminéné skuteCnosti povazuje také zjisténi, Ze pachatel se napravil, nadale neptedstavuje
jeho pobyt na uzemi Ceské republiky bezpeénostni hrozbu, neohrozuje suverenitu Ceské republiky
ani nevytvari riziko pro jiny obecny zajem a i represivni ucel trestu jiz byl naplnén. Extenzivnim
vykladem se zvySily moznosti odsouzenych dosdhnout ukonceni trestu a zahlazeni odsouzeni, coz
potvrzuje i praxe obecnych soudi. Ackoliv Ustavni soud nepovazuje dosavadni feSeni
za dostate¢né, jeho vykladem byla odstranéna faktickd nezahladitelnost trestu na dobu neurcitou.

V praci popsany rozbor trestu vyho$téni na dobu neurcitou potvrdil, Ze ackoliv je trest
vyhosténi v ¢eském pravnim tadu trestem tradiCnim, jeho stivajici podoba se i pies Cetné
novelizace potyka s né€kterymi problémy. Pravé komplexni analyza aktualni pravni apravy tohoto
trestu vyvolala dalsi otazky, kterymi se 1ze do budoucna zabyvat. Jednou z nich je 1 s ohledem
na recentni judikaturu Ustavniho soudu tvaha nad vhodnou podobou (podminéného) upusténi

od vykonu trestu vyhosténi na dobu neurcitou, ktera v soucasné pravni upraveé absentuje.

56



Seznam zkratek

Cizinec
EU

Kancelarsky rad

Listina

Némecky zakon o pobytu cizincil

Obdan

Pobytova smérnice

Schengensky hrani¢ni kodex

Slovensky trestni zakon

Smlouva o fungovani EU

Svédsky cizinecky zakon
Svédsky trestni zakon
Trestni zakonik

Trestni fad

Umluva

Fyzicka osoba, ktera neni statnim obdanem Ceské
republiky, v¢éetn¢ ob¢ana EU

Evropska unie

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 505/2001-
Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy

Ustavni zdkon & 2/1993  Sb., Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12.
1992 o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho poradku Ceské republiky

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet vom 30. 7. 2004

Osoba, ktera nabyla a nepozbyla statni obcanstvi ve
smyslu zakona ¢. 186/2013 Sb., o staitnim obcanstvi

Smérnice  Evropského  parlamentu  a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obcanil
Unie a jejich rodinnych ptislusnikii svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statl

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni
pohyb osob

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon

Smlouva o  fungovani  Evropské  unie
v konsolidovaném znéni ze dne 26. 10. 2012

Utlénningslag (2005:716)
Brottsbalk (1962:700)
Zakon €. 40/2009 Sb.
Zakon €. 141/1961 Sb.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod publ. pod ¢. 209/1992 Sb.

57



Vseobecna deklarace lidskych prav Rezoluce Valného shromézdéni OSN
A/RES/217(IIA ze dne 10. 12. 1948, VSeobecna
deklarace lidskych prav

Zakon o azylu Zakon €. 325/1999 Sb.

Zékon o mezinarodni justicni spolupraci Zakon ¢. 104/2013 Sb.
ve vécech trestnich

Zékon o mezinarodnim pravu soukromém Zakon ¢. 91/2012 Sb.

Zakon o pobytu cizinct Zakon €. 326/1999 Sb.
Ustava Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

58



Seznam pouzitych zdroju
1. Seznam pouzité literatury

CORNELISSE, G. Immigration Detention and Human Rights: Rethinking Territorial Sovereignty.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010. ISBN 978-90-04-17370-5.

DRAPAL, J. Za reformu systému trestii: Citelnost trestii, jejich ekvivalence a nekoncepénost
soucasného systému. Statni zastupitelstvi. 2022, ro€. 20, ¢. 3. ISSN 1214-3758.

ERAZIM, M. Vstoupit nebo se zdrzet aneb nad nenapadnou zménou trestniho zakoniku. Stdtni
zastupitelstvi. 2023, ro¢. 20, ¢. 6. ISSN 1214-3758.

GIBNEY, M. J. Banishment and the pre-history of legitimate expulsion power. Citizenship
Studies. Routledge, 2020, ro¢. 24, ¢. 3. ISSN 1362-1025.

GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.

JELINEK, J. a kol. Deset let od prijeti ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-
80-7502-354-4.

JELINEK, J. a kol. Terorismus - zdkladni otdzky trestniho prdava a kriminologie. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-256-1.

JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3.

KALVODOVA, V. K zahlazeni trestu vyho$téni. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2020. ISBN 978-80-7160-557-7.

KOURIL, I. Vyhostovaci vazba, zikonn doba jejiho trvani a praxe soudti. Prdavni rozhledy. 2001,
roc. 9, ¢. 6. ISSN 1210-6410.

KRATOCHVIL, V. Koncepce rekodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky
a novelizace obecné Casti trestniho zakona. Pravni rozhledy. 1998, ro€. 6, ¢. 1. ISSN 1210-6410.

LATA, I. Uéel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007. ISBN 978-80-86920-24-5.

MASLOWSKI, S. The Expulsion of European Union Citizens from the Host Member State: Legal
Grounds and Practice. Central and Eastern European Migration Review. 2015, ro€. 4, €. 2. ISSN
2300-1682.

MOREHAM, N. A. The Right to Respect for Private Life in the European Convention on Human
Rights: A Re-Examination. European Human Rights Law Review. 2008, ro€. 14, €. 1., s. 44-79.
ISSN 1361-1526.

SCHEINOST, M. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2023. ISBN 978-80-7338-205-6.

59



SCHEINOST, M., JARKOVSKA, L., LUPTAKOVA, M., KREICOVA, S. Vyzkum cizich statnich
prislusnikii v ceskych veznicich. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004. ISBN
80-7338-025-0.

SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho
prava. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9.

STEINORTH, Ch. Uner v The Netherlands: Expulsion of Long-term Immigrants and the Right to
Respect for Private and Family Life. Human rights law review. 2008, roc€. 8, €. 1. ISSN 1461-7781.

SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-
7400-893-1.

WESTFELT, L. Expulsion on Account of Criminal Offences: Swedish District Court Practice
1973-2008. Journal of Scandinavian Studies in Criminology & Crime Prevention. Routledge,
2012, ro¢. 13, ¢. 1. ISSN 1404-3858.

ZEMAN, P. et al. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na prubéh trestniho
Fizeni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008. ISBN 978-80-7338-068-7.

2. Seznam pouzitych internetovych zdroju

Council of Europe. Twenty Guidelines on Forced Return [online]. Strasbourg: Council of Europe,
2005 [cit. 2024-10-30]. Dostupné Z:
https://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines Forced Re
turn_en.pdf.

Kancelat prezidenta republiky. Odpoved’ podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢. j. KPR 6136/2023
[online]. Praha: Kanceldt prezidenta republiky, 2023 [cit. 2024-10-27]. Dostupné z:
https://www.hrad.cz/file/edee/2023/09/0odpoved-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-c.j.-kpr-
6136/2023.pdf.

Kancelat prezidenta republiky. Prezident republiky udélil prvni ctyri milosti [online]. Praha:
Kancelar prezidenta republiky, 2023 [cit. 2024-10-27]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/pro-
media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prezident-republiky-udelil-prvni-ctyri-milosti-
18043.

Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vykladové stanovisko k vyhostovaci vazbé a postupu statniho
zastupce povereného vykonem dozoru nad misty vykonu vazby a trestu odnéti svobody v této
souvislosti [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi, 2002 [cit. 2024-10-18]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/stanovisko-2-2002.pdf.

Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky. Navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢.
141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim (trestni 7ad). Diivodova zprdva [online]. Praha: Poslanecka
snémovna parlamentu  Ceské republiky, 1995 [cit. 2024-09-03]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t194600.htm.

60



Vetejny ochrance prav. Zprava ze sledovani vyhosténi [online]. Brno: Kancelar vetejného
ochrance prav, 2017 [cit. 2024-10-29]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/26-2017-SV-VS-zprava 841259 .pdf.

Verejny ochrance prav. Zprdava ze sledovani vyhosténi [online]. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav, 2017 [cit. 2024-10-29]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/7-2017-NZ-AL zprava.pdf.

Vetejny ochrance prav. Zprava ze sledovani vyhosténi [online]. Brno: Kancelar vefejného
ochrance prav, 2021 [cit. 2024-10-29]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/NZ%2021-2021-zpr%C3%A 1va.pdf.

3. Seznam pouzitych pravnich predpisu

Vnitrostatni pravni predpisy

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Vyhlaska €. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody
Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zmén¢ nékterych zdkonl

Zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
Zakon &. 186/2013, o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav

Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané€ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim
a o0 zmeéné& zékona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Pravni predpisy Evropské unie

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex
Unie o pravidlech upravujicich ptfeshrani¢ni pohyb osob

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanli Unie
a jejich rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata

61



Smlouva o fungovani Evropské unie v konsolidovaném znéni ze dne 26. 10. 2012
Mezinarodni smlouvy

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech publ. pod ¢. 120/1976 Sb.
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publ. pod ¢&. 209/1992 Sb.
Umluva o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti publ. pod &. 108/2004 Sb.
Umluva o pravnim postaveni uprchliki publ. pod ¢. 208/1993 Sb.

Zahrani¢ni pravni predpisy

Brottsbalk, SFS 1962:700 (Svédsko)

Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslidndern
im Bundesgebiet vom 30. 7. 2004 (Némecko)

Utlénningslag, SFS 2005:716 (Svédsko)

Zakon €. 300/2005 Z. z., trestny zakon (Slovensko)

4. Seznam pouzité judikatury

Judikatura Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. P1. US 25/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US 142/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/12
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IT1 US 3101/13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 1. US 860/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. I US 3672/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. III. US 3628/18
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 244/21
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. III. US 1857/18

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2024, sp. zn. III. US 564/24

62



Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 8 To 39/2022

Judikatura obecnych soudiit Ceské republiky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 60/97, €. 13/1998 Sb. rozh. tr.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 94/2005-52
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, sp. zn. 10 As 363/2020
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994, sp. zn. 7 To 59/94

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 7. 1994, sp. zn. 11 To 9/94

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, sp. zn. 9 To 25/2021

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.2003, sp. zn. Tpjn 303/2003,
¢. 5/2004 Sb rozh. tr.

Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 6. 1. 2021, sp. zn. 2 T 159/98

Usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 1 T 236/85

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2022, sp. zn. 2 Nt 624/2021

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 3 Tvo 3/2001, ¢. 37/2001 Sb. rozh. tr.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009, €. 30/2010 Sb. rozh. tr.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 4 Tdo 531/2010

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 6 Tdo 1457/2010, €. 30/2011 Sb. rozh. tr.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1371/2010

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014, ¢. 22/2015 Sb. rozh. tr.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 871/2016

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 11 Tdo 752/2019

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 4. 2023, sp. zn. 4 Tdo 267/2023, ¢. 34/2023 Sb. rozh. tr.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2022, sp. zn. 8 To 39/2022

Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 8. 7. 1982, sp. zn. Tpjf 50/81, ¢. 29/1982 Sb. rozh. tr.

63



Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 6. 1979 ve véci Marckx proti Belgii,
C. stiz. 6833/74

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 7. 1989 ve véci Soering proti Spojenému
kralovstvi, €. stiz. 14038/88

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1991 ve véci Moustaquim proti Belgii,
¢. stiz. 12313/86

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 3. 1991 ve véci Cruz Varas a dalsi proti
Svédsku, ¢. stiz. 15576/89

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2. 8. 2001 ve véci Boultif proti Svycarsku,
¢. stiz. 54273/00

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko proti LotySsku,
C. stiz. 48321/99

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 2005 ve véci Keles proti Némecku,
¢. stiz. 32231/02

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 31.1. 2006 ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemi, €. stiz. 50435/99

Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 18. 10. 2006 ve véci Uner proti Nizozemi,
¢. stiz. 55470/10

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 5. 2008 ve véci Emre proti Svycarsku,
C. stiz. 42034/04

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti
Spojenému Kralovstvi, €. stiz. 30562/04 a 30566/04

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.7.2013 ve véci Vinter a dal$i proti
Spojenému kralovstvi, €. stiz. 66069/09 a dalsi

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26.11.2013 ve véci Vasquez proti
Svycarsku, €. stiz. 1785/08

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 23. 5. 2019 ve véci MatioSaitis a dalsi proti
Litve, €. stiz. 22662/13 a dalsi

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 5. 2012 ve véci Donatella Calfa proti Recku,
C-348/09

5. Seznam ostatnich zdroji

Diivodové zprava k zakonu ¢. 90/2009 Sb.
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydsx3dniydgnby&refSource=text

Diivodova zprava k zakonu ¢. 105/2013 Sb.
Dtivodova zprava k zakonu €. 173/2023 Sb.

Instrukce Ministerstva spravedInosti €.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy

Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢. 1/2013, kterym se stanovi principy
a pravidla zachazeni s odsouzenymi, kteti nejsou statnimi obCany Ceské republiky ve vykonu
trestu odnéti svobody

Rezoluce Valného shromazdéni OSN A/RES/217(IIT)A ze dne 10. 12. 1948, VSeobecnd deklarace
lidskych prav

Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 20/1998 Sb.

Zakon €. 117/1852 1. z., o zlo¢inech, pieCinech a piestupcich v poslednim platném znéni
Zakon €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky v poslednim platném znéni
Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkon v poslednim platném znéni

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon v poslednim platném znéni

Zavazny pokynu policejniho prezidenta €. 159/2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich
celach
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1 Trestné Ciny, za které byl uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou v letech
2019-2023

Ptiloha ¢. 2 Odsouzeni k trestu vyhosténi na dobu neurcitou v letech 2019-2023 dle statni
pfislusnosti
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Priloha ¢. 1

Trestné ¢iny, za které byl uloZen trest vyhosSténi na dobu neurcitou v letech 2019-2023

Paragraf

trestnitho Trestny ¢in 2019 2020 2021 2022 2023

zakoniku
140  Vrazda 4 7 4 4 6
145  Té&zké ubliZzeni na zdravi 3 1 2 1 3
146  Ublizeni na zdravi 1 0 1 1 0
173 Loupez 8 4 5 0 2
175  Vydiréni 0 1 0 1 0
178  Porusovani domovni svobody 6 3 3 1 1
181  Poskozeni cizich prav 1 0 0 0 0
185  Znasilnéni 4 1 3 1 1
187  Pohlavni zneuziti 1 0 0 0 0
202 Svédeéni k pohlavnimu styku 1 0 0 0 0
205  Kradez 18 6 1 4 1
209  Podvod 2 0 1 1 1
216  Legalizace vynost z trestné ¢innosti 0 0 1 1
228  Poskozeni cizi véci 5 1 2 4 0

Neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni
234  platebniho prostiedku

V)]
9]
W
—
—

240  Zkréaceni dané, poplatku a podobné povinné platby 2 0 1 0
Poruseni prav k ochranné zndmce a jinym
268  oznaenim 0 2 0 1 0
272 Obecné ohroZeni 1 0 0 0 0
274  Ohrozeni pod vlivem navykoveé latky 0 0 0 0 1
279  Nedovolené ozbrojovani 1 0 0 1 0
Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
283 apsychotropnimi latkami a s jedy 5 11 1 5 7
284  Ptechovavani omamné a psychotropni latky ajedu 1 0 0 0 0
325  Nasili proti ufedni osobé 1 0 0 0 0
337  Mafteni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vyk4zani 4 1 1 1 1
348  Padélani a pozménéni vetejné listiny 2 1 0 2 2
358  Vytrznictvi 6 2 1 1 2
361  Utast na organizované zlo¢inecké skuping 0 0 0 0 1
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Priloha ¢. 2

Odsouzeni k trestu vyhoSténi na dobu neurcitou v letech 2019-2023 dle statni prisluSnosti

Stat 2019 2020 2021 2022 2023
Afghénistan 2
Albéanie 1

Alzirsko 2 1

Arménie 4

Bulharsko 11 4 2 1

Bélorusko 1

Kolumbie

Gruzie 1 3 3

Némecko 2

Mad’arsko 4

Kyrgyzstan 1

LotySsko 2

Litva 1 4 2
Mongolsko 3

Moldavsko 4 1 7
Peru 4

Polsko 7 1

Rumunsko 15 5 6 8 3
Rusko 4 4

Srbsko 2 4 5 2
Slovensko 7 9 2

Vietnam 5 7 2 1 3
Svédsko 2

Tunisko 1

Turecko 1 1

Ukrajina 9 8 4 1 6
Severni Makedonie 1

Uzbekistan 1
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Trest vyhosténi na dobu neurcitou

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Jedna se o trest, ktery
se vyznacuje zejména omezenym okruhem pachatelll, kterym je mozné trest ulozit, nebot’ jde
pouze o dospélé osoby bez statniho ob&anstvi Ceské republiky. Vedle toho je pro trest vyhosténi
na dobu neurcitou pfizna¢na neomezenost jeho trvani a s tim souvisejici omezena moznost jeho
ukonceni. Pfestoze problematika souvisi i s diskutovanym tématem kriminality cizincti, nebyva ji
v Ceské republice vénovana piiliina pozornost. Zaroveii zahraniéni pravni tipravy k otdzce fedeni
spachani trestného ¢inu cizincem jeho nucenym vycestovanim ze zemé zaujimaji odlisné ptistupy
a trest vyhosténi na dobu neurc¢itou jako soucast sankéniho systému s nimi z tohoto diivodu nelze
jednoduse porovnat.

Cilem této prace je poskytnuti uceleného pohledu na trest vyhosSténi na dobu neurcitou
v sou¢asné pravni upravé, a to véetnd zjisténi, jak se trest v Ceské republice uklada, a také
posouzeni, zda lze vykon trestu ukoncit a odsouzeni zahladit.

Prace je systematicky rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole predstavuje trest v obecné
roving, a proto se zde zabyva zakotvenim trestu v pravnim fadu, jeho historickym vyvojem,
ucelem, ale také vlivem zékladnich zasad trestani ¢i souladem trestu s lidskymi pravy.

V druhé kapitole se jiz vénuje samotné problematice ukladani tohoto trestu. Zejména
v ni predstavuje zakonné podminky a prekazky uloZeni trestu, ale 1 kritéria pro ukladani trestu
vyplyvajici z judikatury. To vSe s dirazem na faktickou ¢etnost ukladani trestu obecnymi soudy
zpravidla v poslednich péti letech vEetné zjisténi kolikrat, za jakou trestnou ¢innost, pachatelim
jaké statni pfislusnosti a jak byl trest uloZen, kdy tato zjiSténi jsou zaloZena na informacich
ziskanych prostifednictvim sbéru dat od jednotlivych subjekti.

Ve tieti kapitole se prace zaméfuje na vykon trestu. Vedle rozboru pribéhu vykonu trestu
se zde vénuje také institutu vyhoStovaci vazby a disledkim uloZeni trestu pro odsouzené.
V dil¢ich podkapitolach se zabyva mimo jiné i citelnosti trestu a odliSnymi ndzory na ni a moZnosti
vykon trestu odlozit ¢i prerusit.

Ctvrta kapitola pojednava o upusténi od vykonu trestu, jakozto piedpokladu pro jeho
zahlazeni, se zamé&fenim na recentni judikaturu Ustavniho soudu a jeji vliv na rozhodovéni
obecnych soudil o Zadostech odsouzenych o upusténi od vykonu trestu v poslednich letech. Tuto
kapitolu uzavird pojednani o dalSich pfedpokladech zahlazeni odsouzeni a posouzeni faktické

moznosti vykon trestu vyhos§téni na dobu neurcitou zahladit.
Klicova slova: trest, vyhosténi, vyhoSténi na dobu neurcitou
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Sentence of expulsion for an indefinite period

Abstract

This thesis focuses on the sentence of expulsion for an indefinite period. It is a sentence
that is particularly characterized by the limited range of offenders on whom the sentence can be
imposed, as it only applies to adults without the citizenship of the Czech Republic. In addition, the
sentence of expulsion for an indefinite period is also characterized by its unlimited duration and
the consequently limited possibility of its termination. Although the issue is related to the heavily
discussed topic of the criminality of foreigners, it is not given much attention in the Czech
Republic. Also the foreign legislation takes a different approach to the issue of forcing a foreigner
to leave the country on the basis of the commission of a crime, and the indefinite expulsion as part
of the sanction system cannot be easily compared with them.

This thesis aims to provide a comprehensive view of the sentence of expulsion for an
indefinite period in the current legislation, including an examination of how the sentence is
imposed in the Czech Republic and whether the sentence can be terminated and the conviction
expunged.

The thesis is systematically divided into four chapters. The first chapter presents the
sentence in general terms and therefore deals with the establishment of the sentence in the
legislation, its historical development, its purpose, but also the influence of the basic principles
of sentencing or the compatibility of the sentence with human rights.

The second chapter deals with the actual issue of imposing this sentence. In particular,
it presents the legal conditions and obstacles to the imposition of the sentence, as well as the criteria
for imposing the sentence resulting from case law. All of this is presented with an emphasis on the
actual frequency with which the sentence has been imposed by the general courts over the last five
years, including the facts as to how many times, for which offences, on offenders of which
citizenship, and how the sentence was imposed, based on information obtained through data
collection from particular subjects.

The third chapter focuses on the execution of the sentence. In addition to the analysis
of the process of the execution of the sentence, it also deals with the institution of expulsion
detention and the consequences of the imposition of the sentence for the convicted. In subchapters,
it deals, among other things, with the sensitivity of punishment and different views on it and the
possibility of postponing or interrupting the execution of the sentence.

The fourth chapter deals with the remission of sentence as a prerequisite for its

expungement, focusing on the recent case law of the Czech Constitutional Court and its influence
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on the ruling of general courts on applications for remission of this sentence in recent years. This
chapter also contains a list of other prerequisites for expungement and an assessment of the factual

possibility of expungement of the sentence of expulsion for an indefinite period.

Key words: sentence, expulsion, expulsion for an indefinite period
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