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Vedeni prace Bc. Tomase Vicka jsem pfijal se zvidavosti, protoze kolega nepochybné patif mezi schopné a tviiréim
zpusobem pracujici studujici. Navic mé vzdy lakalo svij zajem o cirkevni a nabozenské déjiny ceskych zemi
posunout alespon timto zpusobem 1 do oblasti soudobych déjin. Spoluprace byla sice pifjemna, ale ne vzdy aplné
snadna. Poznamenavalo ji ¢asové vytizeni moje i studentovo, zvlasté v posledni fazi komunikace vazla a odevzdani
prace bylo dokonce nutné jednou odlozit. Studii se pfesto dokoncit podafilo, vysledek je ovSem poznamenan
nedostatkem casu nejen pii heuristice, ale i pfi dokonceni formalnich nalezitosti. Praice Tomase VIcka tedy
znamena urcité zklamani. I.ze snad jen doufat, Ze se ji podafi jesté¢ zdokonalit a jeji vysledky publikovat v ramci
odborného clanku. Téma je pfitom nesporné zajimavé a umoznuje trochu jiny pohled na postaveni cirkve ve 20.
stoleti perspektivou osudi konkrétniho aktéra, ovSem cil a badatelska otazka osvétlit osudy neni v piipadé
magisterské prace uplné presvédcivy.

Po strance formalni a jazykové neni prace zpracovana dostatecné peclivé, respektive je patrné, ze na
nekteré pasaze prosté nezbylo dost ¢asu. Autorovi vsak nelze upfit urcité literarni nadani a zaujeti pro téma, text
je veelku étivy. Obcas zde najdeme nepeclivé sklofiovani a drobné jazykové prohfesky.! Nékdy za poznamkou
pod carou chybi tecka atd.

Struktura odpovida cilum prace, neni vSak naplnéna rovhomérné. Zejména pasize o normalizaci jisté
mohly byt rozsahlejsi a mély byt propracovany dukladnéji. V obsahu nejsou uvedeny pfilohy. Bylo by vhodné
doplnit tfeba prepis alespon jednoho konkrétniho rozhovoru. Spis jako by pro forma byly doplnény jednoduché
charakteristiky jednotlivych pasobist’ P. Holfka — Vinofi, Zelivi i Trmicim, napt. v ptipade Zelivi mél byt obecnéji
charakterizovan spiSe interna¢ni tibor ne pivod jména klastera. Holikovu vipoved o Zelivi zkresluje to, Ze se
cast jeho zapiska nezachovala.

Co se historického femesla tyce, archivni dochovani je popsano spise zbézné, z textu neni vzdy uplné
jasno, co se v jednotlivych castech salesianského archivu nachazi a zda viibec existuje néjaky inventat. Neni také
zfejmé, do jakych prament T. Vicek opravdu nahlédl. Autor ale uvazuje samostatné a napf. jeho relativizace
zkusenosti z internacniho tabora je zajimava — bohuzel ale analyza neni vzdy dostate¢né dovrsena. Autor se mél
pfedevsim vice vénovat srovnani dal$ich pramenu s Holikovou vypovédi, jeho pojeti mi pfipada dosti redukované.
Nepochybné vidél zejména v salesianském archivu dost prament, které dosud zadny badatel nezohlednil, ale
vytézil je jen zc¢asti. Dukladnéjsi mohla byt kritika dosavadniho badani (napt. praice M. R. Kiizkové — kdyz uvadi,
ze nebylo mozné udaje overit, mél by dolozit pifklady). Piehled literatury mohl byt vice vztazen k feholnimu
tématu a k problematice internacnich tabort. Co napft. o Holikovi vypovida Zibalova prace? Ani metodologicky
piistup formulovany slovy, ze autor nechal zaznit Holikiv hlas, neni Gplné uspokojivy. Lépe mél byt zduvodnén
vybér mluvcich, jez autor zpovidal se vzpominkami na Holika.

Konkrétni nedostatky: Dava smysl zprava o pfepadeni fary ve Vinofi — hovoii o sobé P. Holik skutecné
ve tfetf osobé? Bylo by dobré konkrétnéji srovnat ji s informacni zpravou Ministerstva vnitra (s. 30). Poznamka ¢.
100 asi nemuze pfimo odkazovat na pfedchozi poznamku, bude citaci ze zpravy cirkevniho tajemnika, nikoli
z vypraveni pani Kyzivatové. S textem deniku by se melo pracovat opatrngéji, je to opis (jak si muze byt autor jist,
ze nepfesnosti nemohou mit vliv na vyznéni originalu?).

Otazky k obhajobé: Jak se povedlo nalézt Holikovu slozku, ktera se zddla byt dlonhou dobu 3tracena (s. 10)?

Jak by defendent vysvétlil fungovani trmické salesianské komunity? Pasobila prece nutné v ilegalité.

Autor by mél vice mel vysvetlit metodu vedeni hovora a zdavodnit, pro¢ opomenul piistupy oralni
historie.

Jaky byl P. Holik knéz? Vime néco o jeho duchovnim zivoté? Jak véfic{ vnimali jeho kazani? Zanechala
né¢jaké stopy jeho knihovna?

Jak Ize chapat jeho osobnost na pozadi prace o knézskych identitach?

Autor sam navrhuje rozvinuti prace formou kolektivni biografie. Jakym zpusobem by vybiral dalsi knéze
ke své analyze?

U Napf. s. 9 — kartonii obsabujict, s. 10 — pro moji prici; Vinorskd farnost neni nutno psat s velkym -v-.



Mohl by kandidat podrobnéji charakterizovat Holikovo pasobeni za normalizace?

Postupoval by autor s urcitym odstupem casu v praci podobné, nebo by napf. rozhovory se svédky vedl
jinak? Jakym smérem se jesté mohla ubirat jeho heuristika?

Na praci T. VI¢ka oceiiuji urity odstup od osobnosti P. Holika, charakterizované v této praci, a
také skuteCnost, Ze cirkevni a naboZenské dé&jiny druhé poloviny 20. stoleti podava bez jinak dosti casté
heroizace. Studie v zasad¢ spliuje naroky kladené na tento druh kvalifikacni prace, pfesto ji ale k obhajob¢
doporucuiji jen s urcitymi rozpaky, i s védomim srovnani s jinymi studentskymi vystupy, tfeba 1 na arovni prace
bakalafské. Navrhuji znamku dobfe, podle prubéhu obhajoby, a vyzyvam autora, aby se tématu dale vénoval a
pfedevsim aby pokracoval ve svém vyzkumu (archivn{ reSersi i rozhovorech se svédky atd.), ktery zde zlstava jen
na pul cesty.

V Praze, 1. unora 2025 PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



