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Abstrakt:

Prace postkolonialni kritika v ceském diskurzu se vénuje zkoumani aplikaci
postkolonialni kritiky v Ceské intelektualni debaté. V praci se nejdfive vénuji zavedeni zakladnich
pojmU postkolonialni kritiky a jeho kanonickych autorll, F. Fanona, E. Saida, H. Bhabhu a G.
Spivak. Ty vyuzivam v druhé casti prace, kde se vénuji preneseni postkolonialni kritiky do
prostoru stfedni Evropy a Balkanu a vénuji se zde pojetim M. Baki¢-Hayden, M. Todorové, E.
Thomspon a I. Kalmara. Ve treti ¢asti, kde se vénuji ceskym postkolonialnim / antikolonialnim
diskurzdm, ukazuji, Ze zde existuji dva zakladni zplsoby, jakym lze postkolonidlni kritiku
v Ceském kontextu chépat. Prvni skupinu nazyvam konzervativné-levicovou, a do této skupiny
fadim I. Svihlikova a P. Druldk. Druhou, liberalné-levicovou, skupinu tvofi autofi Manifestu
dekolonizace, ¢astecné P. BarSa, a pak A. RemeSova a F. Herza vénujici dekolonizaci v Ceském
uméni. Ve zkratce se da fici, e prvni skupina vidi Cesko v roli kolonie a druha skupina v roli
kolonizatora. Obé skupiny se vénuji analyze situace i hledani vhodného politického feSeni.
V posledni ¢asti kriticky analyzuji oba typy diskurzll, a to jak s ohledem na stfedoevropskou
postkolonialni debatu, tak s ohledem na autory postkolonialniho kanonu z prvni ¢asti.
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Abstracts:

This paper explores the application of postcolonial critique in Czech intellectual debate.
In the thesis | first introduce the basic concepts of postcolonial critique and its canonical
authors, F. Fanon, E. Said, H. Bhabha and G. Spivak. | make use of these in the second part of
the thesis, where | discuss the transfer of postcolonial critique to the space of Central Europe
and the Balkans, focusing on the concepts of M. Baki¢-Hayden, M. Todor, E. Thomspon and I.
Kalmar. In the third part, where | discuss Czech postcolonial/anti-colonial discourses, | show
that there are two basic ways in which postcolonial critique can be understood in the Czech
context. | call the first group the conservative-left, and l include I. Svihlikova and P. Drulak in this
group. The second, liberal-left, group consists of the authors of the Manifesto of Decolonisation,
partly P. Bar$a, and then A. RemeSova and F. Herza devoted to decolonisation in Czech art. In
short, the first group sees the Czech Republic as a colony and the second group as a colonizer.
Both groups analyze the situation and search for an appropriate political solution. In the last
part | critically analyse both types of discourses, both with regard to the Central European
postcolonial debate and with regard to the authors of the postcolonial canon from the first part.
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Uvod

Nastal ¢as konfrontovat dosavadni pfedstavy o naSem misté ve svété s existujicimi rasovymi a
kolonialnimi nerovnostmi. Svét protestuje proti vsudypritomnému rasismu. Instituce po celém
svété pfehodnocuji svij vztah ke kolonidglni minulosti. Ani my nestojime opodal, ale ve stfedu
celého problému. Dekolonizace naseho mysleni mizZe koneéné zadit.

Manifest Dekolonizace (2020)

Ekonomicka kolonie, jak uZ jsem naznacila, ma bohuZel i své politické a mezinarodni ddsledky.
Projevuje se v neschopnosti elit viibec vnimat, v jakém prostiedi se CR nachézi a jaké jsou jeji
Strategické zajmy. ... Myslenkova periferie se projevuje ve zpozdilém a ¢asto jen mechanickém
prebirdni vzort ze Zadpadu, bez schopnosti empatie a pochopeni zéjm( Ceské republiky.

Jak jsme se stali kolonii (Svihlikova, 2015, 8)

Cilem této zavérecné prace je zmapovani moznosti aplikace postkolonialni kritiky ve
stifedoevropském, respektive ceském kontextu. Mym cilem je ukazat, jakym zplsobem byla
postkolonialni kritika pfejimana a aktualizovana a rozvijena v domacim kontextu.

Prace je strukturovana do &tyf vétSich celkll. V Gvodni kapitole, Co je postkolonialni
kritika, se zabyvam zakladnimi pojmy a autory této myslenkové tradice. V dalsSi kapitole se
zabyvam aplikacemi postkolonialni kritiky ve stfedni Evropé a na Balkané, které mi slouzi k
zasazeni Ceského pripadu do SirSiho kontextu. Zabyvam se zde konceptem balkanismu od
bulharské historicky M. Todorové (2009), konceptem hnizdicich orientalism( srbské autorky
Milice Baki¢-Hayden (1995), moznostmi aplikace postkolonidlni kritiky na Polsko z pera polsko-
americké literarni teoreticky Ewy Thompson (2010) a kone&né knihou kanadského antropologa
Ivana Kalmara White but not quite (2022), ktery tematizuje anti-vychodoevropsky rasismus a
otazku iliberalni revolty stfedni Evropy.

Treti ¢ast prace vénuji analyze ¢eskym diskurzlim pracujicim s pfedstavami koloniality a
postkolonidlni kritiky. Mym cilem je ukazat, Zze v domacim kontextu existuji dva paralelni
zpUsoby, jakym postkolonialni kritiku uchopovat. Skupinu, kterou nazyvam konzervativni levici,
reprezentuje ekonomka llona Svihlikova se svou knihou Jak jsme se stali kolonii (2015) a
politolog Petr Drulak. Tito autofi ¢astecné pracuji s kolonidlni imaginaci, nicméné sami sebe
nechdpou jako soucast SirSiho proudu postkolonialni kritiky. Jejich zakladni pfedstava by se
dala shrnout tak, 7e Cesko se nachdzi v situaci kolonie a je tfeba se z ni vymanit ndvratem k
nacionalismu. Druhou pozici, ktera se v ceském diskurzu formuluje, je skupina, kterou nazyvam
liberalné-levicovou. Tu reprezentuje zejména tzv. Manifest dekolonizace (2020), coz byla
iniciativa, jez si dala za cil dekolonizovat ¢eské mySleni a instituce. Jejich hlavni teze lze
charakterizovat tak, Ze podle nich ¢eska spolecnost nereflektuje soucasnou i historickou
privilegovanost vlastni pozice a je tfeba se zapojit do globalniho dekolonizacniho hnuti. Mimo
autorll Manifestu se tato pozice objevovala také v oblasti ceského uméni a v debaté o ¢eském
muzejnictvi.

Posledni ¢ast prace se pak vénuje kritické reflexi ceské postkolonialni debaty. Snazim se
v ni poukazat na problematickd mista obou typ(l rdmovani. V pfipadé konzervativni levice se
jedna zejména o problemati¢nost jejich pojeti politického realismu a jejich stfedoevropského



partikularismu. U skupiny liberalné-levicové hodnotim jako problematické jejich nekritické
prebirani zapadniho univerzalismu, v disledku ¢ehoZ nejsou schopni kriticky reflektovat svoji
vlastni pozici, coz ma nékteré negativni dlsledky, které budu rozebirat. V této ¢asti se pokousim
propojit pozice ¢eskych autor( s pozicemi stfedoevropskych autortd z druhé ¢ésti. Na konci této
casti se pak o celkové zhodnoceni moznosti i Uskali postkolonialni kritiky v c¢eském kontextu.



1. Co je postkolonialni kritika

V této uvodni Casti se budu vénovat vymezeni teoretického ramce diplomové prace, kde
se postupné seznamime s klicovymi koncepty postkolonialni kritiky. Nasledné se podivame,
jakym zplsobem byly tyto koncepty uZivdny ve vychodoevropském a stiedoevropském
kontextu. Smyslem této kapitoly je dat ¢tenafi zakladni pfehled pojmU a debat, které budu dale
rozvijet v ramci prace. '

Postkolonialni kritika neni jednotné intelektualni hnuti, které by Slo jednodusSe ohranicit.
Mlze se jednat o néstroj i objekt analyzy ideologie (Rao, 2015, 271). Jako takovy ma v sobé
deskriptivni i normativni rovinu, ktera je kriticka k zapadnimu mysleni v mnoha jeho formach
jako je politickd levice, pravice, anebo intelektualni tradice jako marxismus Cci
poststrukturalismus. Zaroven vSak tyto tradice v mnohém rozviji a navazuje na né. Obecné se da
fici, ze postkolonialismus v sobé zahrnuje studium zkuSenosti s kolonialismem a jeho minulé Ci
pfitomné dlsledky, a to jak na lokalni Urovni spolecnosti byvalych kolonii, tak na urovni
globalniho vyvoje po rozpadu impérii. Postkolonialismus se c¢asto zabyva diskusi o
zkuSenostech jako je otroctvi, migrace, represe a odpor, rozdilnost, rasa, gender a misto, stejné
jako odpoveédmi na diskurzy imperialni Evropy v oblastech védeéni, jako je historie, filosofie,
antropologie Ci lingvistika. (Quayson, 2020)

1.1. Orientalismus a Edward Said

Za urcitého otce zakladatele tohoto riznorodého oboru je nej¢astéji povazovan Edward
Said ve svém prelomovém dile Orientalismus zroku 1978 (Rao, 2015, 272). Saidova zakladni
teze je takova, ze pro zapadni imperialismus a jeho vladu nad svétem nebylo dilezité pouze
vojenské dobyvani a ekonomické vykofistovani. Nasili se projevovalo také na epistemické a
kognitivni drovni zapadniho imperialismu, kterouzto je orientalismus (Said, 2008, 12).
Orientalistika jako védecka disciplina anebo akademické pole, jehoz jsou soucasti vSichni ti,
kdo uci, pisi a zkoumaji ,,Orient”, je postaveno na ontologickém rozdilu mezi Zapadem a
Vychodem - Orientem a Okcidentem a vyskytuje se zde tendence dichotomizovat svét do
kontrastl My vs Oni a esencializace sebe i ,Téch druhych®.

Klicovym aspektem této orientalizace je, Ze je mocensky umoznéna materialni pfevahou
Zapadu, zde se projevuje mocensky aspekt védéni. Znamena to, Ze literatura at védecka d&i
beletristicka, je ovliviiovdna témito mocenskymi vztahy a je zdkladem reprezentaci, jez jsou
takto vytvarené. Orient je pak konstruovan jakoZto protiklad Zapadu v mnoha aspektech a je
spojen s fenomény, jako jsou orientalni despocie, bohatstvi, feminita, nebezpeci, zaostalost,
iracionalita. V kontrastu je pak Zapad vidén jako racionalni, vyspély, osviceny, maskulinni, a jez
je vlci Orientu v opozici ,,civilizacnich proporci“. Orientalismus je umoznén zasadni materialni
prfevahou zapadnich imperialnich mocnosti, ktera umoznuje produkci orientalistického mySleni
a zaroven slouzi k legitimizaci imperialniho vladnuti v ramci civiliza¢ni mise. (Rao, 2015, 272)

1V Gvodni kapitole ,,Co je postkolonialni kritika“ jsem mimo vlastni ¢etby primarnich textd vychazel
z argumentace a struktury kapitoly Postcolonialism v knize The Oxford Handbook of Political Ideologies.
(Rao, 2015)



Podle Saida existuje na zapadé orientalisticky diskurz ve védé i uméni velmi konzistentné od
doby antickych autor(, jako byli Homér &i Aischylos, pfes moderni myslitele k orientalistim
19. a 20. stoleti, a to i vramci ideologii, které se proti imperialismu stavi, jako je napfiklad
marxismus. Saidovym ukolem pak je rozkryt ¢i dekonstruovat genealogie védéni a ukazat, jakym
zplsobem se formovaly pfedsudky a apriorni postoje védeckych a uméleckych disciplin
Zapadu. (Said, 2008, 13) A pfestoze uznava, ze i vramci zapadni védy dochazi k néjakému
skute€nému poznani, musime si byt védomi mocenské stranky celého tohoto projektu. Nejedna
se pouze o intelektualni ukol, ale zasadni je také politicka stranka véci, protoze jsou to prave
koncepty orientalismu, které v sobé ukryvaji mocenské jadro a je naSim uUkolem se odnaucit
v téchto terminech premyslet. Podle néj vytvari akademicky diskurz strukturalni omezeni toho,
co lze fikat jakozto pravdu, kde se jednotlivi akademici mohou snazit ,pravidlim vyhybat® a
vytvaret transformativni momenty v ramci diskurzu. Nicméné vramci ,normalni védy“ se tak
nedé&je, a ta slouzi k orientalizaci a fixaci danych identit a stereotyp. (Said, 2008, 39)

Vramci kritickych odpovédi vic¢i Saidovi se jako problém uvadi problém uréitého
»obraceného esencialismu®. Dle syrského filosofa Sadika Jalala al-Azmy (Rao, 2015, 273) je
Saidovo pojeti orientalismu rozporné v tom, Ze na jedné strané zde existuje poststrukturalisticka
vrstva, Ze mame prestat hledat ,esenci“ Orientu, ale na druhé strané vyraznym zpUsobem
esencializuje Okcident. Obnovuje tak dichotomii Vychod/Zapad, kterou se jinde snazi
dekonstruovat. Jinym problémem, na ktery upozornuji marxisté, jako byl Aijaz Ahmad, je to, ze
Said prehlizel kapitalismus jako strukturu, kterd dala evropskym pfedsudkim proti
Neevropanlm tak devastujici ucéinky. (Rao, 2015, 273) Marxisticka analyza také neni tak
orientalizujici, jak se Saidovi zda. Napftiklad to, Zze Marx vidél pozitivni roli kapitalismu v Indii
(jakoZto rozbiti tradi¢nich struktur), je analogické k tomu, jak pozitivné analyzoval pfispéni
kapitalismu krozpadu feudalniho systému v Evropé. Trebaze pouziva stejnych civilizacné
orientalizaénich diskurzd jako zapadni imperialisté (napfiklad vyroky typu, Ze ,je potieba
vykofenit asiatstvi“), je Marx naopak dlsledné univerzalisticky, pravé protoze kladné hodnoti
schopnost kapitalismu nicit staré ,feudalni“ spoleCenské struktury. (Rao, 2015, 273)

1.2. Mimikry a Homi Bhabha

Homi Bhabha, jako daldi vyznamny postkolonialni myslitel poukazuje na ddlezZity
z problému, ktery souvisi se Saidovym dilem. (Rao, 2015, 274-277) Tim je zpUsob, jakym
prezentuje kolonialni diskurz jakozto totalitu, proti které se lze stavét pouze zvnéjSku, bez
vysvétleni toho, jak je mozné pUsobit mimo oblast diskurzu. Bhabha vidi samotny diskurz jako
ambivalentni, podle né€j je kolonialni diskurz tvofen jako vyjednavani nikoliv jako negace. Proti
binaritdm Saida vidi Bhabha kolonialni stereotypy jako ambivalentni mody reprezentace. (Rao,
2015, 274) Prestoze vidi smysl konstrukce kolonizovanych jakozto populaci degenerovanych
rasovych typl s cilem obhéjeni dobyvani, exploatace a existuje zde paralelné i linka ,civilizace“,
jejimz cilem je tyto povznést na vySSi civilizaéni Uroven. Na jedné strané stoji pfedstava
domorodce jako ¢asoveé fixovaného, neméniciho se, bez€asého a politicky anarchického. Na
druhou stranu kolonialni fantazie pfinasi také teleologii zlepSeni pod podminkou kolonialni
dominance. Domorodec je progresivné reformovatelny, ale zaroven trvaji na tom, Ze stale musi
byt separovan od kolonizator(l — na zakladé jeho neodstranitelné podfadnosti. Bhabha si tedy
v8ima, ze existuje urcité pnuti v ramci kolonialniho diskurzu, které podle néj znaci hlubokou krizi
zabudovanou vtom, co je ,zndmo“ o domorodcich, ale toto védéni neni nikdy plné stvrzeno a je
udrzovano jen konstantni repetici, znacici prohlubujici se krizi autority. (Rao, 2015, 275)

Tato ambivalentni &i prekryvajici se binarita, rozporné role, kterou domorodci maji,
jakozto rovni i nerovni zaroven, vytvari specifickou kolonialni odpovéd, strategii moci a védéni,
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kterou nazyvad mimikry. Jedna se o snahu zaclenéni ,dobrych“ domorodcl a vylouceni téch
»Spatnych®, pragmaticky pak o snahu vytvoreni tfidy spravc(, ktefi zapliuji prostor mezi bilymi
kolonialnimi pany a jejich barevhymi poddanymi. Bhabha zde cituje tento vystizny komentar
Lorda Macaulayho zroku 1835 z Minuty o Indické edukaci. ,,Pfanim je, vytvofit tfidu lidi, ktefi
budou v pozici mezi nami a miliony naSich poddanych. Tfidu lidi indické krve a barvy, ale
anglickych svou povahou, nazory, moralkou a intelektem®. (Rao, 2015, 275) Strategie mimikry je
snaha o ambivalentni zménu kolonizovaného k obrazu kolonizatora, a to takovym zplsobem,
aby nevytvofila pfimou podobnost, ktera by ohrozila rasové a dalsi hierarchie, které maji byt
zachovany. Je to snaha udrzet podobnost a rozdilnost zaroven. Domorodé elity maji stat vysSe
nez jejich domorodi poddani, ale zaroven tito nemaji pro evropské vladce tvofit mocenskou a
ekonomickou konkurenci. Existence této mimikry je pro kolonizatora vzdy problematicka, je to
subversivni identita, diky které se ,kolonizator dési“ svého dila a vidi rozpor ve svém usili o
dominanci. Kolonidlni moc produkuje hybridizaci misto pfimého vladnuti kolonialni autority.
Tato ambivalence pak plati i pro postkolonialni narodni hegemonity, které jsou zdvojeny
v pfitomnosti a minulosti jako historické subjekty, zalozené v minulosti i jako subjekty dneska.
Narod a jeho kultura pak existuje jako dialektika téchto dvou ¢asovosti. DalSim typem
hybridizace, ktery se objevuje jako prakticky program antikolonialnich elit, je snaha o prevzeti
materidlnich modell a statk( ze Zapadu (statnictvi, ekonomie, védy), kde ma rozhodujici
vyhodu, ale odmitnuti jeho duchovni stranky, (jazyka, literatury, uméni, rodiny, nabozenstvi) ve
kterych tyto elity trvaji na nadfazenosti Vychodu vtéchto oblastech. Pfikladem muzZe byt
hybridni politika v Indii, ale i zemich vychodni Asie. (Rao, 2015, 277)

1.3. Subalterni projev

Jednim zkliCovych problém(, kterych se postkolonialni kritika zabyva, je problém
reprezentace. Je zfejmé, Ze reprezentace neevropanl Evropany vramci orientalistickych
diskurzl je zjevny problém, nicméné co je méné zfejmé, kdo si toto pravo ,mluvit za svdj lid“
mUZe osobovat opravnéné. Tim, kdo se toho v postkolonidlni situaci chopil, byly nejcastéji
domaci nacionalistické elity, které pak pouze vystfidaly kolonialni imperialisty v pozici moci.
Indicka teoreticka Gayatri Chakravorty Spivak nadnasi téma subalternich skupin, tedy takovych,
které jsou mimo vladnouci hegemonii. (Rao, 2015, 277-280) ZkuSenosti, minéni a historie téchto
lidi je v ramci oficialniho diskurzu vytlacena. Historie je vzdy vidéna o¢ima kolonizator( a vladcd,
byt nam ukazuje, Ze vidy existuje néjaké ,rebelské“ védomi uvniti spoleénosti. Ukolem, ktery
nam nastifiuje, je pak snaha o to, ¢ist védomi téchto subalternich skupin. Strategie, kterou
k tomuto ukolu nastini, lze popsat jako snahu ,,zdkefné objektivizovat“ a pomoci strategického
vyuziti pozitivistického esencialismu zviditelnit neviditelné zajmy subalternich skupin. (Rao,
2015, 278) Smyslem je skrze tuto ,,objektivizaci“ ukazat jejich zajmy a védomi odlidné od zajmu
elit, a tim jim pomoci obnovit jejich sebevédomi a determinaci. Tento posun je v uréitém v
rozporu s jinak standardnim post-strukturalismem postkolonialni kritiky, vétSina autor( v Cele
se Saidem pravé odmita esencialismus, jakozto nastroj diskurzivniho Utlaku zapadu. Smyslem
strategického esencialismu samoziejmé neni vytvaret orientalistické obrazy podrobenych
skupin, ale naopak skrze jejich estetickou reprezentaci nechat tyto obrazy ,,promluvit“. Jejich
problém spociva pravé vtom, Zze nemohou ,,normalné“ mluvit a jejich hlas bude apropriovan
elitami, které je timto zplsobem budou umlcovat. Estetickd reprezentace mlZe nést
emancipujici agendu vtom smyslu, ze ukaze subalterni skupinu jako jednotku koherentniho
zajmu a identity, a kterd mlze byt vzata jako pfima exprese jejich politického zajmu. Nakonec
problém nespociva vtom, Ze by tito lidé nemohli pouzivat fe¢, ale vtom, Ze je ,burZzoazni
teoretik neposloucha“. (Rao, 2015, 279)
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Pfikladem tohoto problému jsou pro ni typicky feministickd témata. V ramci domacich
nacionalism0 tfetiho svéta se ¢asto objevuje model, v ramci néhoz po ziskani politické svobody
zaCne genderovana hybridni politika: Muzska role je vymezena jako napodobeni materialni
zapadni modernity, zatimco roli zen je zachovani vychodni spiritualni superiority. Toto
genderové rozdéleni prace je pak chapano jako tradicni a genderova rovnost je naproti tomu
chapana jako antinarodni snaha posluhovaé( Zapadu. Zeny se pak stavaji bitevnim polem, kde
jsou rlizné tradice kontestovany mezi muzskymi kolonidlnimi Gfedniky a mistnimi muzskymi
domorodymi elitami. To je jeSté posileno roli, kterou feminismus hral (a hraje) jako jeden
z morélnich faktorl zépadniho imperialismu, ktery jako jeden ze svych legitimiza¢nich zdrojd
vychazel z predstavy, ze v ramci ,,orientalnich“ spole¢nosti jsou provozovany ,barbarské* ritualy
zotroCujici Zeny (Spivak jako pfiklad uvadi ritual Sati, kde byla vdova zapalovana spolecné
s manzelem). Ty ukazuji bilého muze jako zachrance barevné zeny pred barevhym muzem a
legitimizuji jeho civilizaéni misi. (Rao, 2015, 279) Podobny problém pak muize zapadni
feminismus pfinaset feminismu Zen ve tfetim svété. Opét zde dochazi ke glorifikaci socialni
mise kolonizatora. Zeny tfetiho svéta jsou konstruovany jako potiebujici zachranu od
konsolidovanych bilych zen, které plné rozvinuly modernitu a progres. Z tohoto hlediska pak lze
chapat snahu domacich nacionalistll ukéazat zéapadni feminismus jen jako dalsi formu
zapadniho imperialismu, coz na druhé strané znemoznuje emancipaci zen vramci téchto
spole¢nosti.

Zavérem tedy je rozlozit dichotomii mezi kolonizovanymi a kolonizatory a ukazat svét
hierarchii, vztahll dominance a moci, ve své komplexité. Subalterni pfistupy kromé jiného
problematizuji teleologické a historizujici doktriny, jako napfiklad marxismu, které hledi na
historii jako na jednu singularni linku (tu zapadni) a z ni zpétné vycitaji zakony déjin. Oproti
tomuto, nam subalterni pozice odhaluji, Ze tyto teleologie nereflektuji mnohost historii a cest k
modernité. (Rao, 2015, 280) Na druhou stranu se strategické esencialismy stavaji
problematické, kdyz se zmeéni prosté v esencialismy. Nesmime proto zapominat na epistemicky
rozdil mezi strategii a teorii. (Spivak, 1993, 4)

1.4. Franz Fanon -rasismus a politické nasili

Franz Fanon Casové predchazi vySe zminéné myslitele a krom jiného byl aktivhim
Ucastnikem Alzirské valky za nezavislost jako ¢len Alzirské fronty narodniho osvobozeni. Je
soucasti generace, vjimz ramci dochazi krozpadu kolonialnich impérii. Ve svych dvou
nejznameéjsich textech Cerné kiZe bilé masky (1952) a Psanci této zemé (1961) rozebira sociélni
a psychologické stranky rasismu, a také predjima urcity politicky program, ze kterého je
nejznameéjSi a nejkontroverzngjsSi role politického nasili, pficemz toto téma bylo zvlast
zpopularizovano predmluvou k Psanciim z pera J.P. Sartra. (Rao, 2015, 284) V Cernych kiZich
(Fanon, 2011) jsou nejdlleZitéjSim problémy cernoSstvi a rasismus jakozZzto systém. Podle
Fanona je rasismus systémem totalniho ovladnuti, ktery se tyka jak urovné politické a
ekonomické, tak i drovni lingvistickych a psychologickych. (Kohn, Kavita, 2024) Smyslem je
rozdéleni lidi do pevnych kategorii Bilych a Cernych, pfiéemZ obé tyto skupiny jsou
spojenys uréitym typem télesnosti, ale i jazyka a rozumu, ktery je oddéluje od téch ,,druhych”.
Podle Fanona se tato diference projevuje ve vSech oblastech Zivota, napfiklad v sexualité, kdy
jsou u €ernych lidi potvrzovany zvnitffiované pocity vlastni ménécennosti. (Fanon, 2011, 49)
Cernoch je vzdy zobrazovan jako necivilizovany, divoky, nebezpeény, zéludny. Zhlediska
sexuality je tématizovan jeho penis (a jeho udajna divoka, zvifecka sexualita). Bariérou pak neni
jen barva klze, ale i jazyk (kreolStina), ktery je soucasti a dokladem ménécennosti ¢ernoch(l.
Strukturalni rasismus je soucasti vSech oblasti zivota, krome jiného také v pozitivistické zapadni
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védé a mediciné. Rasové kategorie pak podle néj vytvafi systém rasové nadvlady, kdy tato
zvnitfnéna meénécennost zabranuje emancipacnimu jednani. Jako typickym pfikladem této
»hierarchizace“ muze byt to, jakym zpUlsobem funguje postava ,,cernocha“ v imaginarni rasové
hierarchii v rdmci rGiznych skupin barevnych lidi, podle néj je on, jakoZto antilsky ¢ernoch sice
v podfadné pozici véi bilym Francouzim, ale stoji vy$e neZ ¢ernosi z kontinentalni Afriky, ktefi
jsou ,domorodstéjsi“, nez je on. Rasova hierarchie tohoto typu pak fixuje postaveni
privilegovanych a méné privilegovanych, ktefi se pofad mohou citit nadfazené proti dalSimu
»druhému“. (Fanon, 2011, 57)

Ve svém druhém kliCovém textu, Psancich této zemé (2014), Fanon prohlubuje svoji
analyzu, kde problémem uz neni jen otazka ,,GernoSstvi“, ale obecné vztah kolonialnich impérii a
globalniho jihu. Zasadnim tématem je role nasili jako nutna podminka pro liberalizaci. Sartre to
ve své predmluvé odlvodriuje takto. (Sartre in Fanon, 2014, 38-56) Kolonialni systém je
postaven na hrubém nasili, ktery sam pfed sebou skryl, ale ktery byl zdrojem jeho bohatstvi a
moci. Pomoci nasili byla vytvofena kategorie domorodce, méné nez Cloveék ale vice nez zvire,
ktery byl pouzivan jako néastroj. V ramci jeho ,zkroceni“ mu byla vtlu¢ena jeho fyzicka i duchovni
podfadnost a nizkost jeho vlastni kultury, kterou mél nahradit evropskou. Domorodec znaly
pouze jazyka nasili, nebyl ani dobrym délnikem ¢i rolnikem, ale znal pouze fe¢ nasili, ktera mu
byla neustale v§tépovana a tento jazyk se v posledku obratil proti jeho plvodci — kolonizatorovi.
Poslednim vychodiskem kolonialni situace je nakonec vzpoura a nasili. Emancipacni rozmér
nasili, spociva vtom, Ze jediné nasilim se mUze vratit jejich lidstvi — ,,zabit Evropana znamena
zabit dvé mouchy jednou ranou, odstranime tim jak utlacované, tak i utlacovaného: dostaneme
jednoho mrtvého a jednoho svobodného ¢lovéka® (Sartre in Fanon, 2014, 49). V ramci tohoto
boje se nakonec osvobodi jak ti kolonizovani, tak budou dekolonizovani i ,,my*“ Evropané, kdy
bude vyrvan kolonizator v nas. To umozni i zapadnim lidem si uvédomit, Ze Evropa jakoZto
privilegovana aristokracie svéta drtila zbytek svétové populace a drzela ji v podfadném
postaveni, a Ze tuto spoluodpovédnost maji vSichni, at uz byli politicky napravo ¢i nalevo.

V samotném textu jsou kromé legitimizace nasilného povstani proti uzavirani
kompromisl tématizovany vztahy vramci kolonizovanych skupin. Podle Fanona je tfeba si
uvédomit nutnost pfirozenych spojenectvi mezi vSemi lidmi globalniho jihu (Kohn, Kavita, 2024),
a naopak nepfejimat rasové hierarchie vytvorené kolonizatory. To je potfeba také vramci
vnitfniho déleni kolonizovanych narodd. (Fanon, 2014, 147-186) V ramci téchto totiz uz existu;ji
kolonizatory vytvofené vnitini hierarchie, které mohou byt Skodlivé pro dal§i emancipacni vyvoj.
Existuji zde totiz skupiny ¢astec¢né privilegovanych a ¢astecné ,,pozdpadnénych” lidi, ktefi jsou
komplicitni s pfedchozim rezimem, ale ktefi jsou jim také transformovani. Jedna se o skupiny
domaci burZoazie, kolonizovanych intelektuald a také domorody proletariat, které svou
vychovou mohou slouzit jako hlasna trouba zajmu kolonialnich mocnosti. Proti nim stoji
skute€¢na tvar naroda, usazena primarné na venkové. Problém odstranéni pfimé vlady
kolonizator( spociva vtom, Ze nakonec dojde pouze o ovladnuti moci narodni burZoazii, ktera
se stane partnerem burzoazie globalni a k emancipaci z kolonialniho systému nakonec nedojde.
V podobné pozici jsou také domaci intelektualové, protoze jsou svym ,pozapadnénim“
transformovani a mohou byt neloajalni vici svému domacimu prostiedi. Narodni revoluce, aby
byly skutené emancipacni, musi byt soucasti Sir§iho proudu spojenectvi globalniho jihu proti
kolonidlnim mocnostem.

Nasili neni podminkou osvobozeni jen v politickém smyslu, ale i jako zdroj vlastni

sebeidentifikace s moznostmi postkolonidlniho Zivota. Kolonizovany je ,slaby“, a proto ho lze
ovladat. Pocit podfizenosti je pfedpokladem i psychologickou realitou kolonidlniho Zivota. Boj
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proti kolonialnimu systému ma probé&hnout na dvou udrovnich — na urovni materialni reality, ale i
na drovni imaginace. (Kohn, Kavita, 2024) Moznosti této transformace a formulace novych
socialnich a politickych identit je klicovym uUkolem, a pravé vramci tohoto procesu mohou
skupiny kolonizovanych intelektuall pUsobit kontrarevoluéné, protoZe tim, co je potfeba
vynalézt jsou pravé nové formy identit a humanismu. Ten ,stary” je totiz pfiliS zatizen svou
minulosti v ramci legitimizace globalni zapadni nadfazenosti. (Rao, 2015, 284)

1.5. Dilemata antikolonialniho mysSleni

Mezi centralni otazky postkolonialismu patfi problémy historické interpretace (jak
predkolonialni, kolonialni a postkolonialni obdobi chapat) a problémy politického vyvoje (jak ma
byt nadvlada a osvobozeni teoretizovano a jaka je vhodna politicka odpovéd). (Rao, 2015, 282)
Odpovédi na tyto otazky, které jednotlivi teoretici mezi nimi otevird néktera dilezita dilemata.
Mezi tyto patfi napfiklad vztah mezi materialnimi a nematerialnimi podminkami ovladani i
rozvoje. Napftiklad Gandhi (Rao, 2015, 283) upozoriuje na to, Zze Indové chtéji ,,britskou vladu
bez Britl“, kdy i po skonéeni pfimé nadvlady pokracuje britskd dominance v mys$leni a kultufe,
ale zaroven i on vyuzivd modernistickych prostiedk( zapadni civilizace, jako jsou Zeleznice Ci
noviny, pro Siteni svych myslenek.

Jinym dilematem vramci vyjednavani o vlastni identité je otdzka vztahovani se
k identitdm, které jsou vytvareny zidentit pdvodné vzniklych vramci kolonidlniho utlaku -
napfiklad otazka toho, zda ,,Cernosstvi“ mUze byt emancipacni kategorii, kdyz jako takové bylo
vytvofeno vramci rasistickych diskurz(l. Momenty antirasistického rasismu pak mohou byt
chapany jako emancipacni, ale i jako problematické — v ramci tzv. opacného etnocentrismu, kdy
jsou pfijaty esencialni odliSnosti, ale s otoCenymi normativnimi znaménky. (Rao, 2015, 284)
Problém tohoto typu antirasismu a z ného vychazejiciho nacionalismu je pak nicméné v tom, jak
uvadi napfiklad Fanon v Psancich této zemé (2014, 159), ze se jedna o ideologii, ktera tim, ze
nereflektuje socialni a ekonomické otazky, umoznuje, aby se stala pouhym nastrojem domaécich
elit k uzurpaci moci. Zaroven je zde i hlubsi problém s nacionalismem a nativismem, a to sice,
Ze vlastné bojuje s kolonizatorem vjeho vlastnich pojmech, takZze nedochazi k odstranéni
kolonialniho diskurzu jako takového, ale jde jen o jeho pFevraceni.

Alternativni odpovédi by pak byla snaha o vytvoreni néjaké lepsSi univerzality, kdy by bylo
mozné uvazovat o kolonizovanych a kolonizatorech jakozto rovnych. Nicméné zde je opét
problém, zda to ve vysledku nebude znamenat pouze zahrnuti byvalého kolonizovaného
»druhého® do svéta zapadni univerzality. K tomuto problému napfiklad Fanon poznamenava, ze
»Sotva se stacil nadechnout, uz ho chtéji utopit v univerzalnu dialektiky“ (cit. podle Rao, 2015,
284) Jinou odpovédi, kterd se pak nabizi, je poststrukturalisticky skepticismus vi¢i univerzalité
jako takové. Tato odpovéd ale mlze byt nedostate¢na vzhledem kredlnym politickym cildm
téchto skupin. Poststrukturalismus pro né neni vhodnou politickou ideologii, a naopak pfistupy
jako strategicky esencialismus Spivak mohou ukazat svoji silu, protoze tyto esencialistické
pfistupy (mezi néz patfi i marxismus) umoznuji oproti poststrukturalismu politiku solidarity.
Esencialismus neni Spatny per se, ale m{ze byt stejné nastrojem dominance i osvobozeni a je
mozné ho uZivat vramci jeho strategické uZitnosti. Kategorie jako ,,délnik“, ,,Zena“, ,Clovék*
jsou esencialistické, ale zaroven jsou kliGovymi nastroji emancipacni politiky (marxistické i
nacionalistické), na rozdil od antihumanistické dekonstrukce. (Rao, 2015, 286)

Problémem poststrukturalistickych pfistupl jako u Bhaby je také to, Ze mohou vidét
vztahy pfili§ ambivalentné a ignorovat mocenskou realitu toho, jakym zplsobem se tyto vztahy
vytvarely. (Rao, 2015, 281) Néktefi kritici jako Benita Parry uvadi, ze Bhabha ve svém popisu vidi
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kolonialni vztah jako agonisticky vice nez jako antagonisticky — v podstaté jako pouhou soutéz
mezi rovhymi, ¢imz ignoruje brutalni existencni a materialni stranku boje mezi nerovnymi. (Rao,
2015, 281) Podle marxistll je problémem postkolonialni kritiky tohoto typu to, Ze ignoruje
zakladajici roli kapitalismu v historii a pfiliS se zamérfuje na kulturni dimenzi kolonialniho
panstvi. Podle nich je naopak potfeba zkoumat nerovny rozvoj a chapat role globalnich periferii
vramci kapitalistického svétosystému pomoci ekonomizujicich pfistupl. Nakonec
postkolonidlni kritici ve snaze dekonstruovat marxismus jakozto zapadni univerzalismus se
pfipoutavaji kjiné zapadni epistemologii, kterou je poststrukturalismus s jeji univerzalizujici
epistemickou relevanci. Nakonec dnesni globalni kapitalismus je postaven pravé na fluidité,
hybridité a kosmopolité, coz ovSem neznamena, Zze mocenské vztahy v ném vymizely. Je pak
otazkou, do jaké miry mlze tento dekonstruktivni smér skute¢né vytvaret néjakou emancipacni
politiku, kdyz i vramci samotné postkolonidlni akademie tento problém existuje. (Rao, 2015,
282)

2.Postkolonialni kritika v kontextu stredni Evropy a
Balkanu

Jejich véerejSi manyry nakonec mozna byly jenom projevem ostychu. Jsou to Rumuni, navZdy
Rumuni... Jejich zemi se nedari pfirazit k Evropé, kazdy Rumun to vi a musi s tim néjak pracovat,
stydét se... Chdpu to. Cesi jsou na tom stejné.

JU a Hele (Zabransky, 2024, 373)

PGvodni uziti postkolonialni kritiky bylo spojeno s uréitou pfedstavou, kterou lze nalézt
tfeba u Saida, a tedy, Ze na jedné strané stoji Okcident/Zapad a na druhé Orient/Vychod.
Pfestoze je/byla tato hranice fluidni a nepfedstavovala jen hranici geografickou, ale i kulturni ¢i
rasovou, tak v ni néjakym zplsobem schazela perspektiva téch druhych v ramci samotného
evropského prostoru. Kaplikaci postkolonialnich perspektiv na region vychodni Evropy a
Balkanu dochazi aZz pozdéji. Lze zde vidét urcity (nutny) posun od plvodni postkolonialni kritiky,
a to u v8ech autor(l snazicich se aplikovat postkolonialni kritiku na tento region, ale zejména jej
nalezneme vramci jeho konzervativniho uziti u polské literarni teoreticky Ewy Thompsonové
(Slacalek, 2023).

2.1. Hnizdici orientalismy — Milica Bakic-Hayden

Hledala jsem ten Vychod, tu vychodni Evropu... jet do vychodni Evropy, ale znamena
porad ji hledat. ... My jsme stfed stfedni Evropy! A machnou rukou, Ze na Vychod musis na
Ukrajinu, jeSté lan svéta, a tak jako hofce a védoucné si uplivnou, vZzdyt Vychod Evropy je pofad
ubohej a rozbitej. ... Ukrajinci té poSlou jesSté dal, do Ruska. Rusové ale nevérej, Ze jsou na
Vychodé, to je pro né pomluva, o ni jsou totiZ stfed civilizovanyho svéta vibec, pripoustéj ale, Ze
opravdovej Vychod by mohl byt uz na Sibifi. ... Vylezu na konecny, totiZz ve Vladivostoku, tak mi
mistni fekli: Jakej Vychod, sleCno, zblaznila ses? Tady je prece Zapad, opravdickej konec
Zapadu, tady je konec Evropy! Jachym Topol - Chladnou zemi (2017, 41-43)

Pro Saida je pfedstava Orientu, kterou kritizuje vzapadni tradici spojena
s konstruovanou predstavou o ,,tom druhém*® v ramci jeho imaginace, ktera nejenze neodpovida
»Skute¢nému“ Orientu, ale méa i svoji mocenskou dimenzi. Obrazy vychodni Evropy jako
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zaostalé nebo Balkanu jako mista nasili, které jsou jim esencialné dané, zafazuji tato mista a lidi
do hierarchizace, ktefi ji v posledku pfijimaiji jako svoji vlastni. Tyto esence jsou témto skupinam
pfifrknuty jako nezménitelné, jako jejich ,,prava podstata“ trvajici staleti. Primordialni vliastnosti
pak racionalizuji ,osud narod(“ z hlediska legitimity vladnouciho systému.

Balkan jako misto téch druhych je podle Baki¢-Hayden (1995) popisovano stejnymi
epistemickymi prostfedky jako ,,skutecny orient“. Pokud srovname napfiklad obrazy Indie
tvofené zapadnimi cestovateli a orientalisty, ktera je charakterizovana jako ,,femininni, snova,
plna infantilniho mysleni a absence rozumu®, jsou tyto obrazy srovnatelné s obrazy vychodni
Evropy, at se jedna o Cechy, Polsko, Rusko, Madarsko, Valassko, Bulharsko &i Srbsko. Pro
cestovatele 18. stoleti (i pozdéjsi autory) byla tato mista neutéSenou krajinou plnou chudoby a
bolesti a lidé zde zijici jako, ,nezvladatelni rozumem, jsou vice asiatiCti nez evropsti“ (Bakic¢-
Hayden, 1995, 921). Tento rozdil mezi pravou a nepravou Evropou se sice srozpadem
Osmanské fiSe c¢astec¢né rozpada, ale je znovuobnoven s pfedstavou dichotomie zapadni
demokracie vs. komunisticky vychod vramci studené valky, pficemz symbolicky je jednota
Evropy znovu obnovena padem Berlinské zdi.

Podle Baki¢-Hayden je nicméné orientalismus na Balkané nécim odlisSny, a pro tuto jeho
odliSnou povahu pouziva pojem Nesting orientalism, ktery je dle ni evidentni ve statech byvalé
Jugoslavie. Tento typ orientalismu je zde Siroce rozSifen a je postaven na predstavé hierarchie
vramci linie ,,skute¢ni Evropané“ x ,neevropsti orientalci“, kde se jednotlivé skupiny samy
zarazuji do této hierarchizace zplsobem, ktery je stavi nad skupiny, jez jsou dle tohoto
symbolického fadu postaveny nize. (Baki¢c-Hayden, 1995, 920) V ramci této symbolické hry jsou
nejlépe hodnoceny ty znaky, které jsou pfipisovany domnélym ,pravym® Evropan(m, tedy to, Ze
byli soucasti Habsburské monarchie, jsou katolici a jsou geograficky poloZeni na zapadé.
Hierarchicky nize stoji ti, ktefi byli pod nadvladou Osmanské fiSe a jsou pravoslavného vyznani,
jesté nize se nachazi evropsti muslimové, pod nimiz lezi uz jen neevropsti muslimové jakoZto
»skutecni orientalci®.

Kofeny této tendence vidi Baki¢-Hayden v situaci, kdy po rozpadu Jugoslavie, béhem
snah o rozbiti spolec¢né identity, dochazi k procesu hledani své ,originalni“ identity (lépe by
ovSem bylo fici, kjeji nové rekonstrukci). Vramci tohoto narodniho sebezkoumani dochazi
k naruSeni diachronni dimenze minulosti, a naopak je zde predstava jednoho simultanniho a
idealizovaného naroda ,,volk® se vSemi jeho hrdiny najednou. V ramci tohoto procesu také doslo
k charakterizaci narodniho ,druhého“ vredukovanych terminech kulturné-ndbozenskych
esenci. Cilem tohoto procesu je pak vytvoreni pfibéhu vlastni superiority a ,zapadnosti“, ktera je
zesilena v kontrastu s orientalizovanym ,druhym“. To ma své zfejmé politické implikace:
V pfipadé Slovinska ¢i Chorvatska jejich ,,spravné® vlastnosti mély prokazat opravnénost jejich
pozadavku vstupu do EU. Pfikladem takovéhoto jednani mlzZze byt proklamace Slovinského
parlamentu, Ze ,Slovinsko je stfedoevropského charakteru®, ¢imz se snazi i geograficky vymezit
vici Balkanu a reintegrovat se do zbytku Evropy. (Baki¢-Hayden, 1995, 924)

Méné privilegovani Balkanci jako Srbové, Cernohorci ¢i Makedonci — a ti si také hledaji
své druhé, ale zaroven se musi pokousSet branit jejich ,jinoevropskost®, napfiklad tim, Ze
poukazuji na své dobyti cizi mocnosti, Osmanskou fisi. Tento druhy je pak vidén jako disledek
jejich upadku a jejich ukradeni zbytku Evropy (tento motiv se koneckonct objevuje i u nas, viz
Milan Kundera veseji Uneseny Zapad), ale zaroven to urcuje i jejich civilizaéni misi byt
obrancem krestanské Evropy proti isldmskému druhému. V tomto duchu mdzZe byt kritizovana i
dnesni zapadni Evropa jako otevirajici dvefe véEnému nepfiteli, Isldmu, tentokrat v ramci
masové imigrace. Spojeni necivilizovanosti a muslimského druhého je uzivano vrétorickych
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figurach charakterizujicich zaostalost (uvadi zde pfiklad ,albanizace komunalni hygieny®),
spolecenskou konzervativnost ¢&i ,,zradcovsky charakter slovanskych muslima, ktefi zradili své
pravé nabozenstvi z oportunismu pod vladou Osmanské FiSe. (Baki¢-Hayden, 1995, 926-928)
Obrannou reakci ze strany evropskych muslim@ je pak pokracujici orientalizace vychodnich
sousedl anebo symbolické otoéeni ,znamének*.

Hnizdici orientalismus typicky pro Balkan nicméné nestoji sdm o sobé. (Baki¢-Hayden,
1995, 930-931) Pokud by to tak bylo, tak bychom mohli chapat rivalitu mezi etnickymi skupinami
jako dlsledek pouze vlastni zaostalosti a Sovinismu balkanskych narod( a v této interpretaci
bychom vlastné jen potvrdili ,jinakou®“ esenci téchto lidi. Problém je ale komplexnéjsi pravée
vtom smyslu, Ze strukturalni podminkou je orientalizace Balkanu jakozto celku, ktery se
objevoval v zapadnim diskurzu (zvlast zurnalistickém) od 18. Ci 19. stoleti. Balkan jako misto
zvlastni iracionality a prastarych nepratelstvi narodd je obrazem, kterému celi vSichni obyvatelé
Balkanu. Hnizdici orientalismus se pak vyvinul jako uréity typ lokalni obrany viéi této
esencializaci. Problémem Balkanct je pravé to, Ze jsou pfedmétem orientalniho diskurzu, ktery
je ale natolik silny, Ze je do velké miry zvnitinén. Posunuti symbolické hranice Orientu mimo
sebe je vlastné logickou reakci na problém vlastni ménécennosti, ktera je implicitné pocitovana
v jejich kolektivni identité. Komunity zde Ziji v permanentnim ohroZeni své vlastni definice sebe
samych.

2.2. Balkanismus — Mariia Nikolaeva Todorova

Todorova (2009) ve své praci o balkanismu polemizuje s tezi, Ze se jedna o ur¢itou variaci
orientalismu, vpojmu hnizdiciho orientalismu. Podle ni se imaginace Balkanu a zného
vyrastajiciho balkanismu pfes nékteré podobnosti liSi od pfedstav Orientu, jak je konstruovan
vramci orientalistickych diskurz(. Stejné jak Baki¢-Hayden, Todorova ukazuje, Ze zapadni
predstavy o Balkanu jako néjakém misté vécného zakofenéného konfliktu, kde vzdy existuji
konflikty zakofenéné ve stfedovékych identitach a nenavisti, ktera vzdy ¢as od ¢asu vypluji na
povrch, a jez je odliSné od Zapadu, existuji uz od 19. stoleti, ale znovu se objevuji pfed prvni
svétovou valkou a pak v 90. letech. (Todorova, 2009, 3-7) Tento obraz Balkanu, shrnuty v pojmu
balkanizace (pojem, ktery oznacuje hrozbu konfliktu vramci vnitiniho primordialistického
Stépeni), lze pokladat za zjevné neprfesné, cynické a pokrytecké ¢teni historie, ukazujici Balkan
jako zdroj barbarstvi, a které je na zapadé zdrojem moralni paniky, oproti vlastni nasilné historii
zapadu, ktera takovymto zplsobem neni reflektovana. Jako modelovy pfiklad ukazuje to, Ze
béhem balkanskych valek 19. stoleti je za zdroj nasili oznaten domaci nacionalismus a
barbarstvi mistnich néarodl, kdyZz vladci téchto nové vzniknuvsich statd pochazeli plvodné
znémeckych rodin a tyto valky byly pfedevsim vysledkem jejich (velmi zapadnich) mocenskych
ambic. Podle Todorové se mUze jevit, Ze balkanismus a orientalismus jsou svoji strukturou i
svoji funk&ni strankou stejné jevy, respektive, Zze balkanismus je uréitou podobou orientalismu,
nicméné podobnost je podle ni zplsobena spis tim, ¢im jsou si podobné vSechny diskurzy moci,
které pracuji s pojmy jako rozvoj, modernizace a civilizace. (Todorova, 2009, 11-12)

Prvnim z klicovych rozdilll je to, Ze Balkan je geograficky i historicky uréené/urcité/dané
konkrétni misto a ma na rozdil od Orientu stabilni realitu, ke které odkazuje. (Todorova, 20089,
12) Zaroven je vztah mezi Okcidentem a Orientem historicky ambivalentnéjsi a proménlivéjsi.
Pro Reky jim byla perska kvazi-civilizace, pro Rimany vychodni provincie, v kiestanském svété to
byla opozice mezi vychodnim a zdpadnim kfestanstvim a v SirSim méfitku mezi kfestanstvim a
islamem. V téchto pfedstavach byl vztah mezi zapadem a vychodem chapan jako vztah mezi
dvéma politicko-civilizacnimi bloky, které spolu koexistovaly jako alternativni civilizace (byt
v nééem horsi), ale tento vztah byl i obraceny, z hlediska Byzance to byl zapad, ktery se jevil jako
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barbarsky. Posun z této civiliza¢ni ,,duality” pfichazi az po velkém civilizaénim rozmachu Evropy
v obdobi po konci stfedovéku. Imaginarni rozdéleni Evropy na Zapadni a Vychodni pfichazi az
v pozdnim 18. stoleti, kdy nahrazuje pfedchozi rozdéleni na Sever a Jih. Vtomto obdobi vznika
predstava o vychodé jako ekonomicky i socialné zaostalém, obecné jsou ale pojmy Vychodu a
Zapadu amorfnéjsi, nez je plvodni Saidovo vymezeni, které nedostate¢né reflektuje
komplikovanou historickou realitu.

Balkan naproti tomu ma velmi konkrétni historickou existenci, spojenou s dvéma
obdobimi, Byzanci a Osmanskou fiSi. (Todorova, 2009, 11) Staty Balkanu jako dédicové
osmanské kultury, jsou spojenim, které ma dlouhy a konzistentni Zivot, a to jak vramci
zdpadniho chapani, tak i vramci promysleni svého mista samotnymi Balkanci. Existuje zde ale
také predstava, ze Balkan ztratil svoji identitu svoji europeizaci, byl to nakonec proces promén
v zapadoevropsky model spoleCnosti, ktery dnes chapeme jako ,,balkanskou esenci“ s pojmy
narodniho statu, ktery pfekonava pavodni typy imperialnich identit. (Todorova, 2009, 13)

Dalsim rozdilem jsou hodnoty, se kterymi se poji imaginace Orientu a Balkanu. Orient
byl v zapadnich pfedstavach snové misto imaginace, stojici proti profannosti Zapadu, existuje
zde predstava utéku z civilizace do exotiky, mista legend, pohadek, zazraku. (Todorova, 2009,
13) Orient se objevuje jako utopie ve stfedovéku i v moderni dobé. Pro liberaly byl symbolem
svobody a bohatstvi. Pro konzervativni romantiky zde byly modely hierarchie luxusu a slasti
podle vzord arabskych sultan(. Orient pfedstavoval i metaforu zakdzaného — hédonismus,
nahota, feminita. Pro orientalisty své doby byla tématizovana vychodni krutost, ale i chti¢ -
v podobé obrazd haréml a trh( s otroky. Orient tedy nepfedstavoval jen misto regresu, ale
simultanné i pozitivni a lakavé predstavy, jako moralné odliSného svéta. Balkan proti tomu
predstavuje velmi ,nenapaditou konkrétnost“, bez pozitivnich konotaci a mysteriézni
exoti¢nosti, pouze jako misto chudoby, nasili a zaostalosti. Balkan nikdy nemél pfilis
»fanouskd“, mimo malé ¢asti romantickych nacionalist( a slavjanofil(. (Todorova, 2009, 14-15)
Dal8im ddlezitym rozdilem byl jednoznacéné ,,muzsky appeal” Balkanu oproti feminité Orientu,
spojeny s obrazy rytifstvi, valky, konspirace, komplotu, ale pfedevSim s negativnimi konotacemi
primitivismu, agrese, krutosti a barbarstvi. Podle Todorové se opakuje metafora, v niz je Balkan
chapan jako urcity tranzitni bod, most mezi Zapadem a Orientem. Obrazy modernizace
balkanskych spole¢nosti byly tak vzdy spojeny s pfedstavou, Ze se jedna jen o ,,vnéjsi vrstvu“.

Nakonec oznaceni jako semirozvojové, semikolonialni, semicivilizovani nebo
semiorientalni pro balkanské staty vzniklé v 19. stoleti, znamenalo, Ze tyto staty sice de iure
existuji, ale jejich roli je byt kvazikoloniemi pfipravenymi k dobyti. (Todorova, 2009, 16) Z tohoto
hlediska mlzZe byt atraktivni ,napasovat orientalismus jako kriticky model na Balkan, nicméné
podle ni nelze uspésné ,provincializovat Evropu“. HlubSi problém tohoto typu emancipace je
vtom, Ze eurocentrismus tvofici zaklad kolonialniho imperialismu nelze odejmout z Balkanu,
ten je sice plny protikladd, ale porad v néjakém smyslu evropsky. Neni konstruovan jako ,,druhy*
ale jako ,,nekompletni ja“ z pohledu evropské civilizace. To ma plvod jednak v ndboZenstvi, kde
je ortodoxni cirkev pofad variaci kfestanstvi, tak vrase. V otazce rasy se objevuji dva typy
diskurz, podle jednéch tvorili Balkanci rasovy mix — jako most mezi rasami — a vramci této
hierarchie jsou na niz§im misté, ale jsou zde i teze, ze Balkanci jako Indoevropané tvofi se
zapadnimi Evropany jednu skupinu v opozici proti barevnym neevropskym populacim. To znovu
ukazuje, Ze balkanismus je tak nakonec spiSe diference v ramci typu, jako ,,nekompletni ja“.
(Todorova, 2009, 19)

Shrneme-li to, tak balkanismus, ktery byl pfitomny od 19. a 20. stoleti zvlasté
v zurnalistickych a kvaziZzurnalistickych zanrech, s sebou pfinasi esencializaci obyvatel Balkanu,
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nicméné se ve vztahu korientalismu vyviji nezavisle a v urlitych aspektech vjeho opozici.
(Todorova, 2009, 20-21) V roviné ideji je pak Balkan hodnocen nikoliv jako ,ten druhy, ale jako
selhavajici varianta zapadu, do kterého ale patfi jak kvili otazce nabozZenstvi, tak otazce rasy.
Tyto ,vlastnosti“ jsou pak klicové i vramci vlastni sebeidentifikace, kde se sami Balkanci
chapou jako hraz proti orientalnimu druhému, jimz byla oponentura viaci Osmanské fisi jako
druhému, ale i vramci vlastniho regionu. Z téchto dlivodu nelze jednoduse ,napasovat® narativ
postkolonidlni kritiky na pfipad Balkanu, ktery se ukazuje odliSny oproti ,,pravému* orientu.

2.3. Ewa Thompson a konzervativni pojeti postkolonialismu

Je Polsko postkolonialni zemé? Tuto otazku si klade polsko-americka literarni teoretiCka
Ewa Thompson ve stejnojmenném textu, ve kterém se pokousi inovativhé vyuzivat
intelektualnich nastroja postkolonialni kritiky v ramci ¢teni polské historie. (Thompson, 2010) Ve
své praci vyrazné Cerpa ze Saida a jeho pojmu orientalismus a snazi se ukdazat, ze i v polském
pfipadé plati, Ze se zde vytvareji obrazy necivilizovanych vychodnich domorodcd, které je mozné
civilizovat pouze jejich podvolenim se normam a vladé Zapadu, jak v politické roving, tak i
v roviné védéni. Podle ni je tedy potfeba tuto situaci nahlédnout a uvédomit si, Ze je tfeba nalézt
vlastni hlas postkolonialni kritiky, ktery umozni Polsku vymanit se z ekonomické i psychologické
zavislosti. Aby podeprela svoji tezi, uvadi ¢tyfi charakteristiky, které povazuje za spolecné pro
v8echny postkolonialni zemé, kterymi jsou chudoba, postkolonialni (africky) pesimismus, nutné
vymysly a kulturalismus. (Thompson, 2010, 23-25)

1. Chudoba - Prvnim rysem postkolonidlni zemé je jeho nizka schopnost akumulovat
kapital na svém uzemi. To se neprojevuje jen v nizkém blahobytu jeho obyvatel, ale
také v neschopnosti budovani nezavislych statnich ¢i spole¢enskych instituci.

2. Postkolonialni (africky/postsovétsky) pesimismus - Jednd se o kolektivné
psychologicky jev, kdy po ziskani kontroly z rukou ciziho hegemona, pfichazi apatie
misto optimismu a d0véry vsebe sama, vychéazejici znedostatku mezinarodni
prestize a chudoby uvnitf zemé, reflektujici vlastni impotenci v mezinarodnim
diskurzu.

3. Nutné vymysly — Existuje zde tendence, popsana Homi Bhabhou, postkolonidlnich
narodd vytvaret mytologii vlastni davné velikosti“, kterou udajné znicila kolonialni
intervence. Jedna se o psychologickou snahu spojenou s mimikry, znamenajici
kompenzovani kolonialismus opévovanim a falsifikaci vlastni minulosti.

4. Kulturalismus - Je to situace, popsana Apollo Amokem, kdy dochazi kredukci
problém0 na Uroven kultury, ktera je podle tohoto éteni zdrojem zaostalosti. Lékem
pak ma byt napodobovani kulturnich trendd byvalych kolonidlnich mocnosti. Mluvi
se o kulturnim opozdéni a archaickych vzorech chovani, které je nutné zménit podle
standard( ,,prvniho svéta“. To opét zrcadli pocit ménécennosti a dusi vlastni tvaréi
energii.

Situace postkolonidlnich zemi je zvlast prekérni vtom smyslu, Ze se zde snoubi
ekonomicka slabost s psychologickou podfizenosti. V této situaci si tyto staty nejsou schopny
vytvofit vlastni systém instituci, ale stavaji se soucasti fddu novodobého kolonialismu. Podle ni
totiz plati, ze ,,aby byly instituce efektivni, musi navazovat na instituce z doby, kdy byl narod
nezavisly, na drovni jazykové, axiologické ¢i sociologické. V pfipadé Polska to znamena nutnost
objevit sarmatsky svét sjeho republikanskymi institucemi a samospravnymi principy.“
(Thompson, 2010, 25) Realitou ovSem spisSe je novodoby kolonialismus, kdy je existujici etnicka,
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Uzemni a jazykova identita vméstnana do struktury pro ni ciziho systému fizeni, ktery je
soustfedény na identitu hegemona a pfinasi mu kulturni i ekonomickeé zisky.

Historickym problémem Polska, na rozdil tfeba od Némecka, které si i po dvou
prohranych valkach smélo ponechat svoji identitu, bylo to, ze pfi jeho pohlceni sousednimi staty
doSlo vice nez jen k jeho ovladnuti, ale k jeho kolonizaci. Ta se projevila i pfi jeho osvobozeni po
druhé svétové valce, kdy mu byl nucen politicky systém vcetné jeho nazvu. (Thompson, 2010,
25-26) Polsko ztratilo mimo své statnosti i svlj autenticky hlas v mezinarodnim diskurzu, ktery
by hajil polské zajmy nebo reprezentoval jeho kulturu. Probéhla orientalizace Polakd, kdy si
podmanény narod osvojuje vnuceny obraz, a kdy hraji polské elity roli ,,zastupnych hegemon(
po roce 1989. Polské elity jsou pro Thompson hlavnim cilem jeji kritiky. (Thompson, 2010, 25-31)
Problém elit je pravé jejich selhani jakozto elit, z jejiho pohledu tyto elity prevzaly identitu ciziho
liberalni elity délaji, nazyva Thompson kulturalismem, je to snaha o zbaveni vlastni ,,podfadné*
identity a snaha splynout s hegemonem ¢i domnélym globalnim svétem. Tito lidé snazici se
unikat do ,globalni vesnice® jsou podle ni narky nezralych lidi, ktefi si neuvédomuiji, Ze zapadni
liberalni demokracie ve skutecnosti do urgité miry stoji na urcité predstavé narodniho egoismu a
v praxi haji lidska prava svych obcéanll. Thompson se odkazuje k M. Canovan, kdyz fika, ze
narodni oddéleni je jednou z podminek demokracie. Polské liberalni elity se naproti tomu
naprosto podrobuji kolonizaci a pohrdanim sebou samym uzaviraji Polsko v pesimistické
pasivité. (Thompson, 2010, 30)

Jinym pfrikladem kolonizovanosti polskych elit je jejich neustalé hledani pomoci
v zapadnich intelektualnich kruzich a na strankach ¢asopist typu New York Times ¢i Le Monde,
které jim maji pomoci pro zavedeni pokroku v jejich zaostalé zemi. (Thompson, 2010, 28) Tento
jev uz popsal Homi Bhabha, kdy se zkolonizovana mentalita vyznacuje virou v lepsi vladu mimo
své Uzemi, ze nejvy$Si moudrost je v zahranici, a Zze skute¢na kultura je pouze ta vzdalena, nikoli
ta domaci. ,Natlak zahrani¢nich LepSich ma z domacich HorSich ucinit ty, jez si zaslouzi u¢ast
na civilizanim projektu iniciovaném a kontrolovaném témi LepSimi“. (Thompson, 2010, 29)
Zvlasté pikantnim na tom celém je, Ze se polské elity sice identifikuji se zastupnym hegemonem
a opovrhuji vlastnim prostiedim, ale elitni status polské inteligence je na nich pfimo zavisly ,a
bez ného by méla ona inteligence postaveni Cisti¢e bot“. (Thompson, 2010, 29)

Alternativou podle Thompson neni jit cestou xenofobniho uzavieni se ,do svého“, ale
nalezeni ,zdravého“ sebevédomi pro intelektualni elity a pfijeti se za Polaky. Ilustrativhim
v tomto sméru mdzZe byt srovnani polskych intelektuall tetelicich se nad americkym diskurzem
a zaostalosti Polska a afroamerickych intelektual( v USA, ktefi jsou viéi svym spolubratriim
shovivavi v jejich poklescich a nehovofi povySené o nezbytnosti osviceni jejich masy, ale naopak
ukazuji, jak ¢ernoSi pod vlivem diskriminace a zotroCeni ztratili své spoleCenské postaveni.
Cerni intelektualové sdili s jejich Serno$skym ,temnohradem* svoji identitu, naproti tomu jsou ti
polsti jeSté ve stadiu hlubokého orientalistického zotroCeni. Jejich nepochopeni vlastni
kolonialni pozice je zpisobeno jejich vlastni povysenosti. (Thompson, 2010, 30)

Ozdravny program, ktery Thompson nabizi, spociva v pokusu o obnoveni zaniknuvsi
civilizace polské republiky. Kultura a literatura sarmatismu se zda byt ,,zdravéjSi“ nez smutek a
zatrpklost polskych literatt 18. a 19. stoleti. (Thompson, 2010, 31-32) Tato literatura nebyla
nakazena kolonialni averzi, nebyla mozna tak velka, ale byla ,zdrava“, byla ,normalni“ proti
neur6zam Mickiewicze. Podle ni zde existuje zdsadni psychologicky rozdil ve schopnosti
pfijmout vlastni identitu a radovat se z vlastnich Uspécht ¢i dosaZzenych cildl. Zapadni Evropa Ci
Rusko si vytvofily pozitivni pisemnictvi, kde i porazka vytvafi pozitivni vysledky a kde je citit pocit
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satisfakce. Proti tomu je v polské literatufe vidét kult hrdiny-obéti. Politickou agendou
sarmatismu je podle ni ideologie blizka distributismu ¢i americkému agrarismu s jeho
hodnotami neagresivniho Zivota ve svém misté, smyslu pro rodinny Zivot, drobné soukromé
vlastnictvi a tolerantni nepodfizenost, neimperialismus a pojeti subsidiarity. Je tfeba zacit
premyslet postkolonialné, aby byl vyslySen hlas negermanské stfedni Evropy, a naopak opustit
smér polskych intelektuald, ktefi apriori pfijimaji pfesvédceni hegemona o vlastni podfadnosti.
Zavrzeni postkolonialni averze je pak mozné pouze pokud Polaci naleznou nové prameny sebe
sama - napfriklad vsarmatské tradici. Potfebné je také neignorovat materialni stranku
kolonizace. (Thompson, 2010, 33-36)

2.4. Problémy a kritika stfedoevropské aplikace postkolonialniho
mysleni

Vtéto casti se pokusim kriticky podivat na vySe zminéné autorky. V otazce
balkanismu/hnizdiciho orientalismu dle mého cteni jak Baki¢-Hayden, tak Todorova vnimaiji
podobnou socialni realitu, kdy vidi ¢asteé¢nou periferializaci Balkanu v pohledu Zapadu, ktery je
ale néjakym zvlastnim zplsobem odli§ny od ,tradi¢niho“ orientalismu. Autorky se pak lisi v tom,
jak tento rozdil charakterizuji. V pfipadé pojmu hnizdiciho orientalismu se jedna o jeho zvlastni
variaci, naproti tomu podle Todorové balkanismus orientalismem neni. Kritickym rozdilem, ktery
mezi autorkami spatfuji, je vlastni moznost Uspésné provincializovat Evropu. (Todorova, 2009,
17) Otazkou tedy v posledku je, zda je pojem orientalismu mozné rozsifit na neprivilegované
skupiny nehledé na jejich misto (geografické i kulturni nebo rasové) anebo se pojem tyka pouze
dichotomie mezi Zapadem a Vychodem a/nebo bilymi a barevnymi lidmi.

Mimo to vnimam u obou autorek nékteré dalsi problémy. U Baki¢-Hayden je otazkou,
pokud pfijmeme predpoklad, ze ,t€émi druhymi“ mohou byt i Evropané, zda je hnizdici
orientalismus skute¢né natolik odliSny od toho bézného. | v pfipadé klasického kolonialniho
rasismu prece existovala hierarchizace, ktera urCovala stupen civilizovanosti a divokosti
jednotlivych skupin. Jak vzpomina napfiklad Fanon, byl symbolicky rozdil mezi nim jakoZto
karibskym ¢ernochem z Antil a Cernochy z kontinentalni Afriky, ktefi byli na symbolickém
Zebfitku o Fad nize. (Fanon, 2011, 57) Hnizdici orientalismus pak mdzeme chéapat jako verzi
orientalismu, kde dochazi k jeho skute¢né silnému zvnitfnéni, jehoz vysledkem je Siroké pfijeti
této formy hierarchizace.

V tomto ¢teni se pak nejednda o Zadnou variaci, ale naopak o naplnéni orientalismu per
se. Problém, ktery vnimam u Todorové, je spojen s jeji pfedstavou Balkanu jakozto ,,zvlastniho
pfipadu®, kdy argumentuje, Ze Balkan ma svoji konkrétni geografickou realitu, a Ze ta je spojena
s jinymi obrazy nez ,tradi¢ni orient”, a které jsou hodnotové ambivalentnéjsi nez v pfipadé
Balkanu. Otazkou, kterou si lze (dle mého) klast, je, zda i jina neevropska mista nebyla spojena
se svymi specifickymi druhy obraz( a predsudk(, které tieba i ve védé reflektovaly odlisné
discipliny antropologie a orientalistiky. Jinym argumentem pro Todorovou je to, Ze Balkan je
specifickym mistem také proto, Ze je to misto stfetavani civilizaci, Zapadu a Vychodu, a ze
Balkanci jsou vlastné nekompletni Evropané, nikoliv ,ti druzi“. (Todorova, 2009, 19) Koncepce
hybridity by nas ovSem neméla pfekvapovat ani v tradi¢néjSim pojeti orientalismu. Homi Bhabha
mluvi pravé o tom, Ze dichotomie Zapad a Vychod jsou hybridnéjsi, nez si pfedstavoval Said.
(Rao, 2015, 274) Hranice toho, kde zac¢ind a konci evropska civilizace, byla pfedmétem
mnohych spor( a za zminku stoji napfiklad i to, jaké prestize se v ramci evropské imaginace
tésila kultura Persie ¢i Indie, koneckoncUl i dnes o sobé uvazujeme v jazykovém kontextu jako o
Indoevropanech. (Kalmar, 2022, 36) Todorova naproti tomu pfichazi s konkrétnim vymezenim,
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kterym vlastné pfijima esencializaci Zadpadu a Vychodu a jediné, co ktomu pfidava, je onen
»podivny kousek zemé mezi“.

Ewa Thompson a jeji aplikace postkolonialismu na Polsko vyvolala kritickou reakci
zejména kvuli jejimu ,konzervativnimu uZiti“ postkoloniality (Slacdalek, 2023). Podle téchto
kritik@l toti? Thompson a dalsi (v ¢eském kontextu llona Svihlikova, které se budu hloubégji
vénovat v dalSi ¢asti) vyuZivaji postkolonialni kritiku zpisobem odliSnym od jejiho plvodniho
uziti. To je zpUsobeno dvéma paradoxy - Za prvé je postkolonialni kritika soucasti
emancipacniho hnuti tfetiho svéta, do regionu stfedni Evropy se dostava skrze zapadni
akademii. Druhym paradoxem je pak jeji ,perverzni“ uziti, které spociva vtom, Ze je ramovano
primarné jako obhajoba narodniho statu a konzervativniho nacionalismu, které maji stat
v protikladu k ,,ismdm* importovanym ze Zapadu (feminismu, antirasismu apod.). Tedy Ze neni
soucasti globalniho emancipacniho proudu. Zaroven Thompson naprosto ignoruje fakt, ze
Polsko predtim, nez bylo rozdéleno, také kolonizovalo své sousedy. (Sowa,2014) Semiperiferni
situace postkomunistickych statd je rovnéz specificka, jak uvadi lvan Kalmar (jemuz se budu
také Sifeji vénovat v dalSi ¢asti). Podle ngj totiz problém téchto postkolonialnich kritik spociva
vtom, Ze nechtéji zruSit systém exploatace, ale pouze se dozaduji svého dilu na ,,zapadni
dividendé®, coz je pojem lIvety Jusové (2016), vznikly s odkazem na ,muzskou dividendu®.
Problémem je tedy politickd pozice téchto autord, ktefi dle téchto kritik(l nestoji na spravné
strané globalniho boje za emancipaci.

U Ewy Thompson lze najit i dal§i problémy. Kupfikladu se sice hlasi k obrané pred orientalizaci
Polakd, ale sama uziva esencialistické a orientalistické figury va¢i Rusku. Uréitym protimluvem
je pak také to, ze na jedné strané mluvi o ,nutnych fantaziich“, kdy dochazi k rekonstrukci
a falsifikaci vlastni minulosti jako o problému, ale zaroven se vydava podobnou cestou, kdyz
jako feSeni nabizi navrat k polské sarmatské kultufe pred-osviceneckého obdobi, ktera je dle
jejiho nazoru ,,zdravejsi“.

Smyslem této c¢asti bylo ukazat moznosti postkolonialni kritiky vramci Balkanu a
stfedoevropského prostoru a vramci této prace mi slouzi jako SirSi kontext pro debatu o ¢eské
postkolonidlni kritice. Zvlast pojeti Ewy Thompson ma v ¢eském kontextu svoje blizence, na
které se podivame v dalSi ¢asti. Autor, kterého také povaZzuji za klicového, je lvan Kalmar. Ve své
knize White but not quite (2022) podava asi nejucelenéjsi obraz problémi postkolonialismu ve
stfedo — a vychodoevropském prostoru, a budu mu proto vénovat samostatnou kapitolu.

2.5. Ivan Kalmar, Bili ale ne docela

Pro vySe zminéné autorky je otazka ,jinakosti“ stfedni Evropy a Balkanu spojena
primarné s otdzkami rozdilné kultury, kterd se ma néjakym zplsobem odliSovat od zapadni
Evropy. V pojeti balkanismu u Todorové a hnizdiciho orientalismu pro oboji plati, Ze dle nich je
tfeba pro tento region vytvofit néjakou zvlastni kategorii, kterd je odliSna od ,tradi¢niho
orientalismu“. V pfedchozi ¢asti jsem se snazil ukazat, ze zpUlsob, jakym to délaji, v sobé skryva
urcité problémy, nicméné lze pochopit, pro¢ maiji potfebu ,,evropsky“ orientalismus oddélit od
toho neevropského. Jako slon v mistnosti zde stoji samoziejmé otézka rasy, ktera vramci
globalniho kolonialniho systému hrala klicovou roli. Nedostate¢na reflexe rasové otazky
v kontextu nezapadni Evropy je zdrojem slabin konceptl balkanismu a hnizdiciho orientalismu.
Kanadsky antropolog se slovenskymi kofeny Ivan Kalmar se stimto problémem pokusil
vyporadat ve své knize White but not quite (2022).
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Kalmar se v této knize pokousi vyporadat se s dvéma zdanlivé nesouvisejicimi problémy
— jednak nastupem tzv. iliberalni demokracie ve stfedni Evropé€, a pak s otazkou tzv. eastern-
europeanismu. Podle Kalmara jsou tyto dva provazanéjsi, nez se mulze na prvni pohled zdat.
Podle néj nelze chéapat ustup liberdlni demokracie v regionu bez kritické reflexe vztahl mezi
zapadni a vychodni Evropou, které jsou dle jeho d&teni spojeny se specifickym typem
antivychodoevropského rasismu. Problémy, které ve své knize postupné FfeSi a které zde budu
rozebirat a komentovat, jsou otazky promén stredoevropské a vychodoevropské identity
v historické imaginaci zapadu, vlastni konstrukce identity stfedni Evropy Stfedoevropany,
problém ,,democratic backsliding“ a kolonialni vztah mezi zapadnimi a vychodnimi ¢leny EU.

2.5.1. Rasismus a vychodni Evropa

Aby bylo moZné pochopit vztah mezi Zapadoevropany a Vychodoevropany, musime dle
Kalmara tento vztah chapat z hlediska jeho rasové dimenze. (Kalmar, 2022, 34) To se mize na
prvni pohled zdat zvlastni, protoze dnes standardné chapeme otazku ras na zakladé fenotypu
s kategoriemi, nicméné Kalmar ukazuje, Ze toto déleni viibec neni samoziejmé, ale je naopak
historicky konstruované, a to nejen vtom smyslu, ze dochazi k proménam (korektniho)
nézvoslovi, ale i v rdmci hranic populaci, které jsou takto kategorizovany. Naptiklad Zidé &i Irové
se museli 0 svoje béloSstvi zasadit, protoze byli vnimani jako ,,nebili minimalné v anglosaském
svété. (Kalmar, 2022, 37) Podobnym zplsobem jsou pak nebélosi ¢i ne-Uplné bélosi vnimani
Slované ¢i Vychodoevropané obecné. To je dllezité v tom ohledu, Ze podle Kalmara otazka rasy
neni pouhé neutralni roz¢lenéni skupin lidi do néjakych kategorii, ale je to specificky typ déleni,
vytvafeného kapitalismem, jehoZz smyslem je oddélit vykofistujici a vykofistované a je spojen
s globalni délbou prace. Lze to chapat tak, Ze jsou takto uréeny skupiny lidi, ktefi mohou byt
legitimné bohati/chudi, ktefi maji pravo vlastnit vyrobni prostfedky a pracuji ,,poctivé”, a ktefi
pouze ,kradou“. Klasickd charakterizaci kapitalismu jako systému, ktery ze vSech lidi déla
individua, je ztohoto pohledu faleSna. Kapitalismus je naopak systém, ktery produkuje pravé
vytvareni skupin a jejich hierarchizaci a rasializaci. (Kalmar, 2022, 40-45) Kalmar zavadi pojem
eastern-europanismu, ktery popisuje typ rasismu, a ktery dle jeho nézoru existuje ve vztahu
mezi zapadni a vychodni Evropou. Jeho argument se opird o zkuSenosti Vychodoevropan(
v zapadni Evropé, ktefi se setkavaji s nejriznéjsimi pfedsudky ¢i bariérami v ramci jejich zZivota
na Zapadé. Kalmar zde cituje jednu dle néj inspirativni definici rasismu, ktera fika, zZe: ,,byt bily
nedéld zivot tézSim“, coz podle néj pro Vychodoevropany neplati. (Kalmar, 2022, 44) Tento
rasismus je dle Kalmara disledkem rasové-kapitalistického rozdéleni a vytvofeni dominance
Zapadu nad Vychodem v ekonomické i socialni roviné. Stfedoevropané se stavaji méne bili
z potfeb zapadniho kapitalu k expanzi.

Kalmar provadi historicky exkurz, v jehoz ramci se vypofadava s otazkou identity stfedni
Evropy. (Kalmar, 2022, 47-57) Podle Kalmara existuje na Zapadé pfedstava, Ze vychodni Evropa
byla vzdy néjakym zplsobem odli$na, a jejiz soucasti jsou i staty stfedni Evropy. V moderni dobé
byla tato hranice konkretizovana v pfitomnosti Zelezné opony. Kalmar se proti této predstavé
stavi a fika, Ze je mnohem novéjsiho data. V zapadni historické imaginaci oznacovala vychodni
Evropa jakoZto jina civilizace spiSe oblast Balkanu, Ruska C¢i Osmanské fiSe nebo Orientu.
Stfedni Evropa byla soucasti jednoho civilizaéniho okruhu, kde kromé dominantnich Némca Zili
také skupiny narodd jako byli Poléci, Madafi a Cesi. K ,,zvychodnéni stfedni Evropy dochazi po
2. svétové valce, kdy dochazi nejen k vytvoreni zelezné opony, ale také k etnické homogenizaci
statll stfedni Evropy, které pfichazeji o ,,své“ Némce. (Kalmar, 2022, 65-67) Stfedni Evropa pak
jako svébytny region prestava existovat a dominuje rozdéleni na Evropu zapadni a vychodni,
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reflektujici bipolaritu svéta studené valky. Po padu Zelezné opony toto rozdéleni nadale zlstava.
Podle néj existuje na symbolické roviné hierarchizace civilizovanosti (Ci bélosti), kde je na
nejvySSi pficce anglosasky svét, pak Francie, Némecko, Stfedni Evropa a na konci Rusko.
(Kalmar, 2022, 57) Toto funk&ni déleni je novéjSiho data a vyjadiuje kromé& mocenské
nerovnovahy také to, ze vychod vi o zdpadé mnohem vice nez naopak. Na zapadé tak podle
Kalmara existuje fada (orientalistickych) mytd, které se vazi ke stfedni Evropé, ktera je vnimana
jako velmi zaostala, chuda, zkorumpovanad, nesvobodna a nedemokraticka a jako celek ma blize
k Rusku nebo Ukrajiné nez k zapadni Evropé. Tyto pfedstavy chape jako myty nezakladajici se na
faktech (uziva spektrum ukazatelll z Eurostatu), postaveni stiedni Evropy je ve skutecnosti
srovnatelné se staty jiznimi Evropy. (Kalmar, 2022, 105-106) Predstavy, ze: ,svoboda a
demokracie selhala, korupce je mimo kontrolu, chudoba je na vzestupu, jsou zde gangstefi a
prostitutky vSude, lidé jsou zoufali a zly, migrace vysava zemé o jejich lidi,“ (Kalmar, 2022, 106)
jsou ukazkami anti-stfedoevropského rasismu, pficemz tyto problémy nejsou zdaleka tak
zavazné, jak se obecné tvrdi. Za zminku zde stoji, ze Kalmar vyjadfuje urcCity nesouhlas i s tezemi
autord, ktefi tyto fenomény uZivaji ,,ve prospéch* stfedni Evropy, jako je Picketty anebo Krastev
s Holmesem, ktefi vidi problém emigrace do ciziny jako zdroj selhavani demokracie. (Kalmar,
2022, 132) Tento nesouhlas spociva primarné vtom, ze podle néj nejsou tyto problémy tolik
zavazné, jak se mlze na prvni pohled zdat a staty stfedni Evropy jsou na tom v mnoha aspektech
podobné jako na zapadé. Pro zapadni Evropu slouZi stfedni Evropa jako misto, kde se mize
bezpecéné vymezovat vici spolecenskym problémUim, kterymi sama také trpi, at se jedna o
narQst krajni pravice, oligarchizaci, rasismus a dals$i. Co konkrétné znamena byt méné bily
ilustruje Kalmar na pfipadech, jako bylo zabiti slovenského obCana nizozemskou letistni
ostrahou, roli Vychodoevropanl béhem debat o brexitu anebo kauzu vzniklou béhem zéapasu
mezi prazskou Slavii a Glasgow Rangers. (Kalmar, 2022, 33-34, 227-230) Ten povaZzuje za zvlasté
ilustrativni, protoze vramci potirani uddajného ¢&i skute¢ného rasismu vykresluje
Vychodoevropany velmi rasistickym zplsobem. To se tykalo jak velmi pfisného trestu ze strany
EUFA, tak i nasledné debaty v britském dennim tisku. Kdyz se pak srovna, jak se podobné ci
horsi rasistické excesy fesi vramci zdpadniho klubového fotbalu, tak je dle Kalmara zfejmé, ze
zde existuje zfejmi dvoji metr. To podle Kalmara vychéazi zpfedstavy, Ze zatimco
vychodoevropsky fotbal je z principu rasisticky, tak v pfipadé toho zapadniho se vzdy jedna jen o
selhani jednotlivcl. (Kalmar, 2022, 229) Podle Kalmara ale ve skuteénosti rozdil mezi rasismy
obou svétl neni zvlast velky, problém rasismu je pfitomny i vzapadnim fotbale ve stejné &i
skoro-stejné mire.

2.5.2. Vynalézani Stredni Evropy

Z hlediska samotnych Stfedoevropan( existovalo mnoho rozli¢nych verzi toho, jakym se
vynalézala a znovu-vynalézala stfedni Evropa. Némci vytvofili pojem Mitteleuropy po
napoleonskych valkach v 19. stoleti jako misto pro sjednoceni Némecka a Sifeni jeho vlivu na
uzemi mezi Ruskem a Francii. (Kalmar, 2022, 77-84) Pro némecké idealisty pfedstavovala
Stfedni Evropa prlsecik mezi racionalitou Zapadu a spiritualitou Vychodu a byla mistem
sjednoceni téchto tradic. Sjednoceni Némecka pod Pruskym vedenim bylo jeji zavrSeni
minimalistické verze, ze které byli vyjmuti Némci zijici v Rakousko-Uhersku. Svoje verze stfedni
Evropy mély také ne-némecké narody. Pro austroslavisty, jako byl Palacky, méla stfedni Evropa
(reprezentovana Rakouskem) branit dominanci némecké kultury. (Kalmar, 2022, 81) Po prvni
svétové valce, nové vzniklé staty vytvareji svoje verze stiedni Evropy s rlznymi hrani¢nimi
vymezenimi, nicméné mimo sanitarniho kordonu, spojenectvi Ceskoslovenska, Rumunska a
Jugoslavie, nemaiji velkou politickou relevanci. (Kalmar, 2022, 81-83)
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K dalsi inkarnaci projektu stfedni Evropy dochazi vramci disidentskych kruht, které
chtéji navratem k dédictvi Rakousko-Uherska pfekonat dichotomii vychod a zapad. (Kalmar,
2022, 83-89) Pro intelektualy, jako byli Michnik nebo Kundera, znamenalo povale¢né rozdéleni
unos jejich zemi z povédomi (zapadni) Evropy na Vychod. Vnimaji velmi Utrpné vymazani jejich
identity z Evropy a snazi se ukazat, ze pameét Rakousko-Uherska a Vidné jako multietnického
centra, méla velky vyznam pro evropskou identitu jako celek. Kalmar si v§ima, Ze v téchto
predstavach je obraz stfedni Evropy kontrastovan s ,asiatstvim® vychodu (tedy Sovétského
Ruska) a jeho orientalizaci. Kundera ve své eseji o unosu stfedni Evropy nakonec piSe i o tom, Ze
ve skuteCnosti nejenze Evropa zapomnéla na stfedni Evropu, ¢imz ztratila ¢ast své identity, ale
svoji identitu ztraci i amerikanizaci, pficemz je to pravé stfedni Evropa, kde lze Evropu jesté
naléztv jeji ,pravé podobé®“. (Kundera, 2024) Kundera timto svym apelem ozivuje starSi debatu,
kterou vedli némecti intelektualové se zapadem v dichotomii kultura vs civilizace. (Kalmar,
2022, 86-87)

Alternativni vizi ve stejné dobé spojujici levicovy disent se zdpadnimi socialisty, ktefi
vidéli snahy reformnich komunistt a lidi jako byl Walesa, Kadar ¢i Dubcéek jako kompromis mezi
liberalismem a jeho svobodami s komunitarnosti a spravedlnosti socialismu. (Kalmar, 2022, 92)
Pfestoze tyto snahy mély urCity ohlas, tak vramci rozpadu vychodniho bloku a jeho
transformace, byly tyto ,tfeti cesty” rychle zapomenuty, diky ekonomdm jako byl Klaus nebo
Balczerowicz, ktefi vidéli vzor v neoliberalnim thatcherismu a neméli zajem na vynalézani své
vlastni budoucnosti v této podobé. (Kalmar, 2022, 95) Revoluce roku 1989 znamenaly pfevzeti
liberalnich instituci ze zapadu, a jak vyjadfil J. Habermas, byly specifické prave tim, Zze nepfinasi,
zadné nové myslenky. Slovy Vaclava Havla to byla pouze snaha zaradit se do ,,normalniho“
svéta. (Krastev, Holmes, 2020, 36-37)

Posledni verzi stftedoevropského projektu je Visegradska ctyrka. (Kalmar, 2022, 96-104)
Vznik tohoto uskupeni byl plvodné veden snahou pFekreslit hranice vychodu a zédpadu a ukazat,
Ze tyto staty sdileji kulturu, identitu a (liberalni) politiku se staty zapadu, a Ze se mohou, na rozdil
od jinych, integrovat do Evropské unie. Znamenalo to pfijeti liberalni ideologie za svou, spole¢né
sdlrazem na identitu a historickou zkuSenost Stfedoevropanl jakoZto Evropant. Oproti
pfedchozim projektim stfedni Evropy lze misi V4 povaZovat za UspéSnou, kdy vSechny jeji
¢lenové vstupuji do zapadnich instituci (EU i NATO). Splnéni ikolu mélo znamenat vyprazdnéni
této instituce. Proti ocCekavani se projekt V4 znovu vraci vnové verzi, kterou Kalmar
charakterizuje jako postdisidentskou a iliberalni, jejimz reprezentantem je Viktor Orban. Ten
znovuozivuje predstavu, Ze stfedni Evropa, na rozdil od té zdpadni, stale uchovava tradice
evropské civilizace, tj. je odolna vidi liberalismu, migraci, progresivismu apod. V socialni roviné
vytvari silnou socialni politiku pro stfedni tfidu dominantni narodni pfislusnosti (coz Kalmar
chape jako pfiznak rasismu) a je zde pfedstava bilého pracujiciho muze, jako obéti systému.
Podle Kalmara je nicméné dllezité, Ze iliberalni pfechod je umozZnén praveé evropskou integraci,
Orban a jeho spojenci (PiS ¢i Matovi€) nejsou antievropsti, jak je chape zapadni liberalni
mainstream, ale nabizeji alternativni vizi Evropy a sami sebe chapou, Ze jsou jejimi lepSimi
reprezentanty. (Kalmar, 2022, 149) Podle Kalmara je tento proud nebezpecny pro liberalni
demokracie na zdpadé, protoZze podle ného hrozi, Ze se stfedni Evropa ma stat budoucnosti té
zapadni. Je vlastné paradoxni, Ze slabsi region aspiruje stat se vidcem Evropy, byt sam neni
plné uznan za jeho ¢lena.

Byt se rGzné inkarnace stfedni Evropy rlizni svym obsahem, podle Kalmara sdili vZdy tyto
tfi prvky (Kalmar, 2022, 96):

1) Stfedni Evropa jako prostor kliGovy pro Evropu jako celek.
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2) Stfedni Evropa jako mediator mezi Vychodem a Zapadem.
3) Stfedni Evropa jako vzdy soucast Zapadu, mozna ta nejvice ,,autenticka“.

2.5.3. lliberalni demokracie

Mainstreamové chapani iliberalll Orbana ¢i Kaczinského jako antizapadnich je mylna, ve
skuteCnosti jsou soucasti konzervativniho proudu pfitomného i na zdpadé, ktery se snazi
konstruovat vlastni identitu ,pravych Evropanid“ v protikladu od degenerovanych zapadnich
liberalll. (Kalmar, 2022, 98-99) Cilem neni opustit zapad, ale reformovat jej podle vlastnich
predstav. DlleZitou sloZkou v téchto imaginacich je pfedstava stfedni Evropy jako ostrlivku ,,bilé
nevinnosti“. Stfedoevropané se totiz dle této teze nemusi stydét za kolonialni minulost a nést
moralni odpovédnost za rasismus zapadnich zemi. Kalmar to ilustruje na tom, Ze zahrani¢ni
produkce zde todi filmy o autentické ,bilé“ Evropé a nemusi si klast ,nepfijemné otazky“
ohledné reprezentace. (Kalmar, 2022, 146-147) V otazkach nevinnosti maji dle Kalmara
Stfedoevropané ¢astecné podobnou pozici jako Rusko, pficemz ma na mysli pfedevsim Iljina a
jeho mesianismus a spiritualismus, nicméné vztah k Rusku je tfeba vnimat jako Stépici linii mezi
iliberaly. Kazdopadné tyto specifické podminky umoznily iliberaldm stfedni Evropy byt atraktivni
v oéich nékterych zapadnich konzervativhich pozorovatelll, od lidi z medii jako byl Tucker
Carlson, po politiky jako je Donald Trump. (Kalmar, 2022, 149)

Obraz iliberalni stfedni Evropy jako mista, kde se lidé ,nestydi” za své homofobni,
rasistické nebo antisemitské nazory, sdili zapadni liberalové i pravice a je pFejaty i mistnimi
prozapadnimi intelektualy. (Kalmar, 2022, 160-181) Vramci této predstavy ,Zelezna opona“
stale existuje, coz ma byt podporfeno sociologickymi daty z rliznych vyzkumd, ale i debatou
uvnitf stfedoevropskych spolecnosti. Kalmar to ilustruje na pfikladu polského historika Grosse,
podle kterého ,,vychodoevropané selhali pfi migracni krizi, protoZe se nedokazali poucit z vlastni
historie a uznat vlastni zloCiny minulosti“. (Kalmar, 2022, 160) Podle Kalmara je nepopiratelné,
Ze urditd mira rasismu a dalSich ,-ism({“ se ve stfedni Evropé skute¢né vyskytuje. Nicméné to,
Ze zde existuje zésadni rozdil proti zapadni Evropé&, je dle ného jen dusledek
easterneuropeanismu, ve skute¢nosti je na tom zapad v téchto otazkach velmi podobné. Podle
ného jsou rlizné fobie, islamofobie na prvnim misté, ve skute¢nosti zplisobem jak politici stfedni
Evropy ,rebeluji“ vi¢i Bruselu, respektive odpor proti masové migraci a isldmu se nakonec stal
v ramci Evropské politiky mainstreamem, cozZ znaci, Zze v mife islamofobie se zapadni a stfedni
Evropa vyrazné neliSi. (Kalmar, 2022, 177-181) Podobnym obétnim berankem je pak homofobie,
ktera nastupuje pozdéji a je ramovana stejnym pfibéhem o ,zdapadni dekadenci“, kdy zapad
udajné vnucuje ,,genderovou” ¢i ,lgbt“ ideologii, nicméné znovu plati, Ze tyto spole¢nosti jsou
homofobni skute¢né jen o stupen a stejné predstavy bychom nasli i u zdpadnich politikd.
Kalmar to interpretuje tak, Ze pro iliberalni politické elity jsou tyto politiky zplisobem rebelie a
pfiznakem zklamani z toho, Ze jim zapad neumoznil plné vyuZit jejich privilegia pfisluSnosti k nim
a zaroven je dllezZité si uvédomit, Ze tyto jevy se déji také v zapadni Evropé a nejsou jen
problémem ,,primitivnich Vychodoevropan(. (Kalmar, 2022, 181)

2.5.4. Imitace a mimikry

Kriticky se Kalmar stavi také kinterpretaci nastupu iliberalismu v knize Svétlo, které
pohaslo: zudtovani z pera Krasteva a Holmese (2020). Ti nabizeji pfedstavu, Ze problémem
stfedni Evropy a jejiho democratic backsliding je to, Ze po revolucich v roce 1989 byli disidenti
stfedni Evropy nadSenymi zaky, ktefi méli konvertovat nejen k zapadnim prostiedklim (jako ve
vychodni Asii), ale i k jejim cilm, které méli prevzit za své. (Kalmar, 2022, 185-193) Ukol, ktery si
vzali za svQj, byl Uplné prestavét svoji identitu a identitu svych zemi, podle vzoru zapadu.
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Tomuto ukolu ovSem neslo podle Krasteva a Holmese plné dostat a zaroven diky tomu doslo
k tlaklim v ramci domacich populaci, jez vyuZili populisté. Nové elity byly z hlediska vétSinové
populace chéapany jako zradci vlastniho naroda, a naopak pro zapadni elity byli tito pfilis
»vychodni“, nez aby je mohli brat jako sobé rovné. Podle Kalmara je nicméné toto vysvétleni
stfedoevropského iliberalismu problematické a vychazejici z pfedsudkd vaci vychodni Evropé.
Problémy zde vidi dva, jednak je podle néj chybné nevidét staty stfedni Evropy jako soucast
zapadu vtom smyslu, ze by mély vyrazné odliSnou historickou trajektorii. Stfedni Evropa
historicky byla soucasti Zdpadu, méla své tradice liberalni demokracie a revoluci a prosla
podobnym vyvojem i po prvni svétové valce. Znamena to, Ze je mylna pfedstava, Ze by byli
Stfedoevropané tolik odliSni ve svych ,cilech®, jak si mysli Krastev a Holmes. Druhym a
skuteCnosti hra ,pro dva hrace“, a ignoruji roli zapadu pfi konsolidaci stfedoevropskych
politicky a ekonomickych systémd.

Pojem imitace plné nevystihuje komplexni vztah mezi zapadni a vychodni Evropou, lépe
mu porozumime, pokud uzijeme koncept mimikry H. Bhabhy. (Kalmar, 2022, 193) Vztah mezi
zapadni a vychodni Evropou je do velké miry obdobny. Cilem zapadni Evropy nikdy nebylo, aby
se jejich orientalni/vychodoevropsti studenti stali stejnymi ,jako oni“, méli jim byt dostate¢né
podobni, aby mohli byt ovladani, ale nikdy se neméli stat jejich kopii. Dlvody jsou politické i
ekonomické. Zapad na jedné strané pozadoval, aby orientalci/Vychodoevropané pozadovali
jejich zbozi a stali se ekonomicky zavisli, ale zaroven aby nevytvareli konkurenci nebo
nepozadovali politickou emancipaci. Pro zapadni kapital bylo kliCové, aby ziskal nové zdroje
levné prace a odbyti§té pro svoje zbozi, ale na druhé strané, aby zabranil narlstu ekonomické
konkurence. Stejné jako v koloniich se méli vychodoevropané stat podobnymi, ale ne zcela
stejnymi. Vimitacnim schématu Krasteva a Holmese (ale dé se to rozsifit obecné na pohled
liberalnich elit) je tento mocensky aspekt ignorovan. To, ze jsou Vychodoevropané ,,bili ale ne
zcela“, je dlsledkem potfeb zapadniho kapitalismu. Byt plati, Ze stfedni Evropa vramci
ekonomického svétosystému profituje ze své , bélosti“, stale plati, Ze jejich privilegium je jen
castecné. (Kalmar, 2022, 196-198)

2.5.5. lliberalni postkolonialni kritika

S problematikou ¢aste¢ného privilegia souvisi také to, Ze si néktefi iliberalni politici
pljéuji (¢i kradou) postkolonialni rétoriku pro svoje Ucely. (Kalmar, 2022, 199) Heslo ,,nebudeme
kolonii“ se objevovalo u postav jako je Orban, Fico, Babis$ a jeho obsahem byla primarné kritika
ekonomickych vztaht, kdy zemé stfedoevropské zemé funguji jako levné ,,montovny“ zavislé na
svych majitelich ze zapadu. Problémem tohoto ramovani je ovSem to, Ze jeho cilem neni
solidarizace s globalnim jihem, ale predstava, Ze nedochazi kplnému naplnéni ,bilého
privilegia®“. (Kalmar, 2022, 200) V pozadi tohoto sporu stoji souboj mezi zahrani¢nim kapitalem
podporovanym zapadnimi institucemi a domacim narodnim kapitalem, ktery maji podporovat
politici jako Orban, ktery se zaroven snazi vytvofit vrstvu jemu oddanych oligarch(l, coZ se mu
ale na rozdil od Ruska a Ciny nemUGZe plné podafit. Kazdopadné vtéchto debatach je to
Evropské unie a Brusel, kdo je chapan jako novy kolonizator, coz ma sice dle Kalmara urcité
opravneéni, ale iliberalni odpovéd nelze chapat jako autenticky postkolonialni. To, ze analyza
situace muze byt spravna, ale fesSeni je chybné, lze podle néj ilustrovat i na relativné levicovém
pohledu I. Svihlikové. (Kalmar, 2022, 215) Ta kritizuje naivni pfijeti recept( deregulace a otevieni
ekonomiky jako nastroj ekonomické kolonizace a ustrnuti v podfadné pozici, ale jeji feSeni je
podobné jako pro zbytek iliberal(, tedy nacionalismus a posileni narodniho kapitalu.
Ekonomickym programem iliberald sice neni pravicova deregulace a otevienost trhu, ale je to
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program ordonacionalismu, Ci socialniho Sovinismu, kde ma byt socialni stat silny pro majoritni
¢ast obyvatel sexkluzi Rom0 ¢&i jinych nezaslouzenych skupin, ale zaroven je podporovan
narodni kapital. Iliberalni politici nechtéji zménit vykofistujici systém globalni délby prace, chtéji
se pouze v jeho ramci posunout na lepsi pozici.

Nedostatek reflexe vlastni pozice ¢asteCného privilegia se tyka i vlastni minulosti. Podle
vétSinového nazoru Stfedoevropan( na rozdil od obyvatel zapadu nenesou kolonialni vinu, a
nemusi tak solidarizovat se tfetim svétem. (Kalmar, 216-221) Toto pojeti vlastni nevinnosti je
rozSifené i na jinak levicové autory jako je Pavel BarSa, ktery ve svém textu Nulovy bod
dekolonizace (BarSa, 2020) argumentuje, ze se stfedni Evropa sice historicky nedopustila
kolonialismu, ale Ze kdyz se vroce 1989 k zapadni Evropé pfihlasila, tak se tim pfihlasila i
k tomuto jejimu dédictvi (a musime pfijmout i jeho historickou vinu). Podle Kalmara jsou tato
stanoviska nepfijatelna, stfedni Evropa neni nevinna, ale komplicitni se zapadnim
kolonialismem, protoze tyto staty profitovaly z kolonialniho systému ekonomicky. (Kalmar,
2022, 225) A byt je pravda, ze Rakousko-Uhersko klasické kolonie nemélo, stejné jako jeho
nastupnické staty, tak to nebylo tim, Ze by se tyto staty na kolonialismu podilet nechtély. Co se
tyka povahy samotného Habsburského impéria, tak Kalmar fika, ze pokud nékdo hovofi o
carském Rusku jako o kolonialnim, tak se stejnym zplsobem déa chapat i Rakousko-Uhersko, a
jestlize ano, tak se kolonidlni vina da ukazat i na populacich Cech@l &i Madard, které z ného
profitovaly. (Kalmar, 2022, 223) A pokud se budeme koukat podle Kalmara na studenou valku a
vztah vychodniho bloku se zemémi tfetiho svéta, tak odhalime, Ze stfedni Evropa se staty
globalniho jihu také profitovala. Obrana bilé nevinnosti, ktera je pfitomna u Stfedoevropan( tak
podle Kalmara neobstoji pfed kritickym historickym zkoumanim. Stfedni Evropa historicky byla
soucasti Sirsiho evropského prostoru a jako takova profitovala z kolonialniho panstvi zapadnich
zemi.

2.5.6. Leskabidailiberalnirevolty

V této posledni podkapitole bych se rad vénoval normativni roviné Kalmarovy prace.
Zatimco zapadnim a prozapadnim liberalim vycita, Ze nejsou schopni spravné analyzovat
situaci systémového rasismu, ktery je postaven na predsudcich viéi stfedni (a vychodni)
Evropé, tak aktéfi iliberalni revolty tento problém néjakym zptlsobem reflektuji, nicméné jejich
politicka odpovéd je nepfijatelnd jesté vice, nez je tomu u zapadocentrickych liberall. Podle
Kalmara totiz historicky ani sociologicky velka propast mezi zapadni a stfedni Evropou realné
neexistuje. Tento pfedsudek reprodukuji zapadni i stfedoevropsti liberalové, a vysvétluji tak
pfitomnost iliberdlnich demokratl, nicméné dle Kalmara se jednda o mytus vytvofeny
antivychodoevropskym rasismem. Iliberalni revolta stfedni Evropy je soucasti SirSiho
iliberalniho proudu, ktery je pfitomny i na zapadé a mobilizuje bilé periferie proti domnélym
elitdm v ramci faleSného spojenectvi s domacim kapitalem. (Kalmar, 2022, 242-243)

Problém iliberalni odpovédi stfedni Evropy na svoji provincializaci spociva prave v tom,
Ze neni intersekcionalni, ale je zpravidla namifen proti jinym neprivilegovanym skupindm
(typicky migranti, LGBT, Romové a dalsi). (Kalmar, 2022, 241-248) Rozdil oproti zapadni Evropé
je pak spi$ socialni, ve smyslu nizké pfitomnosti ne-bilych lidi, ktefi by politicky vznaSeli své
pozadavky, a proto je v urcitych oblastech politicky ,,pozadu”“. Nicméné Kalmar je toho nazoru,
Ze se tento stav do budoucnosti zméni, protoze tyto staty budou muset pfijimat migranty i
z globalniho jihu, coz je pro né nutnou podminkou pfiStiho Uspéchu, jak s ohledem na
demografii, tak i potfebu vétsi diverzity jako takové. (Kalmar, 2022, 245)
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Kalmar tedy ve vysledku fika, ze stfedni Evropa je a vzdy byla soucasti zapadni Evropy,
coZ znamena, Ze je i moralné odpovédna za jeji historii a nemUzZe se snaZit z této minulosti
Lvyvazat“. Uvadi to na ptikladu Seské reakce pfi kauze mezi Slavii a Glasgow Rangers, kde Cesi
odmitli uznat problém na své strané a kdy se také nepfipojili k symbolickému poklekani v ramci
akce Black Lives Matter a snazili se pfijit s ,alternativnim gestem“anebo reakce MiloSe Zemana,
kdy reagoval heslem, Ze ,na vSech Zivotech zalezi“. VSechny tyto moZnosti povazuje za verzi
»hejsme rasisté, ale...“ a fika, ze se Stfedoevropané nemohou tvafit, ze se jich tyto problémy
netykaji — protoze jsou také bili. (Kalmar, 2022, 239-240) To se tyka i podpory domaciho kapitalu,
ktery dle Kalmara lokalni prostiedi stejné vzdy zradi, protoze potiebuje rozsSifovat svij vliv i do
zahranici. Iliberalni vize je ultimativné chybna a v zdsadé nedemokratickda a neemancipacni,
protoze neni intersekcionalni a stoji na narodnim Sovinismu privilegovaného etnika statu.

2.5.7. Paradoxvychodoevropskeé atraktivity

Chtél bych se vzavéru kapitoly jeSté kriticky pozastavit nad jednim paradoxem, ktery
z Kalmarovy prace vyplyva, a ktery se tyka Ustfedni otazky, zda lze skute¢né chapat Kalmarav
eastereuropeanismus jako rasismus. Nejen pro béZzného Stfedoevropana muzZe byt tato
i tim, koho se vétSinou tykda, a to relativné privilegovanych lidi (Slacalek, 2023/2), ktefi na
zakladé fenotypu, jak se rasa bézné chape, pfisluseji ke stejné skupiné. Neni Kalmarovo pojeti
rasismu pfiliSnym nataZzenim pojmu? Kalmar sam by argumentoval, ze nikoliv, a ze dle jeho
nazoru mizeme historicky vysledovat promény koncepci ras, a z nich vyplyvajici hierarchizaci
skupin.

Zda se mi, ze vtomto bodé Kalmar vytvafi paradox, kterého si sdm nevs§ima. Ten se tyka
toho, Ze na jedné strané Zapadoevropané vnimaji Stfedoevropany jako ménécenné, ale na
druhou stranu jim (zvlasté politické pravici) mohou tito sami lidé slouzit jako model hodny
nasledovani, at se jedna o Viktora Orbana Ci polské PiS. Zda se mi, Ze v této konstelaci nejde
jednodu$e mluvit o jasné hierarchii. Pro ¢ast zapadnich konzervativell mize byt Vychod
atraktivnéjSi nez jejich vlastni progresivni spole¢nosti. Pokud bychom si pfisadili, tak se
nakonec mulzZe zdat, Ze je-li nékde pfitomny anti-vychodoevropsky rasismus, tak je to spiSe u
zapadnich liberal( a jejich sebemrskacéskych stfedoevropskych nasledovniki. Naopak ideologie
iliberalni pravice se zdé spiSe nacionalistickda nez vyloZzené rasisticka alesponl smérem
k vychodni Evropé.

3. Postkolonialni kritika v Ceském diskurzu

V této ¢asti se zaméfim na recepci a aplikace postkolonialni kritiky na ¢eské prostredi
¢eskymi autory. V Uplné nejobecngjsi roviné lze vidét dvé krajni polohy, které se pak néjakym
zpUsobem variuji u jednotlivych autorll a mize dochézet i k jejich ¢aste¢nému prolnuti. Velmi
zjednodusené se daji popsat asi takto: 1) Cesko jako souéast zapadu je kolonizétorem a je
tfeba, aby svoji privilegovanou pozici reflektovalo. 2) Cesko je kolonizovana zemé a musi se
osvobodit ze své podfizené pozice kolonie. Prvni pozici nejvice reprezentuje tzv. Manifest
dekolonizace (2020), coz byla snaha skupiny student Univerzity Karlovy o dekolonizaci ¢eské
védy a mysleni podle zdpadniho vzoru. Tato skupina se také oteviené hlasi k tradici
postkolonidlniho mysSleni. Druhou pozici pak reprezentuje skupina tzv. konzervativni Ci
plebejské levice v &ele s ekonomkou llonou Svihlikovou a je shrnuta v knize Jak jsme se stali
kolonii (2015). Tato skupina se k pfislusnosti k postkolonialni kritice nehlasi, byt ji spojuji mnohé
motivy, proto je mozna na misté mluvit, spiSe o jejich antikolonialni rétorice, jak vybizi Slacalek
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(2023). Mezi témito dvéma krajnimi polohami se pak nachazi fada autord, ktefi se tyto snazi
korigovat, ale které nicméné vzdy stoji na jedné &i druhé strané, coz se tyka zvlasté jejich
predstav o politickém feSeni.

3.1. Svihlikova a konzervativné-levicové pojeti postkoloniality

Na obnovu Ceské republiky bude potieba viech sil.
Je to veliky ukol, nejen ekonomicky, ale také moralni a politicky

Jak jsme se stali kolonii (Svihlikova, 2015, 215)

llona Svihlikova je ekonomka, kterd je dnes soudasti volného uskupeni tzv. konzervativni
levice, coz je skupina intelektuald snazici se nabourat liberalni hegemonii, kterou povazuji za
kombinaci ekonomického neoliberalismu s kulturné-progresivnim liberalismem lidskych prav.
Je také c¢lenkou spolku Svatopluk, ktery zastfeSuje pravicové a levicové konzervativni
intelektualy a aktivisty. (Svatopluk, 2024) Kniha Jak jsme se stali kolonii (2015), ktera zde bude
primarnim zdrojem, je nicméné starSiho data nez vznik intelektualni skupiny konzervativni
levice, ktery lze datovat az v souvislosti sdebatou o Micheovych Tajnostech levice (2019)
pfinesenou do ¢eského prostoru politologem Petrem Druldkem.

Zakladni tezi Svihlikové vJak jsme se stali kolonii (2015, 7-9) lze charakterizovat asi
takto. Ceska republika pro$la vramci demokratické tranzice po padu vychodniho bloku
bouflivym a traumatickym obdobim zmén, jejimz vysledkem bylo, e se Cesko stalo de facto
kolonii Zapadu a zvlasté Némecka. Kolonidlni situace je postavena primarné na ekonomické
podfizenosti eské ekonomiky, ktera se nasledné propisuje i do politického uvazovani ¢eskych
politickych elit. Ceské elity ztratily ponéti o pojmu strategického zajmu Ceské republiky a misto
toho je jejich agenda transformovéna do ,slusné udrzby“. (Svihlikova, 2015, 8) Myslenkova
periferie, kam jsme se zaradili, je charakteristicka tim, ze mistni vladnuti se redukuje na pouhé
mechanické pfejimani vzord ze Zapadu bez hlubsi a kriti¢téjsi reflexe vlastni pozice a vlastniho
zajmu. Kniha Svihlikové obsahuje kromé& analytické &asti také slozku normativni, kdy se sama
autorka hlasi k dle ni ,vlastenecké“ pozici a metodologicky k pozici politické ekonomie, ktera
chape ekonomiku jako propojenou s politickou sférou a do velké miry na ni zavislou. (Svihlikova,
2015, 9) V nasledujici ¢asti se podivame na jeji argumenty podrobnéji.

3.1.1. Ekonomicka transformace a vnéjsi prostredi

Pro Svihlikovou je hlavni oblasti zajmu ekonomicka transformace, ktera dle ni zapfiginila
pad Ceska do pozice kolonie. Ekonomika vychodniho bloku — statni socialismus - byla
systémem, ktery dokazal v obdobi po druhé svétové valce zajistit zakladni potfeby obyvatelstva
diky zefektivnéni vyroby zvlast v t&zkém pramyslu. (Svihlikova, 2015, 12-18) Minimalné od 60. let
avyraznéji v 70. a 80. letech dochazi k zaostavani celého vychodniho bloku, co? je dle Svihlikové
zpUsobeno neschopnosti netrzni ekonomiky reagovat na poptavkové podnéty vramci
ekonomického systému, coz ve vysledku znamenalo jeho neefektivhost a neschopnost vytvaret
konzumni statky vramci lehkého promyslu. (Svihlikovd, 2015, 18) Snahy o ekonomickou
reformu systému v ramci Gorbacovovy perestrojky pfichazi pfiliS pozdé, aby dokazaly systém
zachranit pred rozpadem. Samotna Ceska republika na tom nicméné nebyla pfi rozpadu
vychodniho bloku ekonomicky tak $patné a dle Svihlikové svoji nezvladnutou ekonomickou
transformaci v posledku velmi tratila. (Svihlikova, 2015, 24-25) Neschopnost vyuzit vlastniho
ekonomického potencialu spocivala vtom, Ze transformace pod tlakem (zapadniho)
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mezinarodniho spolecenstvi byla tlacena zplsobem, aby se ekonomika co nejdfive napojila do
struktur svétového trhu, a aby se oteviela zahraniénimu kapitalu, pod pohrlizkou, Ze ,bud se
zaprodate, nebo jste odsouzeni k necivilizovanému barbarstvi“.

Pro zapadni trhy byl dle Svihlikové rozpad vychodniho bloku ekonomickou zédchrannou,
protoZe ve skutecnosti byl i kapitalisticky zapad od 80. let v ekonomické krizi, jehoz dusledkem
byl vznik nového typu hospodarské politiky — neoliberalismu, coz s sebou pfineslo v oblasti
ekonomiky jako byl rozpad brettenwoodského modelu, financializace ekonomiky, nastup
efektivizaCnich technologii a obecné néastup globalizace oproti Keynesianské politice
predchozich dekad. (Svihlikova, 2015, 26-34) Novou roli hraji také instituce jako je Svétova
banka a Mezinarodni ménovy fond, ktery tvofi ruCitele posledni instance a pomoc pro zadluzené
zeme podminuje ,,spravnou“ hospodarskou politikou.

Vroce 1989 je pfijat klicovy dokument - Washingtonsky konsensus, ktery ma byt
navodem pro ekonomickou transformaci. Jeho obsahem byl navrat ke klasické ekonomii, jenz
znamena pohled primarné prizmatem nabidky — jedna se o snahu o odstranovani prekazek pro
trh v protikladu s keynesinaskym modelem postaveném na strané poptavky. Konkrétné se
jednalo o politiky zaméfené na snizovani vydaji a konkurence ménou a ,levnou praci,
liberalizace obchodu a investic, deregulace a privatizace nebo uplatfiovani dusSevnich prav.
Pfestoze se Washingtonsky konsensus predstavoval jako navod pro chudSi zemé, tak se ve
skute€nosti jedna o politiku, ktera svoji strukturou chrani primarné zajmy soukromého sektoru
z vyspeélych zapadnich zemi a zbavuje transformujici zemé manévrovaciho prostoru priimyslové
politiky, a ty se naopak stavaji zranitelné a zavislé na vnéjSim prostfedi a socialni dopady také
nejsou zohlednény. (Svihlikova, 2015, 34-40)

Tato politika ve skuteCnosti stoji v protikladu se zkuSenostmi zemi, jejichz ekonomické
transformace byly Uspé&sné, a které naopak staly na silné roli statu v oblasti primyslové politiky.
(Svihlikova, 2015, 41) Ve vysledku to byl prostfedek vnuceni podiadné role, kterou se sam zépad
nikdy nefidil. Jako ilustrativni déva Svihlikova priklad ekonomické transformace Ciny, jejiz cesta
ke kapitalismu / globalizaci spocivala na gradualismu, experimentovani, decentralizaci a
pragmatismu - tedy metodach zasadné odliSnych od Sokové terapie doporuované
neoliberalnimi zapadnimi propagatory. (Svihlikova, 2015, 43-47) Cina se nepodvolila
neoliberalni snaze se zapojit do svétové ekonomiky podle pfedstav zapadu, ale snazila se o
zapojeni, které mélo Ciné umoznit ddstojné hrat svoji roli a uskuteéfiovat své zajmy. Tato
politika, ktera je nékdy kritizovana jako pfiklad agresivniho merkantelismu, se v posledku
ukazala jako extrémné efektivni a umoznila ¢inskym firmam uspét v zapadni konkurenci. Cina
svym vzorem zmeénila svét i z geopolitického hlediska, kdy zpochybnila legitimitu a funkénost
Washingtonského konsensu a pasovala se do role vidce statl globalniho jihu, které mély
nasledovat jeji priklad. (Svihlikova, 2015, 46-47)

Globalizace jako takova vytvafii nové typy globalnich fetézcl produkce a s tim spojeny
novy typ ekonomické zavislosti mezi matefskymi firmami (produkujici vysokou pfidanou
hodnotu) a dcefinymi firmami (s nizkou pfidanou hodnotou). (Svihlikova, 2015, 29-30) Tato
situace je vyhodna pro nadnarodni kapital a Uzkou skupinu zapadnich statd, které profituji
z oslabeni role statu a také snahou rozvijejicich se zemi zapojit se do vyrobnich fetézcll za cenu
investi¢nich pobidek korporacim, které vytvareji systém tzv. ,Zavodu ke dnu“. Jednotlivé staty
se snhazi konkurovat snizenim danové zatéze a dalSimi prostfedky ,,porazit” ostatni staty, coz ale
vijejich celku vede kjejich Upadku. (Svihlikova, 2015, 30) Globalizaci také charakterizuje
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mobilita, ktera je vyhodna pro ty, co ji mohou vyuzit, coz jsou primarné pravé korporace.
Zhlediska ekonomické transformace a zaclenéni postkomunistickych zemi do globalni
ekonomiky je podle Svihlikové dileZité brat na zietel dva klicové jevy. Jednak je to fakt, ze zapad
konce 80. let nebyl ekonomicky v pfilis dobré kondici a rozpad vychodniho bloku nebyl vyhrou
pouze ideologickou (a vedouci kdalSimu posileni pravice), ale hlavné hospodarskou, kdy
umoznil vyuZit nova odbytisté pro prehiaté evropské trhy. (Svihlikova, 2015, 32, 93-95) Ty se
meély otevrit zapadnimu kapitalu, ale zapad rozhodné nemél snahu si vytvofit konkurenci, a
proto jejich pfijeti probéhlo za pro né velmi nevyhodnych podminek. Zapadni kapital nemél
zajem na rozvoji vyzkumu a inovaci ve vychodni Evropé, ale chtél vyuzit levné a ochotné pracovni
sily pro vyfe$eni vlastni strukturalni krize. Svihlikova pfipomind ,Pfedstava, e zapadni firmy
chté&ji pomoci, je z tohoto hlediska naprosto smésna!“ (Svihlikova, 2015, 34)

Ceskou cestu ke kapitalismu Svihlikova ironicky charakterizuje tak, ,Ze si lidé jako
Klaus mysleli, Ze se integrujeme do zakladni uéebnice makroekonomie“. (Svihlikova, 2015, 48-
51) Pravicové pfedstavy o ,trhu bez predsudkd“ byly pouze ideologickymi vyroky bez hlubsiho
porozuméni problému, ktery chape, Zze nikde neexistuje zadny idealni trh, ale ekonomika je
provdzana sinstitucemi formalnimi ¢&i neformalnimi. (évihll'kové, 2015, 50-51) Zhlediska
transformace to znamenalo, ze pfistup do globalizovaného svéta byl pfistupem do systému,
ktery byl mocensky ovladan zapadnimi korporacemi. Od nové pfichozich se o¢ekavalo, ze ztrati
zajem o své ,treti cesty”, byla to otdzka vice politickd nez ekonomicka, jejimz cilem bylo
podpofit reformatory a domaci elity, které mély tyto politiky upevhovat. V Ceské transformaci
pfevazovala klausovska ideologicka pfedstava o tom, jak ma vypadat idealni kapitalismus,
pfitemz to znamenalo kromé jiného i to, Ze dochazi k naprosté rezignaci na pramyslovou ¢i
vyvozni politiku ¢i ekonomickou diplomacii, kterd se vraci az svladou socialni demokracie.
(Svihlikova, 2015, 52) Cesko naprosto nedokazalo vyuzit prostiedky, které mu byly dany, a
dokonce jeSté poucovalo zapadni staty, Ze nejsou dostatecné trzné fundamentistické, protoze
napfiklad rdzné typy ochran ¢i zdravotnich certifikat(l, které vytvari zapadni staty a EU jsou
typem skrytych cel, které ma branit domaci primysl pfed konkurenci. Faktem z(stava, Ze
nasledky nevydafené transformace jsou pfitomné dodnes — hlavné nizké mzdy a podhodnoceny
kurz, tedy cesta cenové konkurence se stala charakteristikou deské ekonomiky. Svihlikova
cituje ekonoma MiloSe Picka, ktery uz vroce 1990 predpoveédél, ze transformace pomoci
deformace cenové i mzdové Urovné jsou fakticky ,neokolonidlnim modelem trzni adaptace”
(Svihlikova, 2015, 74), které mimo jiné znemoznily zménit v&as strukturu ekonomiky a
konzervovaly jeji nevhodné usporadani, ¢imz branily modernizaci a technologickému rozvoji
ekonomiky. (Svihlikova, 2015, 79) Dal$im disledkem privatizace je vznik nové t¥idy oligarchdl,
ktefi svoji ekonomickou moc ziskali diky prodeji majetku pod cenou za absence pravniho statu,
coz nebyl omyl ale zamér. Slovy jednoho z architektll reforem Straského existovala snaha, aby
,kdyZ se zhasne, rozebrali si to ti schopni“ a nedo$lo k prodeji podnik{i do zahraniéi. (Svihlikova,
2015, 88-89)

Vlada socialni demokracie prebira zemi s vaznymi strukturalnimi problémy zptsobenymi
predchozi viadou ODS a rozhodne se je fesit pFilivem pfimych zahraniénich investic. (Svihlikova,
2015, 90) To v kratkodobém horizontu mohlo pasobit logicky, kvali pfilivu kapitalu a novych
technologii, nicméné dlouhodobé to znamenalo, 7e se Cesko pfipojilo k pomyslnému ,zavodu
ke dnu“. Zahrani¢ni korporace také nemély zajem vytvaret sobé ekonomickou konkurenci a
vstup pfimych zahrani¢nich investic v posledku znamenal sice zapojeni se do mezinarodnich siti
vyroby, ale v pozici vyroby se stfedni pfidanou hodnotou postavené na levné pracovni sile.
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(évihll'kové, 2015, 92-95) Selhanim byl také bankovni sektor, kde musel stat sanovat asi 300
mld. K&, nez doslo k jeho predani do zahrani¢nich rukou. (Svihlikové, 2015, 102) VIdda sociélni
demokracie obnovila prlimyslovou a obchodni diplomacii, ktera byla predtim z ideologickych
ddvodl odmitéana, ale ktera pfisla pfiliS pozdé, aby dokazala ¢eskou ekonomiku zachranit pred
nejhor§imi dopady. (Svihlikova, 2015, 111) Disledky ekonomické transformace se projevily
v mnoha odvétvich, oslabeno bylo zemédélstvi i priimysl a v mezidobi od 1989 po rok 2000 se
snizila produktivita Ceské ekonomiky a narostly ekonomické nerovnosti maijici svou
geografickou &i genderovou dimenzi. (Svihlikova, 2015, 112-115)

3.1.2. Ceskarepublika dnes

., Pro¢ tu CR vibec existuje? Ze zvyku? M4 néjaky raison d‘étre?“ (Svihlikova, 2015, 180)

Dlsledky ekonomické transformace jsou znat dodnes (Svihlikova piSe knihu vroce
2014). Ceska ekonomika je soudasti vyrobnich fetézcll primarné vramci EU, kde dosahuje
exportniho plusu, nicméné jsme ekonomikou primarné tranzitniho ¢i montovnového typu.
(Svihlikova, 2015, 116-119) Domaéci vyroba mé vysoké importni naklady a exportuje do dalsich
zapadnich zemi, primarné matek vyroby. Nadnarodni kapital také ovlada velké mnozstvi odvétvi,
zejména bankovnictvi ale i dalsi. Diky tomu dochazi k velkému odlivu kapitalu v ramci dozravani
investic a reinvestice do ekonomiky je nizkd. Problém je strukturalni a nelze se z néj vymanit.
V ramci vnitfniho fungovani korporaci dochazi ¢asto k tomu, Ze riskujici matky jsou kryty zisky
konzervativnéjsich dcer nebo od nich prebiraji vyhodnéjsi zakazky a trvaji na snizovani naklada,
coz vede ktechnologické a produkéni stagnaci domaciho pramyslu, ktery je zabetonovan
v kolonialni pozici. DalSi strukturalni problémy se tykaji pracujici chudoby, fixace nizkych
minimalnich mezd, Svarc systém a neschopnost efektivné vybirat dané, dale socialni problémy
vramci nerovnosti, chudoby, bezdomovectvi, ma-li jimenovat jen nékteré. (évihll'kové, 2015,
140-153)

Z hlediska této prace je kliCovou tezi predstava, ze se ekonomicky vztah podfizenosti
pienesl i do politického prostoru. Era transformace pfinesla velké &asti obyvatel zna&né
zklamani a roz¢arovani zdemokracie. To je spojeno s nizkou ob¢&anskou aktivitou jak v politice,
tak v hnutich ob&anské spoleénosti, pro Cechy je typické ,&ekani na spasitele“ doméaciho &i
zahrani¢niho. (Svihlikova, 2015, 151-153) Ve svém dal$im textu Zapisky z cest (Svihlikova, 2013)
hodnoti, Ze vétSina lidi ma velmi nizkou miru socialniho kapitalu a povazuji se ,,pouze za divaky
v politické hie“. Pfitomen je existenéni strach pfipodobnény k 80. letim a ,,panuje absolutni
nedlvéra ksystému“. Anomie a spolecenské pasivita jsou charakteristickymi rysy ceské
spoleénosti. Za vylozené §kodlivou povaZuje Svihlikova pravicovou politiku statu, ktera vedla a
vede k zajeti statu oligarchy a zajmovymi skupinami, Skrceni ekonomiky, systémové korupci a
dobyvani renty, kdy fakticky dochazi k privatizaci ziskil a socializaci naklad(. (Svihlikova, 2015,
154-155) Recepty pravicovych vlad postavené na Skrtech vedou kdal§i neefektivité a
vkoneéném dUsledku kznefunkénéni statu, coz je pfilezitost pro privatizaci do rukou
spratelenych ekonomickych skupin. Ceska republika je v ,pasti kolonialni zemé*“, bez které se
neda bez aktivni vlady vymanit, pficemz pravice misto skutec¢nych feSeni vytvafi kifizové vypravy
proti Udajnym zneuzivacm davek, ale naopak zanedbava financovani Skolstvi a vyzkumu.
(Svihlikova, 2015, 163) Cesky dariovy mix je také velmi degresivni a diky silnym slozkdm
nepfimych dani jako DPH disproporéné zatézuje chudé. Bohuzel pravicova politika ziskala
naprosto hegemonni pozici a politika zavodu ke dnu byla pfejata i levicovou politickou opozici.
(Svihlikova, 2015, 165-170) Svihlikova je zdsadné kritickd také k fungovani eurozény, ktera, dle
jejiho ¢teni, asymetricky prospiva statim jako je Némecko, a naopak drti ekonomiky jiZznich
statd EU, zejména Recka a charakterizuje ji jako projekt ,nikoliv solidarity ale ovladani“.
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V ptipadé Recka, se podle ni ukazuje, jak byl suverénni demokraticky stat ponizen finanénim
kapitdlem a stal se de facto ,némeckym protektoratem®. (Svihlikova, 2015, 178)

Ceska republika je dle Svihlikové kolonii i v politické sféfe. (Svihlikova, 2015, 178-180) To
se vyznacCuje zejména tim, ze Ceské elity nemaji schopnost kriticky vnimat zmeény
mezinarodniho systému a reagovat na né. ,,Chybi zde politicka vize i odpovédnost, které jsou
politici zbaveni“. (Svihlikova, 2015, 178) Kolonie buduje politickou periferii, kterd nema vlastni
zahraniéné&-politickou orientaci a narodni zajem a jen plni zajmy (upadajiciho) hegemona. Ceska
spolecCnost vénuje svoji energii marginaliim, hlubSi otazky se nekladou a politika se omezuje na
»operativu“ bez dlouhodobéjsi strategie. Misto narodni ideje Ceska zahraniCni politika
mentoruje ostatni zemé ohledné takzvanych lidskych prév, kdyZ jsme sami ,,vzorem“. Svihlikova
argumentuje, Ze to, co Ceska politika neregistruje, je Gpadek zapadniho modelu neoliberalismu,
jehoz zivot byl ve skutecnosti prodlouzen o 20 let rozpadem vychodniho bloku, ale ktery je ve
skute&nosti na konci svych sil, spoleéné s hegemonii zapadu. Podle Svihlikové je budoucnosti
nestabilita geopolitickd, sociélni a ekologicka, které povedou k sériim krizi. (Svihlikova, 2015,
183) Jako problematické vidi také to, Ze technologicky vyvoj bude mit za nasledek dalsi rist
nerovnosti a koncentrace bohatstvi u mezinarodnich korporaci, kriticky ale vidi i snahy zdpadu o
»obkliceni“ Ciny a Ruska. To vée bude v dlsledku znamenat pokles Zivotni Grovné i slabnouci
sily demokracie a obycejnych lidi v boji proti korporacim.

3.1.3.  Program pro Ceskou republiku

»olab jenom ten, kdo v sebe ztratil viru, a maly ten, kdo zna jen maly cil.”
- Program pro CR - néstin budoucnosti (Svihlikova, 2015, 188)

Svihlikovéd neni pouze analyti¢kou, ale vrdmci knihy Jak jsme se stali kolonii pfinasi i
fadu receptd, které by dle jejiho nazoru mély Ceskou republiku osvobodit z jejiho podfizeného
postaveni. Je velmi kritickou k institucionalnimu usporfadani mezinarodniho spolecenstvi jako
jsou EU ¢&i Svétova obchodni organizace, které dle ni slouzi primarné proti snaham o vlastni
hospodarsko-politickou strategii, a naopak fixuji naskok vyspélych zemi. Naopak pozitivné
vnima snahy skupiny BRICS jako impulz k vytvofeni nového ekonomického prostredi. V oblasti
mezindrodni politiky formuluje tfi zakladni body, kterymi se ma Ceska zahraniéni politika ubirat.
(Svihlikova, 2015, 189-190)

Za klicové povazuje formulovani narodniho zajmu, postaveném na skutec¢nych
potiebach CR a oprosténi se od role ,ochrance lidskych prav¥, ktera je jak nefunkéni, tak
pokrytecka. Formulace vlastnich zajm0( pak znamena predevSim klast si realistické cile a nebyt
»ocaskem® odchazejiciho hegemona tupé proklamujicim, ze ,,patfime do zapadniho prostoru®.
Stim souvisi politika vSech vektorll, kdy méa &eska zahraniéni politika hledat pFatelské a
oboustranné vyhodné vztahy vSude a nebyt servilni vi¢i Zadné velmoci ¢i uskupeni. Dlraz na
mir a mezinarodni pravo a také na kulturni diplomacii, zvlast ve spolupraci s jinymi slovanskymi
zemémi.

Vramci domaci politiky dava Svihlikova vydéet fady politik, které maji pozvednout
postaveni Ceské republiky. (Svihlikova, 2015, 190-211) Mezi ty zajimavéj$i navrhy patii snaha o
vytvofeni dlouhodobéjsi vize, pfijeti konfliktu jako soucasti politiky, snaha o silnou
narodohospodarskou politiku, zména danového mixu a vétsi progrese, feseni odlivu zisk( ze
zemé, etické banky, podpora subsidiarity a obcanské spole¢nosti, druZstevnictvi,
decentralizace, obCanska participace, podpora domacich firem spojena s fizenou oligopolizaci,
a obecné posilit stat a odstranit zajeti statu mocnymi finanénimi skupinami atp. Celkove je zde
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pfitomen velky dliraz na posileni statu a jeho schopnost strategicky fidit ekonomiku, veétsi
participace politicka i vlastnicka a dlraz na urcity typ nacionalismu, coz do velké miry vykresluje
i jeji budouci agendy spojené s tzv. konzervativni levici.

3.1.4. Antikolonialni mysleni konzervativni levice

llona Svihlikova intelektudlné nestoji sama, ale je soudasti hnuti, které samo sebe
oznacuje pojmy jako konzervativni socialismus Ci plebejska demokracie. Kritici ji nékdy oznacuiji
za iliberalni levici nebo pfimo za faSisty. Do této skupiny patfi lidé jako je Jan Keller, Veronika
SusSova-Salimen, Petr Drulak ¢i Matgéj Stropnicky. (Slacalek, 2024) Tito lidé po vzoru J.C. Michéa
touzi opustit liberalni past, do které se levice dostala a najit nova vychodiska blizsi dle nich
plvodnimu zaméreni levice na socialni otazky, a zdUraznit tak roli ndarodniho statu, uzurpace
vétSiny mensinami a obrana populismu. V ramci jejich intelektualni snahy dochazi ke sblizeni
mezi témito konzervativnimi/populistickou levici a pravicové konzervativnimi mysliteli, ktefi
spole¢né vytvareji hnuti Svatopluk nebo publikuji sborniky spojujici konzervativné levicovou a
pravicovou kritiku liberalni hegemonie jako byly Levice bez liberalismu Ci Suverenita zleva i
zprava. Z hlediska zahrani¢ni inspirace je kliGovou postavou francouzsky myslitel Nové pravice
Alain de Benoist, ktery ovlivnil zejména mysleni Petra Druldka (zejména kritika monoteismu).
Z hlediska postkolonialni kritiky, tito autofi prejimaji zejména odpor k zadpadni hegemonii a
tematizuji vlastni nesuverenitu, ale dle jejich kritik( (Kalmar, 2022), (Slacéalek, 2024) svoji pozici
nespojuji s globalnimi ,emancipacnimi“ proudy. Slacalek (2024) pak identifikuje tfi hlavni
momenty konzervativniho postkolonialniho mysleni, které spojuje jak ¢eské, tak polské autory
(viz Ewa Thompson) — mezi ty patfi:

1) Obraz externi (liberalni) uzurpace - liberalismu je zobrazen jako studeny stroj, nicici
vS8echny (pfirozené) hranice a normy rasové, genderové atp. Postkolonialni teorie
poskytuje témto konzervativhim predstavam svij pfesvéddivy rétoricky aparat.

2) Obraz lokalni superiority — postkolonidlni teorie umoZznuje ukazat rozdil mezi globalnim a
lokalnim (narodnim), kde je lokalni charakterizovano jako moralné nadfazena pozice a
epistemicky i politicky legitimné;jsi a spravedlivéjsi. Kolonidlni framework se ukazuje byt
jako posledni basta nacionalismu jakoZzto legitimni pozice.

3) Pujceni patosu — Patos postkolonialni kritiky umoziiuje ukazat zéapad jako kriminalni a
nespravedlivy. Paradoxné je ale i tento nacionalismus jinym typem globalismu. Tyto
pfibéhy je totiz mozné standardizovat a replikovat, coz je pro ,lokalni“ nacionalisty
problém.

3.1.5. Realismus a Petr Drulak

Dle mého nazoru je tfeba minimalné v ceském kontextu doplnit analyzu c&eské
postkolonidlni kritiky o jednu dileZitou charakteristiku, kterd byla pfitomna i u Svihlikové. Tou je
prihlaseni se ke specifickému pojeti mezinarodnich vztah(. V tomto pojeti je hojné kritizovana
liberalni hegemonie statl Zapadu, véetné jeho politiky lidskych prav, kterou povaZzuji jak za
pokryteckou, tak i vzasadé mylnou, protoZze vychazi z pfedstav zapadni (monoteistické)
univerzality. (Druldk/1, 2022, 45-54 a 66-76) Stejné& jako Svihlikova, vidi Petr Druldk problém
¢eské zahrani¢ni politiky v jeji pFiliSné orientaci na Zapad, a naopak pozitivnhé chéape roli zemi
skupiny BRICS, ale i jinych zemi globalniho Jihu. (Druldk, 2024/4) Sympatie budi zejména politika
realismu v mezinarodnich vztazich, kterou komparuje s nasi ,hodnotovou” politikou, ktera
ovSem primarné spociva v nasledovani viile hegemona. Do jisté miry také prebira antikolonialni
rétoriku v kritice francouzské politiky v Africe (¢lanek — Sahelska konfederace jako cesta
zvazalstvi — Druldk, 2024/2). Na ceské poméry je kriticky i k politice Izraele ve valce proti
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Hamasu / Palesting. (Drulak, 2024/1) Zasadnim prostorem pro Cesko nicméné z(istava stredni
Evropa, jejiz specifické postaveni rozebira ve své knize Podvojny svét (Druldk, 2022/1), a ktera
ma vytvaret sebevédomou politickou entitu vramci globalni politiky srovnatelnou napfiklad
s Némeckem. (CNN Prima NEWS. 2024)

Pfestoze Druldk dle mého nézoru operuje s urCitymi postkolonidlnimi motivy, tak se na
rozdil od Svihlikové pfimému rdmovani pomoci nastroji postkolonidlni kritiky vyhyba. V textu
Obrana podvojnosti (Druldk, 2022/2) postkolonialni kritiku vnima kriticky kvQli jejim kofenlm
v monoteistickém marxismu, byt uznava nékteré jeji pozitivni aspekty. Problém vidi zejména
v jejim pFilisném zaméreni na subalterni skupiny, coz podle néj vede ke dvéma rliznym excesim.
Prvnim je obrana statutu quo a upevneéni hierarchii v ramci rawlsovského liberalismu, kde se
»hozenim drobkd“ nejslabsim, legitimizuje spole¢enska nerovnost a dominance nejsilnéjsich
skupin. Druhou verzi je pak symbolické obraceni roli, kdy se z utlacovanych skupin stanou
skupiny dominantni, které vystfidaji roli elit, jak se idajné déje v sou¢asnych kulturnich valkach.
V ontologickeé roviné pak vidi problém postkolonialismu s jeho fixaci na subalterni skupiny v tom,
Ze ve své negaci ,zdpadniho“ univerzalismu dochazi k opacnému problému, existence mnoha
nesoumeérfitelnych svétl. ,To vSak v sobé skryva uskali naprosté nesouméfitelnosti nejen
intelektualni, kterou zname jiz z plurality paradigmat, ale i praktické. V podminkach ontologické
plurality svétl prestava realita svéta plsobit jako disciplinujici podminka, kterd nas vSechny
nuti bez ohledu na rozlicné epistemologie svét spole¢né udrzovat”. (Drulak, 2022/2)

MlzZe se jevit jako interpretaéni zvlle uvaZovat o Druldkovi jako o pfislusnikovi
postkolonialni kritiky, kdyZ se proti této tradici oteviené stavi. Pfesto jsem nazoru, Ze se jeho
mysSleni s postkolonialismem setkava velmi Casto. Uvedme si to na pfikladu &lanku o
internacionalizaci Casopisu Mezinarodni vztahy/Czech Journal of International Relations,
kterého byl svého ¢asu redaktorem. (Drulak, 2022/3) Drulak zac¢ina premisou, Ze jazyk socialni
védy neni pouhym doplikem, ale je substantivni slozkou odborného ¢asopisu, ktery pro Drulaka
fakticky reprezentuje obor teorie mezinarodnich vztah(. Drulak argumentuje, Ze TMV je jako
celek americkou socialni védou a jako takovy umoznuje lokalnim védam se bud pfipojit v pozici
myslenkové periferie, anebo se uzavfit do sebe vramci narodnich disciplin, ale za cenu ztraty
intelektualni kvality. Pro védu jako takovou amerikanizace znamena zejména to, ze ,vyzkum
chce nabidnout standardy, pojmy teorie a metody, jez maji byt univerzalné pouzitelné, a tudiz
maji umoznit plnopravnou Ucast v oboru badatellim v kterékoliv ¢ésti svéta. Ve skute¢nosti vSak
vychazeji zamerickych kategorii, obohacenych o prvky ze zapadoevropské intelektualni
tradice.” (Drulak, 2022/3) Politicky upadek role USA jako hegemona posiluje volani po vetsi
pluralité, coz se setkava se zajmem o postkolonidlni pfistupy, které jsou ale ve skutecénosti
»Lradikalni odnozi radikalnich kritickych teorii“ stojicim na autoritafském aktivismu univerzitnich
skupin. Badatelé ze zbytku svéta je nicméné mohou opravnéné ,vnimat jako boj, ktery se jich
netyka, a dalSi americky export teorii“. (Druldk, 2022/3) Snahy o interpretaci stfedni Evropy
nékterymi badateli vnima jako zavadéjici ze dvou dlvodid: ,staty regionu samy usilovaly o
vélenéni do zapadni sféry a nenachazejic se na severo-jizni ose mezi byvalymi metropolemi a
koloniemi“. (Druldk, 2022/3) Presto jsem toho néazoru, Ze Druladklv antagonismus vaci
postkolonialni kritice nevyplyva z jeho absolutniho odmitnuti per se a koneckoncl jeho kritiku
zapadniho monoteismu a jeho nahrazeni v, ¢inskou® podvojnosti lze interpretovat jako variaci
problému se zapadnim pojetim univerzality. Domnivam se spiSe, Ze problémem je naopak to,
jakym zplsobem se postkolonidlni kritika (a i dalsi kritické pfistupy) integrovaly do zapadni
akademie, kterou ve své inspiraci Micheou vnima jako spojenou s liberalni hegemonii Zapadu.
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A¢ by mozna Druldk nesouhlasil, tak i vtomto bodé ve skute¢nosti opisuje podobnou dréahu jako
predstavitelé postkolonialni kritiky, ktefi jsou nuceni dilema s privilegovanosti postkolonialni
akademie reflektovat. (Rao, 2015, 282)
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3.2. Manifest dekolonizace a liberalné-levicové  pojeti
postkolonialismu

»Chtél jsem nalézti pidu, na které by zchudlé a pracovité rodiny mych krajant k svému
prospéchu a k uZitku domorodcd v africkych kon&indch se mohly usaditi“

Ceské snéni - Sen o koloniich, citovdn Emil Holub (Kosatik, 2010, 193)

V této ¢asti se budu vénovat pfistuplim k dekolonizaci, které lze charakterizovat jako
liberalné-levicové. Mezi né patfi v prvé fadé Manifest dekolonizace a nékteré reakce na n¢j a pak
diskuse o dekolonizaci vramci ceského umeéleckého svéta. Zatimco v pfipadé konzervativniho
pojeti postkolonialismu miiZeme vidét snahy aplikovat tyto teorie na Ceskou (stfedoevropskou)
zkuSenost zplsobem, ktery ji stavi do pozice kolonizovaného, tak postkolonialni kritika tohoto
typu chéape situace opaénym zplsobem, tedy e Cesko (a stfedni Evropa) je souddasti Zapadu a
jako takova ma moralni odpovédnost za jeho zloc¢iny vici globalnimu Jihu. V podstaté se jedna o
prevzeti vzorctd mysleni, které jsou pfitomné v diskurzech zapadni kritické teorie, které pochazi
primarneé ze sféry zapadni akademie a uméni.

3.2.1. Nulovy stupen dekolonizace

BarSa ve svém textu zledna 2020 diskutuje absenci postkolonialni kritiky v ceském
prostfedi. (Bar8a, 2020) To je dle ného disledkem za prvé faktické absence kolonii a s nim
spojené pritomnosti lidi neevropského plvodu v ¢eské spoleénosti a za druhé zplisobem jakym
s antikolonidlnim bojem pracovala oficialni propaganda komunistické strany. Komunisticka
strana vyuzivala motivl antiimperidlniho boje se zapadnimi staty a Vychodni blok stavéla do
pozice jejich pfirozeného spojence. Tato podpora globalniho jihu nicméné méla vramci
protireZimné naladéné populaci opacény efekt, v ramci principu nepfitel mého nepfitele je muj
pfitel, se tito lidé instinktivné stavéli na stranu zapadnich statd. ,,V zdpadoevropskych zemich
vzbuzovaly snimky palestinskych chlapct vrhajicich kameny na izraelské vojaky v plné zbroji
moralni rozhof¢eni a protesty. Tytéz snimky na prvni strané Rudého prava, hlasné trouby rezimu,
vzbuzovaly u nas nedlvéru a podezieni z propagandistické manipulace. Co fikalo Rudé pravo,
musela byt lez.“ Misto solidarity s utrpenim globalniho Jihu vnucenou z Vychodu jsme se
dovolavali solidarity Zapadu jako jeho obéti.

Jak psal ve svém eseji Milan Kundera (2024), byli jsme soucasti zapadu, kterad byla
unesena, a ktera se dovolavala své pfislusnosti k Evropské civilizaci. Po padu Zelezné opony se
tyto ambice Stfedoevropani mohly naplnit, a ti plni optimismu vstoupili do Evropského
spolecenstvi. Timto znovusjednocenim Evropy a zruSenim hranice mezi Vychodem a Zapadem
posililo hranici oddélujici Sever a Jih, pficemz nové pfichozi Stfedoevropané svym
eurocentrismem notnou mérou pfispéli. Z jejich horizontu se vztah kzemim globalniho jihu
vytratil a jejich pohled se soustfedil pouze na Zapad, do kterého se touzili za¢lenit. Unipolarni
sveét s dominanci USA a NATO se naopak v ramci globalniho jihu stal silnéjsim hracem, ktery mél
byt charakterizovan politikou lidskych prav, nicméné tyto zdanlivé univerzalni vSelidské hodnoty
mély ve skutecnosti pevné dané hranice definované vztahem ke globalnimu hegemonovi.
Stfedoevropané se ochotné postavili za nové vznikly globalni fad, ke kterému se tolik chtéli
pfipojit a neméli velké pochopeni pro perspektivy globalniho jihu a perspektivy boje za
nediskriminace v nékterych zapadnich zemi, protoZze pro velkou &ast znich byl ,,zapadni
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kolonialismus vymyslem propagandy Sovétského svazu, jenz zastiral vlastni kolonialismus,
jehoz obétmi jsme byli my.“

Toto odliSné chapani ,zapadnich hodnot“ od samotného Zapadu se nejvice ukazalo
v uprchlické krizi vroce 2015, kde staty V4 odmitly plnit své ,,humanitarni zavazky“ a ucastnit se
rozdélovani neevropskych uprchlikll. Pro nékteré liberalni zapadni pozorovatele bylo
prekvapenim, Ze se staty, které se udajné pfrihlasily k zapadni civilizaci, oteviené stavéji proti
jejim lidskopravnim hodnotdm. BarSa ovSem namitd, Ze to prekvapenim vibec byt nemélo, ve
skute€nosti to jen stvrdilo eurocentrickou motivaci revoluci z roku 1989. Eurocentrismus stfedni
Evropy skryt za univerzalistickou fasadou ve skuteCnosti skryval pouhou nacionalistickou a
civilizaéni xenofobii. Ukolem pro dnes$ni stfedoevropské spole&nosti je kritickd reflexe jejich
eurocentrismu a jeji dekolonizace. Podle Barsi jsme totiz pfihlaSenim se a pfipojenim k zapadu
ziskali zna¢né mnoZstvi materialnich i nematerialnich vyhod, jez jsou disledkem staleti pfimé i
nepfimé nadvlady zapadni Evropy nad neevropskym obyvatelstvem a je nasi moralni povinnosti
tyto privilegia reflektovat. ,,Tim, Ze se nam podafilo zaujmout vytouzené misto mezi nékdejSimi
kolonizatory, ztratili jsme alibi kolonizovanych.“ (Barsa, 2020)

3.2.2. Manifest dekolonizace

Skupina student( a pedagogll pfedstavila na podzim roku 2020 Manifest dekolonizace
(2020), jehoz deklarovanym cilem meélo byt otevfit debatu o dekolonizaci ¢eskych institucich.
Podle autorl manifestu je tieba, abychom se i u nés postavili proti ,,vSudypfitomnému rasismu*
a spolecné s institucemi po celém svété prehodnotili svij vztah ke kolonialni minulosti, pficemz
mezi podnéty hralo roli i hnuti Black Lives Matter ve Spojenych statech. (Hrlizova, Karnikova,
2024) Manifest tematizuje fadu probléma:

1) NasSe identita je postavena na kulturni nadfazenosti nad druhymi.

2) Nereflektujeme globalni ekonomické nerovnosti, z nichz profitujeme.

3) Muylné interpretujeme postkolonidlni teorie jako komunistického nastroje.

4) Neuznani existence plurality dé€jin, s tim souvisi i za¢lenéni perspektiv ,téch druhych® do
naseho mysleni

5) Neuznani historické provazanosti Ceskych zemi se zbytkem svéta, zvlast mezi Zapadem
a globalnim jihem a odpovédnosti za kolonialismus.

6) NaSe kolonidlni kulturni pfedstavy jako je vypravéni o ,zamorskych objevech” nebo
exotizace ernosstvi slouzici k potvrzeni identity Cechl jako souédasti Zapadu.

7) Nacionalistické Cteni déjin. Ty je tfeba denacionalizovat a delokalizovat.

Rozebereme-li si to, tak se da fici, ze se autofi manifestu deklarativné snazi zapojit do dle
nich globalniho procesu dekolonizace, ktery ovS§em znamena primarné dekolonizaci v ramci
instituci zapadniho mysleni. Ceska spoleénost je v této perspektivé nedilnou souéasti Zapadu a
jako takova ma moralni povinnost i povinnost k historické pravdé uznat svoje privilegované
postaveni a zného plynouci ekonomické i kulturni zisky. Text implicitné oponuje predstavé
lokalni nevinnosti, v éeském prostiedi typické, a problém vidi v tom, Ze v rdmci pfedstav o sobé
samych Cesi nereflektuji komplexitu historickych vztah(, jejich slovy ,Stfedni Evropa nelezi
mimo ... svétové déjiny“. Ztohoto dlvodu je tfeba denacionalizovat a delokalizovat ¢eskou
historiografii, a naopak pfijmout historické perspektivy ,,porazenych® globalniho jihu.

Autofi Manifestu (2020) dle vlastnich slov nemaji ambici pouze vramci akademického
prostfedi, ale maiji i politické implikace. Za prvé je to odmitnuti Eeského antiimigracniho postoje,
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ktery je de facto totozny s rasismem. ,Pfestoze toho o druhych vét§Sinou moc nevime, Casto
trvame na tom, Ze mezi nas nepatfi: ohrozuji nas klid, stabilitu a prosperitu. Nase soucasna
identita se zaklada na predstavé o kulturni nadfazenosti nad ostatnim.“ Druhym bodem je
kritika souCasného globalniho systému vykofistovani, které je systematické a neni feSitelné
pouhymi pfispévky na rozvojovou a humanitarni pomoc. ,Jsme bohati diky tomu, ze systém
nerovnosti drzi jiné v bidé. Je pokrytecké se nadale naivné stavét do role lidi, ktefi zachrani svét a
pfinesou mu mir a spravedlnost.” Jestlize se dle mého nazoru da fici, ze Manifest dekolonizace
v podstaté jen kopiruje narativy postkolonialni kritiky zapadni akademie, tak jeden bod mizeme
chapat jako ,lokalni“, a to sice odmitnuti pfedstavy ,postkolonialni teorie jako komunistického
nastroje”, ktery nastinil BarSa ve svém predchazejicim textu. (Barsa, 2020)

Uréitym posunem mezi ob&ma texty je votdzce perspektivy Ceska / stfedni Evropy
k zapadnimu kolonialismu. Zatimco Pavel BarSa piSe o tomto vztahu jako pfejatém rozhodnutim
se ,,pripojit k zapadu“, coz mimo jiné implikuje, Ze Cesi historickou vinu za kolonialismus sami o
sobé nenesou, tak pro Manifest dekolonizace je Cesko kolonizaci vinno, protoze bylo sou&asti
ekonomickych a politickych siti zapadni Evropy, a jako takové také profitovalo z jeji historické
dominance.

3.2.3. Dekolonizace v ceském umeéni

Asi nejvétsi vliv méla debata o dekolonizaci v oblasti Ceského umeéni. Na tato témata se
u nas pfipravovaly pfednasky, vystavy i diskuse. Pokusim se zde predstavit nékteré zajimavéjsi
podnéty z nich. Nékteré podnéty tykajici se dekolonizace spodivaji v podstaté vtom, Ze se
debata o dekolonizaci v podstaté prfeloZi z plvodniho zapadoevropského kontextu do ¢eského
jazyka.

Milena Bartlova vtextu nazvaném prosté Dekolonizace?! (2020) zkouma moznosti
dekolonizace v oboru déjin umeéni, ktery charakterizuje jako velmi eurocentricky. Problémem
totiz neni jen praktické navraceni muzejnich exponatl do kolonizovanych zemi, ale problém je
v samotném paradigmatu déjin umeéni. Definic uméleckosti je nékolik, coZz prakticky znamena,
Ze to, jaké objekty jsou do uméni zahrnuty, je pfedmétem vyjednavani mezi kritikou, trhem,
sbérateli a akademickou kunsthistorii, pficemZ nékdy se celé skupiny artefaktll mohou
pfesouvat zjedné kategorie do druhé. Vkazdém pfipadé jde podle Bartlové o velmi
eurocentrické pojeti, a prestoze dochézi k uznani a ocenéni pfedmétl neevropského uméni,
projekt tzv. globalnich déjin uméni skoncil spiSe neuspésné. ,,Pokud chceme skute¢né uznat
mimoevropska pojeti vytvarného uméni jako rovnocenna tém nasim, museli bychom se vzdat
predstav o originalité, kyCi a zazitych — byt teoreticky zfidka UspésSné formulovanych — kritérii
hodnoceni umélecké kvality.” To by podle Bartlové vyzadovalo nejen integraci nezapadniho
umeéni do naseho, ale také ,,pfekonat povrchni dekolonizaci, kdy uznavame jen tvorbu v ramci
akulturace, ktera se pfedem pfizp(isobila evropské vizualité“. To by fakticky znamenalo vzdat se
pfedstavy, Ze pravé evropské umeéni je modelem pro umeéni jako takové, coz je odrazem
presvédceni ,,ze jen my jsme skutec¢ni lidé“. (Bartlova, 2020)

Jak vramci dekolonizace pomoci pfekladu, tak i u Mileny Bartlové je zfejmé, Ze u jeho
autorll dochazi k plnému ztotoZnéni se s pozici zapadniho privilegia. To neznamena, Ze jejich
pfispévky nemohou byt podnétné, nicméné zde nedochazi k zadné hlubsi reflexi vlastni pozice.
Pokud k této reflexi pfece jen dojde, tak jen s poukazem na to, Ze domnéla vlastni odliSnost je
minimalné c¢astec¢né falsifikaci vlastni identity, ktera dostate¢né nereflektuje vlastni
privilegovanou pozici. To lze ukazat napfiklad na sborniku Mékka mista (IStok, 2022), ktery vySel
jako doprovod a doplnék vystavy a vefejného programu druhého ro¢niku bienale Ve véci uméni.
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Kniha probira interdisciplinarni formou problematiku rasismu a dekolonizace spole¢né
s rliznymi podobami slabosti/mékkosti téla. (Lukavec, 2023) V kapitole Cesky kolonialismus
(Herza, in I8tok, 2022) rozebira antropolog Filip Herza vztah a komplicitu ¢eskych zemi se
zapadnim kolonialismem. Podle ngj lze v tomto pfipadé hovofit o tzv. kolonialni komplicite,
ktera odkazuje na ideologické souznéni elit mensich statd s ideologii nadvlady zamofskych
kolonii, véetné diskurzd rasové jinakosti a civilizaéni zaostalosti anebo dokonce podil na
kolonialnim nasili a vykofistovani. (Herza in IStok, 2022, 234) Herza popisuje také jev, ktery
charakterizoval ¢eskou debatu o koloniich v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, jenz nazyva cesky
excepcionalismus. (Herza in I1Stok, 2022, 235) Ten podle néj spocCival pravé v pfedstavach, Ze
Cesi jsou jako podrobeny narod citlivéjsi k osudu kolonizovanych naroddl a nejsou za néj
odpovédni, ale zaroven obsahoval i fantazie o demokratickém ¢&i anti-imperialnim kolonialismu.
Mnozi CeSti cestovatelé poukazovali na nespravedlnosti pachané kolonialnimi rezimy. ,,Kritiky
kolonialismu Casto rezonovaly stim, jak domaci elity vnimaly samy sebe uvéznéné v ,zalafi
narodd‘, znac¢nou oblibu zde napfiklad méli severoamericti indiani, jejichz tragicky osud
sugestivné vyliCil basnik Josef Vaclav Sladek. Nicméné pro populace v Africe ¢i Asii byla tato
mira solidarity a identifikace nepredstavitelna.” (Herza in IStok, 2022, 240) Na jedné strané se
tedy Cesi identifikovali s my$lenkou nadfazenosti zapadni civilizace a také zni ekonomicky
profitovali. Na druhé strané bylo toto napojeni zprostfedkované a méné uvédomeélé. Prfedstava o
humanistickém a demokratickém kolonialismu vychazejici ze specifické zkusenosti Cechd,
sehrala klicovou roli v mezivale¢nych snahach o ziskani skutec¢nych kolonii. Byt snahy o ziskani
kolonii pro Ceskoslovensko mély urgitou podporu v politickych i finan&nich kruzich, tak fakticky
k zisku zadnych kolonii nedoSlo — mimo oblast Podkarpatské Rusi. To, zda byla tato oblast
kolonii, je dle Herzy otevienou otazkou. (Herza in IStok, 2022, 244) Na jedné strané existoval
souhlas mistnich elit, respektive jeho diaspory v USA s pfipojenim k Ceskoslovensku, na druhou
stranu ale nikdy nebyla vytvofena politicka autonomie oblasti a vladli zde Cesti ufednici.

Fakticky expanze na vychod pfedstavovala jakousi alternativu k zahrani¢nim koloniim.
V imaginaci Cechoslovak( byla Podkarpatskd Rus oblasti orientalni imaginace a Cechoslovaci
si dali za ukol ve své civilizacni misi zajistit pokrok vtéto oblasti, dle nich samych ale
244) Vobdobi po druhé svétové valce se pak kolonialni excepcionalismus pfeménil do
socialistického antiimperialismu, byt zde stale existoval paternalismus a exotizace jinakosti.
Ceskoslovensko se také zapojovalo do vztah(l s nové dekolonizovanymi zemémi a jejich pfistup
k nim byl snazsi nez pro zapadni staty. Mimo humanitarni pomoci se také podilelo na vyvozu
zbrani, munice i tézké vojenské techniky a probihala i kulturni vyména se ,spratelenymi
zemémi“. (Herza in I8tok, 2022, 244-245) Kolonialni excepcionalismus podle Herze z(stava
v Ceské imaginaci pfitomny pofad. Pfedstava, Ze naSe minulost nema s kolonialismem nic
spole¢ného a pokud ano, tak jen v solidarité s obétmi, je dominantni. Na druhou stranu oproti
napfiklad srovnatelnému Polsku zde neni kladen dlraz na vlastni kolonizovanost, jak Polaci
interpretuji svlj vztah s Ruskem ¢i Rakousko-Uherskem. (Herza in IStok, 2022, 246) Také tradice
rasismu v Cesku byva chapana jako primarné import ze zahraniéi. Problémem téchto predstav
pak je nejen to, ze ignoruji nasi materialni propojenost se zapadnim kolonialismem, ale také ten,
Ze nas ignorance SirSich souvislosti odrazuje od pocitu odpovédnosti za globalni problémy,
které jakoby, se nds netykaly. Prakticky se to projevuje v nasi nesolidarité s globalnim jihem i
nasi neochotou pomoci pfi migracni a/nebo ekologické krizi, které jsou problémy globalnimi.
(Herza in I1Stok, 2022, 246-247)

Dalsim dllezitym momentem Ceské debaty je otazka dekolonizace muzejnictvi, pficemz
hlavni objektem tohoto sporu se stalo etnografické Naprstkovo muzeum. Podle Anny RemesSové
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ceské muzejnictvi nereflektuje zapadni dekolonizaéni trendy. (RemeSova, 2019) To by
znamenalo nejen vétsi zptistupfiovani artefakt( vefejnosti, ale také vétsi snaha o reflexi vlastni
mocenské pozice kolonizatorll a zohlednéni neevropskych perspektiv. Pfipadné i navrat
artefaktll do zemi svého plvodu. Podle ni je tfeba, ,aby se podafilo navazat na globalni
dekolonizacni diskurz, ale zaroven se také skrze mistni perspektivu divat smérem ven, aby
nedochdzelo k pouhému kopirovani toho, co se déje na zapad od nasich hranic.“ (RemeSova,
2020) Smyslem dekolonizace (muzejnictvi) ma byt prave kritické uvazovani nad soucasnymi
nerovnostmi i faleSnymi reprezentacemi odliSnych kultur. ,Jediné tak mize muzeum pfispét
k dekolonizaci mysleni, jez by spocivala v narusovani naseho imperialniho zplsobu Zivota a
chovani ve vztahu k pfirodnim zdrojdm a kulturam lidi, ktefi dlouhd léta trpély (a stale trpi
novodobym) kolonialismem a vykofistovanim ze strany evropskych zemi.“ (RemesSova, 2019)

Dekolonizovat v ceském kontextu znamena uvédomit si vlastni propojenost
s vykofistujicim systémem zapadnich kolonialnich impérii. RemeSova se timto problémem
zabyva a ukazuje, Ze pravé muzejnictvi a konkrétné Naprstkovo muzeum ma svoji kolonialni
minulost. (Remesova in IStok, 2022, 93-98) To totiZ plvodné vznika jako muzeum primyslovych
vyrobkd, jehoZz modelem jsou londynské primyslové vystavy. Ty ve své dobé slouzily
k prezentaci nejnovéjSich technologii, ale také jako ukazka nadfazenosti britského impéria. Na
vystavach mély svoje misto také vyrobky ,,domorodct® z kolonii, které mély za cil posilit obraz
civilizovanosti Britll a podtrhnout jejich narok na exploataci domorodych spolecenstvi.
V Cechidch méla podpora priimyslu vést kemancipaci ¢eského ndaroda, kterd méla byt
podminéna jeho hospodarskou vyspélosti. Inspirace méla byt i ekonomickd a ekonomicky
liberalismus jako vhodny model propagoval mladocech Rieger, ktery se také podilel na vzniku
Primyslového muzea. Oproti plvodnimu zadméru jeho tvlrcl, muzeum ziskava diky dar@im
Ceskych cestovateld sbirky artefaktll neevropského plavodu a ve 20. stoleti se stadvda muzeem
Cisté etnografickym. Pro RemesSovou tak Naprstkovo muzeum predstavuje instituci, jejiz historie
ukazuje propojenost pramyslového pokroku a liberalismu, ktery mél emancipovat ¢esky narod
(a skrze technologie Ceské zivnostniky i ¢eské zeny), ale zaroven byl propojen s kolonialni
politikou britského impéria. (RemesSova in I1Stok, 2022, 102)
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4. Dialektika stredoevropské postkolonialni kritiky

Fixace na Zapad, a hlavné snaha zafixovat Zapad jsou neurotické projevy nevyzralého jedince. ...
Dvacet let jsem se pokouSel sam sobé a svym Stendftim namluvit, Ze historii béZi jako metro
néjaka zapadni linka se svym specialnim tunelem, ve kterém je Cisto a racionalno. Vladne v ném
pravo a stanicich visi plakaty s dobrymi vtipy, nebot smysl pro humor je pfece jednim z pilift
zapadni civilizace.

JU a Hele (Zébransky, 2024, 104)

4.1. Kolonizovaniintelektualové

Pokud postavime konzervativné-levicové a liberalné-levicové pojeti postkoloniality vedle
sebe, tak mGzeme vidét, Ze obé tyto skupiny sdileji pfedstavu, Ze je tfeba kriticky nahlédnout na
politickou a intelektualni hegemonii Zapadu. Co tyto skupiny odliSuje, je obsah a pozice jejich
kritiky. Liberalné-levicovy proud sam sebe chape jako integralni soucast Zapadu a jeho kritika
mifi primarné na svou vlastni privilegovanost, kterou je tfeba odhalit. Politickym horizontem je
zde rozSifeni abstraktniho progresivniho lidskopravniho univerzalismu o skupiny lidi, ktefi jsou
z ného vylouceni a které se snazi propojit vramci intersekcionalnich spojenectvi.

Tuto pozici vnimam problematickou proto, ze se jeji aktéfi, napodobujici a identifikujici
se zapadnim centrem, stavi do pozice jakychsi ,misionar(“, ktefi maji své spoluobcéany probrat
z jejich nevédomosti. Jako vylozené symptomatickou vnimam praci reflektujici dopad Manifestu
dekolonizace od Andrei Prichové Hrlizové a Lydie Karnikové (2024), které analyzuji vefejny
diskurz. Na jedné strané analyzuji komentéafe na socialnich sitich, jez jsou vic¢i Manifestu (2020)
odmitavé a které charakterizuji jako absentujici argumentaci a racionalitu. Na druhé strané
délaji hloubkové rozhovory s aktéry s manifestem minimalné sympatizujicimi z akademické
sféry, jejichz argumentaci berou véazné. Tento obraz skute¢né vybizi ke srovnani s Ewou
Thompson a jeji charakteristikou polskych liberalnich intelektuald jako hluboce kolonizovanych
elit. (Thompson, 2010)

Zkoumani vlastnich privilegii z hlediska postkolonialni kritiky povazuji za pfinosné.
Nicméné zplsob, jakym se o to liberalné-levicovi aktéfi pokousi, ma své problémy. Jejich
identifikace a napodobovani zapadni kritické akademie vede k tomu, ze dany problém nechapou
jako otevienou otazku, na kterou je potfeba nalézt odpovéd, ale jako uzavienou ulohu, kde je
spravna odpovéd zndma a je tfeba k ni pouze nalézt spravnou cestu. Vysledky takto
postaveného vyzkumu jsou nutné deformované vcéetné jejich moralni dimenze. Prfedstavu, ze
kolonialni vina Cech(l spogiva v jejich zapojeni se do mezinarodnich obchodnich siti, povazuji za
zavadéjici. Pokud pod pojmem kolonialismu schovame vSe od vyroby bizuterie (Herza in IStok,
imperidlni nadvlady. Nepovazuji veSkeré snahy o dekolonizaci v ¢eském kontextu za pfedem
zdiskreditované, nicméné jejich nutnou podminkou musi byt intelektualni odvaha celit jak
narodnim mytologiim, tak zapadocentrickému akademickému progresivismu. Ceska historicka
situace je v sou¢asnosti i minulosti odliSna od té zapadoevropské.

Ze se nejedna o lehky Ukol, ukazuje Eszter Kovéts, kdyZ analyzuje mocenské vztahy v
ramci progresivni akademie. Ta je v mnoha ohledech velmi zapadocentrickd a ma sklony az k
tribalismu a antiintelektualismu. (Kovats, 2022) Z hlediska vztahu mezi zdpadni a vychodni
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Evropou to ilustruje na fungovani nevladnich neziskovych organizaci, které jsou financovany
zapadnimi donory a de facto nuti vychodoevropské aktéry prejimat jejich agendu. Prfiklad, ktery
uvadi, se tyka kampani ,,Sex je prace” nebo podporou surogatniho matefstvi financované G.
Sorosem. Kovats argumentuje, Ze tyto kampané tvarici se jako feministické ve skuteCnosti zeny
poskozuji, protoze ignoruji mocensky aspekt téchto ,transakci“. V pohledu zapadnich
progresivistl jsou ale tito intelektualové diskreditovani jako spojenci nebo uzite¢ni idioti reakce
a slova se domohou pouze ti, ktefi se zapadni agendou souhlasi. Pomoci tohoto filtru je pak
zdpadni akademie ujiStovana o spravnosti svych pozic. Kovats navazuje na Spiwak, kdyz fika, ze
zéapadni intelektualové poslouchaiji jen to, co chtéji slySet. (Rao, 2015, 279)

4.2. Antikolonialni realismus

Konzervativné-levicové pojeti antikolonialismu se identifikuje s narodnim statem
v protikladu k zapadni hegemonii a svlj ukol chape jako odhaleni svoji neprivilegovanosti.
Odpovédi proti zapadnimu univerzalismu ma byt realisticky partikularismus narodd. Dlraz na
realistické pojeti (mezinarodni) politiky vtéto pozici je dano tim, Ze se kliCovym aktérem
mezinarodnich vztah( maji znovu stat suverénni narodni staty, ale tento posun je dllezity i
z normativniho hlediska. To spociva vtom, Ze realisté sami sebe a svoji doktrinu chapou jako
amoralni a nezavislou na normativnich ucelech a cilech. Pro realisty, jako je napfiklad J.
Mearsheimer, souc¢asny mezinarodni fad a jeho instituce, postavené na ideji lidskych prav,
pouze zastiraji mocenskou realitu americké hegemonie. (napf. Mearsheimer, 2017) NaSe
mysSleni o mezinarodnich vztazich je formovano materialni a intelektualni pfevahou Zapadu (a
hlavné USA). Druldk i Svihlikova pak vybizeji k hledani spojenectvi postavenych na vzajemné
materidlni vyhodnosti a kintelektualni emancipaci vi¢i zapadocentrickému univerzalismu
lidskych prav. (Svihlikova, 2015, 189)

Jako oteviena otazka se nabizi, do jaké miry je mozné o tomto pojeti uvazovat skute¢né
jako o postkolonialni kritice. Faktem je, 7e Druldk ani Svihlikova neuzivaji koncepty
postkolonidlni kritiky, a v pfipadé Drulaka jde pfimo o vymezeni proti postkolonialni kritice,
jakozto zapadnimu progresivistickému univerzalismu. Pfesto si myslim, Ze lze nalézt Cetné
paralely. Je to zplsob, jakym pfemysleji o lokalizaci ,rozumu“ a univerzalni racionalité, kterou
chapou jako ve skute€¢nosti mocensky podminénou dominanci Zapadu. (Druldk, 2022/3) S tim
souvisi jejich odpor ke ,,kolonizovanym intelektualdm®, a naopak jejich vyzdvihovani zkusenosti
lidi na periferii, coz je spojuje s mysliteli jako je Franz Fanon, ktery tento problém tematizoval
v Psancich této zemé (2014). Kdyz Svihlikova hovofi o ekonomické transformaci a zaélenéni
postkomunistickych ekonomik do svétové vyrobni sité, tak upozorfuje, pfesné v intencich
Bhabhova pojmu mimikry, Ze Zapadoevropané chtéli, aby se jim Vychodoevropané pfiblizili,
nicméné neméli zajem, aby se s nimi stali identickymi. (Svihlikova, 2015, 41)

Podle kritictéjSiho &teni (Slacalek, 2023) si nicméné z postkolonialni kritiky pouze
pljcuji patos a obrazy externi (liberalni) uzurpace spojené s lokalni superioritou a sami sebe
nechapou v kontextu Sir§iho emancipac¢niho hnuti. Byt by se daly najit pfiklady, kdy se Petr
Drulak vyjadfoval kriticky k politice Francie v Africe, Ci lzraele v Gaze, tak se inklinace
k neevropskym statdim tyka primarné nastupujicich mocnosti, jako jsou Cina anebo Indie. (napt.
Drulak 2024/4) Ty jsou hodnoceny kladné diky své schopnosti vytvaret realistickou politiku a
nabourdvat americkou hegemonii. Problém Ceské republiky a jeji ,kolonialni“ situace vnimaiji
vtom ohledu, Ze je naSe zahrani¢ni politika spoutana institucemi a narativy vytvofenymi
zapadnimi hegemony, a ze naSe vnimani statniho zajmu je pokfiveno ¢i rovnou absentuje. Kritika
nespravedlivého svétosystému, kde Stfedoevropanim néleZi role semiperiferie, je brana vazné
z hlediska analyzy, ale ne z hlediska jejiho normativniho obsahu. Z jejich realistického pohledu
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je mocenskost neodstranitelnou charakteristikou mezinarodniho fadu. Realistickym cilem je
pak pouze zlepSeni své partikularni pozice.

Kriticky lze hodnotit to, do jaké miry lze povazovat realismus za postkolonialni, kdyz jde
také o zapadni univerzalizujici tradici mysSleni a v jejimz stfedu stoji (velmi zapadni) pojem
narodniho statu. DllezitéjSim momentem ale je to, Ze Drulaka jeho realismus vede k uznani
skute¢nosti, 7e Ceska republika je v globalnim méfitku hra¢em slabym. To je ddlezité, protoze
vtuto chvili je nutné provést revizi domnélé ,,amordlnosti“ jeho zahrani¢né-politické vize.
Reseni, které Drulak nabizi, spociva ve vytvareni spojenectvi v ramci regionu stfedovychodni
Evropy. (CNN Prima News, 2024) Tyto zemé& povaZuje za blizké svoji identitou a opozici vici
liberalnimu Zapadu. Jeho realismus pak nakonec dostava i normativni, s Kalmarem bychom
fekli iliberalni, obsah. Nakonec mlzZeme dojit k zavéru, Ze je to snaha o obnovu pfesné ,té
Evropy“, ktera byla zdrojem kolonialniho utlaku. Jako zvlast problematické lze hodnotit tfeba
jejich velmi kritickou pozici vic¢i migraci z globalniho jihu.

4.3. Teze, antiteze, syntéza?

Ivan Kalmar ve své knize White but not quite (2022) oba tyto momenty zachytil. V jeho
vidéni svéta, je tfeba iliberalim (za které by povaZoval ¢eskou konzervativni levici) pfiznat, ze
jejich chapani vlastni pozice jako ¢astecné znevyhodnéné je na misté. Z druhé strany ale také
fika, Ze stfedni Evropa poziva i mnohé vyhody a s programem dekolonizace a promysleni vlastni
historické privilegovanosti souhlasi. MiZeme tedy Kalmara chéapat jako syntézu obou pfistupt?
V odpovédi na tuto otazku je tfeba mit na paméti, Ze i kdyz se mUze zdat, Ze Kalmar stoji ,,mezi“
a ,nad“ témito dvéma pozicemi, ve skute€nosti je mnohem blize k liberalné-levicové skuping,
coz je dano tim, Ze jeho politickda odpovéd je de facto stejna a stejné jako oni se hlasi
k lidskopravnimu intersekcionalnimu univerzalismu. Pfiznaéné pro jeho pojeti je to, Ze
Stfedoevropantim upira jejich pravo na vlastni sebeidentifikaci, coZ na pojmové Urovni vytvari
tim, Ze hovofi o jejich ,bélosti“. (Kalmar, 2022, 147) To, Ze je jejich identita charakterizovana
jako ,,bila“, znamend, Ze jsou k zapadni Evropé pfipoutdni a nemohou si vybrat nebyt jeji
soucasti. Bila nevinnost Ci stfedoevropsky kolonialni excepcionalismus (Herza in IStok, 2022,
235) jsou pozicemi, na které vzhledem ke své historii (a rase) Stfedoevropané nemaiji pravo.
Faktem je, Ze pro velkou cast stfedoevropskych elit bylo jejich pfihlaseni se k Evropé
obhajovano sdilenou identitou, kde hrala roli i identita rasova, nicméné i tak existovaly proudy,
které se hlasily knezapadni orientaci vramci Evropy (zvlast panslavismus). Kalmar tedy
v posledku fika, ze alternativni pojeti evropanstvi nemohou existovat, protoze Evropa je
zéapadoevropska jako celek. Konkrétné to mazeme vidét napfiklad na situaci ohledné ¢eského
fotbalu, kde kritizoval ¢eské ,,neklekani“ v ramci solidarity s americkym BLM a jejich alternativni
gesto povazuje za verzi pfimeéru ,nejsme rasisté, ale...“. (Kalmar, 2022, 239-240)

V rozhovoru pro Salon prava se Kalmar ktomuto problému vraci u otdzky ohledné
stfedoevropského odmitani pfijimani uprchlikl po roce 2015. (Slacalek, 2022) Podle néj je
predstava, Ze stfedni Evropa nechce pfijimat uprchliky kvili zachovani své identity, v posledku
postavena na rasistickych pfedsudcich a ideologii bilé nadfazenosti, i kdyz je formulovana
pozitivné jako pravo na vlastni identitu. Do protikladu dava pojeti narodni identity Kanadand,
které je oteviené (alespon teoreticky) vSem a jez Kalmar implicitné chépe jako nadfazené vici
pojeti narodnosti Stfedoevropand, které povaZuje za rasistické. Ze stiedoevropské perspektivy
na to lze namitnout, Ze etnické pojeti nacionalismu proti tomu ob¢anskému neni za vSech
okolnosti horsi a tuto pfedstavu lze chapat také jako urcity typ orientalismu. (Brubaker, 1998)
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Upfeni moznosti vlastni (a alternativni) sebeidentifikace povaZzuji za problém, ktery de
facto objektivizuje stfedni Evropu. Priklanim se spiSe k pojeti Pavla Barsi z Nulového bodu
dekolonizace (2020), kdy tika, ze stfedni Evropa se sama rozhodla stat se soucasti Zapadu. Az
ztohoto rozhodnuti vyplyvda moralni odpovédnost za historické zloCiny Zapadu vaéi zemim
globalniho jihu. BarSa se vtomto ohledu odliSuje od zbytku Ceské liberalné-levicové debaty a
vlastné legitimizuje pozici konzervativni levice trvajici na svébytnosti vlastni stfedoevropské
identity. Je zajimavé, ze Kalmarovo vypravéni o stfedni Evropé udéla zvlastni myslenkovy okruh.
Jeho argument zacina tim, Ze pfedstava dichotomie mezi zapadni a vychodni Evropou je mylna
(a orientalisticka), a Ze staty stfedni Evropy vytvareji svébytny region, aby nakonec fekl, Ze ve
skute€nosti jsou tyto staty soucasti zapadni Evropy, byt ne plné uznané a jejich identitu tim
vlastné nakonec popfe.

Stfedni Evropa tak nakonec vzdy vychazi jako ,nesamoziejmy“ region, coz je zvlast
zajimavé v porovnani s regionalitou Balkanu. KdyZz se vratime k pojetim Balkanu u Todorové
(2009) i Baki¢-Hayden (1995), tak obé autorky fikaji, ze Balkan je region, ktery je terCem
objektivizace, vétSinou spojeny s negativnimi konotacemi, cozZ jeho pfislusnici vnimaji ukorné.
Na druhou stranu problémem stfedni Evropy je pravé (!) to, Ze existence tohoto regionu neni
uznana ostatnimi. Pravdou je to, Ze pfisluSnost ke svébytnému ,,stfedoevropanstvi“ je i vzemich
jako je Ceska republika otazkou politického §tépeni a dichotomie Vychod/Zapad byla mnohymi
(zvlasté méstskymi liberaly) zvnitinéna po roce 1989. Jednim z dUisledkd tohoto zvnitinéni se
stalo dle mého néazoru pfrijeti hnizdiciho orientalismu vUéi jinym stfedo- a vychodoevropskym
spolec¢nostem a koneckoncl i vaci nékterym svym spoluobéaniim (volicim Babise, Zemana
apod.). V éeském kontextu se tato orientalizace dotykd zvlasté zobrazovani Slovakd jako
necivilizovanych vychodnich bacd, ale orientalizovani jsou i Ukrajinci ¢i Rusové a mnozi dalsi.
Otazkou samoziejmé zlstava, do jaké miry je samotny koncept stfedni Evropy orientalizujici,
vzpomenme si na Slovinsko z ¢asti o Bakic-Hayden (1995), které svoji ,lokalni“ nadfazenost
performuje pravé svoji identifikaci se stfedni Evropou. Pfestoze lze tuto namitku pfijmout, na
druhé strané je kazda partikularni identita ze své podstaty ohrani¢ena a vyluCujici. Kazda
partikularistickd emancipace ma své druhé.

Jak se zd4, kazdy pokus o pfeneseni postkolonidlni kritiky do ¢eského kontextu vytvari
svoje problémy, které jsou jen téZzko odstranitelné. MUzeme zkusit udélat myslenkovy
experiment a ,opravit“ chybné aspekty obou diskurz(. V pfipadé levicovych liberalll je timto
pokusem de facto lvan Kalmar, ktery akcentuje ¢aste€nou privilegovanost i neprivilegovanost
stfedni Evropy, nicméné nakonec také koné&i v zapadocentrickém lidskopravnim univerzalismu.
Naproti tomu, pokud bychom se pokous$eli fesit problém realismu Druldka a Svihlikové, je
otazkou, zda je to mozné. Jejich doktrina je také univerzalisticka, byt bychom mohli fici, ze pfece
jen nabizi dlstojnéjsi pozici nékterym aktérlim tfetiho svéta, z hlediska realismu nemusi Zapad
,VZdy vyhrat“. Toto pojeti se mlze zdat emancipacni z hlediska relativné silnych aktér(, které
vybizi, aby se ,sami osvobodili“, nicméné pro ty nejslabsi nabizi realismus velmi chmurnou
perspektivu. Neni nahoda, Ze toto mysleni je atraktivni pro zemé jako jsou BRICS anebo i staty
stfedni Evropy, které spolu vS§echny néjakym zplisobem sdileji semiperiferni postaveni.

U konzervativni levice existuje ovSem jesté druhy problém, tykajici se obsahu jejich vize.
Ta se nam mze jevit problematicka prave z hlediska lidskopravni agendy, nicméné pokud bych
chtél levicové konzervativce korigovat, nedopustil bych se pfesné toho precinu, ktery jsem
kritizoval u levicovych liberald? Tedy, Ze by nasSim vnéjSim hodnoticim kritériem byl
zdpadocentricky progresivni diskurz? Ve skutecnosti je pnuti mezi univerzalitou a partikularitou
pfitomné i v klasické postkolonidlni kritice. (Rao, 2015, 282-285) Univerzalita i partikularita
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mohou byt v rliznych situacich zaroven emancipujici i utlacujici. Stfedni Evropa neni civilizaénim
jadrem, nicméné v ramci symbolické hierarchie stoji vySe nez jiné periferie. Pred jeji
partikularitou je tfeba byt na pozoru zvlast pro jeji blizkost k zapadoevropskému jadru. Pokud
jsme kritizovali liberdlné-levicovy diskurz z dlvodu, Ze v jeho dlsledku mlzZe dochazet k
deformaci moralni zavaznosti kolonialismu, tak v pfipadé nadhodnocovani vlastni
neprivilegovanosti Sttedoevropany, tento argument trva.

Pfese vSechny jeji problémy vnimam ¢eskou debatu o postkolonialismu jako podnétnou
a zda se mi, Ze existuje fada otazek, které bychom mohli skrze jeji nastroje nahlédnout novym
produktivnim zplsobem. Pokud bych mél nékteré navrhnout, tak se jednd zejména o
prozkoumani naseho vztahu s vychodnimi sousedy, zvlast se Slovenskem, nebo naopak hlubsi
porozuméni vlastni kolonizovanosti a existuji zde rovnéz pokusy o reflexi postaveni RomU skrze
postkolonialni kritiku.(Slacalek, 2023/2) Zda se mi, ze bychom si méli byt védomi odliSnosti
vlastni situace a nepokousSet se za kazdou cenu prenést ,kolonidlni“ pfibéhy do lokalniho
kontextu, nicméné vérim, Ze existuji problémy, které nam pojmy postkolonialni kritiky pomoci
nove nasvitit.
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Zaver

Cilem této prace bylo ukazat, jakymi zpUsoby je postkolonidlni kritika recipovéana ve
stfedni Evropé a zejména v ceském kontextu. Pokusy o jeji pfeneseni jsou rliznorodé a podavaji
odlisné odpovédi na mozZnost uziti postkolonidlnich konceptd v tomto regionu. V kontextu
Balkanu se rozebirané autorky Bakic-Hayden (1995) i Todorova (2009) shoduji, Ze o regionu
panuji objektivizujici pfedstavy. Neshoduji se nicméné, zda je lze povazovat za projev
orientalismu ¢i nikoliv, ackoli i Bakic-Hayden hovofi o svém konceptu jako o hnizdicim
orientalismu odliSném od tradi¢éniho pojeti. Obé autorky vnimaji, ze je problematické
provincializovat Evropu. Polska literarni teoretiCka Ewa Thompson (2010) implicitné odpovida,
Ze je mozné aplikovat koncepty postkolonialni kritiky i na evropské staty. V jejim pojeti trpi
Polsko stejnymi “neduhy”, jaké jsou pfitomné u postkolonidlnich zemi globalniho jihu. Pro
polsky pfipad je ovSem charakteristické, Ze taméjsi elity jsou oproti neevropskym intelektualdim
jesté ve stadiu “hlubokého orientalniho zotroceni”. lvan Kalmar svou knihou Bili ale ne docela
(2022) dopliuje prazdné misto tykajici se rasové roviny problému. Jeho koncept
easterneuropeanismu je oznaCenim pro rasistické predsudky sméfujici viéi Vychodo- a
Stiedoevropanlim, které jsou pfitomné nejen v kazdodennosti lidi tohoto plvodu Zijicich na
zapadé, ale také v ekonomickych sitich vyroby a vlastnictvi. Pficemz pro Kalmara je klicova
predstava, ze rasismus je nastrojem zapadniho kapitalu na odliSeni legitimniho a nelegitimniho
drzeni ekonomické moci. Vychodoevropané se stali méné bilymi z potfeby zapadniho
kapitalismu vykofistovat tyto populace. Na druhou stranu Kalmar upozoriuje, ze staty stfedni
Evropy jsou také do znacné miry privilegované a samy profituji z globalniho ekonomického
systému a dopoustéji se rasismu vici nebilym populacim.

V ceském kontextu lze nalézt dva zpUsoby vyrovnani se s postkolonialni kritikou. Prvni
skupina konzervativni levice, kterou reprezentuji llona Svihlikovéa (Svihlikova, 2015) a Petr Druldk
(2022/3) vyuziva urcitych namétd postkolonialni kritiky, nicméné k samotnému hnuti se nehlasi.
Jejich zékladni teze je podobné Ewé Thompson, tedy, ze Ceska republika je kolonizovanou zemi,
coz plyne zejména z jejiho ekonomického postaveni v ramci svétovych vyrobnich siti, ale
projevuje se to také v neschopnosti domacich elit formulovat autonomni politickou vizi. Druldk
také tematizuje intelektualni prevahu, kterou zapadni hegemonie ovlada védéni statd
nenalezejicich do centra. Redeni, které nabizeji, je realistické chapani politiky s formulaci
narodniho zajmu, posileni role statu v socidlni i ekonomické oblasti a opusténi iracionalni
identifikace s hegemonem a jeho mezinarodné-politickou vizi.

Druhou liberalné-levicovou skupinou jsou ti, ktefi se sami plné identifikuji se zapadnim
jadrem a jejich projektem je dekolonizace Ceskych instituci a mysSleni. Sepsani Manifestu
dekolonizace (2020) mélo byt impulzem, ktery mél otevfit debatu o postkoloniadlni kritice a
nabadat Ceské instituce, aby reflektovaly svoji soucasnou i historickou privilegovanost a
pfipojily se ke “globalnimu” dekolonizaénimu hnuti. Snahy o dekolonizaci se v této podobé
objevily také v oblasti ¢eského uméni a v debatach o ¢eském muzejnictvi. Na otazku Ceské
kolonidlni viny se odpovidalo dvéma zplsoby. Pavel Bar$a (2020) fika, 7e Ces$i nenesou
kolonialni vinu kvali své vlastni historii, nicméné svym pfihlaSsenim se k zapadni Evropé a
sdilenim jejich privilegii na sebe vzali i jejich historickou odpovédnost. VétSina této skupiny s
timto pojetim nicméné nesouhlasi a tvrdi, 7e Cesi svoji kolonidlni minulost maji, byt
zprostfedkovanou, protoze byli také soucasti evropského prostoru a ekonomickych siti zapadu
a fakticky také profitovali z politiky kolonialnich mocnosti. Jak fika Filip Herza (Herza in IStok,
2022), v Ceskych zemich existovala a dosud existuje rozSifena predstava kolonialniho
excepcionismu. Nicméné Cesi, stejné jako ostatni evropské narody, méli vlastni kolonialni
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obcCas se objevovala solidarita s kolonizovanymi narody.

Obé pozice maji své hodnotné, ale i problematické momenty. Postoj liberalni levice
vnimam jako problematicky v tom smyslu, ze v jejich pfipadé doSlo k jejich plnému ztotoznéni s
progresivnim akademickym diskurzem Zapadu, coz zpUsobilo, Ze ve skutecnosti nejsou schopni
reflektovat svoji pozici, kterd je v mnoha zdsadné aspektech odliSna. To ma negativni dasledky
jak v oblasti epistemické, tak i v oblasti normativni, kdy je kone¢nym disledkem jejich poc¢inani
deformace zavaznosti kolonidlnich zlo¢in(l Zapadu. Jako vysoce problematické také vnimam
urcity antidemokraticky aspekt jejich aktivit, kdy se tito aktéfi pasuji do role jakychsi misionard,
ktefi maji za ukol zvéstovat zaostalému domacimu publiku ze zapadu ,,zjevené pravdy“. Jestlize
bylo jednim z hlavnich Ukol( postkolonialni kritiky napadnout epistemickou dominanci Zapadu,
pak vtomto ohledu domaci dekolonizatofi naprosto selhavaji.

Drulédk a Svihlikova se k postkolonialni kritice nehldsi, byt si vypGjéuiji jeji étos i nékteré
jeji myslenky. Z tohoto dlvodu se mizZe zdat nemistné je kritizovat za to, Ze ,nejsou dostatecné
postkolonialni“. Pokud to presto udélame, tak mizeme vidét, Ze jejich pozice se vyhyba snaze o
Sirokou emancipaci globalniho jihu, ale jejich odpor k zapadni hegemonii je veden z
realistickych pozic. Znamena to, Ze v posledku neproblematizuji vykofistujici svétosystém, ale
pouze se snazi zlepSit svoji pozici v ném. Z jejich pohledu existuje legitimizace této pozice,
protoze kazdy emancipujici univerzalismus je ve skutec¢nosti skrytym partikularismem.
Predstava otevienych mocenskych vztah( a konfliktuality umoziuje moralni pluralismus. V
konkrétni podobé Ceské konzervativni levice se ovSem jejich pravo na intelektualni autonomii
projevuje v prijeti té evropskeé identity, ktera v sobé nese v dédictvi orientalismu a rasismu.

Pfese vSechny jeji problémy vnimam ceskou debatu o postkolonialismu jako podnétnou
a existuji problémy, které nam pojmy postkolonialni kritiky pomahaji nové nasvitit.
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