Posudek povéreného akademického pracovnika
na rigorozni praci Mgr. Martiny Hulinské

Dohoda o viné a trestu

l.

Rigorézni prace o rozsahu 130 stran textu je vypracovana na aktualni a spoleCensky
vyznamné téma. Svéd¢i o tom bohatéd diskuse na strankach odbornych pravnickych ¢asopist 1
etna rozhodnuti vyssich soudti i Ustavniho soudu CR. Dohodu o viné a trestu zakotvila do
naSeho trestniho fadu novela z rok 2012 (s uc¢innosti od 1. 9. 2012) a dalsi novela trestniho
fadu z roku 2020 pouziti tohoto institutu rozsifila a umoznila sjednat dohodu o ving a trestu
také s obvinénym, ktery je stihan pro podezieni ze spachani zvlast' zavazného zlo¢inu (coz
pted novelou z roku 2020 nebylo mozné). Na druhé strané€ tato novela vypustila do té doby
V trestnim fadu stanovenou nutnou obhajobu pfi sjednavani dohody o vinég a trestu.

Psat odborné pojednani na t¢éma dohody o ving a trestu znamena psat o institutu, ktery je ze
své podstaty kontroverzni, kolidujici s vétSinou soucasnych zakladnich zasad trestniho fizeni
obsazenych v trestnim fadu (zejména se zasadou vyhledévaci a zasadou materialni pravdy) a
narusujici koncepci trestniho procesu. V nauce byly a jsou proti tomuto institutu snaseny
podstatné namitky, které nebyly vyvraceny. Nicméné aplikacni praxe s timto institutem musi
pracovat a musi se snazit vylozit a aplikovat i problematické stranky pravni Gpravy.

Je tieba uvést, ze doktorandka pfistoupila k pfedmétu svého zkoumani velmi odpovédné,
uvadi pfinosy tohoto institutu (podle mého nazoru je jedinym smyslem zavedeni tohoto
institutu do ¢eského trestniho tadu je zefektivnéni trestniho fizeni, zkraceni délky trestniho
fizeni). Kritizuje ovSem 1 problematické stranky, jako je naptiklad absence nutné obhajoby pii
sjednavani dohody o viné a trestu.

Za cil své prace si stanovila kritické zhodnoceni pravni upravy v Ceské republice a
podrobny rozbor jednotlivych aspektii dohody o viné€ a trestu. Autorce se podafilo stanoveny
cil splnit, price ma velmi péknou odbornou turoven. Rigordzni praci zhodnocuji vedle
kritického zaméfeni i Cetné statistické udaje, kterymi autorka dokumentuje obecny vyklad, a
déle 1 dvé ptilohy, a to Vzor dohody o viné€ a trestu a Vzor odsuzujiciho rozsudku, jimz se
dohoda o ving a trestu schvaluje.

1.

Rigorézni praci zpracovala autorka na podkladé nadstandardniho poctu odbornych

literarnich prament, s kterymi pracovala korektné a kreativné. V praci pouziva i internich



materidlti statniho zastupitelstvi. S ¢etnymi pouzitymi internetovymi zdroji zachazi spravné.
Pouziva v hojné mife a spravné publikovanou judikaturu.

Prace je napsana zivym, ¢tivym stylem. Prace prosla peclivou technickou redakeci.

Osnova prace je logicka, jednotlivé Casti prace na sebe vhodné navazuji.

Po tvodu a dvou obecnych kapitolach, ve kterych se autorka zabyva systémovymi
vychodisky institutu dohody o vin¢ a trestu, pojednava postupné o procesu zakotveni tohoto
institutu do ¢eského pravniho fadu, rozebira jednotlivé podminky pro uzavieni dohody o viné
a trestu a zabyva se fizenim o dohodé o viné a trestu. V Sesté kapitole se zabyva velmi
dalezitou problematikou, totiz otazkou, zda je mozné uzaviit dohodu o viné a trestu také
s obvinénou pravnickou osobou. Jist¢ je mozné uzavtit s pravnickou osobou rizné formy
odklonu, ale dohoda o ving a trestu je problematickym institutem. Aplikacni prace, jak uvadi
autorka, se pfili§ nerozpakuje a dohod o vin€ a trestu uzaviranych s pravnickymi osobami
pfibyva, jak autorka dokumentuje statisticky. OvSem samotné fizeni proti pravnické osobé je
problematické zejména z pohledu, kdo za pravnickou osobu v trestnim fizeni jedna. Tato
okolnost a dale skute¢nost, ze chybi povinné zastoupeni pravnické osoby advokatem by nas
vSak mélo vést k opatrnosti. Rigorozantka spravné de lege ferenda navrhuje, aby V trestnich
fizeni, ve kterych statni zastupce sjednava dohodu o vin€ a trestu s pravnickou osobou, resp.
S osobou jednajici za pravnickou osobu, byla zakotvena nutnd obhajoba. Podle nazoru
recenzenta lze ovSem tento poZadavek rozsifit i na pfipady sjednavani dohody o ving a trestu
s osobou fyzickou.

V sedmé kapitole srovnava autorka pravni upravu ¢eskou s pravni Upravou nam nejbliZsi,
tj. pravni Upravou slovenskou, a klade si otdzku, pro¢ ve slovenské praxi dochazi k vétSimu
poctu uzaviranych dohod o viné a trestu, coz vysvétluje odliSnou pravni Upravou
Vv pfedsoudnim stadiu ¢eského a slovenského trestniho fizeni.

V Zavéru své prace autorka sumarizuje poznatky, ke kterym dospéla. Znovu se musi
logicky vratit k podstaté¢ problému: Institut dohody o viné a trestu koliduje se zékladnimi
zésadami trestniho fizeni. Zakonodarce nenaSel odvahu predlozit konec¢né, po desitkach let
pfipravovany novy trestni fad, ve kterém by bylo se mozné k témto otazkam vyjadfit, resp.
pfijmout jinou koncepci trestniho fizeni, ve které by nebyl institut dohody o ving a trestu tak
cizorodym prvkem. A do té doby ovSem budou (podle mého nédzoru) trvat diskuse o
kontroverznosti tohoto institutu. Oddélena rekodifikace trestniho prava hmotného a trestniho
prava procesniho prava je podle nazoru recenzenta prace vaznym nedostatkem ceské trestni

politiky.



Predlozend prace ve stanoveném rozsahu nemulZze obsahnout vSechny podnéty, které
postaveni poskozeného a jeho redlnd moznost ovlivnit uspokojeni jeho naroka v fizeni, ve
kterém dochazi k uzavieni dohody o vin¢ a trestu. I bez této otazky je mozné predlozenou

praci oznacit za uplnou.

1.

Zavérem shrnuji: Rigorozni prace Mgr. Martiny Hulinské spliiuje bez pochyby
pozadavky kladené na tento typ prace. Jeji prace je plné zpusobilym podkladem pro ustni
obhajobu.

Pti obhajob¢ rigor6zni prace navrhuji, aby se rigorozantka vyjadfila k otdzce: Zvlastnosti
obhajoby, vcetné prace obhdjce, v trestnim fizeni, ve kterém dochéazi k uzavieni dohody o

viné a trestu.

V Praze 27. 1. 2025 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



