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ÚVOD 

Institut dohody o vin� a trestu pYedstavuje jednu z nejkontroverzn�jaích a také jednu z 

nejdiskutovan�jaích oblastí 
eského trestního práva. Mezi odborníky neexistuje jednotný názor 

na tento právní nástroj, co� do ur
ité míry odrá�í jeho komplexnost, ale zároveI i citlivost 

v rámci trestního práva. Vstupujíc do této problematiky, nemohu jednozna
n� vyjádYit, zda 

patYím k pYíznivcom 
i odporcom tohoto institutu. Má ambivalence spo
ívá v uv�dom�ní si 

pYínoso tohoto institutu i veakerých jeho potenciálních úskalí. Práv� z toho dovodu je cílem této 

práce poskytnout 
tenáYi vhled do právní úpravy dohody o vin� a trestu de lege lata, pYi
em� se 

nevyhnu upozorn�ní na potenciální rizika, která mohou být s aplikací tohoto institutu spojena. 

Sou
asn� se budu zabývat otázkou, jak by mohl být institut dohody o vin� a trestu de lege 

ferenda upraven tak, aby se eliminovala mo�nost jeho zneu�ívání, a to jak ze strany orgáno 


inných v trestním Yízení, tak ale i ze strany obvin�ných a jejich obhájco. Primárním cílem této 

práce je tedy provedení kritického zhodnocení institutu dohody o vin� a trestu, tj. analýza 

sou
asného stavu institutu dohody o vin� a trestu a dále pak prezentování konkrétních úprav, 

jejich� zakotvení do právního Yádu by alespoI mého pohledu mohlo vést k efektivn�jaímu 

vyu�ívání tohoto institutu.    

Inspirací pro za
len�ní dohody o vin� a trestu do 
eského trestního práva byly úsp�ané 

modely v anglosaských zemích a zejména jak úsp�ané zavedení tohoto institutu ve Slovenské 

republice. 
eatí zákonodárci v�Yili, �e dosledkem tohoto kroku bude zrychlení a zefektivn�ní 

trestního Yízení. Po rozsáhlých a bouYlivých debatách byl institut dohody o vin� a trestu nakonec 

do 
eského trestního Yádu zakotven pYijetím zákona 
. 193/2012 Sb., kterým se m�ní zákon 
. 

141/1961 Sb., o trestním Yízením soudním, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso, a n�které dalaí zákony.  

Otázka, zda se o
ekávání 
eských zákonodárco naplnila, zda díky institutu dohody o vin� a 

trestu doalo ke skute
nému zrychlení a zefektivn�ní trestního Yízení, bude v této práci jedním 

z bodo polemiky. ZároveI se ale zam�Yím na otázku, zda pYípadné zrychlení nenaruauje 

spravedlivý a Yádn� provedený trestní proces.  

Vzhledem k tomu, �e dohoda o vin� a trestu pYedstavuje relativn� mladý právní institut, 

jeho� podoba se neustále formuje, nemo�eme pova�ovat jeho právní úpravu za bezchybnou. 

Práv� úskalí spojená s nedostate
nou právní úpravou tohoto institutu budou v této práci 

prozkoumána a analyzována.  

Co se tý
e struktury této práce, tak je 
len�na do sedmi kapitol, které se dále 
lení do 

jednotlivých podkapitol tak, aby tyto byly schopny 
tenáYi poskytnout ucelený pohled do 

problematiky institutu dohody o vin� a trestu.  
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V první kapitole se zaobírám odklony v trestním Yízení. Vzhledem k tomu, �e mezi 

odbornou veYejností nepanuje shoda na tom, zda je vobec mo�né institut dohody o vin� a trestu 

podYadit pod odklony v trestním Yízení, vyjádYím záv�rem první kapitoly i svoj pohled na tuto 

problematiku, a rovn�� také uvedu argumenty, pro které by dohoda o vin� a trestu m�la být 

vnímána jako jeden z odklono v trestním Yízení. Jeliko� neexistuje jednotná definice odklono 

v trestním Yízení, pYedstavuji 
tenáYi definice prezentované roznými odborníky trestního práva, 

kdy ale zároveI k t�mto vyjadYuji svoj subjektivní postoj.  

V druhé kapitole této práce je zdorazn�n rozpor mezi institutem dohody o vin� a trestu a 

základními zásadami trestního Yízení. Tato analýza se opírá o fakt, �e dohoda o vin� a trestu, 

zatímco nabízí rychlý a mén� náklady zposob Yeaení n�kterých trestních pYípado, koliduje s e 

základními zásadami trestního Yízení, které jsou nepochybn� naprosto klí
ové pro zajiat�ní 

spravedlivého, transparentního a zákonného prob�hu trestního Yízení. V této kapitole je tak 

rozebráno, jaké konkrétní zásady trestního Yízení kolidují jednak s charakterem, ale dokonce i 

s Yízením spojeným s jednáním, uzavYením a následným schválením dohody o vin� a trestu.  

V tYetí kapitole této práce se vracíme zp�t v 
ase, a to konkrétn� do doby, kdy se o 

zakotvení institutu dohody o vin� a trestu teprve jednalo. Uvádím argumenty odborníko, které 

byly pro a zároveI i proti zakotvení institutu dohody o vin� a trestu do 
eského právního Yádu. 

PYedstavuji také prvotní podobu tohoto institutu po novele trestního Yádu z roku 2012 a názorn� 

uvádím, jaké mno�ství dohod o vin� a trestu bylo v rozmezí od roku 2012 do roku 2020 

uzavYeno. Záv�r této kapitoly je pak v�nován novele trestního Yádu z roku 2020, kdy 
tenáYi 

poskytuji vý
et zm�n, jich� se institut dohody o vin� a trestu díky novele trestního Yádu z roku 

2020 do
kal. Tabulka, která tYetí kapitolu uzavírá pak prezentuje, jaký dopad m�la novela 

trestního Yádu z roku 2020 na aplikaci institutu dohody o vin� a trestu v praxi, tzn zda bylo díky 

novele trestního Yádu z roku 2020 aplikován institut dohody o vin� a trestu 
ast�ji 
i nikoli.  


tvrtá kapitola je pak v�nována individuálním podmínkám, je� musí být napln�ny, aby 

vobec mohla být jednání o dohod� o vin� a trestu zahájena. 
tenáYi poskytuji systematické 

prozkoumání t�chto jednotlivých kritérií a v tomto ohledu uvádím i návrhy de lege ferenda. 

Dále pak v této kapitole v�nuji pozornost negativnímu vý
tu pYípado, v nich� není mo�né 

dohodu o vin� a trestu uzavYít. S ohledem na novelu trestního Yádu z roku 2020 se v�nuji také 

mo�nosti sjednat dohodu o vin� a trestu v Yízeních o zvláae záva�ných zlo
inech. V páté 

kapitole pak popisuji prob�h dohodovacího Yízení a následného Yízení o dohod� o vin� a trestu 

pYed soudem, tedy prezentuji právní úpravu institutu dohody o vin� a trestu de lege lata, pYi
em� 

poukazuji na nedostatky s tím spojené a zároveI v tomto ohledu pYedkládám své postYehy a 

návrhy de lege ferenda. 
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V aesté kapitole se zabývám mo�ností uzavYít dohodu o vin� a trestu v trestních Yízení 

vedených proti právnickým osobám. Zvláatní pozornost je v�nována absenci adekvátní právní 

úpravy, která by reflektovala specifika trestního Yízení vedeného proti právnickým osobám.  

V sedmé kapitole této práce pak poskytuji 
tenáYi vhled do právní úpravy institutu dohody 

o vin� a trestu ve Slovenské republice, kdy zároveI tuto právní úpravu porovnávám s tou 


eskou. Záv�rem této práce se vracím zp�t do kapitoly tYetí této práce, v ní� popisuji, jak byli 


eatí zákonodárci inspirováni právní úpravou institutu dohody o vin� a trestu zakotvenou ve 

slovenském právním Yádu. S ohledem na statistické údaje prezentování v poslední kapitole této 

práce pak polemizuji nad tím, pro
 je ve Slovenské republice uzavíráno mnohem více dohod o 

vin� a trestu, ne� tomu tak je v 
eské republice.  
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1. ODKLONY V TRESTNÍM YÍZENÍ  

 

Odklony v trestním Yízení se rozumí zvláatní druhy Yízení, které jsou v naaem právním 

Yádu v rámci trestního práva upraveny. A
koli je tento pojem v odborných kruzích hojn� 

vyu�íván, nepodaYí se nám nalézt jeho legální definici. Jeliko� není pojem >odklony v trestním 

Yízení< explicitn� vymezen, není mo�né jej ani zcela jednozna
n� vymezit. V odborných 

publikacích, 
i v u
ebnicích trestního práva je tento definován roznorod�, neboe ve valné 

v�tain� pYípado definice reflektují subjektivní právní názory daného autora.  

Dovoluji si tak 
tenáYi této práce poskytnout alespoI drobný náhled na onu názorovou 

roztYíat�nost. Pro Jelínka pYedstavuje pojem >odklony v trestním Yízení< odchylku od typického 

prob�hu trestního procesu a spo
ívající v tom, �e trestní Yízení nedosp�je do svého obvyklého 

konce, tedy �e nedojde k vynesení odsuzujícího rozsudku, neboe v rámci odklono není 

vyslovována vina a ukládána klasická trestní sankce. Dle Jelínka se trestní Yízení od klasického 

prob�hu >odkloní< a ve výsledku se trestní v�c vyYídí jinak, velmi 
asto tak, �e se trestní stíhání 

zastaví, co� je dalaí charakteristický znak odklonu.1 aámal (a komentáYová literatura 

k trestnímu Yádu) vymezuje odklony v trestním Yízení následujícím zposobem: >odklon 

v trestním Yízení umo�Iuje odchýlení od b��ného prob�hu Yízení, a to bu� k ur
itému 

zkrácenému 
i sumárnímu Yízení, nej
ast�ji za vyu�ití trestního pYíkazu 
i schválení dohody o 

vin� a trestu, anebo k vyYízení státním zástupcem, 
i soudem, jen� nedosp�je k vyslovení viny, 

a tím k ulo�ení klasické trestní sankce (napY. rozné formy podmín�ného zastavení trestního 

stíhání, odstoupení od trestního stíhání a narovnání), anebo dokonce k mimosoudnímu vyYízení 

v�ci v rámci jiného typu Yízení (napY. ve správním Yízení)<.2 Relativn� obsáhlé definice aámala 

a Jelínka bych doplnila pom�rn� strohou definicí Fryatáka, dle kterého odklony znamenají 

>odchylky od obecné právní úpravy trestního Yízení.<3 a
erba pak, co se odklono v trestním 

Yízení tý
e uvádí, �e >Za podstatný prvek odklono v trestním Yízení, jako�to kategorie instituto 

sledujících cíle restorativní justice, pova�ujeme skute
nost, �e v dosledku jejich aplikace 

dochází k zastavení trestního stíhání.<4 

 
1 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, 735 
s. 
2 aÁMAL, Pavel a Tomáa GYIVNA. Trestní Yád: komentáY 7., dopl. a pYeprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 
2013. Velké komentáYe, 3475 s.  
3 FRYaTÁK, Marek a kol. Trestní právo procesní. 3. aktualizované vydání. Ostrava: KEY Publishing, 
2012. ISBN 978-80-7418-160-3. 146 s.  
4 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 2012. 
ISBN 978-80-87576-30-4. 19 s. 
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 Z citovaných definic jednotlivých autoro je zYejmé, �e odklony v trestním Yízení jsou 

vnímány bu�to v airaím pojetím (viz definice Jelínka), tj. odklony v trestním Yízení largo sensu 

nebo v u�aím pojetí (viz definice a
erby), tj. odklony v trestním Yízení stricto sensu. 

 Osobn� se nejvíce ztoto�Iuji s definicí Jelínka, neboe Fryatákovo vymezení lze z mého 

pohledu pova�ovat za neur
ité a  aámalova specifikace je dle mého názoru problematické v 


ásti >k mimosoudnímu vyYízení v�ci v rámci jiného typu Yízení (napY. ve správním Yízení)<, 

neboe se domnívám, �e není mo�né pod odklony v trestním Yízení podYadit situaci, kdy orgány 


inné v trestním Yízení shromá�dí dokazy, z nich� spolehliv� uzavYou, �e pachatel trestný 
in 

nespáchal a celou v�c pak v souladu s ustanovením § 159a odst. 1 písm. a), b) zákona 
. 

141/1961 Sb., trestního Yádu postoupí jinému orgánu. U� jen z jazykového výkladu pojmu 

>odklony v trestním Yízení< je zYejmé, �e se odklony vztahují k trestnímu Yízení jako takovému, 

a práv� proto jsem pYesv�d
ena, �e postoupení v�ci jinému orgánu pro neexistenci trestn�právní 

odpov�dnosti není mo�né mezi odklony zaYadit, kdy� se vlastn� o trestní Yízení vobec nejedná. 

Nadto bych si dovolila poukázat na ustanovení §159 odst. 1 písm. a), b) trestního Yádu, které 

orgánom 
inným v trestním Yízení ukládá povinnost trestní v�c postoupit v pYípadech, �e 

spáchaný skutek nenaplIuje znaky trestného 
inu, nicmén� k u�ití odklado neukládá trestní Yád 

orgánom 
inným v trestním Yízení jakoukoli povinnost, dokonce ani obvin�ný si nemo�e 

nárokovat, aby jeho trestní v�c byla vyYízena za po�ití odklono, viz rozhodnutí Nejvyaaího 

soudu 
eské republiky, který  v této souvislosti v usnesení ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 

437/2004 zdoraznil, �e: >Obvin�ný má ze zákona právo na Yádný proces, nikoliv vaak právo na 

to, aby v�c byla vyYízena odklonem od takového procesu.<5  

Jak jsem ji� výae uvedla, definice pojmu >odklony v trestním Yízení< velmi 
asto 

reflektují právní názor konkrétního autora, a proto bych 
tenáYe této práce ráda seznámila s tím, 

jak tento pojem vnímám já. Z mého pohledu by se na odklony v trestním Yízení m�lo nahlí�et 

tak, �e orgány 
inné v trestním Yízení Yeaí danou trestní v�c alternativní cestou, která skon
í 

jinak ne� vynesením odsuzujícího, resp. zproaeujícího rozsudku pYi hlavním lí
ení. Aplikace 

odklono toti� dle mého pYesv�d
ení má za následek odklon�ní se (ostatn� jako ji� pojem 

samotný napovídá) od standardního prob�hu trestního Yízení.  

Primárním pYínosem, který u aplikování odklono od trestního Yízení spatYuji, je to, �e 

odklony mohou samy o sob� zna
n� zefektivnit celé trestní Yízení, a to napYíklad tím, �e se 

nekoná hlavní lí
ení, v n�m� je provád�no dokazování, které je velmi 
asto rozsáhlé.  Je 

 
5 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 437/2004 
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zapotYebí rovn�� uvést, �e rozhodnutí, kterým u�ití odklonu v trestním Yízení skon
í, má stejnou 

právní závaznost jako rozsudek vyhláaený na konci Yádn� provedeného hlavního lí
ení.  

 

1.1. ODKLONY V TRESTNÍM YÍZENÍ A ÚSTAVN�PRÁVNÍ   

PRINCIPY 

 

V 
l. 40 odst. 1 Listiny je uvedeno, �e: >Jen soud rozhoduje o vin� a trestu za trestné 


iny.< (obdobn� 
l. 90 Ústavy, 
i 
l. 6 Evropské úmluvy o ochran� lidských práv). Mo�e se tak 

zdát, �e aplikace odklono v trestním Yízení, nemusí být v�dy úpln� souladná s ústavn�právními 

principy, kdy� v pYípad� odklono to není v�dy soud, který by rozhodoval o vin� a trestu a 

obvin�ného.6  

Jak je tedy mo�né, �e i pYes zcela evidentní poruaení 
l. 40 odst. 1 zákona 
. 2/1993 Sb., 

Listiny základních práv a svobod jsou odklony v trestním Yádu zakotveny? Nesmí být opomíjen 

fakt, �e základním pYedpokladem pro u�ití odklonu v trestním Yízení, je souhlas obvin�ného, 

který se dobrovoln� vzdává svého práva na Yádné projednání trestní v�ci pYed soudem. I v 

pYípad� institutu odstoupení od trestního stíhání ve smyslu ustanovení § 70 a násl. ZSVM, kde 

zákon nevy�aduje výslovný souhlas obvin�ného, mo�e obvin�ný v souladu s ustanovením § 70 

odst. 5 ZSVM prohlásit, �e na projednání v�ci trvá, v dosledku 
eho� dojde ke zruaení usnesení 

o odstoupení od trestního stíhání mladistvého, 
ím� mu je právo na Yádný a spravedlivý proces 

pYed soudem zachováno.  A
koli není v trestním Yádu explicitn� zakotveno právo obvin�ného 

vzít zp�t svoj souhlas s uzavYením dohody o vin� a trestu, je toto jeho ústavním právem. Ústavní 

soud se k této problematice vyjádYil ve svém nálezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 1860/19, 

kdy� uvedl, �e: >Je-li institut dohody o vin� a trestu projevem rovného postavení stran, musejí 

mít strany v Yízení pYed soudem té� v zásad� stejné mo�nosti dispozice s touto dohodou, resp. 

s návrhem na její schválení. Má-li tedy státní zástupce právo vzít svoj návrh na schválení 

dohody zp�t a� do doby, ne� se soud odebere k záv�re
né porad�, m�l by mít stejné právo 

dispozice s touto dohodou i obvin�ný.<7 

 Ve vztahu k odklonom a zejména pak ve vztahu k institutu dohody o vin� a trestu je 

nutno podotknout, �e tyto mohou být pro trestní Yízení pYínosné do té chvíle, kdy nejsou 

aplikovány na úkor práv obvin�ného a na úkor práva obvin�ného na spravedlivý proces.  

 
6 srov. ustanovení § 309 odst. 1 trestního Yádu  
7 Nález Ústavního soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 1860/19.  
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1.2. ODKLON STRICTO SENSU 

 

Odklonem stricto sensu, tzv. odklonem v u�aím slova smyslu, se rozumí postup, v n�m� 

není soudem rozhodováno o vin� obvin�ného a zároveI mu tak není ani soudem ukládána 

trestn�právní sankce. Ji� z tohoto vymezení je zYejmé, �e pod odklony stricto sensu nemo�eme 

není mo�né institut dohody o vin� a trestu (ze samotného názvu institutu dohody o vin� a trestu 

vyplývá, �e obsahem je dohoda o vin� obvin�ného a o trestu, který mu bude ulo�en8). GYivna 

k pojetí odklono stricto sensu uvádí následující: >Odklon je spíae chápán ve smyslu 

zjednoduaení Yízení, které jinak probíhá v rámci standardního trestního Yízení.<9 

Odklon stricto sensu je právní doktrínou 
len�n na odklon prostý, podmín�né upuat�ní od 

trestního stíhání a dále odklon se spole
enskou intervencí.10  

 

a) prostý odklon 3 prosté odklony jsou pYípady, v nich� je od trestního stíhání orgány 


innými v trestním Yízení upuat�no, tzn., �e obvin�nému není ukládána �ádná 

trestn�právní sankce a daná trestní v�c je bez dalaího vyYízena. Trestní Yízení tak 

skon
í meritorním rozhodnutím ve form� usnesení.  V 
eském právním Yádu se jedná 

napYíklad o institut fakultativního zastavení trestního stíhání ve smyslu ustanovení § 

172 odst. 2 písm. c) trestního Yádu.  

b) podmín�né upuat�ní od trestního stíhání 3 v pYípad� podmín�ného upuat�ní od 

trestního stíhání je orgány 
innými v trestním Yízení vydáno mezitimní rozhodnutí 

(vydání mezitímního rozhodnutí pYedstavuje primární rozdíl oproti prostému 

odklonu, kde orgány 
inné v trestním Yízení vydávají rozhodnutí ve v�ci samé). 

Rozhodnutí ve v�ci samé je vydáno a� tehdy, kdy obvin�ný splní podmínky, jimi� 

bylo upuat�ní od trestního stíhání podmín�no. V pYípad�, kdy ale obvin�ný mu 

ulo�ené podmínky nesplní, pokra
uje se dále v trestním stíhání. V trestním Yádu je 

podmín�né upuat�ní od trestního stíhání reflektováno napYíklad v ustanovení § 307 a 

násl. trestního Yádu, tj. podmín�né zastavení trestního stíhání nebo v ustanovení § 70 

a násl. ZSVM, tj. odstoupení od trestního stíhání ve v�ci mladistvých.  

c) odklon se spole
enskou intervencí 3 rozumíme jím odklon, pYi n�m� dojde k upuat�ní 

od trestního stíhání, nicmén� pYi tomto odklonu dochází k ur
ité form� sociální 

 
8 srov. ustanovení § 175a odst. 6 písm. e), f), g) trestního Yádu  
9 FENYK, J.; CÍSAYOVÁ, D.; GYIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 
2015, s. 762. 
10 aÁMAL, Pavel Odklony v justi
ní praxi 3 1. 
ást, Trestn�právní revue, 2019, 
. 9, 1773180 s.  
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intervence. Odklon se spole
enskou intervencí je upraven napYíklad v ustanovení 

§ 11 odst. 2 ZSVM, dle kterého je soud pro mláde� oprávn�n pYenechat posti�ení 

mladistvého jeho zákonnému zástupci, opatrovníku nebo p�stounu mladistvého, jiné 

osob�, které byl mladistvý sv�Yen do pé
e, akolu, jí� je mladiství �ákem, nebo 

akolskému zaYízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, v n�m� �ije.<11 

 

Odklon vnímaný v u�aím pojetí je spjat s takzvanou restorativní justicí, její� cílem je 

spojení vaech stran (obvin�ný, poakozený, státní zástupce) za ú
elem vyYeaení dané trestní v�ci 

zposobem, který je pro vaechny tyto strany pYíznivý. Hlavním projevem restorativní justice je 

upYednostn�ní uspoYádání naruaených vztaho poakozeného a obvin�ného pYed potrestáním 

obvin�ného, výchovné posobení na obvin�ného je tedy upYednostn�no pYed jeho potrestáním.12 

Na výchovné posobení je kupYíkladu kladen doraz v pYípadech fakultativního zastavení 

trestního stíhání dle ustanovení § 172 odst. 2 písm. c) trestního Yádu, kdy je nezbytné, aby byly 

obvin�ným ve zkuaební dob� splnil stanovené podmínky nebo napYíklad stanovení zkuaební 

doby v rozhodnutí o pou�ití odklonu ve smyslu ustanovení § 307 odst. 4 trestního Yádu.  

 

1.3. ODKLON LARGO SENSU 

 

Odklon v trestním Yízení v airaím slova smyslu je n�kterými autory vymezen jako jakási 

odchylka od standardního zposobu vyYízení trestní v�ci v trestním Yízení. PYedstavuje tedy 

ur
itou procesní alternativu klasického vyYízení trestní v�ci. Takové vymezení zahrnuje 

napYíklad i vyYízení trestní v�ci trestním pYíkazem, 
i rozhodnutí o schválení dohody o vin� a 

trestu.13 

Dovodová zpráva k novele trestního Yádu z roku 2012, jím� byl do 
eského právního Yádu 

zakotven institut dohody o vin� a trestu stanovuje, �e: >se návrhem rozaiYují mo�nosti pro 

vyu�ití dosavadních odklono v trestním Yízení.<14 Z citované 
ásti dovodové zprávy tak dle 

mého názoru vyplývá, �e institut dohody o vin� a trestu se nepochybn� mezi odklony v trestním 

 
11 ZoBEK, Jan Odklony v trestním Yízení. Wolters Kluwer 
R, 2019. ISBN 978-80-7598-245-2, 33,34 s.  
12 a
ERBA, F. Alternativní tresty a opatYení v nové právní úprav�. 2. vydání. Praha: Leges, 2014, s. 52353. 
13 ZEMAN, Petr a kol. Zkrácené formy trestního Yízení 3 mo�nosti a limity. Institut pro kriminologii a sociální 
prevenci, 2013. ISBN 978-80-7338-133-2, 9 s.  
14 Dpvodová zpráva k zákonu 
. 193/2012 Sb., kterým se m�ní zákon 
. 141/1961 Sb., o trestním Yízení 
soudním, ve zn�ní pozd�jaích pYedpisp, a n�které dalaí zákony. Dpvodové zprávy. 2012, 
. 193. In: Beck-
online [právní informa
ní systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 2022-11-22]. 
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Yízení Yadí. Yada autoro se vaak s tímto záv�rem neztoto�Iuje a je pYesv�d
ena, �e institut 

dohody o vin� a trestu nemo�e být vnímán jako odklon v trestním Yízení. KupYíkladu a
erba 

v této souvislosti uzavYel, �e: >Dohoda o vin� a trestu se zastavením trestního stíhání (podobn� 

jako napY. trestní pYíkaz) spojena není, je naopak schvalována odsuzujícím rozsudkem, tak�e 

v rámci této publikace institut dohody o vin� a trestu není chápán jako jeden z odklono 

v trestním Yízení.<15 Osobn� se vaak pYikláním k názoru, �e institut dohody o vin� a trestu by 

m�l být vnímán jako odklon v airaím slova smyslu. V pYípad� uzavYení dohody o vin� a trestu 

a jejího následného schválení soudem je trestní v�c skon
ena meritorním rozhodnutím soudu, 

kdy ale k vydání tohoto rozhodnutí dochází alternativním zposobem 3 nekoná se napYíklad 

hlavní lí
ení, obecn� není mo�né podat proti schvalujícímu rozsudku Yádný opravný prostYedek. 

Práv� z tohoto dovodu jsem pYesv�d
ena, �e institut dohody o vin� a trestu pYedstavuje odklon 

od standardního trestního Yízení.  

  

 
15 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 19 s. 
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2. SOULAD INSTITUTU DOHODY O VIN� A TRESTU SE 

ZÁKLADNÍMI ZÁSADAMI TRESTNÍHO YÍZENÍ  

 

>Základní zásady trestního Yízení jsou ur
ité právní principy, vod
í ideje, jimi� je 

ovládáno trestní Yízení. Jsou projevem právn� politického a právn� filozofického pYístupu 

k trestnímu Yízení. V dosledku své povahy jsou základem, na kterém je vybudována organizace 

trestního Yízení a úprava 
innosti jeho orgánu.<16 Základní zásady trestního Yízení hrají 

klí
ovou roli v zajiat�ní spravedlivého, transparentního a zákonného prob�hu trestního procesu, 

kdy� chrání práva obvin�ného, mají posilovat dov�ru veYejnosti v soudní systém a spravedlnost, 

brání zneu�ití pravomocí ze strany orgáno 
inných v trestním Yízení a zajiaeují objektivitu a 

nestrannost trestního Yízení. Obecn� lze základní zásady trestního Yízení ozna
it za klí
ové 

v udr�ení rovnováhy mezi ochranou práv obvin�ného a zájmem spole
nosti na spravedlnosti a 

bezpe
nosti.   

Základní zásady trestního Yízení pYedstavují ucelený a komplexní celek, v n�m� se 

jednotlivé zásady vzájemn� prolínají a doplIují.17 Jejich vý
et, nikoli vaak taxativní, nalezneme 

v ustanovení § 2 trestního Yádu. V ustanovení § 3 ZSVM, jsou upraveny zvláatní zásady, které 

jsou aplikovatelné v Yízení vedeném proti mladistvému. Tyto zásady pak doplIují ty, je� jsou 

vymezeny v ustanovení § 2 trestního Yádu.  

Význam základních zásad v trestním Yízení spo
ívá v jejich funkcích, tj. ve funkci 

poznávací, interpreta
ní, aplika
ní a zákonodárné. Vzhledem k tomu, �e se v této práci 

zabývám problematikou institutu dohody o vin� a trestu, pova�uji za nezbytné 
tenáYe této práce 

blí�e seznámit zejména s funkcí zákonodárnou, a to z dovodo dále uvedených. Zákonodárná 

funkce základních zásad trestního Yízení má zajistit soulad zásad s novelami trestn�právních 

pYedpiso. Je �ádoucí, aby jakýkoli institut zavedený novelami trestn�právních pYedpiso 

korespondoval se základními zásadami trestního Yízení. Trestní Yád byl od doby jeho ú
innosti 

mnohokrát novelizován. Bohu�el vaak není mo�né konstatovat, �e by veakeré tyto novely byly 

souladné se základními zásadami trestního Yízení, díky 
emu� nebyla zákonodárná funkce 

základních zásad trestního Yízení v�dy zcela napln�na.  Novela trestního Yádu z roku 2020, 

pYedstavovala dle mého názoru ten nejv�taí prolom do základních zásad trestního Yízení, kdy� 

nov� zavedené instituty (napY. institut nesporných skute
ností, obligatorní zva�ování mo�nosti 

 
16 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 121 s. 
17 FENYK, J., CÍSAYOVÁ D., GYIVNA T. a kol. Trestní právo procesní. 6 aktualizované vydání, Praha: 
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-750-8, 86 s.  
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uzavYít dohodu o vin� a trestu v dob� po podání ob�aloby 
i prohláaení viny) jsou více 
i mén� 

v rozporu se základní zásadami trestního Yízení. S ohledem na téma této práce se budu v této 

kapitole zabývat pouze tím, s jakými konkrétními základními zásadami trestního Yízení není, 

popY. s jakými základními zásadami trestního Yízení je institut dohody o vin� a trestu v souladu. 

  

2.1. ZÁSADA PRESUMPCE NEVINY  

 

Zásada presumpce neviny pYedstavuje jeden ze základních atributo práva na spravedlivý 

proces a v rámci trestního Yádu je upravena v 
l. 40 odst. 2 Listiny, 
l. 6 odst. 2 Evropské 

úmluvy o lidských právech a svobodách. Dle ustanovení § 2 odst. 2 trestního Yádu platí, �e: 

>Dokud pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu není vina vyslovena, nelze na toho, proti 

n�mu� se vede trestní Yízení, hled�t, jako by byl vinen.< Je nezbytné, aby zásada presumpce 

neviny byla respektována ze strany vaech orgáno 
inných v trestním Yízení vaech stadiích 

trestního Yízení.  

Dle zásady presumpce neviny se s obvin�ným mo�e jednat jako s vinným a� v okam�iku, 

kdy soud odsuzujícím rozsudkem vysloví jeho vinu. Ustanovení § 175a odst. 3 trestního Yádu 

ale zakotvuje podmínku, �e aby mohla být dohoda o vin� a trestu uzavYena, musí obvin�ný 

prohlásit, �e spáchal skutek, pro který je stíhán. Díky tomuto prohláaení se na obvin�ného ve 

výsledku pohlí�í, jako by byl vinen jeat� pYedtím, ne� nabude právní moci odsuzující rozsudek, 

resp. rozsudek schvalující uzavYenou dohodu o vin� a trestu. 

Prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán není pYiznáním viny 

obvin�ným.18 PYi sjednání dohody o vin� a trestu není vina obvin�ného prokazována, neboe 

posta
í, �e s ohledem na dosud opatYené dokazy a dalaí výsledky pYípravného Yízení neexistují 

�ádné dovodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohláaení. Soud tak odsuzujícím rozsudkem 

schválí dohodu o vin� a trestu, 
ím� vysloví vinu obvin�ného a ulo�í mu trest, ani� by pro to 

existoval právní základ, jím� je vina. Obecn� toti� platí, �e jakmile není bezpe
n� prokázána 

vina obvin�ného, musí soud vynést zproaeující rozsudek.19 Práv� z toho dovodu je zapotYebí 

vnímat institut dohody o vin� a trestu jako výjimku ze zásady presumpce neviny. 

Kladu si nicmén� otázku související s prohláaením viny obvin�ného, �e spáchal skutek, 

pro který je stíhán 3 co kdy� je toto jeho prohláaení nepravdivé? Subjektivn� vnímám snahu 

 
18 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 135 s. 
19 FENYK, J.; CÍSAYOVÁ, D.; GYIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, 2015, 114 s. 
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zákonodárce pYedcházet mo�nosti výskytu nepravdivosti takových prohláaení, kdy� trestní Yád 

zakotvuje, �e o pravdivosti prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, 

nesm�jí existovat dovodné pochybnosti. Zám�rn� jsem vaak pou�ila výraz >snaha 

zákonodárce<, neboe citované ustanovení není dle mého názoru zposobilé jakkoli zabránit 

tomu, aby obvin�ný u
inil prohláaení, které se ale nebude zakládat na pravd�. Musil pak v tomto 

kontextu uvádí, �e: >Obvin�ný je v trestním Yízení vystaven mimoYádnému psychickému tlaku 

a jeho svobodné rozhodování je tím zna
n� ovlivn�no. Nelze tedy vylou
it, �e osoba nevinn� 

obvin�ná se nepravdiv� dozná a pYijme mírný trest, aby odvrátila hrozbu vysokým trestem.<20 

PYedejít pochybnostem tohoto typu by se pYitom mohlo tím, kdyby se v rámci Yízení o schválení 

dohody o vin� a trestu probíhalo alespoI n�jaké dokazování. Vnímám samozYejm� skute
nost, 

�e jedním z dovodo, pro který byl institut dohody o vin� a trestu do 
eského právního Yádu 

zakotven, je po�adavek na zrychlení a zefektivn�ní trestního Yízení. Jestli�e by ale byly alespoI 

n�jaké dokazy pYed soudem provedeny, prodlou�ilo by se sice Yízení o schválení dohody o vin� 

a trestu, ale bylo by postaveno na jisto, �e soud schvaluje dohodu o vin� a trestu, v ní� není 

prohláaení obvin�ného jakýmkoli zposobem ovlivn�no. Jsem toti� pYesv�d
ena, �e po�adavek 

na zrychlení, zlevn�ní a celkov� zefektivn�ní trestního Yízení nemo�e pYevá�it na po�adavkem 

na spravedlivé Yízení, jeho� výsledkem je potrestání pachatele trestného 
inu, které ve výsledku 

bude mít pozitivní dopad na spole
nost. Na druhou stranu bych v tomto ohledu odkázala na 

rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve v�ci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, 

v n�m� se Evropský soud pro lidská práva uchýlil k záv�ru, �e i kdy� se obvin�ný pova�uje za 

nevinného, nicmén� dobrovoln� a výslovn� prohlásí, �e obsahu dohody o vin� a trestu rozumí 

a �e byl seznámen s veakerými dopady dohody o vin� a trestu, nejedná se o postup, který by 

jakkoli poruaoval Úmluvu o ochran� lidských práv a základních svobod21 3 pokud tedy nevinný 

obvin�ný jedná dobrovoln� a s v�domím toho, co uzavYení dohody o vin� a trestu pro n�ho 

znamená, je takový postup v poYádku.  

Problematickým se mi rovn�� jeví fakt, �e v pYípadech, kdy soud sjednanou dohodu o 

vin� a trestu neschválí, se nepYihlí�í k prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je 

stíhán a pokra
uje se dále v standardním trestním Yízení. V tomto bod� znovu odkazuji na výae 

citované stanovisko Musila, �e obvin�ný mo�e pod extrémním tlakem, je� trestní Yízení pro 

ka�dého obvin�ného bezesporu pYedstavuje, nepravdiv� prohlásit, �e spáchal skutek, pro který 

je stíhán, neboe tak u
iní s pYesv�d
ením, �e mu bude díky aplikaci institutu dohody o vin� a 

 
20 MUSIL, J. Dohody o vin� a trestu jako forma konsenzuálního trestního Yízení. Kriminalistika. 
tvrtletník 
KRIMINALISTIKA vydávané MV 
R, 2008, 
. 1. ISSN 1210-9150. 
21 Rozsudek tYetí sekce ESLP ve v�ci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. 4. 2014. 
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trestu ulo�en velmi nízký trest. Domnívám se, �e orgány 
inné v trestním Yízení budou 

prohláaením obvin�ného více, 
i mén� ovlivn�ny a nebudou tak schopny zcela objektivního a 

nezaujatého záv�ru, tzn. �e nebudou na obvin�ného hled�t nezaujat� jako by byl nevinen, 
ím� 

by docházelo k poruaování zásady presumpce neviny. Umím si toti� pYedstavit situaci, kdy by 

obvin�ný prohlásil, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, dohoda o vin� a trestu by následn� 

nebyla soudem schválena a poté by soud v toto�ném slo�ení rozhodoval v hlavním lí
ení o vin� 

ob�alovaného. V rámci hodnocení dokazo by pak soudci mohli být pYedchozím prohláaením 

obvin�ného ovlivn�ni a nesprávn� by uvá�ili, �e je ob�alovaný vinen, a to i pYesto, �e by 

dokazy, které by byly v hlavním lí
ení provedeny, by vinu obvin�ného jednozna
n� 

neprokazovaly. De lege ferenda by bylo vhodné, aby v pYípadech, kdy není dohoda o vin� a 

trestu soudem schválena, byly pYísluané orgány 
inné v trestním Yízení z vykonávání dalaích 

úkono trestního Yízení ve smyslu ustanovení § 30 odst. 1 trestního Yádu vylou
eny, a to pro 

nemo�nost nestranného rozhodování. Zn�ní sjednané dohody o vin� a trestu, v
etn� prohláaení 

obvin�ného o spáchání skutku, pro který je stíhán by pak nebylo sou
ástí trestního spisu, díky 


emu� by se zajistila nestrannost a objektivita orgáno 
inných v trestním Yízení. Jsem si 

v�doma, �e argumentem proti této mé úvaze by mohla být jednak personální náro
nost a jednak 

nesoulad s jinou základní zásadou trestního Yízení vymezenou v ustanovení § 2 odst. 4 trestní 

Yádu, a sice se zásadou rychlosti trestního Yízení, kdy� samotné seznámení se s trestním spisem 

novým soudním senátem by jist� znamenalo patYi
né protahy v trestním Yízení.  Jakkoli se ale 

tyto argumenty mohou jevit na míst�, jsem pYesv�d
ena, �e v právním stát�, kterým 
eská 

republika bez jakýchkoli pochybností je, je objektivní a spravedlivé trestní Yízení 

signifikantn�jaí ne� mo�nost vzniku protaho v trestním Yízení, 
i argument personální 

náro
nosti. 

 

2.2. ZÁSADA LEGALITY 

 

Zásada legality je dle ustanovení § 2 odst. 3 trestního Yádu definována následovn�: >Státní 

zástupce je povinen stíhat vaechny trestné 
iny, o nich� se dozví, pokud zákon, pYímo pou�itelný 

pYedpis Evropské unie nebo vyhláaená mezinárodní smlouva, kterou je 
eská republika vázána, 

nestanoví jinak.< 

Institut dohody o vin� a trestu prolamuje zásadu legality tím, �e státní zástupce je 

oprávn�n nestíhat pachatele z dovodo vhodnosti, i kdy� podmínky nezbytné pro vedení 
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trestního stíhání jsou napln�ny.22 Výjimka ze zásady legality se projevuje práv� v tom, �e trestní 

stíhání je skon
eno alternativním zposobem, a nejde tedy o projev zásady legality, 
ím� je 

napln�na zásada oportunity, tj. protiklad zásady legality.23 K posilování principu oportunity 

dochází v 
eském právním Yádu v návaznosti na doporu
ení Rady Evropy 
. R (87) 18 o 

zjednoduaení trestního Yízení, které vybízí 
lenské státy Evropské unie k zavád�ní mechanismo 

umo�Iující odklon od klasického trestního Yízení v pYípadech, v nich� je to ú
elné a zároveI 

spravedlivé.24 Jak ji� byl v první kapitole této práce zmín�no, tak institut dohody o vin� a trestu 

je odklonem largo sensu, kdy zakotvení tohoto institutu do 
eského právního Yádu odpovídá 

doporu
ení Rady Evropy 
. R (87) 18, neboe se díky institutu dohody o vin� a trestu trestní 

Yízení zrychluje, zjednoduauje a zefektivIuje.   

Nesoulad institutu dohody o vin� a trestu se zásadou legality je nicmén� alespoI z mého 

pohledu pro trestní Yízení pYínosem. Jsem toti� pYesv�d
ena, �e ne vaechny trestné 
iny musejí 

být nezbytn� projednány v hlavním lí
ení 3 napY. v situaci, kdy ji� v prob�hu pYípravného Yízení 

nashromá�dily orgány 
inné v trestním Yízení dostatek usv�d
ujících dokazo, pod jejich� tíhou 

se obvin�ný doznal a aby nedocházelo ke zbyte
ným protahom v trestním Yízení, sjedná státní 

zástupce s obvin�ným dohodu o vin� a trestu, v dosledku 
eho� sice dochází k výjimce ze 

zásady legality, ale dochází k napln�ní jiné zásady trestního Yízení, a to zásady rychlosti 

trestního Yízení.  

 

2.3. ZÁSADA MATERIÁLNÍ PRAVDY A ZÁSADA VYHLEDÁVACÍ  

 

Zásada materiální pravdy je upravena v ustanovení § 2 odst. 5 trestního Yádu: >Orgány 


inné v trestním Yízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto 

zákon� a za sou
innosti stran tak, aby byl zjiat�n skutkový stav v�ci, o n�m� nejsou dovodné 

pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí.< V ustanovení § 2 odst. 5 

trestního Yádu v�ta druhá, je vymezena i zásada vyhledávací, která ukládá orgánom 
inným 

 
22 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 7. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 141 s. 
23 aÁMAL, P. Základní zásady trestního Yízení v demokratickém systému. 1. vydání. Praha: CODEX 
Bohemia, 1999, s. 134-135.  
24 Doporu
ení Výboru ministrp Rady Evropy 
. R (87) 18 týkající se zjednoduaení trestního Yízení ze dne 
17. 9. 1987.  
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v trestním Yízení povinnost zjiaeovat právn� relevantní skute
nosti, vyhledávat o t�chto 

skute
nostech relevantní dokazy, a to vae 
init i bez návrhu stran.25  

Musil k zásad� materiální pravdy a k zásad� vyhledávací uvedl, �e: >Za esenciální atribut 

moderního trestního procesu pokládám ideu materiální spravedlnosti. Ta je na evropském 

kontinentu spojena se zásadou materiální pravdy a se zásadou vyhledávací.<26  

A
koli je zásada materiální pravdy pova�ována za základní kámen trestního procesu, není 

mo�né opomíjet fakt, �e dokazování, je� sm�Yuje k napln�ní zásady materiální pravdy, mo�e 

celkovou rychlost trestního Yízení do ur
ité míry zpomalovat.27  

Jak jsem ji� v rámci této práce uvedla (a zcela jist� jeat� nes
etn�krát uvedu), primárním 

dovodem pro zakotvení institutu dohody o vin� a trestu do 
eského právního Yádu bylo zrychlení 

trestního Yízení, co� má ale za následek nekonání hlavního lí
ení, v n�m� bývají vaechny 

dokazy provád�ny, v dosledku 
eho� dochází k naruaení zásady materiální pravdy. Mohlo by 

se zdát, �e pokud z dokazo opatYených v pYípravném Yízení nevyplývá nic, co by nasv�d
ovalo 

tomu, �e prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, není pravdivé, je tím 

bezesporu napln�na zásada materiální pravdy. Nicmén� podle Musila dochází k pouhému 

vytváYení jakési fikce zjiat�né pravdy.28 Podle Jelínka je institut dohody o vin� a trestu >masivní 

výjimkou ze zásady materiální pravdy. Podkladem pro rozhodnutí soudu není toti� to, co se 

skute
n� odehrálo, ale skutek, o kterém obvin�ný prohlásí, �e jej spáchal, a státní zástupce 

s tímto tvrzením souhlasí.<29 Lze tak v tomto ohledu uzavYít, �e orgány 
inné v trestním Yízení 

se pYi sjednávání a následném schvalování dohody o vin� a trestu spokojí s tzv. formální 

pravdou, tedy s tím, co strany souhlasn� uznávají za skute
nost.30  

Mo�e se zdát, �e je institut dohody o vin� a trestu absolutn� nesouladný se zásadou 

materiální pravdy, kdy� je dle této zásady nezbytné, aby se rozhodnutí soudu zakládalo na 

faktech pYesn� a úpln� zjiat�ných. Dovolím si ale tvrdit, �e institut dohody o vin� a trestu 

 
25 aÁMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. pYepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 

2013, s. 1113115. 
26 MUSIL, J. Dohody o vin� a trestu jako forma konsenzuálního trestního Yízení. Kriminalistika. 
tvrtletník 
KRIMINALISTIKA vydávané MV 
R, 2008, 
. 1. ISSN 1210-9150. 
27 V praxi jsem se ji� setkala s tím, �e obvin�ný ú
elov� pYedkládal soudu velké mno�ství listinných dpkazp, 
nicmén� tyto nebyly ni
ím relevantním a nem�ly slou�it k prokázání neviny obvin�ného. Jejich jediným 
ú
elem bylo zahlcení soudu nadm�rným mno�stvím >dpkazp<, s nimi� se soud musel samozYejm� vypoYádat.  
28 MUSIL, J. Dohody o vin� a trestu jako forma konsenzuálního trestního Yízení. Kriminalistika. 
tvrtletník 
KRIMINALISTIKA vydávané MV 
R, 2008, 
. 1. ISSN 1210-9150. 
29 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 7. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 135 s. 
30 KANDOVÁ, Katarína. Pojem pravdy (nejen) v trestním Yízení a n�které související instituty., Právník, 
2017, 
. 10, 848 s. 
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pYedstavuje výrazné oslabení zásady materiální pravdy, nikoli její úplnou negaci. Platná právní 

úprava poskytuje ur
ité záruky zajiaeující, aby zásada materiální pravdy byla i ve vztahu k 

institutu dohody o vin� a trestu vod
í zásadou trestního Yízení. Není vaak mo�né opomíjet, �e 

v dohodovacím Yízení nemusí být skutkový stav zjiat�n natolik precizn�, jako by tomu muselo 

být v Yízení pYed soudem, neboe by takový po�adavek sám o sob� odporoval podstat� dohody 

o vin� a trestu 3 nedocházelo by k ani ke zrychlení, ani k zefektivn�ní trestního Yízení. 31 Státní 

zástupce si ale musí být v�dy jist, �e výsledky vyaetYování dostate
n� prokazují záv�r, �e se 

skutek stal, �e skutek je trestným 
inem a �e jej spáchal obvin�ný. Za pYedpokladu, �e 

z výsledko vyaetYování nebude mo�né u
init spolehlivý záv�r, �e obvin�ný skute
n� spáchal 

skute
nost, pro n�j� je stíhán a �e tento skutek je trestným 
inem, nem�l by státní zástupce 

k jednáním o dohod� o vin� a trestu vobec pYistupovat.32 Státní zástupce by nem�l pYistoupit 

k jednáním o dohod� o vin� a trestu ani v situaci, kdy obvin�ní sice prohlásí, �e spáchal skutek, 

pro který je stíhán, ale výsledky vyaetYování neposkytují takovému prohláaení obvin�ného 

dostate
nou podporu.33 Jak jsou ale tyto pojistky ze strany státních zástupco naplIovány nelze 

komplexn� ov�Yit. V pYípad�, �e by tato zákonná pojistka selhala a dohoda o vin� a trestu by 

byla nesprávn� uzavYena, nemusí být soudem schválena z dovodo explicitn� vymezených 

v ustanovení § 315r odst. 2 trestního Yádu,34 tj. pokud je nesprávná, 
i nepYim�Yená z hlediska 

souladu se zjiat�ným skutkovým stavem nebo z hlediska druhu a výae navr�eného trestu, 

pYípadn� ochranného opatYení, nebo nesprávná z hlediska rozsahu a zposobu náhrady akody 

nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení, anebo zjistí-li, �e doalo 

k záva�nému poruaení práv obvin�ného pYi sjednávání dohody o vin� a trestu.  

 

2.4. ZÁSADA VOLNÉHO HODNOCENÍ DoKAZo  

 

Institut dohody o vin� a trestu do ur
ité míry také deformuje i zásadu volného hodnocení 

dokazu, je� je vyjádYena v ustanovení § 2 odst. 6 trestního Yádu: >Orgány 
inné v trestním Yízení 

hodnotí podle svého vnitYního pYesv�d
ení zalo�eného na pe
livém uvá�ení vaech okolností 

 
31 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 25 s. 
32 Metodika k postupu státních zástupco pYi sjednávání dohod o vin� a trestu. Sp. zn. 1 SL 111/2022. Brno, 
2023. 7 s. 
33 aÁMAL, Pavel Odklony v justi
ní praxi 3 1. 
ást, Trestn�právní revue, 2019, 
. 9, 184 s. 
34 FENYK, J.; CÍSAYOVÁ, D.; GYIVNA, T. a kol. Trestní právo procesní. 7. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer, 2015, 119 s. 
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pYípadu jednotliv� i v jejich souhrnu.< Význam této zásady spo
ívá zejména v tom, �e orgány 


inné v trestním Yízení mají danou trestní v�c posuzovat s pYihlédnutím ke vaem okolnostem 

pYípadu a nevyhodnocovat jednotlivé dokazy mechanicky. Zákonem není upraveno, jaké 

mno�ství dokazo, 
i jaký druh dokazních prostYedko má být opatYeno k prokázání ur
itých 

skute
ností. Orgány 
inné v trestním Yízení jsou tak povinny posuzovat konkrétní skutek v�dy 

individuáln� a soud má pYi svém rozhodování pYihlí�et ke vaem specifikom daného pYípadu 

(napY. poleh
ující, 
i pYit��ující okolnosti).35  

Dle ustanovení § 314q odst. 5 trestního Yádu se v Yízení o schválení dohody o vin� a trestu 

neprovádí dokazování, soud tak o schválení dohody o vin� a trestu rozhoduje pouze na základ� 

dokazo, na nich� se obvin�ný dohodl se státním zástupcem, a které soudu spole
n� pYedkládají. 

K popsané problematice se vyjádYil Jelínek tak, �e: >Orgány 
inné v trestním Yízení hodnotí jen 

n�které dokazy, tedy ty, na kterých se strany dohodly, kdy� pYináaejí soudu ur
itý skutkový stav 

a o n�m nabízejí dokazy, co� znamená selektivní hodnocení n�kterých dokazo.<36 a dále pak 

uzavírá, �e institut dohody o vin� a trestu by m�l být z hlediska zásady volného hodnocení 

dokazo vnímán jako >nestandartní typ Yízení, vícemén� neveYejný, ve kterém dochází spíae ne� 

ke hledání spravedlnosti, k obchodování se spravedlností.<37 S citovanými záv�ry Jelínka 

nemohu jinak ne� souhlasit, kdy� sjednávání dohody o vin� a trestu ve valné v�tain� pYípado 

skute
n� vypadá jako obchodování na tr�nici, kdy výsledkem t�chto jednání je kompromis 

u
in�ný jak ze strany obvin�ného, tak i ze strany státního zástupce.  

 

2.5. ZÁSADA VEYEJNOSTI  

 

Zásada veYejnosti je jako�to jedna ze základních lidských práv vyjádYena v 
l. 38 odst. 2 

Listiny základních práv a svobod 
i v 
l. 96 odst. 2 Ústavy 
eské republiky. S ohledem na 

zakotvení zásady veYejnosti v ústavn�právní úrovni, byla takté� zakotvena do trestního Yádu, 

konkrétn� pak do ustanovení § 2 odst. 10 trestního Yádu, dle n�ho� platí, �e: >Trestní v�ci se 

pYed soudem projednávají veYejn� tak, aby se ob
ané mohli projednávání zú
astnit a jednání 

sledovat. PYi hlavním lí
ení a veYejném zasedání smí být veYejnost vylou
ena jen v pYípadech 

výslovn� stanovených v tomto nebo zvláatním zákon�.< 

 
35 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 155, 156 s. 
36 JELÍNEK, JiYí. Dohodovací Yízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie. 2012, 
. 10, 
s. 19-25. ISSN 1210-6348.  
37  Ibid.  
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Osobn� jsem pYesv�d
ena, �e zásada veYejnosti (spole
n� se zásadou materiální pravdy a 

zásadou presumpce neviny) pYedstavuje jednu z nejdole�it�jaích zásad trestního Yízení, neboe 

se jedná o jakousi prevenci pYed vznikem takzvané kabinetní justice38 a obvin�nému poskytuje 

ochranu pYed libovolí soudu. Dle n�který autoro zaru
uje zásada veYejnosti soudcovskou 

nezávislost, neboe sama veYejnost se mo�e pYesv�d
it, �e soudce rozhoduje zcela objektivn�, 

nezaujat� a bez jakéhokoli nátlaku.39  

Zásada veYejnosti není do 
eského právního Yádu zakotvena toliko za ú
elem ochrany 

práv obvin�ného, ale i ve vztahu k veYejnosti plní funkci preventivní a výchovnou.40  

Jak je v ustanovení § 2 odst. 10 trestního Yádu explicitn� uvedeno, trestní v�ci se 

projednávají veYejn� pYed soudem. Mo�e se tak zdát, �e je zásada veYejnosti v pYípad� institutu 

dohody o vin� a trestu napln�na, kdy� dle ustanovení § 314q odst. 1 trestního Yádu schvaluje 

soud sjednanou dohodu o vin� a trestu ve veYejném zasedání. Jádrem institutu dohody o vin� a 

trestu ale není samotné Yízení pYed soudem, nýbr� takzvané dohodovací Yízení, tj. neveYejné 

jednání státního zástupce a obvin�ného, popYípad� poakozeného.  

V neveYejnosti dohodovacího Yízení shledávám pom�rn� velké úskalí, kdy� novela 

trestního Yádu z roku 2020, je� je ú
inná od 1. 10. 2020, neukládá povinnost nutné obhajoby 

pro ú
ely sjednávání dohody o vin� a trestu. Na obvin�ného, který v trestním Yízení nebude 

zastoupen obhájcem, mo�e být pYi neveYejném dohodovacím Yízení vyvíjen ze strany státního 

zástupce nátlak a absence právních znalostí mo�e být obvin�nému na újmu pYi sjednávání 

trestn�právní sankce 3 díky neveYejnosti dohadovacího Yízení neexistuje jakákoli pojistka pYed 

nekalými postupy státního zástupce. Evropský soud pro lidská práva pak v rámci své 

rozhodovací praxe stanovil, �e praxe státních zástupco, pYi ní� by pYi jednání o dohod� o vin� 

a trestu ú
eln� nadsazovali právní kvalifikaci i pYípadnou trestní sankci, aby byla jejich 

vyjednávací pozice lepaí, je nepYípustný.41 Domnívám se proto, �e situace, kdy je dohodovací 

Yízení neveYejné a obvin�ný pYi n�m není zastoupen obhájcem, pak mo�e v ur
ité míYe 

inklinovat ke kabinetní justici. De lege ferenda by m�l trestní Yád upravovat povinnost nutné 

obhajoby pro ú
ely sjednávání dohody o vin� a trestu, jeliko� práva obvin�ného by m�la být 

 
38 Dle aámala je kabinetní justice taková justice, která je uzavYená a zahled�ná do sebe. Kabinetní justice 
pYedstavuje >utajenou< justici, kdy je soudce ovlivIován ze strany státu a rozhoduje pod ur
itým nátlakem. 
Kabinetní justice se vyzna
uje svou neveYejností 
i absencí nále�itého odpvodn�ní rozhodnutí.  
39 Sláde
ek, V., Mikule, V. Sylová J.: Ústava 
eské republiky, KomentáY C. H. Beck, 2007, str. 798.  
40 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 155, 166 s. 
41 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve v�ci Deweer proti Belgii.  
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v�dy v rámci trestního Yízení zohledIována a orgány 
inné v trestním Yízení by na práva 

obvin�ného m�ly klást velký doraz.   

 

2.6. ZÁSADA ÚSTNOSTI A BEZPROSTYEDNOSTI 

 

Zásada ústnosti je vyjádYena v 
l. 96 odst. 2 Ústavy 
eské republiky, 
l. 6 odst. 3 písm. 

d) Evropské úmluvy o ochran� lidských práv a základních svobod  a v ustanovení § 2 odst. 11 

trestního Yádu, dle n�ho� platí, �e: >Jednání pYed soudy je ústní; dokaz výpov��mi sv�dko, 

znalco a obvin�ného se provádí zpravidla tak, �e se tyto osoby vyslýchají.< a dále zásada 

bezprostYednosti v ustanovení § 2 odst. 12 trestního Yádu: >PYi rozhodování v hlavním lí
ení, 

jako� i veYejném, vazebním a neveYejném zasedání smí soud pYihlédnout jen k t�m dokazom, 

které byly pYi tomto jednání provedeny.<  PYesto�e uvedené dv� zásady jsou vyjádYeny ve dvou 

po sob� jdoucích odstavcích ustanovení § 2 trestního Yádu, jsou tyto propojeny, kdy� bez zásady 

ústnosti by zásada bezprostYednosti nemohla být realizována.42  

Dle ustanovení § 314 q odst. 5 trestního Yádu se ve veYejném zasedání, pYi n�m� je soudem 

rozhodováno o schválení dohody o vin� a trestu, dokazování neprovádí a soud rozhoduje pouze 

na základ� dokazo, které byly opatYeny v rámci vyaetYování a které mu jsou v návrhu na 

schválení dohody o vin� a trestu pYedlo�eny. Podstatné ale je, jak je ji� výae uvedeno, �e tyto 

dokazy nejsou pYed soudem provád�ny a soud se s nimi seznámí toliko na základ� trestního 

spisu, 
ím� bezesporu dochází k poruaování zásady ústnosti a bezprostYednosti.  

 

2.7.   ZÁSADA RYCHLOSTI TRESTNÍHO YÍZENÍ  

 
Zásada rychlosti trestního Yízení je vyjádYena v ustanovení § 2 odst. 4 trestního Yádu: 

>Trestní v�ci musí projednávat urychlen� bez zbyte
ných protaho; s nejv�taím urychlením 

projednávají zejména vazební v�ci a v�ci, ve kterých byl zajiat�n majetek, je-li to zapotYebí 

vzhledem k hodnot� a povaze zajiat�ného majetku.< 

Zásada rychlosti Yízení je rovn�� také vyjádYena v 
l. 38 odst. 2 Listiny 3 po�adavek na 

projednání v�ci bez zbyte
ných protaho. Dle 
l. 6 odst. 1 Evropské úmluvy o ochran� lidských 

práv a základních svobod platí, �e: >Ka�dý má právo na to, aby jeho zále�itost byla spravedliv�, 

 
42 JELÍNEK, JiYí a kol. Trestní právo procesní. 5. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 1703174 s.  
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veYejn� a v pYim�Yené lhot� projednána nezávislým a nestranným soudem&< Právo na 

projednání v�ci v pYim�Yené lhot� je pova�ováno za atribut práva na spravedlivý proces.43  

Jelínek v souvislosti se zásadou rychlosti trestního Yízení uvedl, �e: >Obsahem zásady 

rychlosti trestního Yízení je v obecné rovin� po�adavek projednávat trestní v�ci v 
asov� 

únosných mezích bez zbyte
ných protaho. Tento po�adavek není jist� tYeba zvláae odovodIovat. 

Je-li trestní Yízení vedeno zdlouhav�, sni�uje se tím, resp. vytrácí jeho ú
innost, výchovné i 

preventivní posobení.<44 

V pYípad�, kdy pYísluaný soud ve veYejném zasedání schválí uzavYenou dohodu o vin� a 

trestu, vzdává se tím obvin�ný svého práva na projednání jeho v�ci v hlavním lí
ení 
ím� se 

vzdává i práva na Yádné provedení dokazo. Obvin�ný se ale také vzdává svého práva na podání 

odvolání (odvolání je pak proti rozsudku, jím� soud schválí dohodu o vin� a trestu, pYípustné 

pouze v pYípadech vymezených v ustanovení § 245 odst. 1 trestního Yádu45). Trestní Yízení 3 

alespoI tedy ta fáze trestního Yízení, je� probíhá pYed soudem 3 se tím zásadním zposobem 

urychlí.  

PYi své praxi jsem se setkala se situací, kdy státní zástupce uzavYel dohodu o vin� a trestu 

s obvin�ným, který se v souladu s ustanovením § 173 odst. 1 trestního zákoníku dopustil zvláae 

záva�ného zlo
inu loupe�e. PYi páchání trestného 
inu byl obvin�ný zachycen na kamerách 

veYejného prostranství a celkem 15 sv�dko pYihlí�elo páchání tohoto trestného 
inu. Pakli�e by 

nebyla dohoda o vin� a trestu se státním zástupcem sjednána, probíhalo by v rámci hlavního 

lí
ení rozsáhlé dokazování, kdy by (s nejv�taí mírou pravd�podobnosti) bylo zapotYebí provést 

výslech vaech 15 sv�dko. PYi vyjednávání se státním zástupcem bylo obhajobou cíleno práv� 

na urychlení celého trestního Yízení (ji� z trestního spisu bylo zcela evidentní, �e obvin�ný 

skute
n� spáchal skutek, pro n�j� byl stíhán). Vzhledem k tomu, �e se obhajob� podaYilo 

vyjednat dohodu o vin� a trestu 3 kterou soud v rámci veYejného zasedání následn� schválil 3 

 
43 Nález Ústavního soudu 
eské republiky ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. I. ÚS 330/04 
44 JELÍNEK, JiYí. Zásada rychlosti trestního Yízení 3 bilance a perspektivy [online]. [cit. 2023-06-11]. 
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-perspektivy.aspx 
45 Ustanovení § 245 odst. 1 trestního Yádu: >Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vin� a trestu, lze 
podat odvolání pouze v pYípad�, �e takový rozsudek není v souladu s dohodou o vin� a trestu, její� schválení 
státní zástupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vin� a trestu, mo�e poakozený, 
který uplatnil nárok na náhradu akodu nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdovodného obohacení, 
podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhrad� akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích nebo o vydání 
bezdovodného obohacení, leda�e v dohod� o vin� a trestu souhlasil s rozsahem a zposobem náhrady akody 
nebo nemajetkové újmy nebo vydáním bezdovodného obohacení a tato dohoda byla soudem schválena 
v podob�, s ní� souhlasil.<  
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bylo jeat� pYed zahájením Yízení pYed soudem pravomocn� rozhodnuto o vin� obvin�ného a o 

trestu, jaký mu bude ulo�en.  

K zna
enému zrychlení, zefektivn�ní a zlevn�ní trestního Yízení doalo díky uzavYení 

dohody o vin� a trestu i ve velmi medializované trestní v�ci �háYe z Bohumína. Státní zástupce 

v tomto ohledu uvedl: >Ziskem dohody o vin� a trestu je obecn� to, �e se proces dramaticky 

urychlí. Neprobíhá to klasické dokazování, hlavní lí
ení s výslechy sv�dko, s výslechem 

ob�alovaného, se záv�re
nými Ye
mi, tak�e hlavním benefitem je urychlení a odformalizování 

trestního procesu<46 

 

 
46 Dohod o vin� a trestu v 
esku pYibývá. Výhodou je rychlost, shodují se odborníci. 
T24 [online]. 2021 
[cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-
trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se 
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3. ZAKOTVENÍ INSTITUTU DOHODY O VIN� A TRESTU DO 


ESKÉHO TRESTNÍHO YÁDU  

 

Dalo by se Yíci, �e institut dohody o vin� a trestu je v 
eském právním Yádu relativní 

novinkou (alespoI v porovnání s dalaími instituty trestního Yízení), kdy� byl do trestního Yádu 

zakotven a� novelou trestního Yádu z roku 2012. PYijetí této novely bylo doprovázeno 

bouYlivými diskuzemi, a to ae u� na politické 
i odborné úrovni. Inspirací pro uzákon�ní tohoto 

institutu byly zem� s anglosaským právním systémem (kde bývá ozna
ován jako plea 

bargaining), ale zejména zkuaenosti ze Slovenské republiky, kde je institut dohody o vin� a 

trestu zakotven ji� od roku 2006.47 

V roce 2005 a následn� v roce 2006 byl v Poslanecké sn�movn� Parlamentu 
eské 

republiky pYedlo�en vládní návrh novely trestního Yádu, který mimo jiné zahrnoval i novou 

formu odklonu, kterým bylo >Yízení o prohláaení viny ob�alovaným<. Tento návrh byl ale 

Senátem Parlamentu 
eské republiky vrácen Poslanecké sn�movn� k novému projednání, kdy 

se následn� nepodaYilo získat potYebný po
et hlaso nezbytných k pYijetí novely trestního Yádu. 

Podívali bychom se na ustanovení § 206a a následující oddílu 4 onoho vládního návrhu 

trestního Yádu, nalezli bychom velkou podobnost institutu prohláaení viny ob�alovaným s 

institutem dohody o vin� a trestu. Podstatou odklonu ve form� ob�alovaného bylo, �e obvin�ný, 

který nebyl obvin�n ze spáchání zvláae záva�ného zlo
inu, mohl poté, co státní zástupce pYi 

hlavním lí
ení pYednesl ob�alobu, u
init prohláaení o své vin� a zároveI pYitom soudu 

navrhnout vydání odsuzujícího rozsudku, a to v
etn� návrhu zn�ní výroku o trestu, popYípad� 

výroku o ochranném opatYení. Nejv�taí míru podobnosti s institutem dohody o vin� a trestu 

shledávám v postupu, který následuje po prohláaení viny ob�alovaným, kdy soud je oprávn�n 

pYijmout návrh obvin�ného a vyhlásit tak jím navr�ený odsuzující rozsudek, a to bez provedení 

dokazování, jestli�e okolnosti spáchání trestného 
inu nevzbuzují dovodné pochybnosti a 

jestli�e státní zástupce nemá k takovému postupu jakýchkoli výhrad.48  

 A� v roce 2008 pYedlo�ila vláda Poslanecké sn�movn� 
eské republiky návrh na 

novelizaci trestního Yádu, zahrnující institut s názvem >dohoda o vin� a trestu<. Tento vládní 

 
47 Dpvodová zpráva k zákonu 
. 193/2012 Sb., kterým se m�ní zákon 
. 141/1961 Sb., o trestním Yízení 
soudním, ve zn�ní pozd�jaích pYedpisp, a n�které dalaí zákony. Dpvodové zprávy. 2012, 
. 193. In: Beck-
online [právní informa
ní systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 2022-11-22].  
48 Návrh zákona o zm�n� n�kterých zákonp v souvislosti s pYijetím trestního zákoníku, Senátní tisk 
. 220 
pro Páté funk
ní období 2004-2006, [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: 
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cislo_tisku=220&fo=5  
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návrh se vaak v Poslanecké sn�movn� nedostal ani do tYetího 
tení. Markantní rozdíl oproti 

podob�, v jaké byl institut dohody o vin� a trestu nakonec do trestního Yádu zakotven, spatYuji 

v tom, �e dle vládního návrhu z roku 2008 nebylo mo�né dohodu o vin� a trestu sjednat 

v Yízeních o trestných 
inech, pYi nich� byla (a� na ur
ité výjimky), úmysln� zposobena smrt 

jiného 
lov�ka.49  

Jeliko� ani vládní návrh novely trestního Yádu z roku 2008 nevedl k úsp�anému zakotvení 

institutu dohody o vin� a trestu do trestního Yádu, byl tento v 
eském trestním Yádu zakotven a� 

novelou trestního Yádu z roku 2012.  

 

3.1. ARGUMENTY PRO ZAVEDENÍ INSTITUTU DOHODY O VIN� A 

TRESTU DO 
ESKÉHO TRESTNÍHO YÁDU  

 

Institut dohody o vin� a trestu m�l za cíl ulevit pYetí�enosti soudo, kdy� by díky uzavYení 

dohody o vin� a trestu m�lo dojít k zrychlení trestního Yízení. Trestní Yízení se díky institutu 

dohody o vin� a trestu do ur
ité míry zjednoduailo (zejména pak v oblasti dokazování), co� 

bezesporu má za následek zrychlení trestního Yízení. Musil v tomto ohledu uvedl, �e: 

>Kapacitn� a 
asov� nejvíce zat��ující je zejména dokazování. N�které trestné 
iny ze samotné 

své >fyzické< povahy zanechávají jen velmi málo stop. Mnohé stopy jsou nenápadné, obtí�n� 

nalezitelné a nesnadno >deaifrovatelné<; n�které jsou velmi >zranitelné<, rychle zanikají, jsou 

snadno zni
itelné ae ji� úmyslným zásahem pachatele nebo pYirozeným zánikem. Pomysleme 

jen na komplikovanost, a pYitom gracilnost takových >netradi
ních< stop, jaké vznikají napY. 

pYi elektronickém zpracování dat, pYi komunikaci na internetu nebo pYi telekomunika
ním 

spojení. Dokazování n�kterých druho trestných 
ino je velmi slo�ité také z toho dovodu, �e 

relevantní dokazy jsou nenápadn� skryty mezi ohromným mno�stvím dokazn� irelevantních fakt 

a jejich nalezení a selekce vy�aduje mnoho 
asu a odborné znalosti. S touto potí�í se policie a 

soudy potýkají zejména pYi vyaetYování hospodáYských trestných 
ino 3 b��ným úkazem jsou 

tisíce ú
etních doklado a jiných dokumento, které je nutno obstarat, zajistit a vyhodnotit v rámci 

trestního Yízení.<50 Jako jeden z nejv�taích benefito institutu dohody o vin� a trestu je práv� 

zrychlení trestního Yízení, s 
ím� souvisí i výrazné poní�ení náklado vynalo�ených na vedení 

 
49 POSLANECKÁ SN�MOVNA 
R. Sn�movní tisk 
. 510/2012 [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z: 
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 
50 MUSIL, J. Dohody o vin� a trestu jako forma konsenzuálního trestního Yízení. Kriminalistika. 
tvrtletník 
KRIMINALISTIKA vydávané MV 
R, 2008, 
. 1. ISSN 1210-9150. 
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trestního Yízení kdy� v pYípad� uzavYení a následného schválení dohody o vin� a trestu se 

neprovádí dokazování a ani se nekoná odvolací Yízení (a� na výjimku uvedenou v ustanovení § 

245 odst. 1 trestního Yádu).51 Pan Libor Vávra, prezident Soudcovské unie, pro 
eskou televizi 

uvedl v kontextu ekonomických dopado dohody o vin� a trestu: >I kdyby hlavní lí
ení trvalo 

jenom n�kolik dní, stálo by minimáln� statisíce korun daIové poplatníky, pYece to není malým 

argument za situace, kdy ta dohoda je spravedlivá.<52 S citovaným tvrzením pana Vávry nelze 

jinak ne� souhlasit, m�l by se ale pYi uzavírání dohod o vin� a trestu dbát daleko v�taí doraz na 

onu spravedlnost, neboe v n�kterých pYípadech mám pocit, �e tato mo�e být pYi aplikaci tohoto 

institutu upoza�ována. Podkladem pro toto mé tvrzení, neche je dohoda o vin� a trestu, která 

byla schválena Krajským soudem v Brn�, a která byla uzavYena s obvin�ným, jen� prohlásil, �e 

b�hem tYí let pohlavn� zneu�il a znásilnil aest malých chlapco 3 jako trest mu byl ulo�en 

podmín�ný trest odn�tí svobody.53  

Musil, pYesto�e je jeho subjektivní pohled na institut dohody o vin� a trestu v zásad� 

odmítavý, vyjmenoval Yadu argumento pro zavedení takového institutu, pYi
em� jedním z nich 

je posílení role procesních stran v trestním Yízení: >V dohodách o vin� a trestu je mo�no 

spatYovat jednu z forem, jak posílit roli a aktivitu procesních stran. Strany si uv�domují, �e 

jejich zvýaená aktivita (napYíklad pYi opatYování usv�d
ujících a vyviIujících dokazo) mo�e 

posílit jejich pozici pYi dohadování; to mo�e být koneckonco pYínosné té� pro nalézání 

materiální pravdy.<54 S citovaným záv�rem Musila se pln� ztoto�Iuji. Yada obvin�ných mo�e 

toti� ve standardn� probíhajícím trestním Yízení zaujmout postoj, kdy odmítají vypovídat a 

práce orgáno 
inných v trestním Yízení se tím mo�e zna
ným zposobem zkomplikovat, jeliko� 

nemusí být v�dy schopni shromá�dit veakeré dokazy potYebné k odsouzení obvin�ného.  

 
51 KU
ERA, P., PTÁ
EK M.: N�kolik úvah nad institutem dohody o vin� a trestu v 
eském pojetí. Trestní 
právo. 2009, 
. 738, 3-6 s.  
52 Dohod o vin� a trestu v 
esku pYibývá. Výhodou je rychlost, shodují se odborníci. 
T24 [online]. 2021 
[cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-
trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se 
53 ZNÁSILNIL A ZNEU}IL D�TI, DOSTAL PODMÍNKU. ADVOKÁTKA KRITIZUJE 
ASTÉ 
VYU}ÍVÁNÍ DOHOD O VIN� A TRESTU. Online. 2023. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vinohradska-12-zneuzivani-deti-podminka-dohoda-o-vine-a-trestu-lucie-hrda_2309010600_nel. 
[cit. 2024-08-27]. 
54 Dohod o vin� a trestu v 
esku pYibývá. Výhodou je rychlost, shodují se odborníci. 
T24 [online]. 2021 
[cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-
trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se 
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3.2. ARGUMENTY PROTI ZAVEDENÍ INSTITUTU DOHODY O VIN� A 

TRESTU DO 
ESKÉHO TRESTNÍHO YÁDU  

 

A
koli v pYípadech, v nich� je dohoda o vin� a trestu uzavYena, skute
n� dochází ke 

zrychlení trestního Yízení, a a
koli je uzavYení dohody o vin� a trestu zposobilé ulevit soudom 

od jejich pYetí�enosti, nikdo v tomto ohledu nezohlednil roli státních zástupco v dohodovacím 

Yízení a jejich pYetí�enost. Na bedra státních zástupco pYeala veakerá administrativa spojená s 

procesem sjednávání dohod o vin� a trestu. Jak vyplývá ze statistiky práce státních zástupco, 

tak jsou to práv� oni, komu práce v dosledku zavedení institutu dohody o vin� a trestu do 

trestního Yádu významn� pYibyla.  

NepYíznivci institutu dohody o vin� a trestu jej kritizují kvoli jeho nesouladu s n�kterými 

zásadami trestního Yízení.55 Za nejv�taí odporce institutu dohody o vin� a trestu bych pak 

ozna
ila emeritního ústavního soudce prof. JUDr. Jana Musila, CSc., pana doc. JUDr. JiYího 

Pipeka, CSc., 
i prof. JUDr. JiYího Jelínka, CSc., kteYí ve svých pracích dorazn� upozorIují 

zejména na nesoulad institutu dohody o vin� a trestu se základními zásadami trestního Yízení.56 

Do jaké míry institut dohody o vin� a trestu naruauje základní zásady trestního Yízení jsem 

v rámci této práce blí�e psala v kapitole 2.  

Musil, stejn� jako Jelínek, pYirovnává institut dohody o vin� a trestu k trhu se 

spravedlností: >Ve spole
nosti vzniká dojem, �e dohadování je zápas ve stylu >n�co za n�co<, 

�e za peníze se lze vykoupit z trestu. Podobné praktiky vedou k tomu, �e je podlamováno právní 

v�domí spole
nosti a ob
ané ztrácejí dov�ru v justici; to mo�e zposobit fatální politické a 

sociální dosledky.<57  

Nejzásadn�jaí problém institutu dohody o vin� a trestu pYedstavuje, dle mého názoru, 

rozpor s 
l. 1 Listiny základních práv a svobod, který stanoví, �e >Lidé jsou svobodní a rovní 

v dostojnosti i v právech.< Do ur
ité míry byla nerovnost zmírn�na novelou trestního Yádu 

z roku 2020, která rozaíYila mo�nost sjednávání dohody o vin� a trestu i na Yízení o zvláae 

záva�ných zlo
inech. Nicmén� i pYesto shledávám poruaení práva ka�dého na rovnost pYed 

zákonem, a to z toho dovodu, �e v souvislosti s institutem dohody o vin� a trestu lze hovoYit o 

ukládání výrazn� mírn�jaích tresto, oproti pYípadom, v nich� institut dohody o vin� a trestu 

 
55 F. a
erba: Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice, Leges, Praha 2012, ISBN 
978-80-87576-30-4, 20 s. 
56 Jelínek, J.: Dohoda o vin� a trestu3 novinka v 
eském právu. Právní rádce. 2012, 
. 8., s. 46351.  
57 MUSIL, J. Dohody o vin� a trestu jako forma konsenzuálního trestního Yízení. Kriminalistika. 
tvrtletník 
KRIMINALISTIKA vydávané MV 
R, 2008, 
. 1. ISSN 1210-9150. 
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realizován není. Musil v tomto ohledu upozorIuje, �e: >Trest (nebo jiné opatYení sank
ní 

povahy), ukládaný po uzavYení dohody, je zpravidla podstatn� mírn�jaí ne� v pYípadech, kdy k 

uzavYení dohody nedoalo. Je-li tomu tak (a veakeré zahrani
ní zkuaenosti ukazují, �e tomu tak 

skute
n� je), vyvstává zásadní otázka nerovného nakládaní s pachateli: Za jinak stejných 

podmínek (stejná záva�nost 
inu, stejné mo�nosti nápravy a stejné pom�ry pachatele) dochází 

k tomu, �e jsou ulo�eny rozdílné tresty (mírn�jaí x pYísn�jaí). Je spravedlivé, aby takového 

zvýhodn�ní (n�kteYí autoYi je nazývají >bonus< nebo >rabat<) se dostalo pachateli jenom za 

to, �e svým doznáním usnadnil práci orgánom 
inným v trestním Yízení?<58 Problematice 

zvýhodIování obvin�ného, který se v rámci trestního Yízení se dozná, se ji� v�noval Evropský 

soud pro lidská práva, dle kterého mírn�jaí trest, který by byl obvin�nému nabízen vým�nou za 

prohláaení viny, nesmí být natolik výhodný, aby byl pova�ován za nátlak vyvíjený na 

obvin�ného.59  

PYesto�e trestní Yád proael Yadou novelizací, jeho základní struktura a filozofie vycházejí 

z doby jeho vzniku, tj. z po
átku 60. let minulého století. Sou
asná podoba trestního Yádu ji� 

nedoká�e efektivn� reagovat na nové instituty, jako je napYíklad práv� institut dohody o vin� a 

trestu, co� mo�e mít za následek, �e tento institut naruauje celistvost a logiku trestního Yádu. 

Domnívám se tedy, �e je nezbytná rekodifikace trestního Yádu. Jedním z primárních úskalí 

sou
asné právní úpravy (ve vztahu k institutu dohody o vin� a trestu) je nedostate
né postavení 

poakozeného v procesu sjednávání dohody o vin� a trestu. Tento institut se zam�Yuje primárn� 

na vztah mezi státním zástupcem a obvin�ným, pYi
em� zájmy poakozeného zostávají v pozadí. 

Sou
asný trestní Yád neobsahuje dostate
ná procesní pravidla, která by zajistila ochranu práv 

poakozeného a umo�nila mu plnohodnotn� participovat na procesu sjednávání dohody. 

Poakozený je tak 
asto odkázán na uplatn�ní svých nároko v ob
anskoprávním Yízení, co� nejen 

prodlu�uje dobu, po kterou se mo�e domoci náhrady akody, ale také oslabuje jeho postavení v 

trestním Yízení. Dalaí úskalí z mého subjektivního pohledu nalezneme v tom, �e trestní Yád je 

vystav�n na tradi
ních principech formalismu, které nejsou souladné s povahou institutu 

dohody o vin� a trestu, který je zalo�en na konsensu a ur
ité flexibilit�.  

Záv�rem lze konstatovat, �e institut dohody o vin� a trestu pYinesl do 
eského právního 

Yádu moderní prvek, který má potenciál významn� zefektivnit trestní Yízení. Aby nicmén� byl 

zposobilý pln� plnit svou funkci, je nezbytné provést rekodifikaci trestního Yádu, která zajistí 

 
58 MUSIL, J. Dohody o vin� a trestu jako forma konsenzuálního trestního Yízení. Kriminalistika. 
tvrtletník 
KRIMINALISTIKA vydávané MV 
R, 2008, 
. 1. ISSN 1210-9150. 
59 rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 6. 7. 2010 ve v�ci Babar Ahmad a ostatní proti 
Spojenému království 
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jeho systémovou integraci a poskytne dostate
nou ochranu práv vaech ú
astníko Yízení, 

zejména poakozeného. 

 

3.3. NOVELA TRESTNÍHO YÁDU Z ROKU 2012  

 
Institut dohody o vin� a trestu byl do 
eského trestního Yádu zakotven novelou trestního 

Yádu z roku 2012. V dovodové zpráv� k novele trestního Yádu z roku 2012 je jako primární 

dovod pro zavedení institutu dohody o vin� a trestu uveden po�adavek na zrychlení trestního 

Yízení, pYi
em� v této souvislosti dovodová zpráva odkazuje na právo na spravedlivý proces.60 

Základním aspektem práva na spravedlivý proces je pak práv� rychlost soudního Yízení. 

Po�adavek zrychlení trestního Yízení je dle mého názoru po�adavkem zcela legitimním, 

problém vaak nastává v tom, �e k zrychlení trestního Yízení dochází na úkor n�kterých 

základních zásad trestního Yízení (viz kapitola 2 této práce).61 

Po nevele trestního Yádu z roku 2012 byl institut dohody o vin� a trestu upraven v 

ustanovení § 175a trestního Yádu a dále pak v ustanovení §314o a násl. trestního Yádu. Podoba 

tohoto institutu se vaak v ur
itých rysech liaila od jeho sou
asné podoby. Obvin�ný musel být 

pYi sjednávání dohody o vin� a trestu obligatorn� zastoupen obhájcem (tato podmínka 

v sou
asné dob� ji� neplatí) a obvin�ný nesm�l být obvin�n ze spáchání zvláae záva�ného 

zlo
inu.  

 I pYesto, �e m�lo díky institutu dohody o vin� a trestu docházet ke zrychlení a 

zefektivn�ní trestního Yízení, nebyl tento hojn� vyu�íván, ba dokonce byla dohoda o vin� a 

trestu uzavírána v období od roku 2012 do roku 2019 zcela ojedin�le.  

 

rok 

celkový po
et sjednaných a 

uzavYených dohod o vin� a 

trestu 

pom�r uzavYených dohod o 

vin� a trestu k celkovému 

po
tu trestních v�cí 

201262 29 0,03 % 

201363 118 0,12 % 

 
60 Právo na spravedlivý proces je vymezen v 
l. 6 Evropské úmluvy o ochran� lidských práv a základních 
svobod >Ka�dý má právo na to, aby jeho zále�itost byla spravedliv�, veYejn� a v pYim�Yené lhot� projednána 
nezávislým a nestranným soudem, zYízeným zákonem, který rozhodne o jeho ob
anských právech nebo 
závazcích nebo o oprávn�nosti jakéhokoli trestního obvin�ní proti n�mu.<  
61 Více v druhé kapitole této práce: >Soulad dohody o vin� a trestu se základními zásadami trestního Yízení<. 
62 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2012 ze dne 21. 6. 2013, 7 NZN 603/2013.  
63 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2013 ze dne 24. 6. 2014, 7 NZN 601/2014. 



 34 

201464 86 0,09 % 

201565 113 0,13 % 

201666 95 0,12 % 

201767 116 0,16 % 

201868 139 0,20 % 

201969 160 0,23 % 

 

 V souvislosti s pYedm�tnou tabulkou si pokládám otázku, a sice pro
 byla dohoda o vin� 

a trestu uzavírána v tak zanedbatelném mno�ství pYípado? Domnívám se, �e mizivé procento 

pYípado uzavírání dohody o vin� a trestu bylo zposobeno nemo�ností uzavYít dohodu o vin� a 

trestu v pYípadech trestních Yízení vedených o zvláae záva�ném zlo
inu. V rámci Yízení o 

pYe
inech toti� dle mého názoru nemohlo docházet k napln�ní podstaty institutu dohody o vin� 

a trestu, kdy� ve velké v�tain� Yízení vedených o pYe
inech je dokazní situace pom�rn� 

jednoduchá a trestní Yízení by se tak díky uzavYení dohody o vin� a trestu urychlilo bu�to 

minimáln� nebo dokonce vobec ne. Naopak pro Yízení o zvláae záva�ných zlo
inech (napYíklad 

hospodáYské 
i daIové trestné 
iny) je typické ohromné mno�ství dokazo, s nimi� se musí 

orgány 
inné v trestním Yízení dokladn� seznámit a které musí být v hlavním lí
ení nále�it� 

provedeny, 
ím� se samozYejm� délka trvání trestního Yízení zásadním zposobem prodlu�uje. 

V t�chto pYípadech pak dochází díky uzavYení dohody o vin� a trestu k zefektivn�ní a zrychlení 

trestního Yízení.   

Jeliko� byl institut dohody o vin� a trestu aplikován spíae sporadicky, nedoalo k napln�ní 

veakerých o
ekávání, je� existovaly práv� v souvislosti se zakotvením institutu dohody o vin� 

a trestu do 
eského právního Yádu. V odborných kruzích bylo více ne� zYejmé, �e jestli�e m�lo 

být sjednávání dohod o vin� a trestu frekventovan�jaí, bylo nezbytné právní úpravu zm�nit.  

 

 

 

 
64 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2014 ze dne 18. 6. 2015, 4 NZN 602/2015.  
65 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2015 ze dne 23. 6. 2016, 4 NZN 602/2016. 
66 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2016 ze dne 19. 6. 2017, 4 NZN 602/2017. 
67 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2017 ze dne 18. 6. 2018, 4 NZN 601/2018. 
68 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2018 ze dne 7. 6. 2019, 6 NZN 604/2019. 
69 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020. 
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3.4. NOVELA TRESTNÍ YÁDU Z ROKU 2020  

 

Novelizace trestního Yádu byla nezbytným krokem pro podporu institutu dohody o vin� a 

trestu. Díky novele z roku 2020 se zákonná úprava institutu dohody o vin� a trestu pYiblí�ila 

slovenské zákonné úprav� tohoto institutu. Novela trestního Yádu z roku 2020, ú
inná od 1. Yíjna 

2020 se dotkla jak trestního práva hmotného, tak i trestního práva procesního, pYi
em� pro ú
ely 

této práce jsou relevantní zm�ny týkající se institutu dohody o vin� a trestu, jen� byl touto 

novelou zna
n� dot
en. Co se dohody o vin� a trestu tý
e, tak novelou trestního Yádu z roku 

2020 byla dot
ena ustanovení § 175a, §175b, §314o, §314p, §314q, §314r, §314s trestního 

Yádu, pYibyla ustanovení § 206b, §206c a § 206d trestního Yádu a ustanovení § 36 odst. 1 písm. 

d) bylo zruaeno.  

 Dle ustanovení § 175a odst. 8 trestního Yádu je od 1. 10. 2020 mo�né sjednat dohodu o 

vin� a trestu ve vaech druzích trestního Yízení, s výjimkou Yízení proti uprchlému. Nov� je tak 

mo�né sjednat dohodu o vin� a trestu s obvin�ným, který je trestn� stíhán pro podezYení ze 

spáchání zvláae záva�ného zlo
inu. Jak jsem ji� výae uvedla, z mého pohledu byla mo�nost 

sjednat dohodu o vin� a trestu toliko v pYípad� Yízení o pYe
inech 
i zlo
inech primárním 

dovodem, pro který byl institut dohody o vin� a trestu vyu�íván jen sporadicky. V ní�e 

vyobrazené tabulce lze zpozorovat narostající trend pYípado, v nich� doalo k uzavYení dohody 

o vin� a trestu po novele trestního Yádu z roku 20203v roce 2022 bylo uzavYeno celkem 632 

dohod o vin� a trestu, co� je o tém�Y 500 pYípado více, ne� tomu bylo v roce 2019, a to i pYesto, 

�e institut dohody o vin� a trestu zcela zásadním zposobem koliduje se základními zásadami 

trestního Yízení.  

rok 

celkový po
et sjednaných a 

uzavYených dohod o vin� a 

trestu 

pom�r uzavYených dohod o 

vin� a trestu k celkovému 

po
tu trestních v�cí 

201970 160 0,23 % 

202071 280 0,44 % 

202172 560  0,94 % 

202273 632 1,05 % 

 
70 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020. 
71 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021. 
72 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022. 
73 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2022 ze dne 22. 6. 2023, 4 NZN 501/2023. 
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Ve zpráv� o 
innosti státního zastupitelství za rok 2020 je pak ve vztahu k novele 

trestního Yádu z roku 2020 uvedeno, �e >Podle poznatko v�tainy ni�aích státních zastupitelství 

pYevá�ná 
ást dohod o vin� a trestu byla uzavYena a� ve IV. 
tvrtletí 2020 za ú
innosti zákona 


. 333/2020 Sb. Tento poznatek mo�e nasv�d
ovat tomu, �e ji� doalo k vytvoYení reálných 

podmínek pro vyaaí rozaíYení vyu�ití tohoto institutu.<74 

RozaíYení mo�nosti aplikace institutu dohody o vin� a trestu i na Yízení o zvláae záva�ných 

zlo
inech je ur
itou 
ástí odborné veYejnosti kvitováno, a stejn� tak i já osobn� s tímto 

rozaíYením souhlasím. V praxi toti� mo�e nastat situace, v ní� je dokazní situace naprosto jasná 

a uzavYení dohody o vin� a trestu zrychlí a zlevní celé trestní Yízení 3 nemusí se toti� konat 

hlavní lí
ení, popYípad� odvolací Yízení, neprovádí se dokazování a celá v�c je relativn� rychle 

pravomocn� rozhodnuta.75  Státní zástupce by  ale m�l samozYejm� v�dy s nále�itou pé
í 

posuzovat, zda je ten daný konkrétní pYípad vhodný k jednáním o dohod� o vin� a trestu, tzn., 

zda výsledky vyaetYování dostate
n� prokazují záv�r, �e obvin�ný spáchal skutek, pro který je 

stíhán. Kocina pak v tomto kontextu uvedl, �e: >Zvláae u trestného 
inu znásiln�ní podle § 185 

odst. 1, 2 trestního zákoníku se mo�e tento zposob vyYízení zdát nadmíru vhodný, proto�e ob�e 

nebude muset vídat pachatele pYi jednáních.<76 aámal, Musil a Kuchta vyjádYili ve své 

publikaci svoj odborný postoj k rozaíYení mo�nosti u�ití dohody o vin� a trestu i na Yízení o 

zvláae záva�ných zlo
inech tak, �e: >Základním ú
elem instituto zaYazovaných pod pojem 

odklonu je pYedevaím rychlejaí a efektivn�jaí vyYízení k tomu vhodných v�cí, které nevy�adují 

z hlediska ú
elo trestního Yízení projednání v�cí pYed soudem v hlavním lí
ením. Jde tedy 

pYedevaím o Yeaení problému nárostu kriminality a snahu o efektivn�jaí výkon justice.<77 

Odklony by tak podle nich m�ly být vyu�ívány zejména v t�ch trestních v�cech, které lze 

 
74Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021. 
75 Ze své dosavadní praxe bych si pak v tomto ohledu dovolila popsat trestní Yízení, v n�m� doalo k uzavYení 
dohody o vin� a trestu. Obvin�ný spáchal dle ustanovení § 283 odst. 4 trestního zákoníku trestný 
in 
nedovolené výroby a jiné nakládání s omamnými a psychotropními látkami a s jedy, tj. zvláae záva�ný zlo
in. 
Dpkazní situace byla zcela jasná, pon�vad� ji� pYi vyaetYování byly orgány 
innými v trestním Yízení 
shromá�d�ny dpkazy jednozna
n� prokazující vinu obvin�ného. Obhajoba se tak, pod tíhou pYímých dpkazp 
prokazujících vinu obvin�ného, dohodla se státním zástupcem na trestu odn�tí svobody v délce trvání deseti 
let (tedy na trestu, který byl v zákonné sazb�). Trestní Yízení tak bylo skon
eno rychle a efektivn�, neboe 
nemusely být veakeré dpkazy provád�ny pYed soudem a následn� se nekonalo ani odvolací Yízení. V takovém 
pYípad� bylo uzavYení dohody o vin� a trestu efektivní a m�lo zcela nepochybn� za následek urychlení 
trestního Yízení.  
76 KOCINA, Jan. Velká novela trestních pYedpisp: Aktuální otázky dohody o vin� a trestu. Bulletin 
advokacie, 2020, 
. 11, s. 17-19. 
77 aÁMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 
978-80-7400-496-4, s. 729. 
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pova�ovat za mén� záva�né, jeliko� v t�chto pYípadech není k ochran� zájmo spole
nosti, 

ústavního zYízení 
eské republiky, práv a oprávn�ných zájmo fyzických a právnických osob, 

nezbytné projednání v�ci v hlavním lí
ení, popY. v Yízení pYed soudem vobec.78  

Novela trestního Yádu z roku 2020 se rovn�� dotkla ustanovení § 36 odst. 1 trestního Yádu, 

týkajícího se nutné obhajoby, kdy� byla z trestního Yádu vypuat�na nutná obhajoba pYi 

sjednávání dohody o vin� a trestu. Podle mého soudu pYedstavuje vypuat�ní uvedeného pYípadu 

nutné obhajoby krok nesprávným sm�rem. Obvin�ný toti� v drtivé v�tain� pYípado nedisponuje 

juristickými znalostmi a v situaci, kdy dochází k prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro 

který je stíhán a dále k dohod� o druhu, vým�Ye a zposobu výkonu trestu, je dle mého 

pYesv�d
ení nepYístojné, aby obvin�ný takto postupoval bez >dozoru< obhájce, jeliko� sám 

nemo�e být schopen správn� a objektivn� posoudit následky svých prohláaeních, a to i pYesto, 

�e by m�l být ze strany státního zástupce nále�it� pou
en. V tomto ohledu bych odkázala na 

rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva, který uvedl, �e obvin�ného lze pova�ovat za 

nále�it� informovaného a znalého projednávané v�ci a� po porad� s obhájcem.79     

 Ustanovení § 206b, § 206c, § 206d trestního Yádu byla do trestního Yádu zakotvena 

novelou trestního Yádu z roku 2020. Dle textace t�chto ustanovení je pYedseda senátu, popY. 

samosoudce, oprávn�n navrhnout státnímu zástupci a obvin�nému sjednání dohody o vin� a 

trestu, jestli�e pova�uje tento postup s ohledem na obsah spisu za správný. T�mto ustanovením 

se budu zabývat dále v této práci.  

 Ustanovení § 58 trestního zákoníku bylo novelou trestního Yádu z roku 2020 dopln�no 

o tYetí odstavec, zn�jící: >Lze-li mít za to, �e vzhledem k pom�rom pachatele a povaze jím 

spáchané trestné 
innosti lze dosáhnout jeho nápravy i trestem krataího trvání, mo�e být trest 

odn�tí svobody ulo�en pod dolní hranicí trestní sazby té� tehdy, je-li ukládán rozsudkem, kterým 

se schvaluje dohoda o vin� a trestu.< Nepova�uji za správné, aby obvin�nému byl ukládán trest 

mírn�jaí, dokonce trest odn�tí svobody pod dolní hranicí trestní sazby jen z toho dovodu, �e se 

orgánom 
inným v trestním Yízení podaYilo v pYípravném Yízení nashromá�dit dostatek dokazo 

prokazujících, �e obvin�ný spáchal skutek, pro n�j� je stíhán. V této zákonné úprav� spatYuji 

jednak poruaení ústavn� garantovaného po�adavku rovnosti vaech lidí, a jednak poruaení práva 

na spravedlivý proces garantovaný Evropskou úmluvou o lidských právech a základních 

svobodách, neboe takový nerovný pYístup nemo�e být za �ádných okolností pova�ován za 

spravedlivý. Domnívám se také, �e by za �ádných okolností nem�lo být pYistupováno 

 
78 aÁMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestní právo procesní. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 
978-80-7400-496-4, s. 729. 
79 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 25. 2. 1992, ve v�ci Pfeifer a Plank vs. Rakousko.  
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k ukládání mírn�jaího trestu, 
i tresto odn�tí svobody pod dolní hranici v pYípadech, kdy je 

trestní Yízení vedeno pro obvin�ní z úmyslného spáchání trestných 
ino proti �ivotu a zdraví 
i 

ze spáchání trestných 
ino proti lidské dostojnosti v sexuální oblasti.  
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4. DOHODA O VIN� A TRESTU OBECN� 

 

Institut dohody o vin� a trestu je mo�né ve stru
nosti definovat jako postup, pYi n�m� 

obvin�ný pYislíbí, �e se vzdá práva na projednání jím spáchaného skutku pYed soudem, za co� 

mu je státním zástupcem pYislíben mírn�jaí trest.80 Jedná se o dohodu uzavYenou mezi státním 

zástupcem, obvin�ným a pYípadn� poakozeným, kdy obvin�ný prohlásí, �e spáchal skutek, pro 

který je stíhán, zároveI souhlasí s tím, �e se vzdává svého práva na Yádné projednání v�ci pYed 

soudem, to vae vým�nou za mírn�jaí trest, s fakultativní mo�ností sjednání dohody o náhrad� 

újmy zposobené trestným 
inem.81 V rámci procesu sjednávání dohody o vin� a trestu obvin�ný 

defacto souhlasí s ur
itými omezeními svých práv (jak ji� bylo výae uvedeno, standardní prob�h 

trestního Yízení, v
etn� hlavního lí
ení, dokladného dokazování a aktivní úlohy soudu pYi 

rozhodování o vin� a trestu, se v takovém pYípad� v podstat� pYeskakuje) vým�nou za rychlejaí 

vyYízení v�ci a za  pYípadné ulo�ení mírn�jaího trestu. Pojmovými znaky institutu dohody o 

vin� a trestu jsou:  

 
a) ú
ast n�kolika subjekto na vyjednávání probíhajícího v prob�hu trestního Yízení; 

b) konsensus mezi subjekty vyjednávání; 

c) schválení konsensu subjekto vyjednávání soudem.82  

 

Dle komentáYové literatury by hlavním pYínosem dohody o vin� a trestu m�lo být 

zrychlení, zjednoduaení a zefektivn�ní trestního Yízení, pYi
em� krom� 
asového hlediska hraje 

významnou roli také hospodárnost trestního Yízení.83  Institut dohody o vin� a trestu s sebou 

vaak nenese toliko pozitiva, neboe není mo�né opomíjet to, �e tento institut umo�Iuje, aby se 

v trestním Yízení rozhodovalo nikoli o tom, co se skute
n� stalo, ale o tom, na 
em se subjekty 

dohodovacího Yízení spole
n� dohodnou.84 Dle aámala pYedstavuje obecn�jaí cíl institutu 

dohody o vin� a trestu vybalancování o
ekávaných zisko a ztrát, které by mohl pYinést výsledek 

trestního Yízení tak, aby výsledek uspokojil vaechny strany, a který by nebyl v pYíkrém rozporu 

 
80 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 18 s.  
81 Metodika k postupu státních zástupco pYi sjednávání dohod o vin� a trestu. Sp. zn. 1 SL 111/2022. Brno, 
2023. 2 s. 
82 Musil, J. Dohoda o vin� a trestu. Rekodifikace trestního práva procesního. Univerzita Karlova v Praze, 
Právnická fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-13-2. 77 s.  
83 aÁMAL, Pavel a Tomáa GYIVNA. Trestní Yád: komentáY 7., dopl. a pYeprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 
2013. Velké komentáYe 
84 Jelínek, J. Dohodovací Yízení v trestním procesu a otázky souvisící. Bulletin advokacie, 2012, 
. 10, s. 19 a 
násl. 
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se základními zásadami trestního Yízení, ale ani s právním v�domím spole
nosti. Tato teze je 

dle mého názoru nesprávnou, a to s ohledem na kapitolu 2 této práce, v ní� jsou podrobn� 

popsány aspekty, v nich� institut dohody o vin� a trestu jako celek naruauje základní zásady 

trestního Yízení.85  

S ohledem na pojmové znaky institutu dohody o vin� a trestu tak nemo�e být jakýchkoli 

pochyb o tom, �e dohoda do ur
ité míry pYedstavuje dvoustrannou smlouvu. V 
lánku docenta 

Pipeka je upozorIováno na fakt, �e zakotvení institutu dohody o vin� a trestu do trestního Yádu 


eské republiky mo�e mít za následek ne�ádoucí aproximaci trestního práva k práv 

ob
anskému. Toto pYiblí�ení vyvolává zna
ný právní diskurz ohledn� zásady autonomie vole86, 

která je základním prvkem ob
anského práva.87 Musil dokonce ozna
il tento trend za >zhoubný, 

vedoucí k destrukci kontinentální právní kultury.<88 a dále pak v tomto kontextu poukázal na 

fakt, �e pYesto�e se obvin�ný na trestním procesu podílí a disponuje zákonem garantovanými 

mo�nostmi jimi� mo�e jeho prob�h ovlivnit, je nepYijatelné, aby disponoval pYedm�tem a 

rozsahem rozhodování o své vin� a o druhu 
i výai trestu.89 Bohu�el tak se pYi jednání o dohod� 

o vin� a trestu d�je. N�mecký ústavní soudce Hassemer se k této problematice vyjádYil 

následovn�: >To, co se odehrává pYed trestním soudem, je výkonem moci, donucovací moci. 

Práv� proto jsou tak dole�ité formality a jasn� definovaná pravidla, jim� musí být podYízen i 

soud. Trestní Yízení není nic jiného ne� státní inscenace. Nesmí být prezentováno jako posezení 

u kávy.<90  S tímto záv�rem souhlasím, kdy� mo�nost zrychlení a zefektivn�ní trestního Yízení 

nemo�e být nadYazována nad samotný ú
el trestního Yízení. Primárním ú
elem trestního Yízení 

toti� není pouhá represe obvin�ného, ale také hrozba spo
ívající v ulo�ení a následným 

výkonem trestn�právní sankce, co� posobí preventivn�.91 Lze tak polemizovat, zda trest, který 

si obvin�ný pYi jednáních o dohod� o vin� a trestu vyjedná, naplní ú
el trestního Yízení. Osobn� 

 
85 aámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestní právo procesní. 4 pYepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 
2013, 751 s.  
86 Zásada autonomie vple je vyjádYena v ustanovení § 1 odst. 2 zákona 
. 89/2012 Sb., ob
anský zákoník a 
dle této zásady platí, �e: >Nezakazuje-li to zákon výslovn�, mohou si osoby ujednat práva a povinnosti 
odchyln� od zákona; zakázána jsou ujednání poruaující dobré mravy, veYejný poYádek nebo právo týkající se 
postavení osob, v
etn� práva na ochranu osobnosti.<  
87 PIPEK, J. Oficiální nebo dalekosáhlé privatizované trestní Yízení, Právník 
. 12/2000, 114431181 s.  
88 Musil, J. Dohoda o vin� a trestu. Rekodifikace trestního práva procesního. Univerzita Karlova v Praze, 
Právnická fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-13-2. 84 s. 
89 Ibid.  
90Hassemer, w. Inetrview Novo-magazin vom 5. Februar 1999 [online]. 1999 [cit. 2022-11-24]. Dostupné z:  
http://www.novo-magazin.de/39/novo3932a.htm  
91 FENYK, J., CÍSAYOVÁ, D., GYIVNA, T. a kol.: trestní právo procesní, 6. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 
2015, 25 s.  
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se vaak bohu�el domnívám, �e nikoli. I kdy� v sob� institut dohody o vin� a trestu zcela 

nepochybn� skýtá pYínos v podob� zrychlení a zefektivn�ní 
asto velmi zdlouhavého trestního 

Yízení, není mo�né pYehlí�et, �e práv� díky institutu dohody o vin� a trestu dochází 

k potla
ování oné hrozby trestu, kdy� obvin�ný je zpravidla >odm�n�n< za uzavYení dohody o 

vin� a trestu ud�lením mírn�jaí trestn�právní sankce.  

 

4.1. JEDNOTLIVÉ PODMÍNKY PRO U}ITÍ DOHODY O VIN� A 

TRESTU 

 

Trestním Yádem není upraven pYesný postup samotného sjednávání dohody o vin�, 

zposoby stanovení výae a druhu trestu, 
i postupu pYi rozhodování o náhrad� akody nebo 

nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení. Absence takové právní 

úpravy vyplývá ze samotné podstaty institutu dohody o vin� a trestu, kterým je jednání.  Aby 

ale mohla být vobec n�jaká jednání zahájena, musí být napln�ny obligatorní podmínky, které 

trestní Yád zakotvuje. Dle ustanovení § 175a odst. 1 trestního Yádu je mo�né zahájit jednání o 

dohod� o vin� a trestu pouze v t�ch pYípadech, v nich� výsledky vyaetYování dostate
n� 

prokazují záv�r, �e se skutek stal, �e tento skutek je trestným 
inem, a �e jej spáchal obvin�ný. 

Po�adavek vyjádYení v ustanovení § 175 odst. 1 trestního Yádu je dle aplika
ní praxe vykládán 

tak, �e by se institut dohody o vin� a trestu nem�l aplikovat, jestli�e by díky jeho aplikaci doalo 

k zásahu do zásady materiální pravdy. 92 Dále pak dle ustanovení § 175a odst. 3 trestního Yádu 

musí obvin�ný prohlásit, �e spáchal skutek, pro který je stíhán a o takovém jeho prohláaení 

nemohou být jakékoli pochybnosti (pochybnosti nesmí vyvstat z dokazo opatYených 

v pYípravném Yízení).  

 

4.1.1. PROHLÁaENÍ OBVIN�NÉHO, }E SPÁCHAL SKUTEK, PRO KTERÝ JE 

STÍHÁN O JEHO} PRAVDIVOSTI NEJSOU DoVODNÉ POCHYBNOSTI 

 

Skutek není v trestním Yádu nikterak definován. Ústavní soud 
eské republiky se k 

tomuto pojmu vyjádYil v nálezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. ÚS 143/02, kdy� jeho podstatu 

vymezil jako >jednání pachatele, kterým se rozumí projevy vole pachatele ve vn�jaím sv�t�, 

pokud jsou zahrnuty zavin�ním<93. Jelínek skutek definoval jako: >ur
itou událost ve vn�jaím 

 
92 SOKOL, Tomáa. Dohoda o vin� a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, 
. 5, 15321 s. 
93 Nález Ústavního soudu 
eské republiky ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. ÚS 143/02.  
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sv�t� zále�ející v jednání 
lov�ka, která mo�e mít znaky jednoho trestného 
inu, dvou i více 

trestných 
ino, anebo nemusí vykazovat znaky �ádného trestného 
inu.<94 Nejvyaaí soud 
eské 

republiky pak ve svém rozhodnutí ze dne 8 Tdo 78/2011, sp. zn. 2. 2. 2011 definoval skutek 

tak, �e: >Skutek je pojem trestního práva procesního i hmotného. Zatímco skutek jako pojem 

procesn�právní je chápán jako událost ve vn�jaím sv�t� vyvolaná 
inem 
lov�ka, trestný 
in 

jako pojem hmotn�právní je souhrnem skute
ností, které vy
erpávají znaky skutkové podstaty 

n�kterého trestného 
inu a podmiIují trestní odpov�dnost.<95 Pro ú
ely této práce je nicmén� 

potYeba chápat skutek jako pojem procesn�právní.  

Obligatorní podmínkou pro uzavYení dohody o vin� a trestu je dle ustanovení § 175a odst. 

3 trestního Yádu prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán. Prohláaení 

obvin�ného je zároveI podstatnou nále�itostí samotné dohody o vin� a trestu.  

 Obvin�ný v rámci svého prohláaení prohlásí, �e spáchal skutek, který je popsán 

v usnesení o zahájení trestního stíhání, popY. ve sd�lení podezYení v pYípadech zkráceného 

pYípravného Yízení. Je ovaem mo�né, aby se obvin�ný ve svém prohláaení do ur
ité míry 

odchýlil od skutku popsaného v usnesení o zahájení trestního stíhání, resp. ve sd�lení podezYení, 

a to za pYedpokladu, �e zostane zachována toto�nost skutku popsaného v usnesení o zahájení 

trestního stíhání, resp. ve sd�lení podezYení.96 Dle Nejvyaaího soudu 
eské republiky je 

toto�nost skutku zachována mimo jiné v pYípad�: >shody mezi podstatnými skutkovými 

okolnostmi, tj. je-li zachována alespoI 
áste
ná toto�nost jednání nebo alespoI 
áste
ná 

toto�nost následku.<97 

Obvin�ný musí své prohláaení u
init dobrovoln�, pYi
em� tato dobrovolnost musí trvat 

a� do chvíle, kdy soud rozhoduje o schválení navr�ené dohody o vin� a trestu, respektive a� do 

doby, ne� se soud ve veYejném zasedání odebere k záv�re
né porad�. Ústavní soud 
eské 

republiky se k uvedenému vyjádYil tak, �e: >soud nesmí schválit dohodu o vin� a trestu 

v pYípad�, �e obvin�ný v dob� jejího sjednání sice jednal s ni
ím neruaenou vá�nou a svobodnou 

volí a pln� informovan�, avaak posléze pYehodnotil své stanovisko a v dob� Yízení pYed soudem 

sjednaná dohoda nevyjadYovala jeho stanovisko. Dohoda o vin� a trestu musí být pro 

 
94 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné: obecná 
ást, zvláatní 
ást. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 327. ISBN 
978-80-87212-49-3. 
95 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 78/2011  
96 aÁMAL, Pavel a Tomáa GYIVNA. Trestní Yád: komentáY 7., dopl. a pYeprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 
2013. Velké komentáYe, 3475 s. 
97 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky, 
.j. 5 Tdo 411/2018334, ze dne 25. 4. 2018  
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obvin�ného pYijatelná i v dob� jednání pYed soudem, jinak nelze pYistoupit k tomuto 

alternativnímu vyYízení trestní v�ci.<98  

Jestli�e je obvin�ný stíhán pro více jak jeden skutek, je mo�né i v takovém pYípad� uzavYít 

dohodu o vin� a trestu, jejím� obsahem bude prohláaení obvin�ného vztahující se ke vaem t�mto 

skutkom. Jestli�e ale obvin�ný prohlásí, �e spáchal pouze n�který ze skutko, pro který je stíhán, 

závisí pak na uvá�ení státního zástupce, zda k jednáním o dohod� o vin� a trestu pYistoupí, 
i 

nikoli. Státní zástupce musí v takovém pYípad� zvá�it, zda je v té dané trestní v�ci uzavYení 

dohody o vin� a trestu pYínosem. Jeliko� je úsudek státního zástupce 
ist� subjektivní 

zále�itostí, dotázala jsem se v tomto ohledu p�ti státních zástupco, jak by v takovém pYípad� 

postupovali oni. 
tyYi z p�ti dotazovaných státních zástupco mi potvrdili, �e by v takovém 

pYípad�, tj. v pYípad� kdy se prohláaení obvin�ného vztahuje toliko na n�které skutky, 

k jednáním o dohod� o vin� a trestu nepYistoupili. Na otázku, pro
 by tak neu
inili, mi bylo 

sd�leno, �e by tím stejn� nedoalo k urychlení trestního Yízení, neboe by se stejn� muselo 

provád�t standardní hlavní lí
ení, jeho� pYedm�tem by byly ony zbývající skutky. Za 

pYedpokladu, �e by ale státní zástupce u
inil rozhodnutí, �e s obvin�ným uzavYe dohodu o vin� 

a trestu, její� obsah se bude vztahovat toliko k n�kterým skutkom, je nezbytné, aby ve smyslu 

ustanovení § 23 odst. 1 trestního Yádu doalo k vylou
ení t�chto skutko k samostatnému 

provád�ní (o 
ásti skutko se pak povede jednání sm�Yující k uzavYení dohody o vin� a trestu a 

ve zbylé 
ásti se povede standardní trestní Yízení).99 

O prohláaení u
in�ným obvin�ným nesmí existovat jakýchkoli pochybností a musí být 

podpoYeno i objektivn�, tzn. dokazy, je� orgány 
inné v trestním Yízení opatYily v prob�hu 

pYípravného Yízení. Skutkový stav tedy musí být v prob�hu pYípravného Yízení zjiat�n natolik 

dostate
n�, aby bylo mo�né posuzovat pravdivost prohláaení obvin�ného.100  

Trestní Yád ale poskytuje obvin�nému záruku, �e se nebude k jemu u
in�nému prohláaení 

pYihlí�et, pokud nakonec nedojde k uzavYení dohody o vin� a trestu. Ji� jsem v této práci ale 

zmínila, �e tato záruka je z mého pohledu problematická a mohla by být orgány 
innými 

v trestním Yízení snadno zneu�itelná. Z toho dovodu jsem de lege ferenda navrhovala, aby 

v pYípadech, v nich� nedojde k uzavYení dohody o vin� a trestu (ae u� je dovod jakýkoli), doalo 

k vým�n� státního zástupce, který bude v trestním Yízení zastupovat ob�alobu ale zároveI, aby 

 
98 Nález Ústavního soudu 
eské republiky, sp. zn. I. ÚS 1860/19 ze dne 4. 2. 2020, bod 16 a 18.  
99 aÁMAL, Pavel a Tomáa GYIVNA. Trestní Yád: komentáY 7., dopl. a pYeprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 
2013. Velké komentáYe, 3475 s. 
100 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 23, 24 s. 
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protokol o neúsp�aném jednání o dohod� o vin� a trestu, nebyl sou
ástí trestního spisu a ochota 

obvin�ného jednat o dohod� o vin� a trestu tak nemohla jakýmkoli zposobem ovlivIovat 

objektivní úsudek soudu.  

Na rozdíl od slovenské právní úpravy101  (dle ní� je obvin�ný povinen prohlásit vinu 

v celém jejím rozsahu, tzn., �e se obvin�ný musí pYiznat ke spáchání skutku a uznat svou vinu) 

se 
eatí zákonodárci omezili na po�adavek pouhého prohláaení, �e obvin�ný spáchal skutek, 

pro který je stíhán.102 V tomto ohledu bych se blí�e vyjádYila ke tYem institutom trestního práva, 

u nich� není mo�né se nepozastavit. Konkrétn� se jedná o doznání viny, prohláaení obvin�ného, 

�e spáchal skutek, pro který je stíhán a prohláaení viny obvin�ným. KomentáYová literatura 

k pojmu doznání uvádí, �e: >Zákon vy�aduje, aby se obvin�ný k 
inu doznal. Po obsahové 

stránce se musí doznání vztahovat na celý skutek, na vaechny jeho skutkové okolnosti naplIující 

zákonné znaky stíhaného pYe
inu, tedy i zavin�ní a protiprávnost. Doznání se ovaem vztahuje 

ke skutkovým okolnostem, nikoli k právní kvalifikaci.<103 K institutu prohláaení obvin�ného, 

�e spáchal skutek, pro který je stíhán pak v komentáYové literatuYe nalezneme záv�r, �e: >
eský 

zákonodárce ovaem nezvolil tu variantu, �e obvin�ný má prohlásit vinu v celém rozsahu, 

pouze má prohlásit, �e spáchal skutek, pro který je stíhán. Jde tedy o formulaci, kterou ji� dYíve 

zákonodárce u�il v § 309 odst. 1 písm. a), a která se odliauje od jiné známé formulace uvedené 

v § 307 odst. 1 písm. a), v n�m� zákonodárce po�aduje po obvin�ném doznání k 
inu, tedy 

ke vaem okolnostem naplIujícím vaechny znaky skutkové podstaty (a to v
etn� zavin�ní).<104 

Naproti tomu prohláaení viny pak v sob� dle komentáYové literatury zahrnuje i souhlas 

obvin�ného s právní kvalifikací skutku. Doznání a prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, 

pro který je stíhán, jsou tak s ohledem na výae uvedené zcela toto�nými instituty.105 Trestní Yád 

je ale v tomto ohledu nekonzistentní, kdy� výae uvedené instituty nerozliauje, ale naopak je 

zcela nahodile kombinuje 3 napY. dle ustanovení § 175a odst. 3 trestního Yádu je podmínkou 

k jednání dohody o vin� a trestu prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán. 

Na druhou stranu je v ustanovení § 175a odst. 7 trestního Yádu uvedeno, �e v pYípadech, v nich� 

nedojde k sjednání dohody o vin� a trestu, provede o tomto státní zástupce záznam do 

protokolu, nicmén� se k prohláaení viny u
in�nému obvin�ným v dalaím Yízení nepYihlí�í. Na 

 
101 srov. ustanovení § 232 odst. 1 zákona 
. 301/2005 Z. z. trestný poriadok 
102 aÁMAL, Pavel a Tomáa GYIVNA. Trestní Yád: komentáY 7., dopl. a pYeprac. vyd. V Praze: C.H.Beck, 
2013. Velké komentáYe, 3475 s. 
103 P. aámal a)kol.: Trestní Yád, KomentáY, 7. vydání, C. H. Beck, Praha 2013, 3474-3500 s. 
104 Ibid.  
105 GONDEKOVÁ, aárka. Prohláaení viny jako kvalifikované doznání nekvalifikovaného. Bulletin 
advokacie. 2021. 
. 9. 29 s.  
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tuto skute
nost upozorIuje i Bohuslav, který konstatuje, �e v tomto ohledu vyjevuje trestní Yád 

diskrepanci pojmosloví. 106  De lege ferenda navrhuji, aby se sjednotilo pojmosloví, kdy� pojem 

>prohláaení, �e obvin�ný spáchal skutek, pro který je stíhán< je zam�Iováno termínem 

>prohláaení viny<, kdy sou
asný stav mo�e být leckdy matoucí a vzhledem k tomu, �e jsem 

pYesv�d
ena, �e by právní úprava m�la být co mo�ná nejjednozna
n�jaí, nemohou být takové 

rozpory v pojmosloví pova�ovány za �ádoucí.  

A
koli obsahem prohláaení obvin�ného, není pYijetí právní kvalifikace skutku, obvin�ný 

stejn� musí právní kvalifikaci skutku nakonec akceptovat, neboe tato je dle ustanovení § 175a 

odst. 6 trestního Yádu obligatorní nále�itostí dohody o vin� a trestu. Je tak otázkou, zda má 

vobec jakýkoli význam rozliaovat mezi institutem doznání, prohláaením viny a prohláaením 

obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, kdy� obvin�ný ve finále musí souhlasit 

s právní kvalifikací skutku, 
ím� de facto prohlaauje svou vinu. Dále se budu v této práci 

detailn�ji v�novat tomu, �e samotná právní kvalifikace není pYedm�tem jednání o dohod� o vin� 

a trestu, a �e pokud obvin�ný s právní kvalifikací jím spáchaného skutku nesouhlasí, nebude 

mo�né s ním dohodu o vin� a trestu uzavYít.107  

 

4.1.2. VÝSLEDKY VYaETYOVÁNÍ DOSTATE
N� PROKAZUJÍ ZÁV�R, }E SE 

SKUTEK STAL, JE TRESTNÝM 
INEM A }E JEJ SPÁCHAL OBVIN�NÝ  

 
Vzhledem k tomu, �e výsledky vyaetYování (resp. výsledky prov�Yování v pYípadech 

zkráceného pYípravného Yízení) jsou kruciální pro uzavYení dohody o vin� a trestu, je �ádoucí, 

aby tyto byly natolik rozsáhlé, aby na jejich základ� mohl být spolehliv� u
in�n záv�r, �e se 

skutek stal, �e je trestným 
inem a �e jej spáchal obvin�ný. Úkolem státního zástupce je pak 

dohlédnout na to, aby bylo vyaetYování provedeno Yádn� a mohlo tak být prokázáno výae 

uvedené.  

Ve vztahu k dokazom, které by m�ly být v rámci pYípravného Yízení opatYeny a 

provedeny, uvádí dovodová zpráva, �e není nezbytné provád�t veakeré dokazy, které by se jinak 

provád�ly pYi hlavním lí
ení.108 KomentáYová literatura dovodovou zprávu doplIuje, kdy� 

zakotvuje, �e pro zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu je potYebné disponovat minimáln� 

 
106 BOHUSLAV, Lukáa. Dohoda o vin� a trestu. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-744-7, 189 s. 
107 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 23, 23 s. 
108 Dpvodová zpráva k zákonu 193/2012 Sb., kterým se m�ní zákon 
. 141/1961 Sb., o trestním Yízení 
soudním (trestní Yád), ve zn�ní pozd�jaích pYedpisp, a n�které dalaí zákony, s. 37, [cit. 12. 10. 2023] Dostupná 
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=6&ct=510&ct1=0.  
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takovými skute
nostmi, jimi� by státní zástupce m�l disponovat pYi podávání ob�aloby. 

V ideálním pYípad� by ale rozsah zjiat�ných skutkových okolností m�l být dokonce v�taí, ne� 

jaký je zapotYebí pro podání ob�aloby.109 Nicmén� se osobn� domnívám, �e v ka�dém pYípad�, 

v n�m� státní zástupce pYistoupí k jednáním o dohod� o vin� a trestu, by m�l být rozsah 

zjiat�ných skutkových okolností mnohem v�taí, ne� jaký je zapotYebí pro podání ob�aloby.  

Vzhledem k tomu, �e obvin�ný nemusí být pYi sjednávání dohody o vin� a trestu obligatorn� 

zastoupen obhájcem, mohl by snadno podlehnout vidin� mírn�jaího trestu a rychlého, 

pravomocn� skon
eného trestního Yízení, v dosledku 
eho� by u
inil nepravdivé prohláaení 3 

za pYedpokladu, �e by státní zástupce nedisponoval dokazními prostYedky, které by prokazovaly 

vinu obvin�ného, mohl by mu takové nepravdivé prohláaení uv�Yit, díky 
emu� by doalo 

k odsouzení nevinného 
lov�ka. V rámci veYejného zasedání, pYi kterém soud rozhoduje o 

schválení uzavYené dohod� o vin� a trestu, soud rozhoduje toliko na základ� dokazo, které jsou 

orgány 
innými v trestním Yízení obstarány v prob�hu pYípravného Yízení 3 jestli�e by dokazy 

získané v rámci pYípravného Yízení nebyly dostate
né, nemohl by soud objektivn� posoudit 

zákonnost uzavYené dohody o vin� a trestu. Pokud tedy výsledky vyaetYování nejsou dosta
ující 

natolik, aby bylo postaveno najisto, �e se skutek stal, �e jde o trestný 
in a �e jej spáchal 

obvin�ný, nem�l by soud ve veYejném zasedání dohodu schválit. Vaechny tyto skute
nosti dle 

mého odovodIují záv�r, �e rozsah zjiat�ných skutkových okolností by m�l být v�taí, ne� jaký 

je zapotYebí pro podání ob�aloby, a to proto, aby nedocházela ke zneu�ívání institutu dohody o 

vin� a trestu a státní zástupce nepYistupoval k aplikaci tohoto institutu s cílem zjednoduait si 

svou práci. Uvedený záv�r podporuje i samotná skute
nost, �e jestli�e existují jakékoli 

pochybnosti o tom, zda se skutek stal, zda je skutek trestným 
inem a zda jej spáchal obvin�ný, 

m�l by státní zástupce pYistoupit k podání ob�aloby, neboe jedin� pYi dokazování konaném 

v hlavním lí
ení mohou být veakeré tyto pochybnosti spolehliv� rozptýleny. Nedávalo by tedy 

jakýkoli smysl, aby státní zástupce mohl uzavYít dohodu o vin� a trestu v situaci, kdy by 

disponoval dokazy potYebnými pro podání ob�aloby. Navíc ani dle ustanovení § 178 odst. 1 

trestního Yádu nemusí být v pYípad� podání ob�aloby prokázáno, �e se skutek stal, �e je trestným 


inem a �e jej spáchal obvin�ný, kdy toliko posta
í, aby výsledky vyaetYování dostate
n� 

odovodIovaly postavení obvin�ného pYed soud. Na druhou stranu ale není zapotYebí, aby byl 

rozsah zjiat�ných skute
ností natolik detailní, jako tomu musí být v pYípadech, kdy o vin� a 

trestu obvin�ného rozhoduje soud pYi hlavním lí
ení.110 Jestli�e by se toti� uplatnila v�ta první 

 
109: aÁMAL, Pavel a kol. Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s. 
110 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 23, 23 s. 
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ustanovení § 2 odst. 5 trestního Yádu111, postrádal by institut dohody o vin� a trestu jakýkoli 

smysl, neboe by se v pYípravném Yízení musely provést vaechny dokazy natolik precizn�, jak 

tomu je v Yízení pYed soudem, co� by zajisté nem�lo za následek urychlení a zefektivn�ní 

trestního Yízení.112  

Podmínka spo
ívající v po�adavku, aby výsledky vyaetYování dostate
n� prokazovaly 

záv�r, �e se skutek stal, �e je trestným 
inem a �e jej spáchal obvin�ný, má svoj význam 

zejména v tom, �e samotné prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, je bez 

dokazo získaných v pYípravném Yízení nic neYíkajícím prohláaením, které nemo�e být 

relevantním základem pro zahájení jednání o obsahu dohody o vin� a trestu mezi státním 

zástupcem a obvin�ným. V tomto ohledu odkazuji na ustanovení § 2 odst. 5, v�ta druhá 

trestního Yádu, dle n�ho� platí, �e: >Doznání obvin�ného nezbavuje orgány 
inné v trestním 

Yízení povinnosti pYezkoumat vaechny podstatné okolnosti pYípadu.<  

 

4.2. OKRUH TRESTNÝCH 
INo, PRO KTERÉ LZE DOHODU O 
VIN� A TRESTU UZAVYÍT  

 
A� do ú
innosti novely trestního Yádu z roku 2020, tj. do 1. 10. 2020, nebylo mo�né 

dohodu o vin� a trestu uzavYít v pYípadech, kdy byl obvin�ný stíhán pro podezYení ze spáchání 

zvláae záva�ného zlo
inu113. Novelou z roku 2020 bylo ale takové omezení z ustanovení § 175a 

odst. 8 trestního Yádu vypuat�no a v sou
asné dob� je tak mo�né uzavYít dohodu o vin� a trestu 

v trestních Yízeních vedených o vaech trestných 
inech, které jsou ve zvláatní 
ásti trestního 

zákoníku taxativn� vypo
teny. V tomto sm�ru se dohoda o vin� a trestu odliauje od ostatních 

typo odklono, které lze aplikovat pouze v pYípad� trestních Yízeních o pYe
inech.114 

Nejvyaaí soud 
eské republiky ji� v roce 2019 vydal tiskovou zprávu, v ní� se zasazoval 

o to, aby byla mo�nost uzavírání dohod o vin� a trestu rozaíYena na vaechny trestné 
iny. Zvláat� 

 
111 Ustanovení § 2 odst. 5 trestního Yádu, v�ta první: >Orgány 
inné v trestním Yízení postupují v souladu se 
svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákon� a za sou
innosti stran tak, aby byl zjiat�n skutkový stav 
v�ci, o n�m� nejsou dovodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí.< 
112 aámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. pYepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 
2013, 754 s.  
113 Zvláae záva�ným zlo
inem se dle ustanovení § 14 odst. 3 v�ta za stYedníkem zákona 
. 40/2009 Sb., trestní 
zákoník rozumí úmyslné trestné 
iny, na které trestní zákon stanoví trest odn�tí svobody s horní hranicí trestní 
sazby nejmén� deset let.  
114 srov. ustanovení § 307 odst. 1 trestního Yádu, ustanovení § 309 odst. 1 trestního Yádu, ustanovení § 314e 
odst. 1 trestního Yádu 
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pYitom zdoraznil, �e by m�lo být mo�né dohodu o vin� a trestu uzavírat zejména v pYípadech, 

které jsou projednány soudními senáty.115 

Jelínek uvedl, �e jedním z dovodo, pro které nebyl v dob� pYed novelou z roku 2020 

institut dohody o vin� a trestu aplikován tak 
asto, je nemo�nost jejího uzavYení v Yízeních o 

zvláae záva�ných zlo
inech.116 Jak je znázorn�no v tabulce na stran� 35 této práce, po novele 

trestního Yádu z roku 2020 za
al stoupat po
et pYípado, v nich� byla dohoda o vin� a trestu 

uzavYena a je tak zYejmé, �e práv� rozaíYení mo�nosti uzavYít dohodu o vin� a trestu i v Yízeních 

o zvláae záva�ných zlo
inech, bylo jedním z dovodo, pro které se stala aplikace dohody o vin� 

a trestu 
ast�jaí, ne� jako tomu bylo v dob� pYed novelou trestního Yádu z roku 2020.  

Velká 
ást zvláae záva�ných zlo
ino jsou hospodáYského 
i daIového charakteru, kdy 

dokazování probíhající o t�chto zvláae záva�ných zlo
inech je doprovázeno enormním 

mno�stvím listinných dokazo v podob� výpiso z ú
to, nejrozn�jaích smluv, znaleckých 

posudko, emailových komunikací apod., díky 
emu� je trestní Yízení o t�chto trestných 
inech 

zpravidla vedeno i Yadu let. V okam�iku, kdy se s obvin�ným, který je obvin�n ze spáchání 

hospodáYského 
i daIového trestného 
inu, uzavYe dohoda o vin� a trestu, odpadne potYeba 

vaechny tyto dokazy v hlavním lí
ení provád�t, 
ím� dochází k rapidnímu urychlení a zlevn�ní 

celého trestního Yízení.  

Mo�nost sjednat a uzavYít dohodu o vin� a trestu v Yízení o trestných 
inech 

hospodáYského 
i daIového charakteru je tak dle mého názoru krokem správným sm�rem. Mezi 

odbornou veYejností vaak panuje Yada rozporuplných názoro na mo�nost sjednávat dohodu o 

vin� a trestu v Yízeních o trestných 
inech proti lidské dostojnosti v sexuální oblasti. Osobn� se 

ale domnívám, �e by tyto trestné 
iny nem�ly být kategoricky vyIaty z mo�nosti aplikace 

institutu dohody o vin� a trestu, nicmén� pYipouatím, �e by bylo vhodné upravit podmínky pro 

sjednávání dohody o vin� a trestu v Yízení o t�chto trestných 
inech, kdy� ú
astníky Yízení jsou 

také ob�ti, které jsou v dosledku spáchání trestného 
inu traumatizovány. Ob�ti by m�ly být dle 

mého názoru obligatorn� zastupovány zmocn�ncem, který by hájil jejich nejlepaí zájmy, aby 

ani v dohodovacím Yízení nedocházelo k sekundární viktimizaci. Trojan v tomto sm�ru zastává 

názor s ním� se zcela ztoto�Iuji, a sice: >Pro Yadu poakozených je samotné trestní Yízení 

extrémn� traumatizující, pYi
em� v rámci hlavního lí
ení, kterému se lze uzavYením dohody 

 
115 TOMÍ
EK, Petr. Rostoucí podíl ukládaných pen��itých tresto je díl
ím úsp�chem, musíme se zam�Yit také 
na odklony v trestním Yízení; nejsme spokojeni pYedevaím s tím, jak pomalu se prosazuje dohoda o vin� a 
trestu. Online. Nsoud.cz. 2019. Dostupné 
z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f069f297c2422c1bc12576ac0045940f/505c3cb2a5689176c
12583d80023e33c?OpenDocument. [cit. 2024-09-20]. 
116 Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, 742 s.  
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vyhnout, dochází k dokazování, které trauma poakozeného 
asto umocní. Dohoda o vin� 

a trestu tak mo�e být východiskem, za pYedpokladu, �e jsou práva poakozeného dostate
n� 

garantována a obvin�nému je ulo�en pYim�Yený trest.<117 

S mým názorem by zajisté nesouhlasil akvain, který polemizoval nad tím, zda je 

pYiléhavé, aby docházelo k uzavírání dohody o vin� a trestu i v pYípadech, kdy obvin�ný 

úmysln� usmrtil jiného.118 V tomto kontextu opakuji, �e se domnívám, �e v situacích, kdy je 

dohoda o vin� a trestu uzavírána s obvin�ným, který je obvin�n ze spáchání úmyslného 

trestného 
inu proti �ivotu a zdraví 
i z úmyslného trestného 
inu proti lidské dostojnosti 

v sexuální oblasti, by nem�l státní zástupce pYistupovat k ukládání mírn�jaích tresto, 
i 

k trestom pod dolní hranicí trestní sazby. Jak jsem ji� ale uvedla, ka�dé trestní Yízení je unikátní 

a není mo�né je vaechny kategorizovat a znemo�nit uzavírání dohod o vin� a trestu i v Yízeních 

vedených o t�chto trestných 
inech. Na podporu mého tvrzení bych odkázala na pYípad, kdy 

mu� v Bohumín� úmysln� zalo�il po�ár u dveYí jednoho z byto v panelovém dom�, 
ím� usmrtil 

celkem jedenáct lidí. }háY uzavYel se státním zástupcem dohodu o vin� a trestu, v ní� se dohodli 

na ulo�ení výjime
ného trestu, trestu odn�tí svobody na do�ivotí.119 PYi skon
ení pYípravného 

Yízení byla dokazní situace naprosto jasná (dokonce bylo i znalcem shledáno, �e byl obvin�ný 

pYi páchání trestného 
inu pYí
etný), vylo�en� se tak nabízelo dohodu o vin� a trestu uzavYít. 

Pokud by ale nebylo mo�né dohodu o vin� a trestu sjednat v trestních Yízeních o trestných 


inech proti �ivotu a zdraví, probíhalo by velmi dlouhé a velmi nákladné hlavní lí
ení (následn� 

pak i Yízení odvolací) a stejn� by soud s vysokou pravd�podobnosti nedosp�l k jinému záv�ru, 

tedy ulo�il by obvin�nému výjime
ný trest odn�tí svobody na do�ivotí.  

Dle zpráv o 
innosti státního zastupitelství je nicmén� po
et dohod o vin� a trestu 

uzavíraných s obvin�nými, kteYí prohlásili, �e spáchali trestný 
in proti �ivotu a zdraví, proti 

lidské dostojnosti v sexuální oblasti 
i trestný 
in proti rodin� a d�tem, minimální. Za ú
elem 

znázorn�ní této mé teze bych porovnala trestný 
in znásiln�ní dle ustanovení §185 trestního 

zákoníku a trestný 
in zkrácení dan�, poplatku a podobné povinné platby dle ustanovení § 240 

trestního zákoníku. V roce 2022 bylo pro podezYení ze spáchání trestného 
inu znásiln�ní 

 
117 Redakce AD. Je vhodné vyu�ívat dohodu o vin� a trestu i u pYípado znásiln�ní? [online]. 2023[cit. 2023-
10-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/09/05/je-vhodne-vyuzivat-dohodu-o-vine-a-trestu-i-u-
pripadu-znasilneni/ 
118 KALVODOVÁ, V�ra, Marek FRYaTÁK a Jan PROVAZNÍK. Trestní právo (stále) v pohybu: pocta 
Vladimíru Kratochvílovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 481.  
119 Soud potvrdil do�ivotí pro �háYe z Bohumína za vra�du jedenácti lidí, rozhodnutí je 
pravomocné. 
T24 [online]. 2021 [cit. 2022-11-24]. Dostupné z: 
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3407508-soud-potvrdil-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-za-vrazdu-
jedenacti-lidi-rozhodnuti-je 
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ob�alováno celkem 369 fyzických osob. Návrh na schválení dohody o vin� a trestu, jejím� 

pYedm�tem by byl trestný 
in znásiln�ní, byl podán v 17 pYípadech. Procentuáln� tak byl návrh 

na schválení dohody o vin� a trestu podán v 0,44 % trestních pYípado, které byly projednávány 

pYed soudem. Na druhou stranu pro podezYení ze spáchání trestného 
inu zkrácení dan�, 

poplatku a podobné povinné platby bylo v roce 2022 ob�alováno celkem 350 fyzických osob a 

návrho na schválení dohody o vin� a trestu bylo podáno celkem 64, tj. v 15,45 % trestních v�cí, 

které projednával soud byl podán návrh na schválení dohody o vin� a trestu.120 

 

4.3. TRESTNÍ YÍZENÍ, V NICH} NENÍ MO}NÉ UZAVYÍT 
DOHODU O VIN� A TRESTU  

 
Dle zákonné úpravy platné a ú
inné ke dni zhotovení této práce, existují toliko dva 

pYípady, v nich� není mo�né dohodu o vin� a trestu uzavYít. Konkrétn� není mo�né dohodu o 

vin� a trestu sjednat v trestním Yízení vedeném s mladistvým, který nedovrail v�ku osmnácti 

let121 a v trestním Yízením vedeném proti uprchlému.122 

 

4.3.1. NEMO}NOST UZAVYÍT DOHODU O VIN� A TRESTU V YÍZENÍ PROTI 

UPRCHLÉMU  

 

Z mého pohledu je zcela logické a namíst�, �e institut dohody o vin� a trestu není mo�né 

aplikovat v trestním Yízení vedeném proti uprchlému. Dle ustanovení § 302 trestního Yádu je za 

uprchlého pova�ován ten, kdo se vyhýbá trestnímu Yízení pobytem v cizin� nebo tím, �e se 

skrývá. Jak jsem ji� výae v této práci zmínila, podstatou institutu dohody o vin� a trestu je 

jednání sm�Yující ke konsensu vyjednávacích stran. Institut dohody o vin� a trestu tak lze 

aplikovat pouze za pYedpokladu, �e k jednáním obvin�ný dobrovoln� pYistoupí. Jestli�e má 

obvin�ný pYi procesu sjednávání dohody o vin� a trestu spolupracovat s orgány 
innými v 

trestním Yízení, je tento postup logicky nemo�ný v pYípadech Yízení vedených proti uprchlému.  

Nadto není mo�né ani opomíjet obligatorní podmínku, kterou je tYeba naplnit, aby státní 

zástupce vobec mohl pYistoupit k jednáním o dohod� o vin� a trestu, tj. prohláaení obvin�ného, 

�e spáchal skutek, pro který je stíhán. Prohláaení navíc musí obvin�ný u
init osobn� a ze své 

svobodné vole. Za situace, kdy se obvin�ný skrývá pYed orgány 
innými v trestním Yízení, je 

 
120 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2022, tabulková 
ást I, 4 NZN 501/2023.  
121 srov. § 63 odst. 1 zákona 
. 218/2003 Sb., o soudnictvím ve v�cech mláde�e. 
122 srov. § 175a odst. 8 trestního Yádu. 
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zYejmé, �e nemo�e prohláaení, �e spáchal skutek, pro který je stíhán u
init ve form� po�adované 

trestn�právními pYedpisy.   

 

4.3.2. NEMO}NOST UZAVYÍT DOHODU O VIN� A TRESTU V TRESTNÍM 

YÍZENÍ VEDENÝM S MLADISTVÝM  

  

Institut dohody o vin� a trestu není mo�né aplikovat ani v pYípadech Yízení vedených 

s mladistvým, který nedovrail v�ku osmnácti let. Tato výjimka z aplikace institutu dohody o 

vin� a trestu sice není explicitn� zakotvena v trestním Yádu, nicmén� dle ustanovení § 291 

trestního Yádu je Yízení v trestních v�cech mladistvých upraveno zvláatním zákonem, tj. ZSVM, 

a a� za pYedpokladu, �e tento zvláatní zákon nestanoví jinak, postupuje se podle trestního Yádu. 

Ustanovení § 63 odst. 1 ZSVM pak v tomto ohledu stanovuje, �e: >V Yízení ve v�ci mladistvého, 

který nedovrail osmnáct let v�ku, nelze vydat trestní pYíkaz ani sjednat dohodu o vin� a trestu.< 

Formulace citovaného ustanovení ZSVM je pom�rn� neaeastnou, neboe dle zákonodárce nelze 

sjednat 3 tedy uzavYít 3 dohodu o vin� a trestu s mladistvým mladaím osmnácti let, nicmén� ji� 

není nikterak vylou
eno, aby bylo jednání o dohod� o vin� a trestu s mladistvým mladaím 

osmnácti let zahájeno, pYi
em� k uzavYení dohody o vin� a trestu by doalo a� po osmnáctých 

narozeninách mladistvého.123 Pokud je tedy ú
elem ustanovení § 63 odst. 1 ZSVM ochrana 

mladistvého, navrhovala bych de lege ferenda, aby se textace onoho ustanovení zm�nila 

následovn�: >V Yízení ve v�ci mladistvého, který nedovrail osmnácti let v�ku, nelze vydat trestní 

pYíkaz ani zahájit jednání o dohod� o vin� a trestu.<  

Nemo�nost sjednat a uzavYít dohodu o vin� a trestu s mladistvým pova�uji za správné 

zejména kvoli mentální nevyzrálosti mladistvých (mladistvý by si nemusel uv�domovat 

následky svého jednání a mohl by v�dom� u
init nepravdivé prohláaení, co� není mo�né zhojit 

ani nutnou obhajobou 3 obvin�ný mladistvý mo�e toti� lhát i svému obhájci, kdy� si kvoli své 

mentální nevyzrálosti nebude stoprocentn� uv�domovat záva�nost svého jednání a podlehne 

vidin� rychle skon
eného trestního Yízení, v n�m� by mu ve výsledku mohl být ulo�en i mírn�jaí 

trest124). Mladistvý, který nedovrail v�ku osmnácti let nemo�e posoudit veakeré dopady, které 

s sebou ruku v ruce nese institut dohody o vin� a trestu, tj. pravomocné rozhodnutí ve v�ci samé 

s pouze velmi omezenou mo�ností opravného prostYedku. Dalaím a z mého pohledu 

nejvýznamn�jaím argumentem pro nemo�nost uzavYení dohody o vin� a trestu s mladistvým je 

 
123 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 28329 s. 
124 Ibid. 
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ten, �e primární funkcí trestního Yízení vedeného proti mladistvému je funkce výchovná. 

V ustanovení § 3 odst. 4 ZSVM je uvedeno, �e: >Yízení je pYitom tYeba vést tak, aby posobilo 

k pYedcházení dalaím protiprávním 
inom.< Jestli�e by mladistvý vyjednával se státním 

zástupcem o trestn�právní sankci, t��ko by si mohl uv�domit záva�nost trestního Yízení a 

s velkou mírou pravd�podobnosti by se v budoucnu nevyvaroval páchání dalaích trestných 


ino, neboe by mohl mít v hlav� zakotven vzorec, �e trestní Yízení není nic jiného ne� 

vyjednávání o trestu, které by se s trochou nadsázky dalo pYirovnat k vyjednávání 

nejvýhodn�jaí ceny cibule na tr�nici.125  

 

4.4. SUBJEKTY, KTERÉ SE Ú
ASTNÍ JEDNÁNÍ DOHODY O 
VIN� A TRESTU  

 

Jedním z pojmových znako institutu dohody o vin� a trestu je konsensus mezi stranami, 

které se na vyjednávání ú
astní, tj. konsensus dosa�ený mezi obvin�ným, státním zástupcem a 

pYípadn� i poakozeným.  

Státní zástupce, který vede jednání o dohod� o vin� a trestu, je v procesu sjednávání 

dohody o vin� a trestu povinen dodr�ovat formální podmínky, pYi
em� jednou z nich je práv� 

pYítomnost zákonem stanovených subjekto.126 Z dikce trestního Yádu pak vyplývá, �e jednání o 

dohod� o vin� a trestu se obligatorn� musí zú
astnit obvin�ný a za pYedpokladu, �e je obvin�ný 

zastoupen obhájcem, tak i jeho obhájce. Bez pYítomnosti obvin�ného není mo�né dohodu o vin� 

a trestu sjednat. Jeho nepYítomnost by toti� byla v rozporu se samotnou podstatou tohoto 

institutu, neboe není toti� mo�né uzavYít jakoukoli dvoustrannou dohodu, jejího� sjednávání se 

ú
astní toliko jedna >smluvní< strana.  

Jednání o dohod� o vin� a trestu se mo�e ú
astnit rovn�� také poakozený, kdy� nejpozd�ji 

pYi prvním jednání o dohod� a vin� a trestu má poakozený právo uplatnit svoj nárok na náhradu 

akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích nebo vydání bezdovodného obohacení, je� mu byla 

 
125 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 28329 s. 
126 Ibid. 
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trestným 
inem zposobena127 3 státní zástupce je povinen poakozeného o tomto nále�it� 

pou
it.128  

PYítomnost poakozeného vaak ale není obligatorní. Za pYedpokladu, �e byl poakozený o 

jednání o dohod� o vin� a trestu nále�it� vyrozum�n, a pYesto se k jednání nedostavil, popYípad� 

ji� nárok na náhradu akody, nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení uplatnil 

v rámci pYípravného Yízení nebo jestli�e prohlásí, �e tento svoj nárok uplatIovat nebude, je 

mo�né jednání vést i v jeho nepYítomnosti. Dále v této práci se budu zabývat tím, jaké postavení 

má sám poakozený v procesu sjednávaní dohody o vin� a trestu, nicmén� u� nyní pYedestírám, 

�e a
koli je to práv� poakozený, kdo je spáchaným trestným 
inem nejvíce dot
en, jeho práva 

nejsou alespoI dle mého názoru nastavena dostate
n� tak, aby byl v procesu sjednávání dohody 

o vin� a trestu nále�it� chrán�n a mohl tak hájit své zájmy.  

 

4.5. FORMY PYÍPRAVNÉHO YÍZENÍ, V NICH} JE MO}NÉ 
DOHODU O VIN� A TRESTU UZAVYÍT 

 
Dohodu o vin� a trestu je mo�né uzavYít ve vaech tYech formách pYípravného Yízení, tj. 

jak v Yízení standardním, tak i v Yízení rozaíYeném a zkráceném.  

Mo�nost uzavYít dohodu o vin� a trestu ve zkráceném pYípravném Yízení postrádá dle 

mého úsudku jakoukoli logiku. Nelze jinak ne� souhlasit s Jelínkem, který tvrdí, �e umo�n�ní 

uplatn�ní dohody o vin� a trestu ve zkráceném pYípravném Yízení jde proti smyslu novely 

trestního Yádu z roku 2012, a �e v mnoha pYípadech bude procesní náro
nost sjednávání dohody 

o vin� a trestu ve zkráceném pYípravném Yízení mnohem v�taí, ne� by tomu tak byl v pYípadech, 

v nich� by se dohoda o vin� a trestu vobec neuzavírala.129 Zkrácené pYípravné Yízení je vedeno 

pYi spln�ní dvou zákonných podmínek, a sice: podezYelý byl pYisti�en pYi 
inu nebo 

bezprostYedn� poté, nebo v prob�hu prov�Yování trestního oznámení nebo jiného podn�tu 

k trestnímu stíhání byly zjiat�ny skute
nosti, jinak odovodIující zahájení trestního stíhání a lze 

o
ekávat, �e podezYelého bude mo�né do dvou týdno postavit pYed soud.130 Dvoutýdenní lhotu 

 
127 PYi standardním trestním Yízení mp�e poakozený uplatnit svpj nárok na náhradu akody nebo nemajetkové 
újmy nebo vydání bezdpvodného obohacení nejpozd�ji pYed zahájením dokazování pYi hlavním lí
ení, 
vzhledem k tomu, �e se ale v pYípad� uzavYení dohody o vin� a trestu hlavní lí
ení nekoná, je právo 
poakozeného pYihlásit svpj nárok na náhradu akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání 
bezdpvodného obohacení oaetYeno tímto zppsobem. 
128 Ustanovení §175a odst. 2 zákona 
. 141/1961 Sb., trestní Yád, v platném zn�ní.  
129Jelínek, J., Dohodovací Yízení v trestním procesu a otázky související. Bulletin advokacie, 2012, 
. 10, 21 
s.  
130 srov. ustanovení § 179a odst. 1 písm. a), b) trestního Yádu.  
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k postavení podezYelého pYed soud lze nicmén� prodlou�it a� o tYicet dní v pYípad�, �e je 

sjednávána dohoda o vin� a trestu (v ka�dém jiném pYípad� je mo�né zkrácené pYípravné Yízení 

prodlou�it pouze o deset dno). Zkrácené pYípravné Yízení bylo do trestního Yádu zakotveno za 

ú
elem toho, aby v pYípadech mén� záva�ných trestných 
ino prob�hlo rychlé policejní aetYení 

s omezeným dokazováním, s tím, �e nezbytné dokazy budou provedeny a� v Yízení pYed 

soudem.131 Prodlu�ování zkráceného pYípravného Yízení kvoli jednáním o dohod� o vin� a trestu 

tak jde proti samotné podstat� této formy pYípravného Yízení, ale i proti podstat� institutu 

dohody o vin� a trestu, díky n�mu� má docházet ke zrychlení trestního Yízení (díky aplikaci 

institutu dohody o vin� a trestu dochází toti� k prodlu�ování zkráceného pYípravného Yízení). 

Dokonce i dovodová zpráva k novele trestního Yádu z roku 2012, uvádí, �e lze o
ekávat, 

�e ve zkráceném pYípravném Yízení nebude institut dohody o vin� a trestu vyu�íván práv� kvoli 

jednoduchosti a rychlosti zkráceného pYípravného Yízení. ZároveI je v dovodové zpráv� 

k novele trestního Yádu z roku 2012, upozorIováno na 
asovou náro
nost sjednávání dohody o 

vin� a trestu, díky 
emu� bylo nezbytné prodlou�it lhotu, v ní� má být zkrácené pYípravné Yízení 

skon
eno.132 Není mi tedy zcela jasné, pro
 trestní Yád umo�Iuje sjednávání dohody o vin� a 

trestu i ve zkráceném pYípravném Yízení, kdy� se sama dovodová zpráva vyjadYuje tak, �e není 

tento institut zcela v souladu s podstatou zkráceného pYípravného Yízení.  

A
koli je pravdou, �e institut dohody o vin� a trestu je ve zkráceném pYípravném Yízení 

aplikován minimáln� (viz. ní�e znázorn�ná tabulka), jsem i tak pYesv�d
ena, �e postrádá 

jakýkoli význam, aby trestní Yád vobec umo�Ioval sjednávání dohody o vin� a trestu ve 

zkráceném pYípravném Yízení, a to z dovodo výae vymezených.  

 

 

 

 

 

 

 

 
131 Jelínek, J. a kolektiv: Trestní právo procesní. 5. vydání. Praha: Leges, 2018, 545 s.  
132Dpvodová zpráva k zákonu 
. 193/2012 Sb., [online] [cit. 12. 10. 2023]. Dostupné z: 
http://www.psp.sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0. 
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Sama jsem se ve své dosavadní praxi setkala pouze s jedním pYípadem, kdy byl vyu�it 

institut dohody o vin� a trestu ve zkráceném pYípravném Yízení. Pachatel byl pYisti�en pYi 

kráde�i zbo�í v obchod� se zna
kovým oble
ením (obvin�ný byl navíc za takový 
in odsouzen 

v posledních tYech letech). Státní zástupce v návrhu na potrestání navrhoval, aby soud 

obvin�nému ulo�il trest odn�tí svobody v délce trvání 12 m�síco, pro jeho� výkon m�l být 

obvin�ný zaYazen do v�znice s ostrahou. Neprodlen� poté, co byl obhajob� doru
en návrh na 

potrestání, byla obhajoba k jejímu pYekvapení kontaktována státním zástupcem s návrhem na 

zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu. Státní zástupce pak pYi jednání o dohod� o vin� a 

trestu navrhnul, aby byl obvin�nému ulo�en podmín�ný trest odn�tí svobody. Obhajoba 

samozYejm� pYistoupila na uzavYení dohody o vin�, neboe její zn�ní bylo velmi pYíznivé pro 

obvin�ného (mnohem pYízniv�jaí ne� trest navrhovaný státním zástupcem v návrhu na 

potrestání). Trestní Yízení se nicmén� s ohledem na jednání o dohod� o vin� a trestu zna
n� 

protáhlo, neboe se prodlou�ila délka trestním Yádem stanovené lhoty k postavení obvin�ného 

pYed soudem a objektivn� mohu uvést, �e uzavYení dohody o vin� a trestu bylo pro probíhající 

trestní Yízení nadbyte
né.  

  

 
133 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020. 
134 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021. 
135 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022. 
136 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2022, tabulková 
ást I, 4 NZN 501/2023.  
 

Posuzovaný 

kalendáYní 

rok 

Po
et dohod o 

vin� a trestu 

uzavYených ve 

standardním 

pYípravném Yízení 

Po
et dohod o 

vin� a trestu 

uzavYených ve 

zkráceném 

pYípravném Yízení 

Procentuální po
et uzavYených 

dohod o vin� a trestu ve zkráceném 

pYípravném Yízení ze vaech osob 

stíhaných a vyYízených ve 

zkráceném pYípravném Yízení 

2019133 154 6    0,82 % 

2020134 249 20  1,79 % 

2021135 506 25  2,19 % 

2022136 613 19  1,74 % 
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5. YÍZENÍ O DOHOD� O VIN� A TRESTU  
 

Yízení o dohod� o vin� a trestu se d�lí do dvou procesních fází, pYi
em� jedna z t�chto 

fází je neveYejnou, tj. dohodovací Yízení a druhou je Yízení pYed soudem, pYi n�m� soud ve 

veYejném zasedání rozhoduje o schválení ji� uzavYené dohody o vin� a trestu. Samotný proces 

sjednávání je upraven zejména v ustanovení § 175a a� ustanovení § 175b trestního Yádu, 

pYi
em� druhá fáze, tj. rozhodování soudu o schválení uzavYené dohody o vin� a trestu je 

upravena v ustanovení § 314o a násl. trestního Yádu.  

 

5.1. DOHODOVACÍ YÍZENÍ  

 
Dojde-li k napln�ní podmínek vymezených v ustanovení § 175 odst. 1, odst. 3 a odst. 8 

trestního Yádu, je státní zástupce oprávn�n zahájit jednání s obvin�ným o dohod� o vin� a trestu. 

PYistoupit k jednáním o dohod� o vin� a trestu mo�e státní zástupce jak ze své vlastní iniciativy, 

tak i na návrh obvin�ného. Hlavním znakem dohodovacího Yízení je jeho neveYejnost. 

Vzhledem k tomu, �e dohodovací Yízení pYedstavuje základ celého Yízení o dohod� o vin� a 

trestu, shledávám v tomto masivní zásah do zásady veYejnosti vyjádYené v ustanovení § 2 odst. 

10 trestního Yádu.137 

Dle dikce ustanovení § 175a odst. 1 trestního Yádu by jednání o dohod� o vin� a trestu 

nem�la být zahájena dYíve ne� na konci pYípravného Yízení, tedy a� poté, co má státní zástupce 

k dispozici výsledky vyaetYování. Jsem pYesv�d
ena, �e by si státní zástupce m�l prostudovat 

trestní spis obsahující veakeré dokazy opatYené v pYípravném Yízení a dokladn� zvá�it, zda je 

vhodné navrhnout aplikaci institutu dohody o vin� a trestu 
i zda pYistoupit k podání ob�aloby. 

Existuje ale i Yada postojo zastávající názor, �e jednání o dohod� o vin� a trestu je mo�né zahájit 

ji� v prob�hu pYípravného Yízení. Nejvyaaí státní zástupce JUDr. Igor StYí� v tomto ohledu 

uvedl: >Dohoda o vin� a trestu by m�la být uzavírána na samém po
átku vyaetYování, aby 

uaetYila 
as, prostYedky.<138 Záv�r Nejvyaaího státní zástupce vaak nemá oporu ani v trestním 

Yádu, dokonce ani v pokynu o postupech státních zástupco v trestním Yízení. V pokynu 
. 9/2019 

obecné povahy o postupu státních zástupco v trestním Yízení je v 
lánku 61 uvedeno, �e: >PYed 

zahájením jednání o dohod� o vin� a trestu státní zástupce pYezkoumá, zda výsledky 

 
137 blí�e kapitola 2.5. této práce  
138 
TK: Nový aéf �alobcp bude pokra
ovat v podporování dohod o vin� a trestu, Advokátní deník [online]. 
[cit. 2023-09-09], Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/07/15/novy-sef-zalobcu-bude-podporovat-
dohody-o-vine-trestu/.  
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pYípravného Yízení dostate
n� prokazují, �e se skutek stal, �e tento skutek je trestným 
inem a 

�e jej spáchal obvin�ný.< Jestli�e by tedy státní zástupce inicioval nebo souhlasil se 

zahájením jednání o dohod� o vin� a trestu na po
átku vyaetYování, postupoval by v rozporu 

s ustanovením § 175a odst. 1 trestního Yádu, neboe by pYi jednáních nevycházel z výsledko 

vyaetYování, resp. z výsledko pYípravného Yízení, ale pouze z výsledko prov�Yování.  Vantuch 

se v tomto kontextu vyjádYil tak, �e: >Pokud je dohoda o vin� a trestu mezi státním zástupcem 

a obvin�ným uzavírána na samém po
átku vyaetYování, dochází k tomu dYíve, ne� jsou dokazy 

ve vyaetYování provedeny a vyhodnoceny.<139 Sokol naopak v tomto ohledu uvádí, �e: >Za sebe 

ji� nyní mohu Yíci, �e i s v�domím rizik, která jsou 
i mohou být spojena s DOVT uzavYenou 

v rané fázi trestního Yízení, jsem pYesv�d
en, �e prioritou by m�la být vole obvin�ného. 

SamozYejm� vole svobodná, neovlivn�ná nátlakem a projevená na základ� informací, které 

obvin�ný pova�uje za dostate
né.<140 Já osobn� nepova�uji názor Sokola za správný, kdy� se 

zcela ztoto�Iuji se záv�ry Vantucha. Sokol dle mého osobního názoru zcela opomíjí nároky 

poakozeného, jaká újma mohla být poakozenému trestním Yízení zposobena, ale hlavn� 

preventivní funkci trestního Yízení. Není toti� mo�né trestní Yízení koncipovat tak, �e pokud 

obvin�ný chce, podrobí se celé trestní Yízení této jeho voli. Jako dalaí argument podporující 

nemo�nost sjednání dohody o vin� a trestu v prob�hu vyaetYování bych uvedla, �e na po
átku 

pYípravného Yízení a velmi 
asto ani v prob�hu pYípravného Yízení nemají orgány 
inné 

v trestním Yízení zpracovány znalecké posudky prokazující napYíklad míru nemajetkové újmy 

zposobené poakozenému. V tomto ohledu bych vyzdvihla trestný 
in znásiln�ní ve smyslu 

ustanovení § 185 trestního zákoníku. Za pYedpokladu, �e by ob�ti byla trestným 
inem 

zposobena psychická porucha, typicky posttraumatická stresová porucha projevující se stavy 

úzkosti, pYedstavuje tento následek t��ké ublí�ení na zdraví ob�ti.141 Právní kvalifikace skutku 

tak bude díky znaleckému posudku prokazujícímu  existenci této psychické poruchy jiná 3 ob�e 

díky tomu bude mít nárok na vyaaí náhradu nemajetkové újmy v pen�zích a obvin�ný bude 
elit 

obvin�ní z trestného 
inu, na n�j� trestní zákoník stanovuje trest odn�tí svobody v délce trvání 

p�t a� dvanáct let. S ohledem na uvedené je tak nepochybné, �e by státní zástupci nem�li 

pYistupovat k jednáním o dohod� o vin� a trestu v dob� pYed skon
ením vyaetYování.   

 

 
139 VANTUCH, Pavel. Lze uzavírat dohody o vin� a trestu na po
átku vyaetYování? Bulletin advokacie, 2023, 

. 1-2, 23-29 s. 
140 SOKOL, Tomáa. Dohoda o vin� a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, 
. 5, 15321 s. 
141 Rozhodnutí Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1093/2014 
i rozhodnutí 
Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1111/2015.  
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Není mo�né opomíjet ani skute
nost, �e do doby skon
ení vyaetYování jsou orgány 
inné 

v trestním Yízení oprávn�ny ze záva�ných dovodo odepYít obvin�nému nahlédnout do trestního 

spisu (záva�ným dovodem se rozumí zejména mo�nost ohro�ení, popY. zmaYení výsledko 

pYípravného Yízení, zvláat� mo�nost naruaení objektivnosti dokazu142). Za situace, kdy by ale 

státní zástupce zahájil s obvin�ným jednání o dohod� o vin� a trestu jeat� pYed skon
ením 

vyaetYování, musí obvin�nému umo�nit do trestního spisu nahlédnout. Obvin�ný tak (v pYípad�, 

�e by státní zástupce inicioval jednání o dohod� o vin� a trestu jeat� pYed skon
ením 

vyaetYování) nemusí mít ucelený pYehled o obsahu trestního spisu, co� zejména z mého pohledu 

je problematické. Mohla by toti� nastat následující situace: Státní zástupce si je v�dom toho, �e 

se v rámci fáze vyaetYování nepodaYí orgánom 
inným v trestním Yízení zajistit potYebné 

mno�ství dokazo, které by spolehliv� pYesv�d
ily soud o vin� obvin�ného. Obvin�ný svou vinu 

ze spáchání onoho trestného 
inu popírá. Státní zástupce se z toho dovodu rozhodne 

kontaktovat obvin�ného s návrhem na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu s tím, �e mu 

navrhne velmi nízký trest a bude mu zároveI tvrdit, �e disponuje Yadou usv�d
ujících dokazo 

na jejich� podklad� by ho soud odsoudil k mnohem pYísn�jaímu trestu. Obvin�ný, na kterého je 

ze strany státního zástupce vyvíjen tlak, a kterému dosud nebylo umo�n�no nahlédnout do 

trestního spisu, vyjádYí souhlas se zahájením jednání o dohod� o vin� a trestu. Následn� poté je 

obvin�nému ze strany orgáno 
inných v trestním Yízení umo�n�no nahlédnout do trestního 

spisu, z n�ho� zjistí, �e orgány 
inné v trestním Yízení nedisponují �ádnými dokazy 

prokazujícími jeho vinu a rozhodne se od jednání o dohod� o vin� a trestu odstoupit (neboe je 

bu�to nevinen a jen se trestního Yízení bál nebo v�Yí tomu, �e jej soud shledá nevinným 

z dovodu absence usv�d
ujících dokazo). V pYípadech, v nich� ale ji� bylo jednání o dohod� o 

vin� a trestu zahájeno, je státní zástupce povinen sepsat protokol, kde tuto skute
nost 

zaznamená. Protokol o uskute
n�ném jednání o dohod� o vin� a trestu se stane sou
ástí 

trestního spisu. Soud, který bude v hlavním lí
ení rozhodovat o vin� obvin�ného, pak práv� 

kvoli existenci tohoto protokolu nemusí ve v�ci rozhodnout objektivn� a dokazy mo�e hodnotit 

v jiném sv�tle, proto�e pro
 by obvin�ný, který by byl nevinný pYistoupil k jednáním o dohod� 

o vin� a trestu? Vantuch tak de lege ferenda navrhuje, aby bylo nebylo mo�né odmítnout �ádost 

obvin�ného k nahlídnutí do spisu, pokud obvin�ný uva�uje o mo�nost sjednání dohody o vin� 

a trestu.143  

 
142 Rozhodnutí Nejvyaaího soudu 
SSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6.  
143 VANTUCH, Pavel. Lze uzavírat dohody o vin� a trestu na po
átku vyaetYování? Bulletin advokacie, 2023, 

. 1-2. 
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Institut dohody o vin� a trestu mo�e být ale zneu�it i ze strany obvin�ného, který si je 

v�dom toho, �e spáchal trestný 
in, a �e by mu soudem byl ulo�en trest odn�tí svobody pYi horní 

hranici zákonné trestní sazby. Jestli�e by tedy bylo mo�né dohodu o vin� a trestu uzavYít ji� na 

po
átku pYípravného Yízení, mohl by obvin�ný zneu�ít tohoto institutu, dohodnout se se státním 

zástupcem na trestu odn�tí svobody, jeho� výae bude hluboko pod dolní hranicí trestní sazby, 

neboe si bude v�dom toho, �e pokud by pYípravné Yízení pokra
ovalo, získaly by orgány 
inné 

v trestním Yízení dokazy, které by mu mohly jen pYití�it 3 typicky by mohlo dojít 

k pYekvalifikování trestného 
inu kvoli napYíklad vyaaí výai zposobené akody.  

Výae je vyjádYeno, odkdy mo�e státní zástupce zahájit jednání o dohod� o vin� a trestu. 

Dokdy ale mohou obvin�ný se státním zástupcem pYistoupit k jednáním o dohod� o vin� a 

trestu?  

Obvin�ný je oprávn�n se po doru
ení ob�aloby vyjádYit k tomu, zda má zájem se státním 

zástupcem sjednat dohodu o vin� a trestu. Po doru
ení ob�aloby mo�e soud naYídit pYedb��né 

projednání ob�aloby s cílem zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu. V ustanovení § 206b 

odst. 1 trestního Yádu je pak uvedeno, �e soud pYi hlavním lí
ení, za pYedpokladu, �e to 

vzhledem k okolnostem pYípadu pova�uje za vhodné, vyzve státního zástupce, obvin�ného a 

poakozeného, aby se vyjádYili k mo�nosti sjednání dohody o vin� a trestu. Uvedené pYedstavuje 

momenty trestního Yízení, v nich� je mo�né dát podn�t k zahájení jednání o dohod� o vin� a 

trestu. Trestní Yád vaak ale nestanovuje 
asový rámec, do kdy mo�e být podán návrh na zahájení 

jednání o dohod� o vin� a trestu. Recentní rozhodnutí Nejvyaaího soudu 
eské republiky 

v tomto ohledu stanovuje, �e k jednáním o dohod� o vin� a trestu lze pYistoupit nejpozd�ji na 

po
átku hlavního lí
ení pYed zahájením dokazování soudem prvního stupn�, kdy� stanovil: 

>Nelze se ztoto�nit ani se záv�rem ministra spravedlnosti, �e nov� pYijatá úprava podle § 206b 

tr. Y. umo�Iuje kdykoli v prob�hu Yízení pYed soudem prvního stupn� schválit uzavYenou dohodu 

o vin� a trestu. Systematické zaYazení posledn� zmín�ného zákonného ustanovení do právní 

úpravy po
átku hlavního lí
ení sv�d
í pro záv�r, �e tento postup je mo�ný a vhodný pYedevaím 

na po
átku hlavního lí
ení pYed zahájením dokazování soudem prvního stupn�.<144 Na 

druhou stranu ale metodika Nejvyaaího státního zastupitelství uvádí, �e: >Dohodu o vin� a 

trestu lze s obvin�ným sjednat v Yízení pYed soudem prvního stupn� v prob�hu hlavního lí
ení 

do doby, ne� soud po
ne vyhlaaovat rozsudek.<145, nicmén� bezprostYedn� poté dodává, �e 

nejv�taí smysl má uzavYít dohodu o vin� a trestu jeat� v pYípravném Yízení. Pokud by skute
n� 

 
144 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.  
145 Metodika Nejvyaaího státního zastupitelství k postupu státních zástupcp pYi sjednávání dohod o vin� a 
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. 
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byla dohoda o vin� a trestu sjednávána kdykoli v prob�hu hlavního lí
ení, zejména pak po 

provedení dokazování, mohl by obvin�ný pYistoupit k jednáním 
ist� z dovodu, �e by 

z provedeného dokazování zjistil, �e bude soudem uznán vinným a �e mu s nejv�taí 

pravd�podobností bude ulo�en trest odn�tí svobody v horní hranici trestní sazby, a tak pYistoupí 

na jednání o dohod� o vin� a trestu s vidinou mírn�jaího trestu.146 Metodika Nejvyaaího státního 

zastupitelství k postupu státních zástupco pYi sjednávání dohod o vin� a trestu vaak hovoYí tak, 

�e >samotným ú
elem dohody je dáno, �e rozsah zmírn�ní trestu bude tím v�taí, 
ím dYíve bude 

dohoda v trestním Yízení sjednána.<147 Je tak zYejmé, �e i pokud by obvin�ný navrhnul zahájení 

jednání o dohod� o vin� a trestu v hlavním lí
ení po provedeném dokazování, nem�l by mu 

státní zástupce vyjít vstYíc tím, �e by mu jakkoli zmírnil trest oproti trestu, jeho� ulo�ení sám 

navrhoval v ob�alob�.  

Výae jsem vyzdvihovala pYínos institutu dohody o vin� a trestu spo
ívající ve zrychlení 

a zefektivn�ní trestního Yízení. Dohodne-li se státní zástupce s obvin�ným v prob�hu konání 

hlavního lí
ení (i kdyby na samotném po
átku hlavního lí
ení) na tom, �e pYistoupí k jednáním 

o dohod� o vin� a trestu, mo�e soud hlavní lí
ení pYeruait a poskytnout tak státnímu zástupci a 

obvin�nému prostor pro neveYejné jednání o obsahu dohody o vin� a trestu. Jestli�e se ale státní 

zástupce s obvin�ným na zn�ní dohody o vin� a trestu nedohodnou, v hlavním lí
ení se 

pokra
uje 3 trestní Yízení se tím pak protahuje a je nákladn�jaí, ne� kdyby k jednání o dohod� 

o vin� a trestu vobec nedoalo. 

De lege ferenda bych s ohledem na výae uvedené navrhovala, aby trestní Yád explicitn� 

zakazoval zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu pYed skon
ením fáze vyaetYování, aby doalo 

k vypuat�ní ustanovení § 186 písm. g) trestního Yádu a dále aby byla omezena aplikace 

ustanovení § 206b trestního Yádu toliko na pYípady, kdy od okam�iku podání ob�aloby 

vyvstanou n�jaké nové, pro ten konkrétní pYípadné významné, skute
nosti. Dále bych pak 

navrhovala, aby bylo trestním Yádem výslovn� stanoveno, dokdy mo�e být k jednáním o dohod� 

o vin� a trestu pYistoupeno. Obecn� se toti� domnívám, �e by institut dohody o vin� a trestu m�l 

být vnímán jako institut zrychlující trestní Yízení a za ur
ité privilegium 3 pokud obvin�ný 

odmítal uzavYení dohody o vin� a trestu po skon
ení vyaetYování, pro
 by mu toto m�lo být 

opakovan� umo�Iováno i v Yízení pYed soudem?  

 

 
146 KLÁTIK, J. Konanie o dohode o vin� a treste z poh?adu výkonu obhajoby. In JELÍNEK, J. a kol. 
Alternativní Yeaení trestních v�cí, Leges. 2016, ISBN: 978-80-7502-109-0, 102-106 s.  
147 Metodika Nejvyaaího státního zastupitelství k postupu státních zástupcp pYi sjednávání dohod o vin� a 
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022 
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5.1.1. NÁVRH A NÁSLEDNÉ ZAHÁJENÍ DOHODOVACÍHO YÍZENÍ  
 

Návrh na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu mo�e vzejít jak ze strany státního 

zástupce, tak i ze strany obvin�ného.148 V praxi jsem se nicmén� setkala s tím, �e prvotní impuls 

k zahájení jednání o uzavYení dohody o vin� a trestu pYichází velmi 
asto ze strany obvin�ného. 

Osobn� se toti� domnívám, �e pro státní zástupce je mnohem jednoduaaí zú
astnit se hlavního 

lí
ení a pYenechat rozhodnutí o vin� a trestu na pYísluaném soudu, neboe celý proces sjednávání 

dohody o vin� a trestu je spojen s rozsáhlou administrativou (která je samozYejm� na bedrech 

státních zástupco), a proto v�tainou sami státní zástupci sjednávání dohody o vin� a trestu 

neiniciují. Dalaím dovodem, pro který státní zástupce nemusí iniciovat zahájení jednání o 

dohod� o vin� a trestu, je jejich obava z toho, �e budou obvin�ni z korupce. NapYíklad v situaci, 

kdy by státní zástupce pYistoupil na dohodu o vin� a trestu ve v�ci trestného 
inu, za který je 

dle trestního zákoníku mo�no ulo�it trest odn�tí svobody, a pYitom by se dohodl s obvin�ným, 

který je navíc úsp�aným podnikatelem, pouze na pen��itém trestu, by mohlo vzniknout 

podezYení, �e byl státní zástupce zkorumpován. V takovém pYípad� by se nepochybn� objevila 

úvaha, �e se v 
eské republice lze vyplatit z trestního Yízení.  

Návrh na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu mo�e u
init i sám státní zástupce. 

Trestní Yád vaak nestanovuje �ádnou konkrétní lhotu, v ní� by se obvin�ný m�l k takovému 

návrhu vyjádYit. K této absenci lhoty vyjádYil Jelínek obavu, �e by takový nedostatek mohl 

obvin�nému umo�nit obstruovat trestní Yízení. 149 Naopak Bohuslav namítá, �e státní zástupce 

má mo�nost ve svém návrhu specifikovat lhotu pro obvin�ného, 
ím� by bylo mo�né eliminovat 

riziko pYípadných obstrukcí ze strany obvin�ného.150  

Trestní Yád neupravuje formu návrhu, který pYedchází zahájení jednání o dohod� o vin� a 

trestu. Dle komentáYové literatury pYedstavuje návrh podání ve smyslu ustanovení § 59 trestního 

Yádu151, nicmén� není vylou
eno, aby byl u
in�n i prostYednictvím telefonického hovoru152 

 
148 srov. ustanovení §175a odst. 1 trestního Yádu.  
149 JELÍNEK, J. Dohodovací Yízení v trestním procesu a otázky souvisíci. Bulletin advokacie. 2012, 
. 10, 
s. 22.  
150 BOHUSLAV, Lukáa. Dohoda o vin� a trestu. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-744-7, 120 s.  
151 aÁMAL, Pavel a kol. Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s 
152 Pro ú
ely vzájemné komunikace mezi státním zástupcem a obhájcem pYi uzavírání dohod o vin� a trestu 
bylo v roce 2018 mezi Nejvyaaím státním zastupitelstvím a 
eskou advokátní komorou pYijato Memorandum 
o sou
innosti: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM_NSZ_CAK.pdf  
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nebo aby obvin�ný projevil svoj zájem na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu pYi výslechu 

konané v pYípravném Yízení.153  

Státní zástupce by m�l pYedtím, ne� vyjádYí svoj postoj k zahájení jednání o dohod� o 

vin� a trestu zvá�it, zda v dané trestní v�ci nebude postupovat jiným zposobem, tj. zda nebude 

napYíklad zastavovat trestní stíhání, postupovat v�c jinému orgánu, trestní stíhání podmín�n� 

zastaví nebo zda neschválí narovnání. Dle komentáYové literatury mají tyto postupy pYednost 

pYed sjednáním dohody o vin� a trestu. Jestli�e má tedy státní zástupce zám�r ve v�ci postupovat 

dle výae uvedených postupo, m�l být návrh na jednání o dohod� o vin� a trestu odmítnout pro 

jeho nedovodnost.154 Státní zástupce by ovaem m�l také zvá�it, zda je vobec vhodné v té dané 

trestní v�ci jednání o dohod� o vin� a trestu zahájit, aby ale uvedené mohl nále�it� posoudit, 

m�l by vzít v úvahu kritéria vhodnosti:  

 

a) zda je obvin�ný ochoten pYi vyaetYování spolupracovat s orgány 
innými v trestním 

Yízení; 

b) zda byl ji� v minulosti obvin�ný trestn� stíhán 
i pravomocn� odsouzen za spáchání 

trestného 
inu; 

c) povaha a záva�nost trestného 
inu, který je spatYován ve skutku, pro n�� se Yízení 

vede; 

d) zda obvin�ný vyjadYuje lítost a uv�domuje si záva�nost jím spáchaného skutku; 

e) po�adavek rychlého a pYim�Yeného skon
ení v�ci; 

f) zda zajistily orgány 
inné v trestním Yízení dostatek dokazo, které by obvin�ného, i 

v pYípad� neuzavYení dohody o vin� a trestu, usv�d
ily;  

g) mo�ný vliv trestního Yízení a dohody na sv�dky a na veYejnost; 

h) potenciální trest v pYípad�, �e by byl obvin�ný usv�d
en v hlavním lí
ení; 

i) veYejný zájem, na základ� kterého by se m�l pYípad projednat v hlavním lí
ení; 

j) náklady trestního Yízení, popY. náklady odvolacího Yízení 3 jestli�e je dohoda o vin� a 

trestu schválena, neprobíhá dokazování a není mo�né se proti rozsudku, jím� byla 

dohoda o vin� schválena, odvolat. Státní zástupce by tak m�l zvá�it i náklady, které 

by v trestním Yízení v pYípad� nesjednání dohody o vin� a trestu mohly vzniknout 

napYíklad s ohledem na provád�ní dokazování a následné podávání opravných 

prostYedko; 

 
153 aámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestní právo procesní. 4. pYepracované vydání. Praha: C. H. Beck. 
2013, 758 s.   
154 aÁMAL, Pavel a kol. Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s. 
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k) potYeba zabránit pozdnímu skon
ení jiných rozpracovaných trestních v�cí; 

l) ochota obvin�ného nahradit zposobenou akodu.155 

 

Výae specifikovaná kritéria vaak nejsou v trestním Yádu explicitn� upravena, a proto mo�e 

státní zástupce pYistoupit k jednání o dohod� o vin� a trestu i v pYípadech, v nich� napln�na 

nebudou. Na druhou stranu, ale státní zástupce není povinen pYistoupit k jednáním o dohod� o 

vin� a trestu v pYípadech, v nich� jsou výae uvedená kritéria vhodnosti napln�na bez dalaího, 

neboe obvin�ný nemá jakýkoli právní nárok na uzavYení dohody o vin� a trestu. Kritéria 

vhodnosti by se tedy dala spíae ozna
it jako ur
itá pomocka, kterou státní zástupci vyu�ívají 

v pYípadech, kdy zva�ují, zda k jednáním o dohod� o vin� a trestu pYistoupí. Lze tak konstatovat, 

�e aplikace institutu dohody o vin� a trestu je toliko fakultativní156 a je tak 
ist� na subjektivním 

posouzení státního zástupce, zda k jednáním pYistoupí, 
i nikoli (bez ohledu na to, zda jsou 

kritéria vhodnosti napln�na, 
i nikoli).157  Fakultativnost vyu�ití institutu dohody o vin� a trestu 

pak dle n�kterých teoretiko mo�e hrani
it s principem právní jistoty, neboe dva rozdílní 

obvin�ní, kteYí spáchali dva zcela toto�né skutky, mohou mít v trestním Yízení zcela odliané 

postavení 3 u jednoho z nich státní zástupce pYistoupí k jednání o dohod� o vin� a trestu, 

zatímco u druhého z nich nikoli.158 De lege ferenda bych v tomto ohledu navrhovala, aby trestní 

Yád upravoval pYesná kritéria, která budou ur
ovat, co musí být spln�no, aby státní zástupce 

 
155 Rajni
, M. Skuto
nosti, ktoré zva�uje prokurátor pri konaní o dohode o vine a treste. Justi
ná revue, 2008, 

. 10. 1391 s.  
156 DRAaTÍK, Antonín, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestní Yád (
. 141/1961 Sb.) 3 KomentáY. Praha: Wolters 
Kluwer 
R, 2017, díl I., s.1305-1321.  
157 V tomto ohledu si dovoluji odkázat na trestní Yízení, které jsem popsala na stran� 26 této práce, v n�m� 
obvin�ný, jen� spáchal zvláae záva�ný zlo
in loupe�e, uzavYel se státním zástupcem dohodu o vin� a trestu. 
A
koli m�l tento obvin�ný ji� v trestním rejstYíku záznam za dYív�jaí pravomocné odsouzení za spáchání 
zvláae záva�ného zlo
inu loupe�e, pYesto se státní zástupce rozhodl s obvin�ným dohodu o vin� a trestu 
uzavYít. Dle kritérií vhodnosti m�l státní zástupce posoudit, zda byl obvin�ný ji� v minulosti trestn� stíhán 

i pravomocn� odsouzen za spáchání trestného 
inu. Postupoval státní zástupce v rozporu s trestním Yádem, 
kdy� uzavYel s obvin�ným dohodu o vin� a trestu i pYesto, �e obvin�ný byl ji� v minulosti pravomocn� 
odsouzen za spáchání zcela toto�ného trestného 
inu? Dle mého názoru nikoli, neboe v trestním Yádu není 
nikterak zohledn�no, jakým zppsobem má státní zástupce posuzovat, zda s obvin�ným dohodu o vin� a trestu 
uzavYít 
i nikoli. Lze postup státní zástupce v tomto konkrétním pYípad� ozna
it za správný a morální? Zde 
se domnívám, �e postup státního zástupce nebyl správný a morální, kdy� uzavYel dohodu o vin� a trestu 
s obvin�ným, který byl ji� v minulosti za zcela toto�nou trestnou 
innost pravomocn� odsouzen. Obvin�ný 
byl ve v�ku blízkém mladistvému a preventivní funkce trestního Yízení nebyla v tomto ohledu napln�na. 
Pokud by v této konkrétní v�ci zastupoval ob�alobu jiný státní zástupce, jsem pYesv�d
ena, �e by 
s obvin�ným dohodu o vin� a trestu neuzavYel, neboe je zcela proti logice v�ci, aby se uzavírala dohoda o 
vin� a trestu s recidivistou, který si nikterak neuv�domuje záva�nost trestního Yízení.  
158 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 33 s.  
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vobec mohl pYistoupit k jednání o dohod� o vin� a trestu (podmínky vyjádYené v ustanovení § 

175a trestního Yádu nepova�uji za dostate
né, kdy� jsou vyjádYeny velmi airoce). Jakmile by 

tato kritéria byla napln�na, m�l by státní zástupce obligatorn� navrhnout zahájení jednání o 

dohod� o vin� a trestu, 
ím� by se alespoI do ur
ité míry narovnal zásah do principu právní 

jistoty.    

Shledá-li státní zástupce návrh obvin�ného na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu 

nedovodným, vyrozumí o tomto svém stanovisku obvin�ného, resp. obhájce obvin�ného. 

Obvin�ný nedisponuje �ádným právním prostYedkem, kterým by se mohl proti takovému 

záv�ru státního zástupce bránit 3 v pYípad� nesprávného úsudku státního zástupce není zákonem 

zakotven �ádný dohled nadYízených subjekto a s tím spojená mo�nost zjednání nápravy. Byla-

li by v trestním Yádu zakotvena mo�nost podat proti zamítavému stanovisku státního zástupce 

Yádný opravný prostYedek, mohlo by to být v pYímém rozporu s podstatou institutu dohody o 

vin� a trestu, neboe by obhajoba mohla tímto zposobem obstruovat trestní Yízení, kdy� by mohla 

podat zcela nedovodný návrh na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu a poté, co by státní 

zástupce tento návrh odmítnul, byl by proti takovému rozhodnutí státního zástupce podáván 

Yádný opravný prostYedek se zcela nesmyslným odovodn�ním.159 Jedinou mo�nou formou 

obrany, je mo�nost opakovaného podávání návrho na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu. 

Domnívám se vaak, �e by mo�nost opakovaného podávání návrho na zahájení jednání o dohod� 

o vin� a trestu m�la být zákonem zna
n� omezena. Zákon by m�l stanovovat taxativní vý
et 

podmínek, jejich� napln�ní by obvin�ného opravIovalo k podání opakovaného návrhu na 

zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu. Takovou podmínkou by kupYíkladu mohla být 

podstatná zm�na skutkových okolností 
i zm�na obhájce. Pokud toti� ke zm�n� skutkových 

okolností nedojde, lze si jen st��í pYedstavit situaci, v ní� by státní zástupce zm�nil svoj postoj 

a opakovanému návrhu obvin�ného na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu by najednou 

pYistoupil.  

Souhlasí-li státní zástupce se sjednáním dohody o vin� a trestu s obvin�ným, stanoví 

termín takového jednání. K jednání pYedvolá státní zástupce obvin�ného, pYípadn� i jeho 

obhájce a poakozeného.160 Poakozený by m�l být v pYedvolání pou
en o tom, �e nejpozd�ji pYi 

prvním jednání o dohod� o vin� a trestu mo�e pYihlásit svoj nárok na náhradu akody nebo 

 
159 aámal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestní právo procesní. 4. pYepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 
2013, 754 s. 
160 Dle ustanovení § 175a odst. 2 trestního Yádu státní zástupce nepYedvolá k jednání o dohod� o vin� a trestu 
poakozeného, který prohlásil, �e se vzdává procesních práv, je� mu zákon jako poakozenému pYiznává.  
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nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení, a zároveI �e k pozd�ji 

uplatn�nému nároku nebude pYihlí�eno.  

Zákon státnímu zástupci nestanovuje lhotu pro stanovení termínu jednání, nicmén� 

v tomto ohledu není mo�né opomíjet základní zásadu trestního Yízení, jen� je vyjádYena 

v ustanovení § 2 odst. 4 trestního Yádu, tedy na zásadu rychlosti trestního Yízení. Státní zástupce 

by tak v souladu s touto zásadou m�l stanovit termín na nejbli�aí mo�ný. O dob� a místu 

takového jednání je pak státní zástupce povinen vyrozum�t obvin�ného a jeho obhájce, 

pYípadn� i poakozeného. Výjimku pYedstavuje jednání o dohod� o vin� a trestu ve zkráceném 

pYípravném Yízení, kdy je trestním Yádem stanovena lhota pro skon
ení zkráceného pYípravného 

Yízení, tj. lhota do kdy musí být dohoda o vin� a trestu uzavYena. Státní zástupce by tak m�l 

jednání o dohod� o vin� a trestu naplánovat tak, aby pYípadné uzavYení dohody o vin� a následné 

podání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu stihlo v zákonem dané lhot�.161 

Trestní Yád neupravuje ani místo, kde by se m�lo jednání o dohod� o vin� a trestu 

uskute
nit. Je tak 
ist� na úvaze státního zástupce, kde bude jednání probíhat 3 mo�e se jednat 

o kanceláY státního zástupce, v�znici, soudní síI apod 3 v ka�dém pYípad� by ale státní zástupce 

m�l pYi volb� místa zohlednit zachování diskrétnosti takového jednání. 

Jestli�e byl obvin�ný k jednání o dohod� o vin� a trestu Yádn� pYedvolán a stejn� se 

k n�mu nedostavil, mo�e státní zástupce pYistoupit k aplikaci institutu pYedvedení 
i ulo�ení 

poYádkové pokuty, neboe dostavení se k úkonu jednání o vin� a trestu je povinností obvin�ného. 

Nedává vaak jakýkoli smysl, aby státní zástupce v praxi k aplikaci t�chto instituto pYistupoval, 

neboe nedostaví-li se obvin�ný k jednání, nelze o
ekávat, �e by dobrovoln� s orgány 
innými 

v trestním Yízení spolupracoval, a �e by prohlásil, �e spáchal skutek, pro který je stíhán.162  

 

5.1.2. POU
OVACÍ POVINNOST STÁTNÍHO ZÁSTUPCE 
 

PYi zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu je povinností státního zástupce nále�it� 

obvin�ného pou
it o jeho procesních právech a zároveI jej srozumiteln� informovat o 

dosledcích spjatých s uzavYení takové dohody. Pou
ovací povinnost státního zástupce je navíc 

zesílena tím, �e od novely trestního Yádu z roku 2020 nemusí být obvin�ný pYi jednáních o 

dohod� o vin� a trestu obligatorn� zastoupen obhájcem. Je proto nezbytné, aby státní zástupce 

pYi pou
ení pou�il jazyka, jen� obvin�nému umo�ní pln� chápat právní následky uzavYení 

dohody.  

 
161 srov. ustanovení § 179b odst. 4 a § 179f odst. 2 písm. a) trestního Yádu.  
162 BOHUSLAV, Lukáa. Dohoda o vin� a trestu. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-744-7, 119 s. 
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Jak jsem ji� v této práci popsala, obvin�ný se sjednáním dohody o vin� a trestu vzdává 

svého práva na projednání v�ci v hlavním lí
ení. ZároveI se obvin�ný vzdává svého práva 

podat odvolání proti rozhodnutí ve v�ci samé (jediným pYípadem, kdy je obvin�ný oprávn�n 

podat proti rozsudku schvalujícímu dohodu o vin� a trestu odvolání, je situace, kdy takový 

rozsudek nekoresponduje se zn�ním dohody, kterou obvin�ný se státním zástupcem uzavYel). 

O t�chto dosledcích by m�l být obvin�ný nále�it� pou
en a státní zástupce by si m�l být jist, �e 

obvin�ný je s t�mito následky pln� srozum�n. Státní zástupce by vaak m�l obvin�ného pou
it i 

o jeho mo�nosti nahlédnout do trestního spisu. Evropský soud pro lidská práva neshledává 

problematickým, jestli�e se obvin�ný vzdává n�kterých svých práv na spravedlivý proces, a to 

za pYedpokladu, �e tak 
iní informovan� a hlavn� dobrovoln�, bez jakéhokoli nátlaku 

vyvíjeného ze strany orgáno 
inných v trestním Yízení. 163 

Ve vztahu k poakozenému má státní zástupce jednak základní pou
ovací povinnost, kdy 

jej musí pou
it o jeho právech vymezených v ustanovení § 46 trestního Yádu a jednak zvláatní 

pou
ovací povinnost, kdy musí poakozeného pou
it o tom, �e nejpozd�ji pYi prvním jednání o 

dohod� o vin� a trestu je poakozený oprávn�n pYihlásit svoj nárok na náhradu akody nebo 

nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení. Státní zástupce je povinen 

poakozeného upozornit na skute
nost, �e na pozd�ji uplatn�ný nárok nebude brán zYetel, neboe 

se jedná o pochybení, které není mo�né v Yízení o dohod� o vin� a trestu zhojit.164    

Jestli�e by státní zástupce nesplnil svou pou
ovací povinnost ve vztahu k obvin�nému, 

soud by uzavYenou dohodu neschválil z dovodu záva�ného poruaení práv obvin�ného pYi 

sjednávání dohody o vin� a trestu.165  

 

5.1.3. JEDNÁNÍ O DOHOD� O VIN� A TRESTU  
 

Za situace, �e dojde k napln�ní veakerých skute
ností uvedených v pYedchozích 

kapitolách této práce, nebrání ji� nic zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu. A
koli by se 

z názvu institutu dohody o vin� a trestu mohlo zdát, �e státní zástupce uzavírá s obvin�ným 

dohodu jak o vin�, tak i o trestu, není tomu tak. Jestli�e obvin�ný neprohlásí, �e spáchal skutek, 

pro který je stíhán, v jednání se dále nepokra
uje 3 vina obvin�ného tedy není pYedm�tem 

jednání, kdy� státní zástupce s obvin�ným toliko jedná o druhu a výai trestu, popYípad� rozsahu 

 
163 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 29. 4. 2014, 
. 9043/05, ve v�ci Natsvilishvili and 
Togondizde vs. Georgia  
164 aÁMAL, Pavel a kol. Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s. 
165 srov. ustanovení § 314r odst. 2 trestního Yádu.  
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a zposobu náhrady akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání bezdovodného 

obohacení. Nejde tak o dohodu o vin� a trestu v pravém slova smyslu, ale toliko o dohodu o 

trestu.  

 Zákonem není stanoven rozsah jednání o dohod� o vin� a trestu, tj. zda má státní zástupce 

s obvin�ným dohodu sjednat b�hem jednoho jednání nebo v prob�hu n�kolika jednání. 

V pYípadech mén� záva�ných skutko, zejména jsou-li pYedm�tem zkráceného pYípravného 

Yízení, lze o
ekávat �e bude dohoda sjednána a uzavYena b�hem jednoho jednání. Naopak 

v pYípadech hospodáYských 
i daIových trestných 
ino se mohou jednání protáhnout a 

k uzavYení dohody o vin� a trestu mo�e dojít a� po n�kolikátém jednání. Jeliko� není stanoven 

proces t�chto jednání, lze ka�dé jednání o dohod� o vin� a trestu ozna
it za specifické. O 

prob�hu jednání o dohod� o vin� a trestu sepíae státní zástupce protokol, jeho� sou
ástí je 

podpis státního zástupce, obvin�ného, pYípadn� obhájce obvin�ného a poakozeného. V pYípad� 

neúsp�anosti jednání, zanese státní zástupce tuto skute
nost do protokolu a dále se v trestním 

Yízení pokra
uje dle obecných ustanovení trestního Yádu.166  

Prvním krokem samotného jednání je prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který 

je stíhán. Jednotlivými aspekty prohláaení obvin�ného jsem se zabývala v kapitole 4.1.1. této 

práce. Jakmile obvin�ný prohlásí, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, mo�e být pYistoupeno 

k jednáním o pYípadných nárocích poakozeného a k dohadování o trestn�právní sankci.167  

PYedm�tem jednání mezi státním zástupcem a obvin�ným naopak není právní kvalifikace 

skutku. I kdy� se v zemích anglosaského právního systému v rámci jednání o dohod� o vin� a 

trestu b��n� jedná i o právní kvalifikaci skutku, v 
eském právním Yádu, stejn� jako v právním 

Yádu n�meckém, je vaak takové jednání vylou
eno.168 Král v tomto ohledu uvedl, �e: >Z 

hlediska zachování rovnosti pYed zákonem nelze pYipustit, aby stejné skutky byly z hlediska 

právní kvalifikace posuzovány odlian�, a to jen kvoli urychlení trestního Yízení.<169  

 

 

 
166 PELC, Vladimír, TEJNSKÁ, Katarína, In: JELÍNEK, JiYí, a kol. Trestní právo procesní. Vyd. 5., Praha: Leges, 

2018, s. 734-737.  
167 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 30 s. 
168 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 30 s. 
169 Král, V.: Dohoda o vin� a trestu v návrhu novelizovaného trestního Yádu. Právní rozhledy 2008, 
. 20, II. 
s.  
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5.1.3.1. JEDNÁNÍ O TRESTN�PRÁVNÍ SANKCI  
 

Co se tý
e trestn�právní sankce, která je pYedm�tem jednání o dohod� o vin� a trestu, tak 

by m�l státní zástupce postupovat v�dy v souladu s po�adavkem pYim�Yenosti trestn�právních 

sankcí a pYihlédnout k povaze a záva�nosti spáchaného trestného 
inu, k pom�rom pachatele a 

k právem chrán�ným zájmom osob trestným 
inem poakozených. Nicmén� pYedn� by m�l státní 

zástupce nicmén� zvá�it, zda v tom daném pYípad� nejsou spln�ny trestním zákoníkem 

stanovené podmínky pro ulo�ení ochranného opatYení. Pokud nikoli a pokud by státní zástupce 

navrhoval obvin�nému trest odn�tí svobody, m�l by vzít v potaz ustanovení § 58 odst. 3 

trestního Yádu a zvá�it ulo�ení trestu odn�tí svobody pod dolní hranicí trestní sazby.170 Mo�nost 

státního zástupce navrhnout obvin�nému trest pod dolní hranicí zákonné trestní sazby je vaak 

omezena v ustanovení § 58 odst. 4 trestního zákoníku, kde jsou stanoveny mantinely pro 

pYípadné sni�ování trestu odn�tí svobody pod dolní hranici zákonné trestní sazby. Osobn� se 

domnívám, �e by bylo vhodné, aby trestní zákoník zakotvoval taxativní vý
et trestných 
ino, u 

nich� by nebylo mo�né ulo�it trest odn�tí svobody pod dolní hranicí trestní sazby. T�mito 

trestnými 
iny by m�ly být zejména trestné 
iny proti �ivotu a zdraví, trestné 
iny proti lidské 

dostojnosti v sexuální oblasti a trestné 
iny proti rodin� a d�tem. Co se ale tý
e aplikace 

ustanovení § 58 odst. 3 trestního Yádu, tak metodika Nejvyaaího státního zastupitelství hovoYí 

zcela jasn�: >Zásadn� by m�lo platit, �e sjednat v rámci dohody o ulo�ení trestu odn�tí svobody 

pod dolní hranici trestní sazby (§ 58 odst. 3 trestního zákoníku) by m�lo být mo�né pouze 

v prob�hu pYípravného Yízení, kdy výrazná výhodnost takového postupu sv�d
í nejen 

obvin�nému, ale i orgánom 
inným v trestním Yízení.<171 Já si nicmén� dovolím s tímto záv�rem 

Nejvyaaího státního zastupitelství nesouhlasit, kdy odkazuji na kapitolu 5.1. této práce, v ní� 

pojednávám o tom, pro
 by se o dohod� o vin� a trestu m�lo jednat a� na konci pYípravného 

Yízení, nikoli v jeho prob�hu. 

V této práci jsem ji� uvedla, �e obvin�ný ve valné v�tain� pYípado nepYistupuje 

k jednáním o dohod� o vin� a trestu kvoli sní�ení náklado trestního Yízení 
i zrychlení trestního 

procesu, nýbr� s vidinou mírn�jaího trestu. Za ka�dých okolností ale musí být druh a výae trestu, 

na n�m� se státní zástupce s obvin�ným dohodnou, spravedlivý a zcela v souladu s trestním 

 
170 Obvin�ný, v pYípadech, kdy je pYistoupeno k jednání o dohod� o vin� a trestu vaak nemá právní nárok na 
sní�ení trestu odn�tí svobody pod dolní hranici trestní sazby dle ustanovení § 58 odst. 3 trestního zákoníku.  
171 Metodika Nejvyaaího státního zastupitelství k postupu státních zástupcp pYi sjednávání dohod o vin� a 
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. 
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zákoníkem. V opa
ném pYípad� by soud dohodu o vin� a trestu ve veYejném zasedání 

neschválil.172 

Jeat� pYedtím, ne� státní zástupce sd�lí obvin�nému návrh trestu, m�l by zvá�it jaký trest 

by obvin�nému, v pYípad�, �e by nedoalo k uzavYení dohody o vin� a trestu, v ob�alob� 

navrhoval. Takto stanovený trest by m�l být tzv. odrazovým mostkem pro vyjednávání, neboe 

státní zástupce sd�lí obvin�nému druh a výae trestu, jeho� ulo�ení by mu v pYípad� podání 

ob�aloby navrhoval a zároveI jaký druh a výai trestu obvin�nému navrhuje pro ú
ely jednání o 

dohod� o vin� a trestu. Státní zástupce ale musí dbát toho, aby takové zvýhodn�ní nebylo mo�né 

pova�ovat za nepatYi
ný nátlak vyvíjený na obvin�ného, aby u
inil prohláaení o spáchání 

skutku, pro který je stíhán.173 Dle metodiky Nejvyaaího státního zastupitelství platí, �e: 

>Zmírn�ní trestu by v zásad� m�lo reflektovat rozsah, v jakém doalo k upuat�ní od zdlouhavého, 

náro
ného a nákladného dokazování.<174  

Státní zástupci by se pYi sjednávání dohody o vin� a trestu m�li Yídit metodikou 

Nejvyaaího státního zastupitelství, která poskytuje státním zástupcom aspekty, které mají být 

zohledn�ny pYi jednáních o druhu a vým�Ye trestu (napY. postoj obvin�ného ke spáchanému 

trestnému 
inu, postoj obvin�ného k jím zposobeným následkom, 
i míra mo�nosti nápravy 

obvin�ného). Metodika Nejvyaaího státního zastupitelství vaak není (a s ohledem na 

specifi
nost ka�dé trestní v�c ani být nemo�e) kazuistickou, je v ní nicmén� stanoveno, �e 

zejména v pYípadech velmi záva�ných trestných 
ino by m�l státní zástupce velmi dokladn� 

zva�ovat, zda vobec, popYípad� v jakém rozsahu, ke sní�ení trestu pYistoupí.175  

Mezi airokou veYejností panuje názor, �e obvin�ným je díky dohodám o vin� a trestu 

ukládán mnohem mírn�jaí trest, ne� jaký by jim byl ulo�en v hlavním lí
ení. Není vaak mo�né 

jednozna
n� uzavYít, �e by v dohodách o vin� a trestu byl obvin�ným obecn� ukládán mírn�jaí 

trest, ne� jaký by jim ulo�il soud v hlavním lí
ení. V ka�dé trestní v�ci rozhoduje soud na 

základ� svého volného uvá�ení a je tak dost pravd�podobné, �e by soud v hlavním lí
ení 

rozhodnul stejn�, popYípad� i mírn�ji, ne� jak se obvin�ný se státním zástupcem dohodnul. 

Nelze toti� opomíjet skute
nost, �e pomyslné mantinely pro stanovování trestn�právních sankcí 

jsou stejné jak v pYípadech rozhodování v hlavním lí
ení, tak pYi jednáních o dohod� o vin� a 

trestu (jedinou odliaností je v tomto ohledu to, �e obvin�ný mo�e v dohodovacím Yízení licitovat 

 
172 srov. ustanovení § 314r odst. 2 trestního Yádu.  
173 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 6. 7. 2010 ve v�ci Babar Ahmad a ostatní proti 
Spojenému království. 
174 Metodika Nejvyaaího státního zastupitelství k postupu státních zástupcp pYi sjednávání dohod o vin� a 
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. 
175 Ibid. 



 70 

o výai trestu, co� mu v hlavním lí
ení umo�n�no není). Na druhou stranu ale souhlasím se 

záv�rem Lobotky, �e cílem trestního Yízení nemá být hledání trestu, s ním� bude obvin�ný 

souhlasit, neboe jestli�e obvin�ný nevyjádYí upYímnou lítost nad jím spáchaným skutkem a 

zposobenými následky, nebude tak mo�né docílit jeho nápravy a obvin�ný se tak s nejv�taí 

pravd�podobností následn� vrátí zp�t ke svému kriminálnímu zposobu �ivota.176 Státní 

zástupce by tak pYi stanovování výae a druhu trestu m�l pe
liv� zva�ovat veakeré aspekty, jako 

napYíklad dosavadní zposob �ivota obvin�ného a upYímnost jím projevené lítosti (zda napYíklad 

i bez pravomocného rozsudku ve v�ci nahradil poakozenému zposobenou akodu 
i se mu jinak 

pokusil pomoci).  

Jakousi pojistkou proti svévoli státního zástupce pYi stanovování trestn�právní sankce je 

povinnost státního zástupce nechat si návrh trestn�právní sankce schválit vedoucím státním 

zástupcem daného státního zastupitelství. Nejvyaaí správní soud, jako�to soud kárný ozna
il za 

kárné provin�ní jednání státního zástupce, který pYedlo�il soudu dohodu o vin� a trestu 

obsahující trestn�právní sankci, která nebyla pYedlo�ena k aprobaci, 
ím� byla ohro�ena dov�ra 

v 
innost státního zastupitelství.177 Je ale nutné aprobovat návrh trestn�právní sankce v pYípad�, 

�e státní zástupce s obvin�ným sjedná dohodu o vin� a trestu pYi hlavním lí
ení? Metodika 

Nejvyaaího státního zastupitelství k postupu státních zástupco pYi sjednávání dohod o vin� a 

trestu stanovuje, �e není v takovém pYípad� není aprobace nutná, nicmén� je nezbytné, aby druh 

a vým�ra trestu nikterak nevybo
ovala z rámce stanoveného onou metodikou. 178 

 

5.1.3.2. JEDNÁNÍ O NÁROCÍCH POaKOZENÉHO 
 

V prob�hu jednání o dohod� o vin� a trestu je státní zástupce povinen dbát zájmo 

poakozeného. Aby vobec mohlo být o nárocích poakozeného jednáno pYi sjednávání dohody o 

vin� a trestu, je poakozený povinen pYihlásit svoj nárok na náhradu akody nebo nemajetkové 

újmy v pen�zích 
i nárok na vydání bezdovodného obohacení nejpozd�ji pYi prvním jednání o 

dohod� o vin� a trestu. O Yádn� pYihláaeném nároku poakozeného mo�e být v procesu 

sjednávání dohody o vin� a trestu pojednáváno tYemi zposoby:  

 

 
176 LOBOTKA, A., Dohoda o vin� a trestu a její vztah k ú
elu trestu, Právní rozhledy 2012, 
. 19, 674 s.  
177 Rozhodnutí Nejvyaaího správního soudu ze dne 15. 9. 2021, 
.j. 12 Ksz 2/2021-51. 
178 Metodika Nejvyaaího státního zastupitelství k postupu státních zástupcp pYi sjednávání dohod o vin� a 
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022. 
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a) výae akody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení je sou
ástí 

dohody o vin� a trestu, neboe na rozsahu se státní zástupce, obvin�ný a poakozený 

shodli bez dalaího; nebo 

b) výae akody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení není 

sou
ástí dohody o vin� a trestu, nicmén� je skutkový stav zjiat�n natolik spolehliv�, 

�e o nároku poakozeného mo�e rozhodnout soud na základ� spisového materiálu; 

nebo  

c) obvin�ný, státní zástupce a poakozený se na rozsahu akody nebo nemajetkové újmy 

nebo vydání bezdovodného obohacení neshodli, kdy zároveI ani skutkový stav 

neumo�Iuje, aby byla výae akoda nebo nemajetkové újmy nebo vydání 

bezdovodného obohacení ur
ena soudem.179  

 

PYítomnost poakozeného není pYi jednání o dohod� o vin� a trestu povinná. Uplatnil-li 

poakozený ji� v rámci pYípravného Yízení svoj nárok na náhradu akody nebo nemajetkové újmy 

nebo vydání bezdovodného obohacení, nemusí se jednání o dohod� o vin� a trestu ú
astnit. 

V takové situaci pak státní zástupce zastává roli jakéhosi quasi zmocn�nce poakozeného, díky 


emu� získává státní zástupce oprávn�ní u
init s obvin�ným dohodu o rozsahu a zposobu 

náhrady akody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení, a to a� do výae 

poakozeným uplatn�ného nároku.180 Za pYedpokladu, �e by státní zástupce m�l za to, �e má 

poakozený nárok na více, ne� co uplatnil, je stejn� vázán rozsahem, jaký byl poakozeným 

uplatn�n, tzn., v tomto pYípad� se zásada oficiality neuplatní.181 Z mého pohledu je tento postup 

pon�kud neaeastný, kdy� motivace státního zástupce mo�e v praxi velmi 
asto spo
ívat v co 

mo�ná nejrychlejaím uzavYení dohody o vin� a trestu 3 pokud by tedy byl práv� rozsah a zposob 

náhrady akody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení tYecí plochou 

mezi státním zástupcem vystupujícím jako tzv. quasi zmocn�nec poakozeného a obvin�ným, 

lze s vysokou pravd�podobností o
ekávat, �e státní zástupce s obvin�ným uzavYe dohodu o vin� 

a trestu, která nebude obsahovat nároky poakozeného, díky 
emu� bude o nárocích 

poakozeného rozhodovat soud na základ� spisového materiálu. A
koli by tento aspekt, tj. 

skute
nost, �e o nárocích poakozeného rozhoduje soud na základ� spisového materiálu za 

 
179 Nález Ústavního soudu 
eské republiky ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. III. ÚS 1420/22. 
180 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 37 s. 
181 YÍHA, J., § 175a Jednání o dohod� o vin� a trestu. Trestní Yád, 7. vydání, 2013, Praha: C. H. Beck, 2013, 
225732292 s. 
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pYedpokladu, �e se o nárocích poakozeného nedohodne státní zástupce s obvin�ným, m�l 

pYedstavovat jakousi pojistku toho, �e uzavYením dohody o vin� a trestu nemají být práva 

poakozeného oslabena182, nejsem úpln� pYesv�d
ena o tom, �e je tímto krokem poakozený 

chrán�n 3 pYeci jen v praxi soudy odkazují poakozené s jejich nároky na ob
anskoprávní Yízení 

(velmi 
asto s celým jejich nárokem, 
i alespoI s podstatnou 
ástí jejich nároku).  

I v souvislosti s nároky poakozeného nelze opomíjet právo obvin�ného na spravedlivý 

proces. Jak jsem ji� v této práci uvád�la, cílem dohody o vin� a trestu je kompromis u
in�ný 

mezi státním zástupce a obvin�ným, spo
ívající v doznání obvin�ného, �e spáchal skutek, pro 

který je stíhán, kdy mu na oplátku za urychlení trestního Yízení bude ulo�en mírn�jaí trest. 

Pokud by vaak skutkový stav ve vztahu k nárokom poakozeného nebyl nále�it� prokázán, 

pYípadn� by bylo nutné provád�t dalaí dokazování, dochází k upozad�ní nároko a práv 

poakozeného, který by se se svými nároky musel obrátit na ob
anskoprávní Yízení.183  

Poakozený má jednak právo ú
astnit se jednání o dohod� o vin� a trestu a jednak 

vyjadYovat se k obsahu dohody o vin� a trestu (typicky k rozsahu a zposobu náhrady akody, 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení, mo�e se ale vyjadYovat i k otázkám 

viny a trestu). Jestli�e poakozený nesouhlasí se zn�ním sjednané dohody o vin� a trestu, 

napYíklad s trestn�právní sankcí, na ní� se obvin�ný se státním zástupcem dohodli, nebrání to 

jejímu uzavYení a pYedání soudu ke schválení 3 dohoda o vin� a trestu je toti� ur
itým 

trestn�právním vztahem mezi státem (v tomto ohledu je stát zastoupen státním zástupcem) a 

obvin�ným. Z mého pohledu by nebylo správné, aby nesouhlas poakozeného bránil uzavYení 

dohody o vin� a trestu. Jsem toti� pYesv�d
ena, �e pokud by tomu tak bylo, po
et uzavYených 

dohod o vin� a trestu by se rapidním zposobem sní�il, neboe poakození ve valné v�tain� pYípado 

zcela neobjektivn� po�adují, aby byl obvin�ným ulo�en trest odn�tí svobody pYi horní hranici 

zákonné trestní sazby, kdy� jejich primárním cílem velmi 
asto není materiální satisfakce, ale 

satisfakce morální. Trest, na n�m� se státní zástupce s obvin�ným v rámci jednání o dohod� o 

vin� a trestu dohodnou, je pak zpravidla pYi dolní hranici trestní sazby (nebo dokonce i hluboko 

pod dolní hranicí zákonné trestní sazby) 3 v takovém pYípad� se domnívám, �e by bylo jen 

mizivé mno�ství poakozených, kteYí by s takto stanovenou trestn�právní sankci souhlasili. 

Navíc pro poakozené mo�e být st��ejní i materiální satisfakce, která je napln�na práv� ve 

veYejném hlavním lí
ení.184   

 
182 Dpvodová zpráva k novele 
. 193/2012 Sb., kterým se m�ní zákona 
. 141/1961 Sb., o trestním Yízení 
soudním (trestní Yád), ve zn�ní pozd�jaích pYedpisp, a n�které dalaí zákony.  
183 Nález Ústavního soudu 
eské republiky ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. III. ÚS 236/23. 
184 Jelínek, J.: Dohoda o vin� a trestu 3 novinka v 
eském právu. Právní rádce. 2012, 
. 8, 50 s.  
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Nedbal-li by státní zástupce pYi jednání o dohod� o vin� a trestu nejlepaích zájmo 

poakozeného, mohl by soud uzavYenou dohodu o vin� a trestu neschválit pro její nesprávnost 

z hlediska rozsahu a zposobu náhrady akody nebo nemajetkové újmy nebo vydání 

bezdovodného obohacení.185 Jestli�e by ale soud uzavYenou dohodu o vin� a trestu schválil a 

poakozený by i pYesto s výaí pYiznaného nároku na náhradu akody, nemajetkové újmy 

v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení nesouhlasil, mo�e tento svoj nárok stále 

vymáhat v ob
anskoprávním Yízení. Poakozený by navíc m�l v ob
anskoprávním Yízení 

pom�rn� silné postavení, neboe by disponoval odsuzujícím rozsudkem, kterým soud uzavYenou 

dohodu o vin� a trestu schválil.  

 

5.1.3.3. OBSAH DOHODY O VIN� A TRESTU 
 

Dohoda o vin� a trestu musí být zhotovena v písemné form�. V ustanovení § 175a odst. 

6 trestního Yádu je pak vymezeno, co má uzavYená dohoda o vin� a trestu taxativn� obsahovat:  

 

a) ozna
ení státního zástupce, obvin�ného a poakozeného, byl-li pYítomen sjednávání 

dohody o vin� a trestu a souhlasí-li s rozsahem a zposobem náhrady akody nebo 

nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení; 

b) datum a místo jejího sepsání  

c) popis skutku, pro který je obvin�ný stíhán, s uvedením místa, 
asu a zposobu jeho 

spáchání, pYípadn� jiných okolností, za nich� k n�mu doalo tak, aby nemohl být 

zam�n�n s jiným skutkem; 

d) ozna
ení trestného 
inu, který je v tomto skutku spatYován, a to jeho zákonným 

pojmenováním, uvedením pYísluaného ustanovení zákona a vaech zákonných znako 

v
etn� t�ch, které odovodIují ur
itou trestní sazbu; 

e) prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, a který je pYedm�tem 

sjednané dohody o vin� a trestu; 

f) v souladu s trestním zákoníkem dohodnutý druh, vým�ru a zposob výkonu trestu v
etn� 

délky zkuaební doby, pYípadn� upuat�ní od potrestání, a rozsah pYim�Yených omezení a 

povinností v pYípad�, �e to trestní zákoník umo�Iuje, a �e byly dohodnuty; pYi dohod� 

o druhu a vým�Ye trestu se pYihlédne i k tomu, zda obvin�ný trestným 
inem získal nebo 

se sna�il získat majetkový prosp�ch; 

 
185 srov. ustanovení § 314r odst. 2 trestního Yádu.  
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g) rozsah a zposob náhrady akody nebo nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného 

obohacení, bylo-li dohodnuto; 

h) ochranné opatYení, pYichází-li v úvahu jeho ulo�ení a bylo-li dohodnuto; 

i) podpis státního zástupce a obvin�ného, dále podpis obhájce, byl-li pYítomen sjednávání 

dohody o vin� a trestu a podpis poakozeného, byl-li pYítomen sjednávání dohody o vin� 

a trestu a souhlasí-li s rozsahem a zposobem náhrady akody nebo nemajetkové újmy 

nebo vydání bezdovodného obohacení.186  

 

5.1.4. DOHODA O VIN� A TRESTU UZAVYENÁ VE SKUPINOVÝCH V�CECH 
 

V trestním Yízení, které je vedeno proti jedinému obvin�nému, je aplikace institutu 

dohody o vin� a trestu trestním Yádem vcelku jasn� upravena. Jak má ale státní zástupce 

postupovat v pYípadech, kdy je trestní Yízení vedeno proti více obvin�ným a pouze n�kteYí z nich 

projeví zájem na spolupráci s orgány 
innými v trestním Yízení a u
in�ní prohláaení, �e spáchali 

skutek, pro který jsou stíháni? Trestní Yád v tomto ohledu ml
í. Metodika Nejvyaaího státního 

zastupitelství k postupu státních zástupco pYi sjednávání dohody o vin� a trestu vaak stanovuje 

následující: >Obvin�ného, který usv�d
uje své spoluobvin�né a sou
asn� má zájem o sjednání 

dohody, lze jeat� v pYípravném Yízení vylou
it k samostatnému Yízení, v povodní v�ci jej 

vyslechnout vo
i ostatním (dYíve) spoluobvin�ným v procesním postavení sv�dka, a teprve poté 

s ním v jeho trestní v�ci sjednat dohodu, která bude pYedlo�ena soudu ke schválení.<187 Trestní 

Yád nicmén� nikterak nezakotvuje povinnost obvin�ného, který má zájem dohodu o vin� a trestu 

uzavYít, aby v rámci jednání o dohod� o vin� a trestu vypovídal 3 dokonce aby díky své 

výpov�di usv�d
il ostatní spoluobvin�né ze spáchání trestného 
inu. Domnívám se, �e práv� 

pYi skupinových v�cech je pro státní zástupce institut dohody o vin� a trestu velmi atraktivním 

institutem, neboe uzavYení dohody o vin� a trestu 
asto podmiIují výpov�dí obvin�ného, díky 

které by mohli být ostatní obvin�ní snáz usv�d
eni ze spáchání trestného 
inu. Setkala jsem se 

dokonce i s tím, �e si obvin�ný se státním zástupcem dojednal obsah dohody o vin� a trestu, 

obvin�ný následn� do protokolu (který byl pYísn� odd�len od policejního spisu) vypov�d�l vae, 

co se ve v�ci stalo a rozkryl tak organizovanou zlo
ineckou skupinu, pYi
em� státní zástupce 

následn� obvin�nému sd�lil, �e s ním dohodu o vin� a trestu uzavYe a� poté, co obvin�ného 

 
186 Vzor dohody o vin� a trestu tvoYí pYílohu 
. 1 této práce.  
187 Metodika k postupu státních zástupco pYi sjednávání dohod o vin� a trestu. Sp. zn. 1 SL 111/2022. Brno, 
2023. 18 s. 
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vylou
í k samostatnému projednání v�ci a obvin�ný v postavení sv�dka poskytne svou 

sv�deckou výpov�� vo
i ostatním spoluobvin�ným.  

Soudní praxe vaak v této v�ci není jednotná. Vrchní soud v Praze stanovil, �e jestli�e je 

s jedním z obvin�ných uzavYena dohoda o vin� a trestu, je nezbytné, aby tento byl vylou
en 

v souladu s ustanovením § 23 odst. 1 trestního Yádu k samostatnému Yízení a a� následn� je 

státní zástupce oprávn�n podat návrh na schválení dohody o vin� a trestu. Jestli�e by tak státní 

zástupce nepostupoval, pYedstavovala by absence takového postupu vadu Yízení. Je-li toti� 

v jednom trestním Yízení podán návrh na schválení dohody o vin� a trestu (ve vztahu k jednomu 

spoluobvin�nému) a zároveI ob�aloba (ve vztahu k jinému spoluobvin�nému), rozhodne soud 

odsuzujícím rozsudkem o schválení dohody o vin� a trestu, 
ím� vaak ale rozhoduje toliko o 

jednom ze spoluobvin�ných. Dle ob�alovací zásady by vaak m�lo být o vaech skutcích vaech 

spoluobvin�ným rozhodnuto ve spole
ném Yízení jediným rozsudkem.188 Na druhou stranu ale 

Vrchní soud v Olomouci v rámci své rozhodovací praxe uvedl, �e a
koli není trestním Yádem 

pevn� stanoven postup státního zástupce pYi sou
asném podání ob�aloby a návrhu na schválení 

dohody o vin� a trestu, není vylou
eno, aby tak státní zástupce u
inil. Vrchní soud v Olomouci 

nicmén� v tomto kontextu uvedl, �e je nezbytné, aby vo
i jednomu obvin�nému byla v�dy 

podána bu�to ob�aloba nebo návrh na schválení dohody.189 V praxi jsem se setkala se 

postupem, který odpovídal záv�ru Vrchního soudu v Praze. A
koli je pro postup uvád�ný 

Vrchním soudem v Praze zapotYebí dov�ry obvin�ného vo
i státnímu zástupci 3 a
koli se státní 

zástupce dohodne s obvin�ným na obsahu dohody o vin� a trestu jeat� pYed vylou
ením 

k samostatnému projednání, a jeat� pYedtím, ne� tento obvin�ný bude vyslechnut v té své 

povodní v�ci, není tato dohoda uzavYena a státní zástupce by 
ist� teoreticky mohl odmítnout 

uzavYít dohodu o vin� a trestu ve zn�ní, v jakém si toto obvin�ný se státním zástupcem dojednali 

na po
átku jednání.  

Státní zástupce by m�l pYi sepisu návrhu na schválení dohody o vin� a trestu dbát zvýaené 

opatrnosti, aby nepostupoval v rozporu se zásadou presumpce neviny. Tímto se ji� zabýval 

Nejvyaaí soud 
eské republiky190 
i Evropský soud pro lidská práva ve v�ci Mucha proti 

Slovensku, v n�m� Evropský soud pro lidská práva upozorIuje na fakt, �e v pYípadech, v nich� 

je sjednána dohoda o vin� a trestu jen s n�kterými spoluobvin�nými, není mo�né, aby 

v odsuzujícím rozsudku, kterým soud dohodu o vin� a trestu schválil, bylo pojednáváno o 

ostatních spoluobvin�ných (o t�ch, kteYí dohodu o vin� a trestu neuzavYeli), tak, �e by byli vinni. 

 
188 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 8 To 7/2022.  
189 Rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 1 To 23/2022. 
190 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 19. 9. 2023, 
. j. 8 Tdo 546/2023-4268.  
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ESLP pak konkrétn� uvedl, �e: >Zásadní rozdíl je 
init mezi tvrzením, �e n�kdo je pouze 

podezYelý ze spáchání daného trestného 
inu a jasným prohláaením, �e se doty
ná osoba 

dopustila daného 
inu, ani� by byla pravomocn� odsouzena. Soud dosledn� zdorazIuje, jak je 

dole�ité, jaká slova úYední osoby zvolí pro svá vyjádYení pYedtím, ne� je dot
ená osoba 

odsouzena a shledána vinnou z ur
itého trestného 
inu.<191  

 

5.1.5. NÁVRH NA SCHVÁLENÍ UZAVYENÉ DOHODY O VIN� A TRESTU 
 

Je-li dohoda o vin� a trestu uzavYena a obsahuje-li veakeré v této práci ji� specifikované 

nále�itosti, doru
í státní zástupce její opis obvin�nému, popYípad� jeho obhájci a poakozenému, 

který Yádn� a v
as uplatnil svoj nárok. Následn� pak státní zástupce pYistoupí k podání návrhu 

na schválení dohody o vin� a trestu pYísluaenému soudu. Návrh na schválení dohody o vin� a 

trestu pYedstavuje zvláatní formu rozhodnutí, na jeho� základ� je mo�né vést Yízení pYed 

soudem. Nikdo jiný ne� státní zástupce není oprávn�n návrh na schválení dohody o vin� a trestu 

soudu pYedlo�it.192  

V rámci zkráceného pYípravného Yízení má státní zástupce celkem 44 dní193 ode dne, kdy 

bylo podezYelému sd�leno podezYení ze spáchání trestného 
inu, na pYedání uzavYené dohody o 

vin� a trestu soudu. Jestli�e státní zástupce v této lhot� soudu dohodu o vin� a trestu nepYedá, 

je povinen trestní v�c pYedat policejnímu orgánu s pokynem k zahájení trestního stíhání.  Je-li 

vedeno standardní trestní Yízení, nestanovuje trestní Yád státnímu zástupci �ádnou lhotu 

k podání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu soudu. Op�tovn� vaak v tomto ohledu 

odkazuji na zásadu rychlosti trestního Yízení, kdy by nem�ly bezdovodn� vznikat �ádné prostoje 

mezi uzavYením dohody o vin� a trestu a podáním návrhu na schválení dohody o vin� a trestu.  

Co se tý
e obsahových nále�itostí návrhu na schválení dohody o vin� a trestu, tak trestní 

Yád v ustanovení §175b odst. 2 trestního Yádu toliko stanovuje, �e pYílohou návrhu je sjednaná 

dohoda o vin� a trestu a dalaí písemnosti, které mají význam pro soudní Yízení a rozhodnutí, 

tzn. protokol o jednání o dohod� o vin� a trestu, vyaetYovací spis obsahující dokazy 

nashromá�d�né orgány 
innými v trestním Yízení. Dle komentáYové literatury by se m�lo 

analogicky aplikovat ustanovení § 177 trestního Yádu, v n�m� jsou specifikovány nále�itosti 

ob�aloby, popYípad� ustanovení § 179d odst. 1 trestního Yádu vymezující nále�itosti návrhu na 

 
191 Rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 25. 11. 2021 ve v�ci Mucha proti Slovensku, 
íslo 
stí�nosti 63703/19.  
192 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 229232294 s. 
193 Dle ustanovení § 179b odst. 4 trestního Yádu se 14denní lhpta prodlu�uje o 30 dní.  
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potrestání (v pYípad� sjednání dohody o vin� a trestu ve zkráceném pYípravném Yízení). Návrh 

na schválení dohody o vin� a trestu by tak v tomto ohledu m�l obsahovat ozna
ení státního 

zástupce, datum sepsání návrhu, ozna
ení v�cn� a místn� pYísluaného soudu, ozna
ení 

obvin�ného, samotný návrh na schválení dohody o vin� a trestu spole
n� s informací o tom 

mezi kým (jestli se k dohod� o vin� a trestu pYipojil i poakozený) a kdy byla dohoda o vin� a 

trestu uzavYena, specifikaci skutku, jeho� se dohoda o vin� a trestu týká, stanovení trestného 


inu a právní kvalifikaci skutku, druh a vým�ru trestu a stru
né odovodn�ní. Za pYedpokladu, 

�e byla dohoda o vin� a trestu uzavYena ve zkráceném pYípravném Yízení, není sou
ástí návrhu 

na schválení dohody o vin� a trestu stru
né odovodn�ní (návrh na potrestání toti� také 

neobsahuje odovodn�ní).194  

 Písemnosti, které mají význam pro soudní Yízení a rozhodnutí jsou k návrhu obligatorn� 

pYikládány za tím ú
elem, aby soud mohl pYed vydáním jakéhokoli rozhodnutí o návrhu na 

schválení dohody o vin� a trestu, tento Yádn� pYezkoumat.195  

Státní zástupce mo�e návrh na schválení dohody o vin� a trestu vzít zp�t, a to a� do doby, 

kdy soud rozhodne o (ne)schválení uzavYené dohody. Okam�ikem, kdy vezme státní zástupce 

návrh na schválení dohody o vin� a trestu zp�t, odstoupí zároveI i od uzavYené dohody o vin� 

a trestu. Státní zástupce tak zpravidla u
iní v situaci, kdy vyjdou najevo nové skute
nosti, díky 

nim� ji� nepova�uje za vhodné institut dohody o vin� a trestu aplikovat. Stejným právem 

disponuje i obvin�ný, pYesto�e takové jeho právo není trestním Yádem nikterak upraveno. Pokud 

by ale obvin�ný nem�l mo�nost odstoupit od ji� uzavYené dohody o vin� a trestu, bylo by to 

v rozporu s dobrovolným pYístupem k institutu dohody o vin� a trestu.196 Ústavní soud 
eské 

republiky se pak v tomto kontextu vyjádYil ve svém nálezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 

1860/19 uvedl, �e: >Je-li institut dohody o vin� a trestu projevem rovného postavení stran, 

musejí mít strany v Yízení pYed soudem té� v zásad� stejné mo�nosti dispozice s touto dohodou, 

resp. s návrhem na její schválení. Má-li tedy státní zástupce právo vzít svoj návrh na schválení 

dohody zp�t a� do doby, ne� se soud odebere k záv�re
né porad�, m�l by mít stejné právo 

dispozice s touto dohodou i obvin�ný.<197 Bylo by pYinejmenaím vhodné, aby trestní Yád 

explicitn� vymezoval mo�nost obvin�ného odstoupit od uzavYené dohody o vin� a trestu a 

zároveI aby zakotvoval taxativní vý
et podmínek, pYi kterých tak obvin�ný mo�e u
init. 

Odstoupil-li by toti� obvin�ný od uzavYené dohody o vin� a trestu pYi veYejném zasedání, vrátila 

 
194 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 229232294 s. 
195 Ibid.  
196 Král, V. Dohoda o vin� a trestu v návrhu novelizace trestního Yádu. Právní rozhledy, 2008, 
. 20, II s.   
197 Nález Ústavního soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 1860/19.  
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by se celá trestní v�c op�t do pYípravného Yízení (v souladu s ustanovením § 314s trestního Yádu 

ale není vylou
eno, aby bylo o dohod� o vin� a trestu opakovan� jednáno), co� by mohlo být 

v n�kterých pYípadech obhajobou zneu�ito a docházelo by tak k obstruování trestního Yízení.198 

 

5.2. YÍZENÍ O DOHOD� O VIN� A TRESTU PYED SOUDEM  

 

Okam�ikem podání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu se Yízení o dohod� o vin� 

a trestu pYesouvá do druhé fáze, a to do fáze konané pYed v�cn� a místn� pYísluaným soudem. 

PYísluanost soudu se pYitom Yídí obecnými ustanoveními trestního Yádu. 

 

 

5.2.1. PYEZKOUMÁNÍ NÁVRHU NA SCHVÁLENÍ DOHODY O VIN� A TRESTU 
SOUDEM  
 

 Poté, co státní zástupce podá návrh na schválení dohody o vin� a trestu, bude tento 

pYedsedou senátu pYezkoumán a následn� bude bu�to v souladu s ustanovením § 314o odst. 1 

trestního Yádu naYízeno veYejné zasedání, v n�m� soud o návrhu na schválení dohody o vin� a 

trestu rozhodne nebo bude návrh na schválení dohody o vin� soudem rovnou odmítnut, 

popYípad� bude naYízeno pYedb��né projednání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu. 

Trestní Yád explicitn� neupravuje lhotu, v ní� má soud návrh na schválení dohody o vin� a trestu 

pYezkoumat. V rámci trestního Yízení by vaak m�lo být v�dy postupováno v souladu se zásadou 

rychlosti Yízení, a proto by se m�lo analogicky pou�ít významov� nejbli�aí mo�né ustanovení, 

tj. ustanovení § 181 odst. 3 trestního Yádu, dle n�ho� je okresní soud povinen ve lhot� tYí týdno 

a krajský soud ve lhot� tYí m�síco od podání ob�aloby (resp. návrhu na schválení dohody o vin� 

a trestu), naYídit ve v�ci hlavní lí
ení  (analogicky veYejné zasedání, v n�m� bude rozhodovat o 

návrhu na schválení dohody o vin� a trestu), pYedb��n� projednat ob�alobu (analogicky návrh 

na schválení dohody o vin� a trestu) nebo u
init jiný úkon sm�Yující k rozhodnutí v�ci 

(kupYíkladu je pYedseda senátu oprávn�n návrh na schválení dohody o vin� a trestu 

odmítnout).199  

 

 
198 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 41 s. 
199 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 3630 s. 
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5.2.2. ODMÍTNUTÍ NÁVRHU NA SCHVÁLENÍ DOHODY O VIN� A TRESTU PO 
JEJÍM PYEZKOUMÁNÍ ZE STRANY SOUDU  

 

Soud po pYezkoumání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu, mo�e tento odmítnout 

z dovodu záva�ných procesních vad, které jsou zjevné ji� ze samotného návrhu. Záva�nými 

procesními vadami se konkrétn� rozumí napYíklad situace, kdy obvin�ný nem�l obhájce, i kdy� 

jej dle ustanovení § 36 trestního Yádu mít m�l nebo je ji� z návrhu patrné, �e na obvin�ného byl 

vyvíjen nátlak k u
in�ní prohláaení, popYípad� jestli�e je ji� z návrhu na schválení dohody o 

vin� a trestu zYejmé, �e je napln�n n�který z dovodo, pro který by soud ve veYejném zasedání 

uzavYenou dohodu o vin� a trestu neschválil.200  

Soud o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vin� a trestu rozhodne usnesením, v n�m� 

je povinen vyjmenovat veakeré dovody, pro n�� návrh na schválení dohody o vin� a trestu 

odmítá. Proti usnesení o odmítnutí návrhu na schválení dohody o vin� a trestu jsou státní 

zástupce i obvin�ný oprávn�ni podat stí�nost, je� má odkladný ú
inek.201 Jakmile usnesení 

nabude právní moci, vrací se trestní v�c do pYípravného Yízení. Není ale vylou
eno, aby státní 

zástupce s obvin�ným dohodu o vin� a trestu uzavYel znovu poté, co soud návrh na schválení 

dohody o vin� a trestu v souladu s ustanovením § 314o odst. 1 písm. b) trestního Yádu odmítne 

a usnesením vrátí v�c zp�t do pYípravného Yízení. Je vaak v takovém pYípad� nezbytné, aby se 

státní zástupce vyvaroval pochybením, které zapYí
inily prvotní odmítnutí návrhu na schválení 

dohody o vin� a trestu.  

 

5.2.3. PYEDB�}NÉ PROJEDNÁNÍ NÁVRHU NA SCHVÁLENÍ DOHODY O VIN� 
A TRESTU  

 

V souladu s ustanovením § 314p odst. 1 trestního Yádu naYídí pYedseda senátu pYedb��né 

projednání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu, jestli�e má po pYezkoumání návrhu na 

schválení dohody o vin� a trestu za to, �e návrh m�l být podán k jinému soudu, trestní v�c by 

m�la být postoupena dle ustanovení § 171 odst. 1 trestního Yádu, popYípad� má za to, �e existují 

okolnosti odovodIující zastavení trestního stíhání, pYeruaení trestního stíhání, podmín�né 

zastavení trestního stíhání 
i schválení narovnání. Ustanovení § 314p a ustanovení § 314o 

trestního Yádu pYedstavují obdobu ustanovení trestního Yádu upravující pYedb��né projednání 

ob�aloby.202  

 
200 srov. ustanovení § 314o odst. 1 písm. b) trestního Yádu.  
201 srov. ustanovení § 314p odst. 5 trestního Yádu.  
202 srov. ustanovení § 185 a násl. trestního Yádu.  
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K jednotlivým dovodom pro naYízení pYedb��ného projednání návrhu na schválení 

dohody o vin� a trestu bych uvedla následující:  

 

a) v�c patYí do pYísluanosti jiného soudu 3 z mo�nosti posuzovat v�cnou pYísluanost lze 

dovodit záv�r, �e soud není v rámci pYedb��ného projednávání návrhu na schválení 

dohody o vin� a trestu vázán právní kvalifikací skutku, kterou státní zástupce uvedl 

v onom návrhu. Jestli�e soud pYi pYedb��ném projednání návrhu na schválení dohody 

o vin� a trestu dosp�je, �e není pYísluaným k vydání rozhodnutí, postupuje v souladu 

s ustanovením §314p odst. 3 písm. a) trestního Yádu a pYedlo�í tak v�c k rozhodnutí o 

pYísluanosti soudu, který je nejblí�e nadYízen jemu a soudu, který je dle n�j 

pYísluaným. PYedb��né projednání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu je tak 

jedinou fází trestního Yízení, pYi ní� soud není vázán právní kvalifikací uvedené v ji� 

uzavYené dohod� o vin� a trestu. Jakmile toti� soud ve veYejném zasedání rozhoduje 

o schválení dohody o vin� a trestu, je vázán právní kvalifikací uvedené v uzavYené 

dohod� o vin� a trestu a mo�e o ní rozhodovat toliko v rozsahu vymezeném v dohod� 

o vin� a trestu. Je tak namíst�, aby soud pYi pYezkoumávání návrhu na schválení 

dohody o vin� a trestu dokladn� posoudil právní kvalifikaci skutku obsa�enou 

v návrhu na schválení dohody o vin� a trestu, neboe jestli�e by pYedb��né projednání 

návrhu nenaYídil, nemo�e se pozd�ji k tomuto ji� blí�e vyjadYovat a musel by 

postupovat v souladu s ustanovením § 314r odst. 2 trestního Yádu, kdy by uzavYenou 

dohodu o vin� a trestu neschválil pro její nesprávnosti, 
ím� by se trestní Yízení 

zbyte
n� prodlou�ilo (pokud by soud pYi pYedb��ném projednání návrhu na schválení 

dohody o vin� a trestu zjistil, �e je právní kvalifikace skutku v uzavYené dohod� o 

vin� a trestu uvedena nesprávn�, postoupil by v�c v�cn� pYísluanému soudu, který by 

následn� o dohod� o vin� a trestu rozhodoval ve veYejném zasedání).203  

 

b) v�c má být postoupena podle ustanovení § 171 odst. 1 trestního Yádu, dle n�ho� platí, 

�e: >Státní zástupce postoupí v�c jinému orgánu, jestli�e výsledky pYípravného Yízení 

ukazují, �e nejde o trestný 
in, �e vaak jde o skutek, který by mohl být jiným pYísluaným 

orgánem posouzen jako pYestupek nebo kárné provin�ní.<  Jakmile tedy soud pYi 

pYezkoumání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu dojde k záv�ru, �e z výsledko 

 
203 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 46 s. 
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vyaetYování není zYejmé, �e je skutek trestným 
inem, naYídí pYedb��né projednání 

návrhu na schválení dohody o vin� a trestu. PYi pYedb��ném projednání návrhu na 

schválení dohody o vin� a trestu by m�l soud dojít ke spolehlivému záv�ru, zda je 

skutek trestným 
inem. Jinak musí postupovat v souladu s ustanovením § 314p odst. 

2 písm. b) trestního Yádu a postoupil v�c jinému orgánu.  

 

c) jsou dány okolnosti odovodIující zastavení trestního stíhání podle § 172 odst. 1 nebo 

jeho pYeruaení podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odovodIující podmín�né 

zastavení trestního stíhání podle § 307 nebo schválení narovnání podle § 309 3 

uvedené instituty mají dle komentáYové literatury pYednost pYed aplikací institutu 

dohody o vin� a trestu, a jestli�e je jejich aplikace vhodn�jaí ne� aplikace institutu 

dohody o vin� a trestu, soud trestní stíhání zastaví, pYeruaí, podmín�n� zastaví, 
i 

schválí narovnání.204  
 

PYedb��né projednání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu probíhá zpravidla 

v neveYejném zasedání, pova�uje-li to vaak pYedseda senátu za potYebné, naYídí o pYedb��ném 

projednání návrhu veYejné zasedání. Dle Jelínka není v tomto ohledu zYejmý zám�r 

zákonodárce, nicmén� se pYiklání k takovému výkladu, �e se zákonodárce pokouael návrh na 

schválení dohody o vin� a trestu co mo�ná nejvíce pYiblí�it ob�alob�.205 Domnívám se ale, �e 

mo�nost provést pYedb��né projednání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu ve veYejném 

zasedání, je v trestním Yádu zakotvena pro pYípady, kdy by soud kupYíkladu pova�oval za 

vhodné provést výslech obvin�ného a poakozeného, díky 
emu� by postavil na jisto, zda jsou 

spln�ny podmínky pro postup dle ustanovení § 314p odst. 3 písm. e) trestního Yádu, tedy zda 

jsou napln�ny podmínky pro schválení narovnání.  

 

5.2.4. ROZHODOVÁNÍ SOUDU O NÁVRHU NA SCHVÁLENÍ DOHODY O VIN� 
A TRESTU VE VEYEJNÉM ZASEDÁNÍ 
 

VeYejné zasedání, v n�m� soud rozhoduje o schválení dohody o vin� a trestu, se koná za 

stálé pYítomnosti státního zástupce a obvin�ného. A
koli to trestní Yád výslovn� neuvádí, tak 

v pYípad�, �e je v trestní v�ci dán dovod nutné obhajoby, není mo�né veYejné zasedání konat 

 
204 aÁMAL, Pavel a kol. Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s. 
205 Jelínek, J.: Dohodovací Yízení v trestním procesu a otázky souvisící. Bulletin advokacie. 2012, 
. 10, s. 
19325.  
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v nepYítomnosti obhájce obvin�ného. K veYejnému zasedání obvin�ného pYedvolá soud. 

PYedvolání musí být obvin�nému doru
eno do vlastních rukou a zároveI je vylou
ena mo�nost 

náhradního doru
ení.  Jestli�e není mo�né pYedvolání obvin�nému doru
it do vlastních roku, 

soud v souladu s ustanovením § 314r odst. 5 trestního Yádu trestní stíhání pYeruaí. Nejpozd�ji 

s pYedvoláním k veYejnému zasedání doru
í soud obvin�nému i návrh na schválení dohody o 

vin� a trestu (ustanovení § 314q trestního Yádu tuto povinnost soudu neupravuje a je tak 

zapotYebí analogicky aplikovat ustanovení § 233 odst. 1 trestního Yádu). Vzhledem k tomu, �e 

pYítomnost poakozeného není zákonem vy�adována, tak se tento (za pYedpokladu, �e se nevzdal 

svých procesních práv) o konání veYejného zasedání pouze vyrozumívá. Soud zároveI o míst� 

a 
asu konání veYejného zasedání vyrozumí obhájce obvin�ného a státního zástupce.206 U vaech 

výae uvedených subjekto musí být spln�na p�tidenní lhota k pYíprav� na veYejné zasedání.207  

Nedostavil-li by se obvin�ný k veYejnému zasedání, lze vyu�ít donucovacích instituto 

v podob� poYádkové pokuty 
i pYedvedení obvin�ného. Jsem vaak pYesv�d
ena, �e vyu�ívání 

t�chto instituto v Yízení o schválení dohody o vin� a trestu je nadbyte
né, kdy� celá podstata 

institutu dohody o vin� a trestu je zalo�ena na dobrovolném pYístupu obvin�ného, který vyjádYil 

svoj zájem spolupracovat s orgány 
innými v trestním Yízení.  

Jakmile soud naYídí veYejné zasedání, rozhoduje v n�m o schválení dohody o vin� a trestu 

jako celku, není oprávn�n jakoukoli 
ást ji� uzavYené dohody m�nit, díky 
emu� je role soudu 

mnohem pasivn�jaí, ne� jak tomu je pYi konání hlavního lí
ení. Pasivní role soudu je 

dovozována jednak ze skute
nosti, �e pYed soudem není provád�no dokazování a jednak z toho, 

�e jediné, o 
em mo�e soud rozhodnout, je, zda pYedlo�enou dohodu o vin� a trestu schválí, 
i 

nikoli.208 Role soudu, a
koli je pasivní, tak je obzvláat� dole�itá, neboe v souladu s 
l. 40 odst. 

1 Listiny základních práv a svobod mo�e pouze soud rozhodovat o vin� a trestu, jen� bude 

obvin�nému ulo�en za jím spáchané trestné 
iny.209  

Na po
átku veYejného zasedání ov�Yí soud pYítomnost osob, bez nich� není mo�né veYejné 

zasedání konat, tj. pYítomnost státního zástupce, obvin�ného a popYípad� obhájce obvin�ného. 

Jestli�e tito pYítomní nejsou, soud veYejné zasedání odro
í. Následn� je soud povinen zkoumat, 

zda byla dodr�ena p�tidenní lhota k pYíprav� obvin�ného, státního zástupce, poakozeného a 

obhájce obvin�ného 3 pokud zachována nebyla, není mo�né veYejné zasedání konat, jestli�e tito 

 
206 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 3662 s. 
207 Srov. ustanovení § 233 odst. 2 trestního Yádu.  
208 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 44 s. 
209 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 44 s. 
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nevyjádYí svoj souhlas s lhotou krataího trvání. Po provedení t�chto formalit vyzve soud 

státního zástupce k pYednesu návrhu na schválení dohody o vin� a trestu (státní zástupce by pYi 

pYednesu návrhu na schválení dohody o vin� a trestu m�l uvést podstatný obsah návrhu, 

identifikaci obvin�ného, s ním� dohodu o vin� a trestu uzavYel a zároveI navrhnout soudu 

schválení pYedlo�ené dohody o vin� a trestu). Jakmile státní zástupce pYednese návrh na 

schválení dohody o vin� a trestu, poskytne soud prostor obvin�nému, aby se k návrhu sám 

vyjádYil. Obvin�ný mo�e soudu své vyjádYení poskytnout. I kdyby ale obvin�ný odmítnul se 

k návrhu na schválení dohody o vin� a trestu vyjádYit, musí se jej soud dotázat na následující 

skute
nosti, tj. zda rozumí sjednané dohod� o vin� a trestu, zda je srozum�n s tím, co tvoYí 

podstatu skutku, který se mu klade za vinu, jaká je jeho právní kvalifikace a jaká trestní sazba 

je trestním zákoníkem pro takový trestný 
in stanovena.210 Soud je rovn�� povinen se 

obvin�ného zeptat, zda prohláaení, �e spáchal skutek, pro který je stíhán byl z jeho strany u
in�n 

dobrovoln�, zda na n�j nebyl vyvíjen nátlak a zda byl státním zástupcem pou
en o svých 

právech na obhajobu.211 Soud se musí obvin�ného také dotázat, zda mu jsou známy veakeré 

dosledky spojené se sjednáním dohody o vin� a trestu 3 �e se vzdává svého práva na projednání 

v�ci v hlavním lí
ení a �e se vzdává svého práva na podání odvolání proti rozsudku, jím� soud 

dohodu o vin� a trestu schválí.212 A� poté je umo�n�no poakozenému, aby se vyjádYil k návrhu 

na schválení dohody o vin� a trestu. Jestli�e poakozený Yádn� a v
as uplatnil svoj nárok na 

náhradu akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích nebo vydání bezdovodného obohacení, a 

pYesto ji� uzavYená dohoda o vin� a trestu o t�chto jeho nárocích nepojednává, je poakozený 

oprávn�n tuto skute
nost v rámci svého vyjádYení namítat a po�adovat, aby soud o jeho nároku 

na základ� spisu rozhodnul v souladu s ustanovením § 314r odst. 4 trestního Yádu.213 Poakozený 

má rovn�� také právo vyjádYit se i k trestn�právní sankci, na ní� se obvin�ný se státním zástupce 

dohodli a projevit tak svoj pYípadný nesouhlas s trestem, který má být obvin�nému dle dohody 

 
210 Soud tímto dotazem cílí na zjiat�ní, zda obvin�ný neuzavYel dohodu o vin� a trestu v omylu a zda se 
sjednanou dohodou informovan� souhlasit. Soud rovn�� zjiaeuje, zda státní zástupce nevyvíjel na obvin�ného 
nátlak v podob� sd�lení trestních sankcí, které jsou v rozporu s trestním zákoníkem 3 napYíklad výai 
i druh 
trestní sankce, která není v souladu s trestním zákoníkem. Obecn� lze tak v tomto ohledu uzavYít, �e tyto 
skute
nosti jsou nezbytné proto, aby ze strany soudu nedoalo ke schválení dohody o vin� a trestu, která by 
byla v rozporu s Listinou základních práv a svobod 
i s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva.  
211 Je toti� nezbytné, aby obvin�ný u
inil prohláaení dobrovoln� a bez jakéhokoli nátlaku. Nátlak mp�e mít 
v tomto smyslu podobu napYíklad pYília mírného trestu, jeho� ulo�ení by mu bylo ze strany státního zástupce 
navrhnuto pro ú
ely jednání o dohod� o vin� a trestu.  
212 srov. ustanovení § 314q odst. 3 písm. a), b), c) trestního Yádu.  
213 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 3662 s. 
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o vin� a trestu ulo�en 3 jak jsem ji� ale v této práci uvedla, názor poakozeného na trestn�právní 

sankci nemá jakýkoli vliv na platnost uzavYené dohody.214  

Jakmile se vaechny výae uvedené subjekty k návrhu na schválení dohody o vin� a trestu 

vyjádYí, není provád�no dokazování. Soud mo�e pYistoupit k výslechu obvin�ného, 
i si od 

rozných osob vy�ádat podání vysv�tlení. Obvin�ný mo�e být soudem vyslechnut v pYípadech, 

v nich� soud zamýalí rozhodnout o nároku poakozeného na náhradu akody, nemajetkové újmy 

v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení sám v souladu s ustanovením § 314r odst. 4 

trestního Yádu.215  

 Za pYedpokladu, �e jsou spln�ny vaechny výae popsané kroky, je rovnou pYistoupeno ke 

kone
ným návrhom. Kone
ný návrh je pYednáaen v následujícím poYadí: státní zástupce, 

poakozený, pYípadn� jeho zmocn�nec, obhájce obvin�ného a obvin�ný. Poté se soud odebere 

k záv�re
né porad�. Jak státní zástupce, tak i obvin�ný jsou oprávn�ni od dohody o vin� a trestu 

odstoupit, a to a� do doby, ne� se pYísluaný soud odebere k záv�re
né porad�. Odstoupení od 

uzavYené dohody o vin� a trestu lze u
init jak písemn�, tak i ústn� do protokolu, nicmén� musí 

tak u
init ve vztahu k dohod� jako k celku (není tedy mo�né, aby obvin�ný odstoupil od 

uzavYené dohody o vin� a trestu toliko v rozsahu sjednaného trestu). Pokud by pYísluaný soud 

schválil dohodu o vin� a trestu i pYesto, �e obvin�ný Yádn� a v
as od dohody odstoupil, doalo 

by k poruaení ústavn� garantovaného práva obvin�ného na spravedlivý proces.216  

Soud pYedlo�enou dohodu o vin� a trestu schvaluje odsuzujícím rozsudkem, jen� dle 

ustanovení § 314r odst. 4 trestního Yádu obsahuje výrok o schválení dohody o vin� a trestu, 

výrok o vin�, výrok o trestu a popYípad� výrok o náhrad� akody, nemajetkové újmy v pen�zích 


i o vydání bezdovodného obohacení. Odsuzující rozsudek, jím� byla dohoda o vin� a trestu 

schválena musí zcela korespondovat se zn�ním uzavYené dohody o vin� a trestu. Soud tak není 

oprávn�n se od zn�ní dohody o vin� a trestu odchýlit, a to ani v otázce právní kvalifikace skutku 


i sjednané trestn�právní sankce.217  

Jestli�e soud uzavYenou dohodu o vin� a trestu pro dovody taxativn� vymezené 

v ustanovení §314r odst. 2 trestního Yádu neschválí, vrátí v�c usnesením do pYípravného Yízení. 

Proti usnesení, jím� soud vrací trestní v�c zp�t do pYípravného Yízení, je mo�né podat stí�nost, 

je� má odkladný ú
inek, a to ve lhot� tYí dno ode dne oznámení takového usnesení. Stí�nost je 

oprávn�n podat státní zástupce, obvin�ný 
i poakozený (za pYedpokladu, �e v trestním Yízení 

 
214 Jelínek, J.: Poakozený v 
eském trestním Yízení. Praha: Karolinum, 1998, s. 49 a násl.   
215 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 3662 s. 
216 Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 1860/1934. 
217 Vzor rozsudku, kterým soud schvaluje dohodu o vin� a trestu tvoYí pYílohu 
. 2 této práce.  
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vystupuje a nevzdal se svých procesních práv). Usnesení, kterým se trestní v�c vrací zp�t do 

pYípravného Yízení nepYedstavuje meritorní rozhodnutí, kdy� se jedná o rozhodnutí procesní, a 

proto v n�m soud není povinen uvád�t popis skutku, jeho právní kvalifikaci 
i doslovn� citovat 

celou neschválenou dohodu o vin� a trestu. Dovody, pro které soud pYedlo�enou dohodu o vin� 

a trestu neschválil jsou pak vymezeny a� v odovodn�ní tohoto usnesení.218  

Má-li soud k pYedlo�ené dohod� o vin� a trestu jakékoli výhrady, mo�e tyto státnímu 

zástupci a obvin�nému sd�lit a navrhnout jim nové zn�ní dohody o vin� a trestu. Jestli�e 

s novým zn�ním dohody o vin� a trestu státní zástupce i obvin�ný souhlasí, schválí soud rovnou 

dohodu o vin� a trestu v tomto novém zn�ní. Jinak mo�e veYejné zasedání odro
it. Soud 

státnímu zástupci poskytne lhotu k pYedlo�ení dohody o vin� a trestu v novém zn�ní. Uplynula-

li by marn� lhota, kterou soud poskytnul státnímu zástupci k pYedlo�ení nového zn�ní dohody 

o vin� a trestu, soud povodní dohodu o vin� a trestu neschválí pro existenci dovodu vymezeného 

v ustanovení § 314r odst. 2 trestního Yádu a v�c usnesením vrátí zp�t do pYípravného Yízení.219 

 

5.2.4.1. DoVODY PRO NESCHVÁLENÍ DOHODY O VIN� A TRESTU  
 

Trestní Yád v ustanovení §314r odst. 2 trestního Yádu obsahuje taxativní vý
et dovodo, 

pro které soud uzavYenou dohodu o vin� a trestu neschválí. Konkrétn� tomu tak bude 

v pYípadech v nich�: 

 

a) dohoda o vin� a trestu je nesprávná 
i nepYim�Yená z hlediska souladu se zjiat�ným 

skutkovým stavem; 

b) dohoda o vin� a trestu je nesprávná 
i nepYim�Yená z hlediska druhu a výae 

navr�eného trestu, pYípadn� ochranného opatYení; 

c) dohoda o vin� a trestu je nesprávná 
i nepYim�Yená z hlediska rozsahu a zposobu 

náhrady akody, nemajetkové újmy v pen�zích nebo vydání bezdovodného obohacení;  

d) pYi sjednávání dohody o vin� a trestu doalo k záva�nému poruaení práv obvin�ného.  

 

K bodu a): Uvedený dovod lze spolehliv� ozna
it za ten nejvýznamn�jaí, neboe 

dokladné, a hlavn� správné porovnání zjiat�ného skutkového stavu s obsahem uzavYené dohody 

o vin� a trestu je klí
ovým pro pYedcházení argumentu ozna
ujícího institut dohody o vin� a 

 
218 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 367533691 s. 
219 srov. ustanovení § 315r odst. 3 trestního Yádu.  
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trestu za tzv. kup
ení se spravedlností.220 Dohoda o vin� a trestu mo�e být nesprávná pro 

nesouhlas zjiat�ného skutkového stavu v�ci s právní kvalifikací skutku. Vzhledem k tomu, �e 

soud je pYi rozhodování o schválení dohody o vin� a trestu vázán rozsahem pYedlo�ené dohody 

o vin� a trestu a nemo�e tak právní kvalifikaci v dohod� obsa�enou jakkoli modifikovat, 

pYedstavuje tento dovod jakousi pojistku v podob� soudu.221 Pod bod a) spadají také pYípady, 

kdy výsledky vyaetYování neprokazují, �e se skutek stal, �e je trestným 
inem a �e jej spáchal 

obvin�ný. Co kdy� ale nastane situace, kdy výsledky vyaetYování neprokazují na sto procent, 

�e se skutek stal, �e je trestným 
inem a �e jej spáchal obvin�ný? Co kdy� dokazy zajiat�né 

v pYípravném Yízení prokazují vinu obvin�ného neúpln�? Orgány 
inné v trestním Yízení jsou 

povinny zjistit skutkový stav, o n�m� nejsou dovodné pochybnosti, a pYesto�e jsem výae v této 

práci zmínila, �e institut dohody o vin� a trestu ur
itým zposobem zasahuje do zásady 

materiální pravdy, tak je takto masivní zásah vylou
en. V právním stát� toti� není mo�né 

akceptovat, aby soud toleroval zjevné mezery ve zjiat�ném skutkovém stavu, a proto soud 

takovou dohodu o vin� a trestu pro její nesprávnost neschválí.222 Je tak mo�né uvést, �e 

neschválení dohody o vin� a trestu pro její nesprávnost je do ur
ité míry jakousi pojistkou proti 

zásahu do zásady materiální pravdy.223 Dohoda o vin� a trestu nebude rovn�� také schválena 

z dovodu vymezeného pod bodem a) v pYípadech, v nich� je to zákonem vylou
eno, typicky 

v Yízení proti mladistvému, který nedovrail v�ku osmnácti let 
i v Yízení vedenému proti 

uprchlému. 

 

K bodu b): U dovodu pro neschválení dohody o vin� a trestu vymezeného pod bodem a) 

jsem uvedla, �e je nejvýznamn�jaím, zato dovod vymezený v bod� b) je v praxi tím nej
ast�jaím 

dovodem, pro který soud uzavYenou dohodu o vin� a trestu neschválí. Výae v této práci jsem 

popisovala, �e státní zástupce by m�l pYi stanovování trestn�právní sankce dbát na zachování 

po�adavku pYim�Yenosti dle ustanovení § 39 a násl. trestního zákoníku. Soud pak u posuzování 

správnosti a pYim�Yenosti výae a druhu trestn�právní sankce dbá na to samé. Cílem by toti� 

m�lo být to, aby trest ukládaný obvin�nému zaru
oval v co mo�ná nejvyaaí míYe ochranu 

spole
nosti a zároveI nápravu tohoto obvin�ného.224 Ve výsledku se o
ekává, �e trest, na n�m� 

 
220 Novotný, O.: Je naae trestní právo procesní v krizi? Trestní právo 2006, 
. 738, 30 s.  
221 Král, V.: Dohoda o vin� a trestu v návrhu novelizace trestního Yádu. Právní rozhledy. 2008, 
. 20, 2 s. 
222 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 47 s. 
223 MULÁK, J., PROVAZNÍK, J.: Dopady novely trestního Yádu provedené zákonem 
. 333/2020 Sb. na 
základní zásady trestního Yízení. Bulletin advokacie, 2021, 
. 11, 40 s. 
224 Lata, J.: Ú
el a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007.  
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se obvin�ný se státním zástupcem dohodnul, bude do jisté míry odpovídat druhu a výai trestu, 

jen� by obvin�nému byl ulo�en v pYípadech, v nich� se o trestní v�ci rozhoduje standardn� 

v hlavním lí
ení. Je vaak aplika
ní praxe taková? Sic si jsem v�doma, �e jsem ji� uvád�la, �e 

v tomto ohledu nelze u
init spolehlivý záv�r, domnívám se ale, �e realita nebude s tímto zcela 

kolidovat. PYece hlavní motivací obvin�ného k uzavYení dohody o vin� a trestu spo
ívá práv� 

v mo�nosti jednání o mírn�jaím trestu.225 Navíc i v ustanovení § 58 odst. 3 trestního zákoníku 

je po
ítáno s mo�ností ulo�ení trestu odn�tí svobody pod dolní hranicí trestní sazby. Na druhou 

stranu ale rychle aplikovaná trestní sankce, i kdy� je mírn�jaí, mo�e mít mnohem v�taí 

individuáln� i generáln� preventivní ú
inek ne� sankce pYísn�jaí, která je vaak obvin�nému 

ulo�ena i po n�kolika letech od spáchání trestného 
inu.226 Dovod pro neschválení dohody o 

vin� a trestu vymezený pod bodem b) tak mo�e být vnímán jako jakási ochrana pYed 

korumpováním státních zástupco, 
i pYed pYípadnými excesy státních zástupco, kteYí by 

podlehli vyjednávacím taktikám obhajoby nebo jejich� laxní pYístup a vidina vyYeaení trestní 

v�ci rychle a bez jakýchkoli obstrukcí by pYevá�ila nad po�adavkem spravedlivého a 

pYim�Yeného trestu. Dohodnutý trest mo�e být také nesprávným tehdy, jestli�e je v rozporu 

s jednotlivými ustanoveními trestního zákoníku. V pYípadech, v nich� se státní zástupce dohodl 

s obvin�ným na ulo�ení ochranného opatYení, musí být napln�ny trestním zákoníkem stanovené 

podmínky. Jinak soud pYedlo�enou dohodu nemo�e schválit. NepYim�Yenost v souvislosti 

s ulo�ením ochranného opatYení je pak mo�ná v pYípadech, kdy obvin�ný je napYíklad trestn� 

stíhán pro podezYení ze spáchání trestného 
inu znásiln�ní dle ustanovení §185 trestního Yádu a 

dle znaleckého posudku by bylo vhodné mu ulo�it ochranné opatYení ve form� ústavní, nicmén� 

státní zástupce by se s obvin�ným dohodnul na ulo�ení ochranného opatYení ambulantního.   

 

K bodu c): Zákonná úprava institutu dohody o vin� a trestu se sna�í chránit práva 

poakozeného a jeho nárok na náhradu akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání 

bezdovodného obohacení. Jestli�e se poakozený jednání o dohod� o vin� a trestu ú
astnil a 

souhlasil s rozsahem a zposobem v jakém mu bude akoda nebo nemajetková újmy v pen�zích 

nahrazena, 
i s rozsahem a zposobem, v jakém mu bude vydáno bezdovodné obohacení, není 

soud oprávn�n pYedlo�enou dohodu o vin� a trestu z tohoto dovodu neschválit.227 Soud se 

rovn�� také neuchýlí k neschválení pYedlo�ené dohody o vin� a trestu z dovodu uvedeného pod 

 
225 aabata, K., Rp�i
ka, M.: Dohoda o vin� a trestu de lege ferenda v 
eské republice a mo�nosti vyu�ití 
slovenské právní úpravy. Státní zastupitelství 2009 
. 6, 10 s.  
226 Král, V.: Dohoda o vin� a trestu v návrhu novelizace trestního Yádu. Právní rozhledy 2008, 
. 20, II s.  
227 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 367533691 s. 
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bodem c) pokud poakozený nebyl pYi jednáních o dohod� o vin� a trestu pYítomen, avaak dohoda 

o vin� a trestu pojednává o celém, poakozeným pYihláaeném nároku. Nicmén� za pYedpokladu, 

�e se poakozený jednáních o dohod� o vin� a trestu neú
astnil a výsledné zn�ní dohody 

nezahrnuje celý poakozeným pYihláaený nárok na náhradu akody nebo nemajetkové újmy 

v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení, má soud celkem tYi mo�nosti, jak se s nastalou 

situací vypoYádat.228 Jednou z nich je práv� neschválení pYedlo�ené dohody o vin� a trestu pro 

její nesprávnost 
i nepYim�Yenost z hlediska rozsahu a zposobu náhrady akody nebo 

nemajetkové újmy v pen�zích nebo vydání bezdovodného obohacení.229 Jeliko� má soud i jiné 

varianty, jak se v vypoYádat s pYípady, v nich� dohoda nesprávn� 
i nepYim�Yen� pojednává o 

nárocích poakozeného, jsem pYesv�d
ena, �e neschválení dohody o vin� a trestu z toho dovodu 

nebude tak 
astou, neboe tím se celé Yízení op�t prodlu�uje a z mého pohledu to tak pYedstavuje 

ur
itý rozpor s podstatou institutu dohody o vin� a trestu, tj. zrychlení a zefektivn�ní trestního 

Yízení.  

 

K bodu d): Trestní Yád výslovn� neuvádí, co pojem >záva�né poruaení práv obvin�ného< 

konkrétn� znamená, dle komentáYové literatury se ale záva�ným poruaením práv rozumí 

zejména to, �e obvin�ný vobec nem�l obhájce, a
koli ho mít dle ustanovení § 36 trestního Yádu 

m�l, popYípad� situace, kdy obvin�ný sice obhájce m�l, nicmén� ten se jednání o dohod� o vin� 

a trestu neú
astnil. Dalaí záva�né poruaení práva obvin�ného pYedstavuje nátlak vyvíjený na 

obvin�ného ze strany státního zástupce, aby u
inil prohláaení, �e spáchal skutek, pro který je 

stíhán nebo napYíklad to, �e obvin�nému nebylo umo�n�no nahlédnout do trestního spisu.230  

Veakerá záva�ná poruaení práv by m�la být soudu zYejmá ji� pYi pYezkoumávání návrhu na 

schválení dohody o vin� a trestu, nicmén� je mo�né, �e n�která poruaení mohou vyjít najevo a� 

ve veYejném zasedání, pYi n�m� se soud obvin�ného tá�e na dotazy sm�Yující k odhalení t�chto 

záva�ných poruaení práv obvin�ného.  

 
228 První mo�ností je tedy neschválení dohody o vin� a trestu v souladu s ustanovením § 314r odst. 2 trestního 
Yádu z dpvodu její nesprávnosti 
i nepYim�Yenosti z hlediska rozsahu a zppsobu náhrady akody, nemajetkové 
újmy v pen�zích nebo vydání bezdpvodného obohacení. Druhou mo�ností, jak mp�e soud postupovat 
v souladu s ustanovením § 314r odst. 4 trestního Yádu, tj. pYedlo�enou dohodu o vin� a trestu rozsudkem 
schválí, a navíc pYizná poakozenému nárok na náhradu akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích nebo mu 
pYizná nárok na vydání bezdpvodného obohacení 3 tento postup je vaak pYijatelný toliko v pYípadech, v nich� 
je nárok poakozeného dostate
n� prokázán opatYenými dpkazy. TYetí mo�ností, u ní� se domnívám, �e je 
v praxi nejpou�ívan�jaí, je odkázání poakozeného s jeho nárokem na ob
anskoprávní Yízení, a to v souladu 
s ustanovením § 229 trestního Yádu.  
229 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 53 s. 
230 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 367533691 s. 
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5.2.4.2. MO}NOST PODÁNÍ ODVOLÁNÍ PROTI ROZSUDKU, JÍM} BYLA 
DOHODA O VIN� A TRESTU SCHVÁLENA   

 

Dle ustanovení § 245 odst. 1 trestního Yádu je mo�né podat odvolání proti rozsudku, jím� 

byla soudem schválena dohoda o vin� a trestu pouze za pYedpokladu, �e rozsudek není 

v souladu s dohodou o vin� a trestu, kterou státní zástupce pYedlo�il soudu ke schválení. Jde tak 

o mo�nost ochrany pYed pYekvapujícím rozhodnutím, jím� by soud nerespektoval zn�ní 

uzavYené dohody.231 V takovém pYípad� mo�e obvin�ný 
i státní zástupce podat odvolání proti 

rozsudku, a to ve lhot� 8 dno ode dne doru
ení opisu takového rozsudku.232 

Poakozený se mo�e rovn�� také odvolat proti rozsudku, jím� byla schválena dohoda o 

vin� a trestu, nicmén� pouze do výroku o náhrad� akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích 

nebo vydání bezdovodného obohacení. Jestli�e ale výrok rozsudku o nároku poakozeného 

odpovídá zn�ní dohody o vin� a trestu, není poakozený v takovém pYípad� oprávn�n dohodu o 

vin� a trestu napadnout Yádným opravným prostYedkem v podob� odvolání.233 Co kdy� ale 

uzavYená dohoda o vin� a trestu nebude o nárocích poakozeného pojednávat vobec a soud by 

tak o nárocích poakozeného rozhodoval sám? Dle dovodové zprávy se mo�e poakozený 

v takovém pYípad� odvolat do rozsudku, jím� byla dohoda o vin� a trestu schválena, neboe 

samotná dohoda o vin� a trestu nikterak nereflektuje jeho nároky.234 Nicmén� v praktické 

rovin� by nem�lo jakýkoli význam takové odvolání podávat, kdy� je poakozený oprávn�n podat 

odvolání pouze proti výroku o jeho nároku. Výrok o schválení dohody o vin� a trestu by tak 

zostal bez jakékoli zm�ny a dohoda o vin� a trestu by stejn� byla soudem pravomocn� 

schválena.235  

Dle mého názoru je pon�kud znepokojující, �e proti rozsudku, jím� byla dohoda o vin� a 

trestu schválena, není mo�né podat odvolání v t�ch pYípadech, v nich� byla práva obvin�ného 

pYi jednáních o dohod� o vin� a trestu naruaena. Sic by tato pochybení m�la být zjiat�na ji� pYi 

pYezkoumání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu 
i pYi veYejném zásedání, není nikde 

 
231 Jelínek, J. a kol.: Trestní zákoník a trestní Yád s poznámkami a judikaturou. 8. vydání. Praha: Leges, 2020, 
1025 s.  
232 Srov. ustanovení § 248 odst. 1 trestního Yádu.  
233 ZoBEK, J.: Odklony v trestním Yízení. Wolters Kluwer 
R, 2019. ISBN 978-80-7598-245-2, 87 s.  
234Dpvodová zpráva k zákonu 
. 193/2012 Sb., kterým se m�ní zákon 
. 141/1961 Sb., o trestním Yízení 
soudním, ve zn�ní pozd�jaích pYedpisp, a n�které dalaí zákony. Dpvodové zprávy. 2012, 
. 193. In: Beck-
online [právní informa
ní systém]. Nakladatelství C. H. Beck [cit. 2023-10-25]. 
235 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 43 s. 
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garantováno, �e se tak skute
n� stane. O schválení dohody o vin� a trestu mo�e také rozhodovat 

v�cn� 
i místn� nepYísluaný soud, popYípad� soud ve apatném obsazení. Avaak ani v takovém 

pYípad� trestní Yád neumo�Iuje napadnout rozsudek Yádným opravným prostYedkem. Jestli�e 

není obvin�nému zákonem umo�n�no podat proti rozsudku, jím� byla dohoda o vin� a trestu 

schválena, Yádný opravný prostYedek, není obvin�ný ani oprávn�n obrátit se na Nejvyaaí soud 


eské republiky s mimoYádným opravným prostYedkem v podob� dovolání.236 De lege ferenda 

bych navrhovala úpravu zn�ní ustanovení § 245 odst. 1 trestního Yádu, kterou v následující 

citaci znázorIuji ztu
n�nými formulacemi: >Opravným prostYedkem proti rozsudku soudu 

prvního stupn� je odvolání. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vin� a trestu, lze 

podat odvolání pouze v pYípad�, �e takový rozsudek není v souladu s dohodou o vin� a trestu, 

její� schválení státní zástupce soudu navrhl nebo doalo-li pYi sjednávání dohody o vin� a trestu 

doalo k poruaení procesních práv obvin�ného. Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o 

vin� a trestu, mo�e poakozený, který uplatnil nárok na náhradu akody nebo nemajetkové újmy 

nebo na vydání bezdovodného obohacení, podat odvolání pro nesprávnost výroku o náhrad� 

akody nebo nemajetkové újmy v pen�zích nebo o vydání bezdovodného obohacení, leda�e v 

dohod� o vin� a trestu souhlasil s rozsahem a zposobem náhrady akody nebo nemajetkové újmy 

nebo vydáním bezdovodného obohacení a tato dohoda byla soudem schválena v podob�, s ní� 

souhlasil. Poakozený je dále oprávn�n podat proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o 

vin� a trestu odvolání, jestli�e doalo pYi sjednávání dohody o vin� a trestu k poruaení 

procesních práv poakozeného.< 

V tomto ohledu bych navíc jeat� uvedla problematiku, kdy soud schválí dohodu o vin� a 

trestu, v ní� se státní zástupce s obvin�ným dohodli na trestn�právní sankci, která je vaak zcela 

nepYim�Yená ve vztahu ke skutku spáchaným obvin�ným. Odbornou i airokou veYejností je 

poslední dobou probírán jeden z velmi medializovaných pYípado, v n�m� Krajský soud v Brn� 

schválil dohodu o vin� a trestu uzavYenou mezi státním zástupce a obvin�ným, který znásilnil 

celkem aest chlapco v rozmezí v�ku deset a� 
trnáct let. Na základ� rozsudku, kterým soud 

dohodu o vin� a trestu schválil, byl obvin�nému ulo�en tYíletý trest odn�tí svobody 

s podmín�ným odkladem na p�t let. Dle ustanovení § 185 odst. 3 trestního zákoníku bude 

trestem odn�tí svobody na p�t a� dvanáct let potrestán pachatel, který spáchá trestný 
in 

znásiln�ní na dít�ti mladaím patnácti let. I kdy� je dle ustanovení § 58 odst. 3 trestního zákoníku 

mo�né ulo�it obvin�nému trest odn�tí svobody pod dolní hranici trestní sazby v pYípadech, 

 
236 Dle ustanovení § 265a odst. 1 trestního Yádu je mo�né dovoláním napadnou rozhodnutí soudu ve v�ci 
samé, jestli�e soud rozhodl ve druhém stupni a zákon to pYipouatí. 
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v nich� obvin�ný uzavYe dohodu o vin� a trestu, nem�lo by se tak za �ádných okolností dít 

v takovém rozsahu. PYesto�e neznám podrobnosti trestního spisu, jsem pYesv�d
ena, �e se jedná 

o zjevný exces orgáno 
inných v trestním Yízení. Je vaak mo�né dohodu o vin� a trestu 

v takovém zn�ní zvrátit? Jedinou mo�ností by bylo podání stí�nosti pro poruaení zákona.237 

Bohu�el je ale tento krok zcela bezvýznamným ve vztahu k obvin�nému, neboe jestli�e by 

Nejvyaaí soud shledal poruaení zákona, kdy by ale k takovému poruaení zákona doalo ve 

prosp�ch obvin�ného, obsahovaly by rozhodnutí Nejvyaaího soudu toliko akademický výrok, 

kterým nemo�e být pravomocný rozsudek zvrácen. V tomto ohledu bych de lege ferenda 

navrhovala, aby ministr spravedlnosti mohl rozsudek, kterým je dohoda o vin� a trestu 

schválena napadnout stí�ností pro poruaení zákona. Jestli�e by zákon byl skute
n� ve prosp�ch 

obvin�ného poruaen, tak aby rozhodnutí Nejvyaaího soudu nem�lo pouhý akademický 

charakter, ale aby bylo zposobilé zvrátit pravomocné rozhodnutí soudu prvního stupn�. 

V situaci, kdy není mo�né proti rozhodnutí soudu prvního stupn� podat Yádný ani mimoYádný 

opravný prostYedek, je tento krok (alespoI z mého pohledu) velmi �ádoucím.  

 

5.3. SJEDNÁNÍ DOHODY O VIN� A TRESTU PO PODÁNÍ 
OB}ALOBY A PO ZAHÁJENÍ HLAVNÍHO LÍ
ENÍ  

 
V pYípad� standardního prob�hu trestního Yízení, pYi n�m� není v pYípravném Yízení 

dohoda o vin� a trestu uzavYena, mo�e soud po podání ob�aloby naYídit pYedb��né projednání 

ob�aloby, jestli�e podle obsahu �aloby a podle spisu soud posoudí, �e by bylo vhodné dohodu 

o vin� a trestu sjednat. Ú
elem naYízení pYedb��ného projednání ob�aloby v souladu 

s ustanovením § 186 písm. g) trestního Yádu je vyvolání jednání o dohod� o vin� a trestu.238 

Basík vaak tento postup ozna
il za snahu soudu donutit státního zástupce a obvin�ného 

k uzavYení dohody o vin� a trestu. 239 S tímto záv�rem nelze jinak ne� souhlasit. Institut dohody 

o vin� a trestu je mo�né aplikovat toliko v pYípadech, v nich� ob� strany souhlasí s takovým 

postupem, pYi
em� na obvin�ného není mo�né v této souvislosti vyvíjet jakýkoli nátlak 3 

 
237 Dle ustanovení § 266 odst. 1 trestního Yádu platí, �e: >Proti pravomocnému rozhodnutí soudu nebo 
státního zástupce, jím� byl poruaen zákon nebo které bylo u
in�no na podklad� vadného postupu Yízení, mo�e 
ministr spravedlnosti podat u Nejvyaaího soudu stí�nost pro poruaení zákona.<  
238 aÁMAL, Pavel a kol.: Trestní Yád. 7. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, 229232294 s. 
239 Basík, M.: N�kolik poznámek k dohod� o vin� a trestu. Státní zastupitelství 2012, 
. 4, 57 s.  
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naYízení pYedb��ného projednání ob�aloby za ú
elem pYípadného zahájení jednání o dohod� o 

vin� a trestu nicmén� mo�e být vnímána jako ur
itá forma nátlaku.240 

Je vhodné si uv�domit, �e jakmile soud naYídí dle ustanovení §186 písm. g) trestního Yádu 

pYedb��né projednání ob�aloby, nacházíme se na 
asové ose trestního Yízení v bod�, kdy byla 

ji� státním zástupcem podána ob�aloba. V situaci, v ní� by oba subjekty, tj. státní zástupce i 

obvin�ný, vyjádYili souhlas s jednáním o dohod� o vin� a trestu, vrátil by soud trestní Yízení do 

pYípravného Yízení, tzn., �e v 
asové ose trestního Yízení bychom se vrátili zp�t. Pokud se ale 

v takovém pYípad� státní zástupce s obvin�ným nedohodnou na obsahu dohody o vin� a trestu, 

musí státní zástupce op�tovn� pYistoupit k podání ob�aloby. UzavYe-li státní zástupce 

s obvin�ným dohodu o vin� a trestu, je státní zástupce povinen podat návrh na schválení dohodu 

o vin� a trestu soudu. Tento postup je dle mého názoru zcela v rozporu s podstatou institutu 

dohody o vin� a trestu a de lege ferenda bych tak s ohledem na uvedené navrhovala, aby bylo 

ustanovení § 186 písm. g) trestního Yádu z trestního Yádu vypuat�no, neboe nepYedstavuje 

poslední mo�né období, v n�m� lze dohodu o vin� a trestu sjednat.  

Novela trestního Yádu z roku 2020 zakotvila mo�nost pYistoupit k jednání o dohod� o vin� 

a trestu i po zahájení hlavního lí
ení. Jestli�e po pYednesu ob�aloby státní zástupce prohlásí 

shodn� s obvin�ným, �e mají zájem na sjednání dohody o vin� a trestu, pYedseda senátu hlavní 

lí
ení pYeruaí, 
ím� jim poskytne prostor pro taková jednání. Obvin�ný vaak mo�e vznést návrh 

na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu i sám, 
i prostYednictvím svého obhájce, nicmén� 

tento svoj návrh musí nále�it� odovodnit s uvedením skute
ností, pro které by bylo institut 

dohody o vin� a trestu aplikovat.  

V pYípad�, �e dochází k jednáním o dohod� o vin� a trestu a� po zahájení hlavního lí
ení, 

neuplatní se postupy výae specifikované, tzn., státní zástupce nepYedvolává obvin�ného 

k jednáním, nemusí se sepisovat protokol o jednání o dohod� o vin�, dohoda o vin� a trestu 

nemá písemnou formu a státní zástupce ani nepodává návrh na schválení uzavYené dohody o 

vin� a trestu soudu. Po zahájení hlavního lí
ení, resp. po pYednesení ob�aloby státním 

zástupcem, je soud v souladu s ustanovením § 206b odst. 1 trestního Yádu oprávn�n dotázat se 

obvin�ného, státního zástupce a popYípad� poakozeného, zda nemají zájem na uzavYení dohody 

o vin� a trestu (samozYejm� pouze za pYedkladu, �e tento postup je dle soudu vhodný). Následn� 

pYedseda senátu pYeruaí hlavní lí
ení za ú
elem jednání. Pova�uje-li to pYedseda soudu za 

vhodné, mo�e hlavní lí
ení dokonce i odro
it. Jednání o dohod� o vin� a trestu je neveYejné, 

 
240 aABATA, K., Ro}I
KA, M.: Dohoda o vin� a trestu de lege ferenda v 
eské republice a mo�nosti vyu�ití 
slovenské úpravy. Státní zastupitelství, 2009, 
. 6, 9 s.  
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ú
astní se jej státní zástupce, obvin�ný, pYípadn� jeho obhájce a poakozený a postupuje se pYi 

n�m pYim�Yen� dle ustanovení § 175a trestního Yádu.  

Dojde-li v takovém pYípad� k uzavYení dohody o vin� a trestu, nerozhoduje soud o jejím 

schválení ve veYejném zasedání (jak tomu je v pYípadech, kdy je dohoda o vin� a trestu uzavYena 

v pYípravném Yízení), ale pokra
uje se v hlavním lí
ení. Státní zástupce pYednese v souladu 

s ustanovením § 206b odst. 3 trestního Yádu obsah uzavYené dohody o vin� a trestu s návrhem 

na její schválení. Po pYednesu obsahu dohody o vin� a trestu se v hlavním lí
ení pokra
uje 

pYim�Yen� dle ustanovení § 314q odst. 3, odst. 4, odst. 5 a dle ustanovení § 314r trestního Yádu, 

tzn., �e obvin�ný bude dotázán, zda souhlasí s návrhem státního zástupce na schválení dohody 

o vin� a trestu, zda je srozum�n s obsahem dohody o vin� a trestu, zda prohláaení o tom, �e 

spáchal skutek, pro který je stíhán u
inil dobrovoln� a zda byl státním zástupcem pou
en o 

dosledcích uzavYené dohody o vin� a trestu. Jestli�e byla dohoda o vin� a trestu uzavYena po 

zahájení hlavního lí
ení, je tato v hlavním lí
ení schválena. Neschválí-li soud dohodu o vin� a 

trestu, která byla sjednána a� po zahájení hlavního lí
ení, není mo�né proti takovému usnesení 

podat stí�nost.241  

Nedojde-li k uzavYení dohody o vin� a trestu, pokra
uje se dále v hlavním lí
ení na 

podklad� podané ob�aloby s tím, �e se k prohláaení obvin�nému nepYihlí�í. Obvin�ný je vaak 

oprávn�n po�ádat soud, aby jím u
in�né prohláaení, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, byl 

pova�ován za prohláaení viny dle ustanovení § 206c trestního Yádu.242 Vzhledem k tomu, �e 

prohláaení viny v sob� obsahuje prohláaení obvin�ného, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, 

tak v tomto ohledu posta
í, aby obvin�ný navíc prohlásil, �e souhlasí takté� s právní kvalifikací 

skutku. K uvedené �ádosti obvin�ného má samozYejm� právo se vyjádYit státní zástupce i 

poakozený a pak u� je na uvá�ení soudu, zda prohláaení viny obvin�ného pYijme, 
i nikoli.   

Jak jsem ji� v této práci blí�e popisovala, trestní Yád nestanovuje okam�ik, do kdy je 

mo�né návrh na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu vznést, co� v praxi mo�e 
init zna
né 

problémy. Aplika
ní praxe je vaak taková, �e státní zástupci ne
iní návrh na zahájení jednání o 

dohod� o vin� a trestu pozd�ji ne� na samém po
átku hlavního lí
ení. Bylo by takté� vhodné, 

aby zákonodárce vzal v potaz ur
itá omezení vztahující se k aplikaci dohody o vin� a trestu 3 

jestli�e nem�l obvin�ný zájem s orgány 
innými v trestním Yízení spolupracovat v pYípravném 

Yízení, nem�la by mu být umo�n�no dohodu o vin� a trestu uzavYít v Yízení pYed soudem. 

Výjimku by mohly pYedstavovat napYíklad nov� vyvstalé skute
nosti. V sou
asné dob� je toti� 

 
241 Rozhodnutí Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022. 
242 VANTUCH, Pavel. K dohod� o vin� a trestu mezi ob�alovaným a státním zástupcem po pYednesení ob�aloby. 

Bulletin advokacie, 2021, 
. 4, s. 24.  
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mo�né, aby návrh na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu pYednesl obvin�ný i v t�ch 

pYípadech, kdy v pYípravném Yízení odmítnul u
init prohláaení, �e spáchal skutek, pro který je 

stíhán.243  

 
  

 
243 Vantuch, P.: K Mo�nosti sjednat dohodu o vin� a trestu po podání ob�aloby. Trestní právo. 2013, 
. 9310, 
9316 s.  
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6. DOHODA O VIN� A TRESTU V TRESTNÍM YÍZENÍ VEDENÉM 
PROTI PRÁVNICKÉ OSOB� 

 
 

Trestní odpov�dnost právnických osob je upravena zákonem 
. 418/2011 Sb., o trestní 

odpov�dnosti právnických osob a Yízení proti nim. Jakkoli je zakotvení trestn�právní 

odpov�dnosti právnických osob do 
eského právního Yádu tématem obsáhlým a diskutabilním, 

zam�Yím se v této kapitole pouze na problematiku aplikace odklono, zejména pak na uzavírání 

dohody o vin� a trestu v Yízeních vedených proti právnickým osobám.  

 

6.1. APLIKACE ODKLONo V YÍZENÍCH VEDENÝCH PROTI 
PRÁVNICKÝM OSOBÁM  

 
ZTOPO je vedlejaím zákonem k trestnímu zákoníku a k trestnímu Yádu a na pYípady, které 

nejsou výslovn� upravené v ZTOPO se subsidiárn� aplikují pYísluaná ustanovení trestního Yádu 


i trestního zákoníku. Na subsidiaritu trestního Yádu nicmén� mo�e být pohlí�eno jako na 

problematickou, zejména pak ve vztahu k odklonom, které se v sou
asné dob� v trestních 

Yízeních aplikují stále 
ast�ji.244  

Dle ustanovení §1 odst. 2 ZTOPO platí, �e se subsidiárn� pou�ijí ustanovení trestního 

Yádu, jestli�e ZTOPO nestanoví jinak a nevylu
uje-li to povaha v�ci. Vzhledem k tomu, �e 

ZTOPO aplikaci odklono nikterak nevylu
uje, je zcela na míst� se zabývat tím, co zákonodárce 

zamýalel pod >nevylu
uje-li to povaha v�ci.< Z dikce ustanovení 1 odst. 2 ZTOPO je mo�né 

usoudit, �e k subsidiární aplikaci ustanovení trestního Yádu dochází v t�ch pYípadech, v nich� 

tato aplikace není vylou
ena kvoli odlianostem mezi fyzickými a právnickými osobami.245  

Je tedy mo�né uplatIovat odklony v trestním Yízení, které je vedeno proti právnické 

osob�? Odklony od standardního prob�hu trestního Yízení mají napomáhat k napln�ní ú
elu 

trestu prostYednictvím výchovného posobení na pachatele trestného 
inu. Aplikace veakerých 

odklono v trestním Yízení je podmín�na souhlasem obvin�ného s takovým postupem, kdy je 

nezbytné, aby takový souhlas byl dán osobn� a svobodn�. Dle ustanovení § 20 odst. 1 zákona 


. 89/2012 Sb., ob
anský zákoník je právnická osoba organizovaným útvarem, o kterém zákon 

stanoví, �e má právní osobnost, nebo jeho� právní osobnost zákon uzná. Lze tak spolehliv� 

uzavYít, �e právnická osoba sama o sob� nemo�e dát svobodný souhlas k aplikaci odklono a 

 
244 Jelínek, J. a kolektiv: Trestní odpov�dnost právnických osob 3 p�t let poté. Praha: Leges, 2017, 197 s.  
245 Hruaáková, M.: Mo�nosti a meze odklonp v trestním Yízení proti právnickým osobám. Restoratívna 
justícia a alternativne tresty v teoretických súvislostech: zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie, 
máj 2014. Praha: Leges 2014. 169 s.  
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z toho dovodu je aplikace odklono v trestním Yízení v rozporu s jejich samotnou konstrukcí, 

neboe souhlas s aplikací odklono je orgánom 
inným v trestním Yízení dán subjektem odlianým 

od oné právnické osoby.246 Podíváme-li se na vý
et osob, které jsou oprávn�ny za právnickou 

osobou jednat, je tento seznam relativn� airoký247 - jak se mo�e kupYíkladu Yadový zam�stnanec 

právnické osoby doznat k jednáním spáchaných právnickou osobou? Z mého pohledu nemo�e, 

neboe není mo�né pova�ovat doznání u
in�né zastupující fyzickou osobou za doznání 

autonomní, a práv� proto by m�la být aplikace odklono v trestních Yízeních vedených proti 

právnickým osobám vylou
ena. Odlianou situací je dle mého názoru to, kdy� doznání za 

právnickou osobu u
iní fyzická osoba, která jménem právnické osoby daný trestný 
in spáchala 

a je rovn�� také stíhána. V tomto ohledu se vyjádYil i Nejvyaaí soud 
eské republiky, kdy� 

uvedl, �e: >Doznání po�adované ustanovením § 307 odst. 1 písm. a) tr. Y. bude v Yízení o 

pYe
inu vedeném jak proti fyzické osob�, tak i proti právnické osob�, jejím� jménem obvin�ná 

fyzická osoba m�la pYe
in spáchat, napln�no tím, �e doznání u
iní tato obvin�ná fyzická 

osoba.<248 Uvedené souvisí s konceptem takzvané pYi
itatelnosti trestného 
inu fyzické osoby 

osob� právnické (koncept pYi
itatelnost by se dal ve stru
nosti shrnout tak, �e trestní 

odpov�dnost právnické osoby je odvozená od jednání fyzické osoby, která naplnila veakeré 

znaky trestného 
inu. V závislosti na trestn�právní kvalit� takového jednání pak bude právnická 

osoba trestn� odpov�dná pro konkrétní trestný 
in.249 PYi
itatelnost je upravena v ustanovení § 

8 ZTOPO a dále pak lze dovodit také z ustanovení §167 ob
anského zákoníku.) Problém ale 

nastává v okam�iku, kdy fyzická osoba, která jménem právnické osoby spáchala daný trestný 


in, není trestn�právn� stíhána, tady se op�t vracíme zp�t na po
átek mé úvahy o tom, �e 

autonomní doznání nemo�e být v takovém pYípad� u
in�no za právnickou osobu osobou 

fyzickou.  

 
246 Hruaáková, M.: Mo�nosti a meze odklonp v trestním Yízení proti právnickým osobám. Restoratívna 
justícia a alternativne tresty v teoretických súvislostech: zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie, 
máj 2014. Praha: Leges 2014. 169 s. 
247 Ustanovení § 21 odst. 1 zákona 
. 99/1963 Sb., ob
anský soudní Yád:  

Za právnickou osobu jedná 
a) 
len statutárního orgánu; tvoYí-li statutární orgán více osob, jedná za právnickou osobu pYedseda 

statutárního orgánu, popYípad� jeho 
len, který tím byl pov�Yen; je-li pYedsedou nebo pov�Yeným 

lenem právnická osoba, jedná v�dy fyzická osoba, která je k tomu touto právnickou osobou 
zmocn�na nebo jinak oprávn�na, nebo  

b) její zam�stnanec (
len), který tím byl statutárním orgánem pov�Yen, nebo  
c) vedoucí jejího odat�pného závodu, jde-li o v�ci týkající se tohoto závodu, nebo  
d) její prokurista, mp�e-li podle ud�lené prokury jednat samostatn� 

248 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 TZ 41/2014. 
249 aelleng, D.: Právnická osoba jako pachatel trestného 
inu. Praha: Leges, 2019, 129 s.  
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Dalaím aspektem, nad ním� je zapotYebí se v pYípadech aplikace odklono v Yízení 

vedeném proti právnické osob� pozastavit, je otázka náhrady akody, nemajetkové újmy 

v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení. NapYíklad Vindra zastává názor, �e dohoda 

státního zástupce a osoby oprávn�né jednat za právnickou osobu o zposobu náhrady akody, 

nemajetkové újmy v pen�zích 
i vydání bezdovodného obohacení jsou >kroky, které zjevn� 

pYekra
ují mandát i faktické mo�nosti >pouhé< konající osoby.<250  

A
koli odborná veYejnost se k aplikaci odklono v trestním Yízení, které je vedeno proti 

právnické osob� staví do ur
ité míry negativn� (napYíklad Vindra poukázal na Yadu odklono, 

jejich� aplikace je v pYípadech trestního Yízení vedeného proti právnické osob� nepYijatelné. 

Institut dohody o vin� a trestu je dle n�j neaplikovatelný v Yízeních vedených proti právnickým 

osobám, neboe je dle n�j pYinejmenaím sporné, zda osoba jednající v zastoupení právnické 

osoby má takovou zposobilost, aby byla oprávn�na se za právnickou osobu doznat ke spáchání 

trestného 
inu, pro který je právnická osoba stíhána.251), aplika
ní praxe se na druhou stranu 

pYiklání k tomu, aby byly odklony aplikovány i v trestních Yízení vedených proti právnickým 

osobám. (Nejvyaaí soud 
eské republiky v tomto ohledu uvedl, �e: >Pou�ití institutu 

podmín�ného zastavení trestního stíhání podle §307 tr. Y. není vylou
eno ani v Yízení proti 

právnickým osobám, kdy� zákon o trestní odpov�dnosti právnických osob neobsahuje �ádné 

ustanovení o konání alternativních zposobo Yízení.<252). 

 

6.2. VHODNOST UZAVÍRÁNÍ DOHODY O VIN� A TRESTU 
V YÍZENÍ VEDENÉM PROTI PRÁVNICKÉ OSOB� 

 
 

V souvislosti s dohodou o vin� a trestu uzavírané v Yízení vedeném proti právnické osob� 

je nezbytné se nejdYíve zamyslet nad samotnou podstatou institutu dohody o vin� a trestu.  Dle 

dovodové zprávy k zákonu 
. 193/2012 Sb., lze podstatu institutu dohody o vin� a trestu vyjádYit 

jako pYíslib obvin�ného, �e bude spolupracovat s orgány 
innými v trestním Yízení, a to 

vým�nou za to, �e mu bude státním zástupcem navrhnut mírn�jaí trest.253 Z uvedeného tedy 

vyplývá, �e obvin�ný pYistoupí k uzavYení dohody o vin� a trestu primárn� pro svoj vlastní 

 
250 Jelínek, J. a kolektiv.: Trestní odpov�dnost právnických osob 3 bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, 
245 s. 
251 Jelínek, J. a kolektiv.: Trestní odpov�dnost právnických osob 3 bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, 
245 s.  
252 Usnesení Nejvyaaího soudu 
eské republiky ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 TZ 41/2014. 
253 Dpvodová zpráva k zákonu 
. 193/2012 Sb., [online] [cit. 12. 10. 2023]. Dostupné z: 
http://www.psp.sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0.  
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prosp�ch. Je ale mo�né polemizovat o tom, zda osoba oprávn�ná jednat za právnickou osobu, 

bude jednat a postupovat v�dy ve prosp�ch té dané právnické osoby.  

Okresní soud v Hradci Králové schválil rozsudkem ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 T 67/2015 

dohodu o vin� a trestu, v ní� se státní zástupce s právnickou osobou dohodli na ulo�ení 

nejpYísn�jaí mo�né trestn�právní sankce, tj. na zruaení právnické osoby ve smyslu ustanovení § 

16 ZTOPO.254 Daná právnická osoba byla v tomto pYípad� uznána vinou ze spáchání trestného 


inu zkrácení dan�, poplatku a podobné povinné platby podle ustanovení §240 odst. 1, odst. 2 

písm. c) trestního zákoníku. Z mého subjektivního pohledu je tento pYípad srovnatelný se 

situací, kdy obvin�ný 3 fyzická osoba uzavYe se státním zástupcem dohodu o vin� a trestu, v ní� 

by se dohodli na ulo�ení trestu smrti (zruaení právnické osoby toti� nelze pYirovnat 

k nepodmín�nému trestu odn�tí svobody na do�ivotí, kdy� právnická osoba dle ustanovení § 

16 odst. 4 ZTOPO ze zákona vstupuje do likvidace okam�ikem právní moci odsuzujícího 

rozsudku 3 likvidace kon
í zánikem právnické osoby, kdy� likvidátor v souladu s ustanovením 

§ 207 ob
anského zákoníku podá návrh na výmaz právnické osoby z veYejného rejstYíku. 

Právnická osoba tímto zaniká bezpodmíne
n�, zatímco výjime
ný trest odn�tí svobody na 

do�ivotí vaak bezpodmíne
ný není, kdy� dle ustanovení § 88 odst. 5 trestního zákoníku mo�e 

osoba odsouzená k výjime
nému trestu odn�tí svobody na do�ivotí �ádat o podmíne
né 

propuat�ní po dvaceti letech výkonu tohoto trestu). Za pYedpokladu, �e by v 
eském právním 

Yádu byla zakotvena mo�nost ulo�ení trestu smrti, souhlasila by dobrovoln� s ulo�ením 

takového trestu jakákoli racionáln� smýalející osoba? Siln� o tom pochybuji. 

Justi
ní praxe v pYípadech dohod o vin� a trestu uzavíraných s právnickými osobami 

odkazuje na podporu zásady rychlosti trestního Yízení, nicmén� nelze tuto vnímat izolovan� bez 

dalaího kontextu.255 Institut dohody o vin� a trestu je vaak v posledních letech stále více 

vyu�íván i v trestních Yízeních vedených proti právnickým osobám. Ve zprávách o 
innosti 

státního zastupitelství za rok 201232022 lze spatYit exponenciální nárost pYípado, v nich� 

právnické osoby dohodu o vin� a trestu se státním zástupcem uzavYely. Zatímco v roce 2012 

uzavYeli státní zástupci s právnickými osobami pouze 
tyYi dohody o vin� a trestu256, v roce 

2022 bylo t�chto pYípado ji� tYicet 
tyYi.257  

 
254 Rozsudek Okresního soudu v Hradci Králové ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 T 67/2015 
255 Hruaáková, M.: Mo�nosti a meze odklonp v trestním Yízení proti právnickým osobám. Restoratívna 
justícia a alternativne tresty v teoretických súvislostech: zborník príspevkov z medzinárodnej konferencie, 
máj 2014. Praha: Leges 2014. 169 s. 
256Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2012 ze dne 21. 6. 2013, 7 NZN 603/2013.  
257 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2022 ze dne 22. 6. 2023, 4 NZN 501/2023. 
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A
koli jsem výae vymezila dovody, pro které by nem�lo být mo�né odklony v trestním 

Yízení aplikovat v Yízeních, je� jsou vedena proti právnické osob�, domnívám se, �e pokud by 

ZTOPO vylu
oval mo�nost aplikace odklono, pYedstavoval by takový krok zásah do práva 

právnických osob na spravedlivý proces, kdy� by docházelo k znevýhodIování právnických 

osob. Na druhou stranu by se ale m�lo vzít v potaz to, �e výae uvedené dovody by m�ly být 

dostate
ným argumentem podporujícím zm�nu právní úpravy aplikace odklono v Yízeních 

vedených proti právnickým osobám. De lege ferenda bych navrhovala, aby v trestních Yízení, 

v nich� státní zástupce sjednává dohodu o vin� a trestu s právnickou osobou, resp. s osobou 

jednající jménem právnické osoby, byla trestním Yádem zakotvena nutná obhajoba, 
ím� by se 

mohlo do ur
ité míry pYedejít zneu�ití institutu dohody o vin� a trestu osobou jednající za 

právnickou osobu. 
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7. DOHODA O VIN� A TRESTU DLE PRÁVNÍHO YÁDU SLOVENSKÉ 

REPUBLIKY  

 
Právní úprava institutu dohody o vin� a trestu je zakotvena v zákon� 
. 301/2005 Z.z., 

trestný poriadok, a to s ú
inností od 1. 1. 2006. Postupy, dle nich� je slovenský prokurátor 

povinen se pYi jednání o dohod� o vin� a trestu Yídit, jsou pak upraveny ve vyhláace Ministerstva 

spravedlnosti Slovenskej republiky 
. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokurátora pri 

konání o dohode o uznání viny a prijatí trestu.  

Institut dohody o vin� a trestu není odbornou slovenskou veYejností pova�ován za odklon 

v trestním Yízení, neboe nepYedstavuje alternativu k potrestání, kdy� výsledkem je ulo�ení 

trestu.258  

 

7.1. 
ETNOST APLIKACE INSTITUTU DOHODY O VIN� A 

TRESTU VE SLOVENSKÉ REPUBLICE 

 
Primárním dovodem, pro který byl institut dohody o vin� a trestu do slovenského 

trestního práva zakotven byla potYeba zjednoduait, zefektivnit a zrychlit trestní Yízení.259 

Zakotvení institutu dohody o vin� a trestu do slovenského právního Yádu tak alo ruku v ruce 

s velkými o
ekáváními, které se vaak ne tak úpln� naplnily. Syrový v tomto kontextu uvedl, �e: 

>Institut dohody o vin� a trestu m�l být jedním z t�ch instituto trestního práva, které zposobí, 

�e cca 70380 % trestních v�cí se vyYídí odklonem od klasického soudního Yízení. V�dye situace, 

�e vaechny v�ci se pYed soudem projednávají v moderním kontradiktorním procesu, by mohla 

vést ke kolapsu soudního systému z dovodu rozsahu dokazování a tím i délky soudního Yízení. 

Dohoda na rozdíl od jiných instituto (smír, podmín�né zastavení trestního stíhání) nemá 

omezení co do okruhu trestných 
ino, následko ani osoby pachatele, proto by se dalo o
ekávat 

její prioritní postavení mezi alternativními Yeaeními trestních v�cí. Fakta jsou vaak taková, �e 

v roce 2006 bylo soudem schválených 1 833 dohod pYi 25 764 odsouzených, v roce 2007 u� 4 

428 dohod pYi 27 067 odsouzených.<260   

 
258 }ILINKA, M.: K alternativnym spôsobom vybavenia trestných vecí pod?a zákona 
. 301/2005 Z.z. Trestný 
poriadok, Jusit
ná revue 2006, 
. 2, 199 3 203 s.  
259 PROKEINOVÁ, Margarita. Odklony v trestnom konání. Univerzita Komenského v Bratislave, 2007. 
ISBN 978-80.7160-197-5. 55 s.  
260 Syrový, I.: Nárok na dohodu o vine a treste. Justi
ná revue 2008, 
. 12, 1712 s.  



 101 

Dle Yady autoro byla pak implementace institutu dohody o vin� a trestu pova�ována za 

jednu z nejúsp�an�jaích v rámci slovenského trestního Yízení.261 V dob� po ú
innosti novely 

trestného poriadku z roku 2005 (novelou trestného poriadku z roku 2005 doalo k zakotvení 

institutu dohody o vin� a trestu do slovenského právního Yádu), lze spatYovat exponenciální 

nárost pYípado, v nich� byla dohoda o vin� a trestu soudem schválena. Jak je z výae uvedené 

citace Syrového patrné, tak v roce 2006 bylo skon
eno schválením dohody o vin� a trestu 

celkem 7,11 % pYípado ze vaech pravomocn� odsouzených v�cí. V roce 2007 vaak bylo ji� 

16,35 % ze vaech odsouzených odsouzeno na základ� rozhodnutí o schválení dohody o vin� a 

trestu.  Na zmín�ných 16 % se pak aplikace institutu dohody o vin� a trestu více mén� ustálila, 

co� je patrné z ní�e vyobrazené tabulky.262  

 

 

 

PYesto�e na Slovensku nedocházelo k tak 
astému uzavírání dohod o vin� a trestu, jak 

bylo zprvu o
ekáváno, jeho aplikace byla i tak velmi vysoká. Je tak zYejmé, �e se tímto trendem 

nechali 
eatí zákonodárci inspirovat a za
ali navrhovat implementaci institutu dohody o vin� a 

trestu do 
eského právního Yádu. V posledních letech se ale institut dohody o vin� a trestu 

pou�ívá ve Slovenské republice 
ím dál tím mén� 
ast�ji (i kdy� stále mnohem více ne� tomu 

je v 
eské republice). V ní�e znázorn�né tabulce je mo�né tuto klesající se tendence spatYit.263  

 
261 
ENTÉa, J. a kol.: Trestné právo procesné. Vaeobecná a osobitná 
ást. 2. vyd. aamorín: Heuréka, 2012. 
682 s. 
262GENERÁLNÁ PROKURATÚRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Správa o 
innosti prokuratúry 
Slovenskej republiky za rok 2009 [online]. 2010 [cit. 2023-10-19]. Dostupné z: 
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-
za-rok-2009/  
263GENERÁLNÁ PROKURATÚRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Správa o 
innosti prokuratúry 
Slovenskej republiky za rok 2021 [online]. 2023 [cit. 2023-10-19]. Dostupné z: 
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-
o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2021-a-poznatkoch-prokuratury-o-stave-zakonnosti-v-slovenskej-republike/ 

Posuzovaný 

rok 

Po
et 

schválených 

dohod o vin� a 

trestu soudem 

Celkový po
et 

odsouzených 

Procentuální pom�r 

schválených dohod o vin� a 

trestu k celkovému po
tu 

odsouzených 

2008 5 741 38 548 14,89 % 

2009 6 856 41 384 16,56 % 

2010 7 091 41 870 16,93 % 
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Posuzovaný 

rok 

Po
et 

schválených 

dohod o vin� a 

trestu soudem 

Celkový po
et 

odsouzených 

Procentuální pom�r 

schválených dohod o vin� a 

trestu k celkovému po
tu 

odsouzených 

2018 1 195 26 084 4,58 % 

2019 1 785 25 227 7,07 % 

2020 1 576 23 223 6,78 % 

2021 1 294 21 529 6,01 % 

 

 

7.2. INSTITUT DOHODY O VIN� A TRESTU NA SLOVENSKU 

 

Yízení o dohod� o vin� a trestu se d�lí na dv� základní 
ásti a sice dohodovací Yízení 

konané v pYípravném Yízení a následné schválení uzavYené dohody o vin� a trestu soudem.  

 

7.2.1. DOHODOVACÍ YÍZENÍ  
 

Prokurátor je oprávn�n zahájit dohodovací Yízení na základ� návrhu u
in�ného 

obvin�ným, nicmén� mo�e tak u
init i bez návrhu. Zákonná úprava Slovenské republiky 

stanovuje tYi taxativní podmínky, které musejí být napln�ny kumulativn�, aby státní zástupce 

mohl vobec k dohodovacímu Yízení pYistoupit:  

 

a) výsledky vyaetYování anebo zkráceného vyaetYování musí dostate
n� odovodIovat 

záv�r, �e skutek je trestným 
inem a �e jej spáchal obvin�ný; 

b) obvin�ný se ke spáchání skutku pYiznal a uznal vinu; 

c) zajiat�né dokazy nasv�d
ují pravdivosti jeho pYiznání.264   

 

Z výae vymezených podmínek, které musejí být spln�ny pro to, aby prokurátor vobec 

mohl pYistoupit k zahájení dohodovacího Yízení lze spatYit drobné nuance mezi slovenskou a 


eskou právní úpravou. Na Slovensku je zapotYebí, aby obvin�ný prohlásil vinu, tzn., aby 

 
264 IVOR, I., POLÁK, P., ZÁHORA, J.: Trestné právo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie. 
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 285 s.  
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souhlasil i s právní kvalifikací skutku 3 dle 
eské právní úpravy posta
í prohláaení, �e spáchal 

skutek, pro který je stíhán. Dalaí odliaností je podmínka uvedená pod bodem c) výae, tzn., �e 

zajiat�né dokazy nasv�d
ují pravdivosti pYiznání obvin�ného. V 
eské republice neposta
í, aby 

dokazy pouze nasv�d
ovaly pravdivost o prohláaení obvin�ného, ale nesmí o nich existovat 

pochybnosti.  

Slovenský trestný poriadek neobsahuje negativní vý
et pYípado, v nich� není mo�né 

dohodu o vin� a trestu uzavYít. Dokonce je mo�né dohodu o vin� a trestu uzavYít i v trestním 

Yízení vedeným proti mladistvému, který nedovrail v�ku osmnácti let. S takovým postupem ale 

musí vyjádYit souhlasit jeho zákonný zástupce, popYípad� obhájce mladistvého, jinak dohodu o 

vin� a trestu nebude mo�né uzavYít.265  

Obvin�ný mo�e u
init návrh na zahájení jednání o dohod� o vin� a trestu písemn� 
i ústn� 

do protokolu o výslechu, kdy by zároveI m�l vyjádYit i svoj souhlas s postupem dle ustanovení 

§ 232 a násl. trestného poriadku.266 I kdy� ale obvin�ný navrhne zahájení jednání o dohod� o 

vin� a trestu, je to prokurátor, kdo rozhoduje o tom, zda se bude dohodovací Yízení konat 
i 

nikoli. I za pYedpokladu, �e jsou vaechny výae uvedené podmínky kumulativn� napln�ny, 

nemusí prokurátor k jednání o dohod� o vin� a trestu pYistoupit. Usoudí-li ale prokurátor, �e 

jsou kumulativn� napln�ny podmínky vymezené výae a �e by v tom daném pYípad� bylo vhodné 

dohodu o vin� a trestu sjednat, vyzve obvin�ného a dalaí oprávn�né osoby k vyjádYení se 

k mo�nosti zahájení dohodovacího Yízení. Dalaími oprávn�nými osobami se pYitom rozumí 

poakozený a v pYípad� mladistvého obvin�ného jeho zákonný zástupce a popYípad� i jeho 

obhájce. Za pYedpokladu, �e je návrh prokurátora obvin�ným odmítnut, u
iní o tomto 

prokurátor zápis, který zalo�í do trestního spisu a pokra
uje se ve standardním trestním 

Yízení.267 Souhlasí-li obvin�ný, popY. zákonný zástupce 
i obhájce mladistvého s jednáním o 

dohod� o vin� a trestu, pYedvolá prokurátor k jednání obvin�ného, poakozeného (jestli�e Yádn� 

a v
as uplatnil nárok na náhradu akody) a v trestních Yízeních vedených proti mladistvému 

pYedvolá prokurátor k jednání také zákonného zástupce mladistvého, orgán sociálnoprávnej 

ochrany d�tí a sociálnej kurately, popYípad� také osobu, s ní� mladistvý obvin�ný �ije ve 

spole
né domácnosti.268  

 
265 srov. ustanovení § 232 odst. 2 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok.  
266 Baroaová, L.: Konanie o dohode o vine a trestu a jeho vplyv na skrátenie trestného konania. Policajná 
teória a prax 2006, 
. 2, 20 s.   
267 IVOR, I., POLÁK, P., ZÁHORA, J.: Trestné právo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie. 
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 285 s. 
268 srov. ustanovení § 340 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok. 
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PYi dohodovacím Yízení je zapotYebí, aby byla postavena najisto nejen otázka viny a trestu, 

ale také otázka náhrady akody poakozenému. Dohoda tak je uzavírána nejen mezi prokurátorem 

a obvin�ným (ohledn� viny a trestu), ale zároveI mezi obvin�ným a poakozeným (ve v�ci 

náhrady akody).269 Nedostaví-li se poakozený k jednání o dohod� o vin� a trestu, je na 

prokurátorovi, aby s obvin�ným vyjednal rozsah a zposob náhrady akody, pYi
em� dle 

ustanovení § 232 odst. 3 trestného poriadku je prokurátor povinen dbát nejlepaích zájmo 

poakozeného.  

 Co se tý
e otázky viny, tak se obvin�ný musí pYiznat ke spáchání skutku a uznat svou 

vinu, pYi
em� posta
í, kdy� se pYizná a uzná vinu ze spáchání skutku, který je nejzáva�n�jaí 

z t�ch, které jsou z dosud získaných dokazo u� prokázané.270 Samotná pou�itelnost uznání viny 

obvin�ným v dalaím trvání trestního Yízení v pYípadech neuzavYení dohody o vin� se zcela 

zásadním zposobem liaí od pou�itelnosti prohláaení obvin�ného dle 
eského právního Yádu. Jak 

ji� bylo v této práci uvedeno, jestli�e se v 
eské republice obvin�ný se státním zástupcem na 

zn�ní dohody o vin� a trestu nedohodne, je mu zákonem garantováno, �e se k jím u
in�nému 

prohláaení, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, nebude v trestním Yízení pYihlí�et. Dle 

slovenské právní úpravy nicmén� platí, �e jestli�e se obvin�ný ke spáchání skutku pYizná a vinu 

dozná, avaak následn� dohodu s prokurátorem neuzavYe, podá prokurátor ob�alobu, v ní� uvede 

obvin�ným pYiznaný skutek, jeho právní kvalifikaci a zároveI obvin�ným u
in�né uznání 

viny.271 Za pYedpokladu, �e by obvin�ný uznal vinu jen z 
ásti, prokurátor s ním dohodu o vin� 

a trestu neuzavYe a rovnou pYistoupí k podání ob�aloby, v ní� takté� specifikuje obvin�ným 

pYiznaný skutek, jeho právní kvalifikaci a uznání viny v rozsahu u
in�ným obvin�ným a 

zároveI uvede skutek a jeho právní kvalifikaci, k n�mu� obvin�ný svou vinu neuznal.272 Aby 

obvin�ný pYedeael obavám z toho, �e v pYípad� neuzavYení dohody o vin� a trestu se bude 

v rámci standardního hlavního lí
ení ji� jen pojednávat o druhu a výace trestu, mo�e prohlásit, 

�e své pYiznání o spáchání skutku a uznání vinny 
iní pouze pro potYebu dohodovacího Yízení a 

pYi následném hlavním lí
ení uvede, �e je nevinným a k u
in�ní prohláaení a uznání viny byl 

 
269 VRÁBLOVÁ, M.: Nieko?ko poznámok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konaní 
3 dohode o vine a treste. Trestn�právní revue 2007, 
. 8, 192 s.  
270 srov. ustanovení § 4 odst. 2 vyhláaky Ministerstva spravedlnosti Slovenskej republiky 
. 619/2005 Z.z., o 
podmienkach a postupe prokurátora pYi konání o dohode o uznání viny a prijatí trestu. 
271 srov. ustanovení § 232 odst. 5 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok.  
272 srov. ustanovení § 232 odst. 6 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok. 
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ze strany prokurátora pYemluven s tím, �e uzavYení dohody o vin� a trestu bude pro n�j 

výhodn�jaím.273   

 Ve vztahu k trestu, na n�m� se mohou prokurátor s obvin�ným dohodnout je nezbytné 

poukázat na to, �e prokurátor je v souladu s ustanovením § 39 odst. 4 zákona 
. 300/2005 Z.z. 

trestný zákon oprávn�n obvin�nému navrhnout ulo�ení trestu odn�tí svobody sní�ený o jednu 

tYetinu pod dolní hranicí zákonné trestní sazby. Prokurátor nemo�e obvin�nému navrhnout 

ulo�ení trestu odn�tí svobody sní�eného o jednu tYetinu pod dolní hranicí zákonné trestní sazby, 

jestli�e je obvin�ný stíhán pro podezYení ze spáchání taxativn� vymezených trestných 
ino 3 

trestný 
in úkladné vra�dy, trestný 
in genocidy, trestný 
in teroristického útoku, trestný 
in 

nelidskosti a trestný 
in vojenského bezpráví 3 u t�chto není mo�né zákonnou trestní sazbu 

sní�it pod dvacet let.  

Není-li rozsah a zposob náhrady akody v dohod� o vin� a trestu dohodnut, navrhne 

prokurátor soudu, aby poakozeného s jeho nárokem nebo s jeho 
ástí odkázal na 

ob
anskoprávní 
i jiné Yízení.274 

Trestný poriadok zakotvuje obligatorní nále�itosti dohody o vin� a trestu, pYi
em� t�mito 

jsou: ozna
ení ú
astníko dohody, datum, místo a 
as jejího sepsání; popis skutku s uvedením 

místa, 
asu pYípadn� i jiných okolností, za nich� ke skutku doalo, aby nemohlo dojít k zam�n�ní 

skutku se skutkem jiným; právní kvalifikace trestného 
inu, jen� byl skutkem spáchán; druh, 

vým�ra a zposob výkonu trestu; rozsah a zposob náhrady akody, jestli�e byla 
inem zposobená 

a ochranné opatYení, jestli�e pYipadá do úvahu jeho ulo�ení.275  

Dohodu o vin� a trestu, která obsahuje veakeré výae uvedené nále�itosti podepíae 

prokurátor, obvin�ný (popYípad� zákonný zástupce mladistvého obvin�ného) a poakozený, 

jestli�e svoj nárok na náhradu akody Yádn� pYihlásil. Následn� prokurátor podá pYísluanému 

soudu návrh na schválení dohody o vin� a trestu, který dle trestného poriadku musí obsahovat 

samotnou dohodu o vin� a trestu, celý spisový materiál, jeho pYílohy a seznam v�cných dokazo.  

 

 

 

 

 
273 a
ERBA, Filip. Dohoda o vin� a trestu a dalaí prostYedky racionalizace trestní justice. Praha: Leges, 
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 72 s. 
274 srov. ustanovení § 232 odst. 4 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok. 
275 srov. ustanovení § 232 odst. 8 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok. 



 106 

7.2.2. SCHVÁLENÍ DOHODY O VIN� A TRESTU SOUDEM  
 

Stejn� jako je tomu v pYípadech, v nich� je dohoda o vin� a trestu uzavírána v 
eské 

republice, tak i ve Slovenské republice je nezbytnou podmínkou pro platnost uzavYené dohody 

o vin� a trestu její následné schválení ze strany soudu.  

Soud návrh na schválení dohody o vin� a trestu nejprve pYezkoumá a bu�to naYídí termín 

konání veYejného zasedání, v n�m� rozhodne o schválení dohody o vin� a trestu nebo návrh na 

schválení dohody o vin� a trestu odmítne, jestli�e je z podklado doru
ených mu spole
n� 

s návrhem na schválení dohody o vin� a trestu zYejmé, �e pYi jejím sjednávání doalo 

k záva�nému poruaení právních pYedpiso, zejména pak poruaení práva obvin�ného na obhajobu 

nebo jestli�e je navrhovaná dohoda zjevn� nepYim�Yená.276 Návrh na schválení dohody o vin� 

a trestu soud ve valné v�tain� pYípado odmítne ve veYejném zasedání, nicmén� v pYípadech 

návrho na schválení dohody o vin� a trestu o zlo
inu, na které zákon stanoví trest odn�tí 

svobody jeho� horní hranice pYevyauje osm let, rozhoduje o odmítnutí návrhu na dohody o vin� 

a trestu senát v neveYejném zasedání.277 Jestli�e soud usnesením odmítne návrh na schválení 

dohody o vin� a trestu, vrací se trestní v�c zp�t do pYípravného Yízení, které vyústí podáním 

ob�aloby. Jakmile je po znovu provedeném pYípravném Yízení prokurátorem podána ob�aloba, 

ji� se v hlavním lí
ení nepYihlí�í k pYiznání obvin�ného ke spáchání skutku.278  

Neodmítnul-li soud prokurátorem pYedlo�ený návrh na schválení dohody o vin� a trestu, 

naYídí veYejné zasedání. Jestli�e mladistvý v den konání veYejného zasedání nedosáhnul v�ku 

18 let, musí být obligatorn� zastoupen obhájcem. Soud k veYejnému zasedání pYedvolá, 

popYípad� o jeho konání vyrozumí obvin�ného, jeho obhájce, prokurátora, poakozeného a 

pYípadn� jeho zmocn�nce. Je-li obvin�ným mladistvý, soud musí o konání veYejného zasedání 

vyrozum�t i jeho zákonného zástupce a orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately. 

Obvin�nému, jeho obhájci a prokurátorovi musí být pYedvolání doru
eno tak, aby jim byla 

poskytnuta p�tidenní lhota k pYíprav� (lhota mo�e být zkrácena toliko s jejich explicitním 

souhlasem), pYi
em� u ostatních subjekto posta
í zachování tYídenní lhoty k pYíprav�.279  

Na po
átku veYejného zasedání pYednese prokurátor návrh na schválení dohody o vin� a 

trestu. Poté se pYedseda soudu dotá�e obvin�ného na zákonem stanovené otázky, konkrétn� zda: 

 
276 srov. ustanovení § 331 odst. 1 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok.  
277 KOLEKTIV AUTOROV: Trestný poriadok. VIII. doplnené vydanie. NOVÁ PRÁCA, spol. s r.o., 2020. 
ISBN 978-80-89350-84-1.604 s.  
278 IVOR, I., POLÁK, P., ZÁHORA, J.: Trestné právo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie. 
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 288 s. 
279 srov. ustanovení § 332 odst. 3 zákona 
. 301/2005 Z.z., trestný poriadok. 
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rozumí podanému návrhu na dohodu o vin� a trestu; zda souhlasí s projednání jeho trestní v�ci 

touto zkrácenou formu a zda se tedy vzdává práva na spravedlivý proces; zda rozumí podstat� 

skutku, který se mu klade za vinu; zda byl pou
en o svých právech, zejména o svém právu na 

obhajobu; zda mu byla dána mo�nost svobodné volby obhájce; zda mu bylo umo�n�no se 

s obhájcem radit o zposobu obhajoby; zda rozum�l podstat� jednání o dohod� o vin� a trestu; 

zda rozumí právní kvalifikaci skutku jako trestného 
inu; zda byl seznámený s trestními 

sazbami, které zákon za trestný 
in jemu kladený za vinu stanovuje; zda se dobrovoln� pYiznal 

a uznal vinu za spáchaný skutek; zda souhlasí s navrhovaným trestem, trest pYijímá a ve 

stanovených lhotách se podYídí výkonu trestu a ochrannému opatYení; zda nahradí akodu 

v rozsahu stanoveným dohodou; zda si uv�domuje, �e jakmile soud návrh na dohodu o vin� a 

trestu pYijde a vynese rozsudek, který nabude plné moci, nebude proti n�mu mo�né podat 

odvolání.280 Na rozdíl od 
eské právní úpravy, není dle slovenského trestného poriadku 

obvin�nému umo�n�no se k návrhu na schválení dohody o vin� a trestu vyjádYit, kdy pouze 

musí na vaechny výae uvedené otázky odpov�d�t >ano<, jinak soud  pYedlo�enou dohodu o vin� 

a trestu neschválí.281  

Poté, co obvin�ný zodpoví na výae uvedené dotazy, odebere se soud k záv�re
né porad�. 

Soud je v souladu s ustanovením § 334 odst. 1 trestného poriadku vázán popisem skutku, jeho 

právní kvalifikací, trestu 
i ochranném opatYení a rozsahu a zposobem náhrady akody, tak jak 

je uvedeno v dohod� o vin� a trestu. S dohodou o vin� a trestu musí jako s celkem souhlasit, 

jinak ji nebude moci schválit. Soud tak dohodu o vin� a trestu rozsudkem schválí, popYípad� 

navrhne stranám jiné zn�ní (jestli�e dohodu o vin� a trestu nepova�uje pYímo za nepYim�Yenou, 

ale zároveI ji nepova�uje ani za spravedlivou) nebo dohodu o vin� a trestu neschválí a v�c se 

vrací zp�t do pYípravného Yízení. Okam�ikem vyhláaení rozsudku, jím� se dohoda o vin� a trestu 

schvaluje, nabývá tento právní moci, neboe proti n�mu nemo�e být podáno odvolání, ani 

dovolání 3 s výjimkou pYípadu, kdy je dovolání podáno z dovodu poruaení práva na obhajobu 

zásadním zposobem, popYípad� jestli�e bylo rozsudkem poruaeno ustanovení trestného zákona 


i trestného poriadku o vazb�.282 

 

 

 
280VRÁBLOVÁ, M.: Nieko?ko poznámok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konaní 
3 dohode o vine a treste. Trestn�právní revue 2007, 
. 8, 192 s. 
281 IVOR, I., POLÁK, P., ZÁHORA, J.: Trestné právo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie. 
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 289 s. 
282 Ibid.  
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7.3. PRO
 JE V 
ESKÉ REPUBLICE UZAVÍRÁNO MNOHEM 

MÉN� DOHOD O VIN� A TRESTU, NE} TOMU TAK JE VE 

SLOVENSKÉ REPUBLICE?  

 
Z veakerých skute
ností uvedených v této práci lze spolehliv� uzavYít, �e právní úprava 

institutu dohody o vin� a trestu v 
eské republice je velmi podobná té ve Slovenské republice. 

Na Slovensku je ale dohoda o vin� a trestu uzavírána 148x 
ast�ji, ne� tomu tak je v 
eské 

republice.283 Jak je tedy mo�né, �e na Slovenku je institut dohody o vin� a trestu aplikován 

mnohem 
ast�ji, ne� je tomu v 
eské republice?  

Dle 
eského právního Yádu je mo�né v trestním Yádem stanovených pYípadech vést 

zkrácené pYípravné Yízení, b�hem n�ho� je podezYelý postaven pYed soud zpravidla ve lhot� 

dvou týdno ode dne, kdy mu bylo sd�leno podezYení ze spáchání trestného 
inu. Zkrácené 

pYípravné Yízení kon
í podáním návrhu na potrestání (obdoba ob�aloby, nicmén� návrh na 

potrestání neobsahuje odovodn�ní), kterým je zahájeno trestní stíhání a následn� probíhá Yízení 

pYed samosoudcem, který ve valné v�tain� pYípado rozhodne formou trestního pYíkazu, který se 

veYejn� nevyhlaauje. Zkrácené pYípravné Yízení je mo�né vést toliko v pYípadech, v nich� je 

podezYelý podezYelým ze spáchání pYe
inu. Výae uvedený postup je pro státního zástupce 

mnohem rychlejaí a administrativn� mén� náro
ný, ne� sjednávání dohody o vin� a trestu. 

Slovenský trestný poriadok a
koli pojem >skrátené vyaetrovanie< zná, nejde o zkrácené Yízení 

jako tomu je v 
eské republice, kdy� i zkrácené vyaetYování skon
í podáním ob�aloby a 

následn� je ve v�ci konáno hlavní lí
ení. Pro prokurátora tak není ani z 
asového, ani 

z administrativního hlediska výhodn�jaí na jednání o dohod� o vin� a trestu nepYistupovat.284 

Z tohoto dovodu se domnívám, �e se v 
eské republice institut dohody o vin� a trestu aplikuje 

mnohem mén�, ne� tomu je ve Slovenské republice. V 
eské republice, alespoI z mého 

pohledu, toti� ztrácí jakýkoli smysl, aby byl institut dohody o vin� a trestu aplikován ve 

zkráceném pYípravném Yízení 3 dokazní situace je ve valné v�tain� pYípado jasná a není 

zapotYebí �ádného dlouhého a náro
ného dokazování. Dohoda o vin� a trestu uzavYené ve 

zkráceném pYípravném Yízení tak z mého pohledu ztrácí jakýkoli význam. Jestli�e ale ve 

Slovenské republice kon
í zkrácené vyaetYováním podáním ob�aloby, po ní� následuje klasické 

hlavní lí
ení, je naprosto logické, �e prokurátor pYistupuje k uzavYení dohody o vin� a trestu 

v trestních v�cech, o kterých by se v 
eské republice vedlo zkrácené pYípravné Yízení. 

 
283 VICHEREK, R.: Pro
 máme tak málo dohod o vin� a trestu. Trestn�právní revue 2018, 
. 11312, 247 s.  
284 Ibid.  
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 Na podporu svého tvrzení si dovoluji 
tenáYi pYedlo�it tabulku, v ní� je znázorn�n po
et 

zkrácených pYípravných Yízení, které byly v 
eské republice vedeny proti podezYelým 

v rozmezí do roku 2019 do roku 2022 a po
et tzv. >skrátených vyaetrovniach<, které byly ve 

Slovenské republice vedeny v rozmezí od roku 2019 do roku 2022.  

 

Posuzovaný kalendáYní rok 

Po
et osob, kterým bylo 

sd�leno podezYení ve 

zkráceném pYípravném 

Yízení v 
eské republice 

Po
et ob�alovaných osob 

v tzv. >skrátenom 

vyaetrovanie< ve Slovenské 

republice285 

2019 77 311286 6 765 

2020 67 844287 5 883 

2021 64 364288 6 134 

2022 68 421289 6 736 

  

 
285 GENERÁLNÁ PROKURATÚRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Správa o 
innosti prokuratúry 
Slovenskej republiky za rok 2022 [online]. 2023 [cit. 2023-10-19]. Dostupné z: 
https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava_o_cinnosti/2022_tabulkova_cast.pdf 
286 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020. 
287 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021. 
288 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022. 
289 Zpráva o 
innosti státního zastupitelství za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022. 
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ZÁV�R 
 

Za cíl této práce jsem si stanovila provedení zhodnocení institutu dohody o vin� a trestu, 

tj. analýzu sou
asného stavu institutu dohody o vin� a trestu s prezentováním konkrétních 

úprav, je� navrhuji za ú
elem jeho efektivn�jaího vyu�ití, pYi
em� se domnívám, �e jsem cíl 

této práce splnila.   

V této práci jsem opakovan� uvád�la, �e na institut dohody o vin� a trestu neexistuje 

jednotný pohled. Kontroverznost tohoto institutu pak spo
ívá zejména v následujících 

aspektech: etické a morální otázky 3 n�kteYí pova�ují dohodu o vin� a trestu za eticky a moráln� 

problematickou, neboe umo�Iuje obvin�nému dohodnout se na trestu, a to bez Yádného 

soudního procesu, 
ím� mo�e potenciáln� uniknout pYísn�jaímu trestu (v trestních Yízeních o 

hospodáYských trestných 
inech se velmi 
asto mo�eme setkat s tvrzením, �e si obvin�ní díky 

institutu dohody o vin� a trestu kupují spravedlnost); riziko zneu�ití 3 mezi veYejností panuje 

obava, �e dohoda o vin� a trestu mo�e být zneu�ívána, a to bu� orgány 
innými v trestním 

Yízení 
i obvin�nými, a �e nemusí dojít k dostate
nému posouzení trestní v�ci, v dosledku 
eho� 

je obvin�ným ukládán neadekvátní trest; nejednozna
ná praxe a zkuaenost; a kone
n� pak také 

tradice soudního procesu 3 v 
eském prostYedí existuje pYesv�d
ení o dole�itosti formálního 

soudního procesu, dohoda o vin� a trestu, její� podstatou je uzavYení dohody mimo soud, mo�e 

tento tradi
ní pYístup naruaovat. Celkov� lze tedy uzavYít, �e kontroverze kolem institutu 

dohody o vin� a trestu v 
eském prostYedí vyplývá ze slo�itých etických, právních a procesních 

otázek, které se týkají pYístupu k trestnímu Yízení a ochrany práv stran na n�m zú
astn�ných.  

Sou
asný trestní Yád, pYesto�e proael Yadou novelizací, stále vychází z filozofie a 

struktury, která byla vytvoYena v 60. letech minulého století. Tento historický základ ji� není 

schopný efektivn� reflektovat potYeby moderního trestního práva, zejména s ohledem na nové 

instituty, jako je práv� institut dohody o vin� a trestu. Zavedení tohoto institutu v rámci stávající 

právní úpravy 
asto naruauje její celistvost a logiku, co� vede k praktickým i systémovým 

problémom. Z t�chto dovodo pova�uji rekodifikaci trestního Yádu za nezbytnou. Jedním z 

klí
ových nedostatko sou
asného právního rámce je slabé procesní postavení poakozeného v 

Yízení o dohod� o vin� a trestu. Tento institut se zam�Yuje pYedevaím na vztah mezi státním 

zástupcem a obvin�ným, zatímco zájmy poakozeného zostávají 
asto opomenuty. Dalaím 

problémem je nekompatibilita tradi
ního formalistického pYístupu trestního Yádu s povahou 

institutu dohody o vin� a trestu. Tento institut je zalo�en na konsensu a flexibilit�, co� je v 

rozporu se zkostnat�lou procesní úpravou, která klade doraz na formální postupy a rigidní 

pravidla. Takové nastavení brání plnému vyu�ití potenciálu dohody o vin� a trestu a komplikuje 
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její praktické uplatn�ní. Záv�rem lze shrnout, �e dohoda o vin� a trestu je moderním institutem, 

který má schopnost výrazn� zefektivnit trestní Yízení. Aby vaak tento institut mohl pln� naplnit 

svoj ú
el, je nezbytné provést rekodifikaci trestního Yádu. Ta by m�la zajistit, �e dohoda o vin� 

a trestu bude logicky a systematicky integrována do právního Yádu, a zároveI vytvoYit procesní 

záruky, které posílí postavení poakozeného a dalaích ú
astníko Yízení. Rekodifikace by tedy 

m�la pYinést nejen modernizaci právní úpravy, ale také zvýait spravedlnost a efektivitu celého 

systému trestního Yízení. 

A
koli není institut dohody o vin� a trestu aplikován v takovém rozsahu, jak bylo 

o
ekáváno, lze do ur
ité míry spatYovat pYem�nu pYístupu státních zástupco a soudo k Yeaení 

trestních v�cí, kdy se neustále zvyauje po
et pYípado, v nich� byla dohoda o vin� a trestu 

uzavYena. Jeliko� je ale institut dohody o vin� a trestu zakotven v 
eském trestním Yádu ji� více 

ne� deset let, nelze spolehliv� Yíci, �e by doalo k napln�ní cílo, jen� zákonodárce v dovodové 

zpráv� k novele trestního Yádu z roku 2012 uvád�l, tj. dopln�ní dosavadních mo�ností vyYízení 

trestních v�cí odklony 
i vydáním trestního pYíkazu. Aplikace institutu dohody o vin� a trestu 

je zejména pro státního zástupce natolik slo�itou, �e v pYípadech, v nich� je mo�né vyYídit 

trestní v�c vydáním trestního pYíkazu, nem�lo by jakýkoli smysl, aby státní zástupce pYistupoval 

k jednáním o dohod� o vin� a trestu, neboe tím by se trestní Yízení mohlo neúm�rn� prodlou�it 

a dohoda o vin� a trestu by tak pYedstavovala neefektivní institut.  

Jeliko� doalo novelou trestního Yádu z roku 2020 k rozaíYení mo�ností aplikace institutu 

dohody o vin� a trestu i na trestní Yízení o zvláae záva�ných zlo
inech, za
alo pYibývat i pYípado, 

v nich� byla dohoda o vin� a trestu uzavírána. Jak jsem v práci uvedla, tento krok pova�uji za 

pYínosný, neboe aplikace dohody o vin� a trestu v Yízeních o pYe
inech je z mého pohledu 

kontraproduktivní, a práv� v Yízeních o zvláae záva�ných zlo
inech mo�e být naplno spatYován 

pYínos tohoto institutu, kdy� dochází ke zrychlení a zefektivn�ní trestního Yízení. Aby vaak pYi 

uzavírání dohod o vin� a trestu o zvláae záva�ných zlo
inech nedocházelo ke zneu�ívání tohoto 

institutu, m�lo by být pevn� stanoveno, �e dohodu o vin� a trestu je mo�né uzavYít a� po 

skon
ení vyaetYování. Zejména pak v trestních Yízeních o trestných 
inech hospodáYských 
i 

daIových shledávám mo�nost uzavYení dohody o vin� a trestu za pYínosnou. S ohledem na 

aktuáln� velmi 
asté diskuse ve smyslu nevhodnosti uzavírání dohod o vin� a trestu v Yízeních 

o zvláae záva�ných zlo
inech, jsem porovnala 
etnost dohod o vin� a trestu uzavYených 

v Yízeních o trestném 
inu znásiln�ní a 
etnost dohod o vin� a trestu uzavYených v Yízeních o 

zkrácení dan�, poplatku a podobné povinné platby.  

PYi srovnání právní úpravy institutu dohody o vin� a trestu ve Slovenské republice 

s právní úpravou institutu dohody o vin� a trestu v 
eské republice jsem doala k záv�ru, �e 
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pYesto�e mezi nimi nejsou �ádné markantní rozdíly, je na Slovensku dohoda o vin� a trestu 

uzavírána mnohem 
ast�ji, ne� tomu je v 
eské republice. V poslední kapitole této práce 

uvádím, �e dovodem, pro n�j� je dohod� o vin� a trestu v 
eské republice uzavírána mén� 


ast�ji, je mo�nost vedení zkráceného pYípravného Yízení v 
eské republice, které je mnohem 

rychlejaí a efektivn�jaí, ne� jednání a následné schvalování uzavYené dohody o vin� a trestu.  
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DOHODA O VIN� A TRESTU  

ABSTRAKT 
 

Tématem rigorózní práce je >Dohoda o vin� a trestu<. Institut dohody o vin� a trestu 

pYedstavuje dohodu uzavYenou mezi státním zástupcem, obvin�ným a pYípadn� poakozeným, 

kdy obvin�ný prohlásí, �e spáchal skutek, pro který je stíhán, a zároveI souhlasí s tím, �e se 

vzdává svého práva na Yádné projednání v�ci pYed soudem, to vae vým�nou za mírn�jaí trest. 

A
koli je institut dohody o vin� a trestu relativní novinkou 
eského trestního práva, je velice 

kontroverzním, kdy� odborná veYejnost není s to se sjednotit nad tím, zda je tento institut pro 


eské trestní právo pYínosným 
i nikoli. Primárním cílem této rigorózní práce je shrnutí a 

detailní rozbor právní úpravy institutu dohody o vin� a trestu zakotvené v právním Yádu 
eské 

republiky a zároveI úvahy de lege ferenda, které by mohly sporné otázky institutu dohody o 

vin� a trestu alespoI do ur
ité míry eliminovat.   

 Práce je 
len�na do sedmi kapitol. První kapitola této práce se zabývá odklony 

v trestním Yízení, pojetím odklono a polemizováním nad otázkou, zda je vobec mo�né institut 

dohody o vin� a trestu za odklon v trestním Yízení pova�ovat. Ve druhé kapitole jsou 

vyjmenovány jednotlivé zásady trestního Yízení, s nimi� je institut dohody o vin� a trestu 

v rozporu. Proces zakotvení institutu dohody o vin� a trestu do 
eského právního Yádu je 

detailn� popsán v kapitole tYetí této práce, která zároveI obsahuje i tabulky znázorIující 
etnost 

aplikace institutu dohody o vin� a trestu po jednotlivých novelách trestního Yádu. Následuje 

rozbor jednotlivých podmínek, které musí být obligatorn� napln�ny, aby vobec mohlo 

k jednáním o dohod� o vin� a trestu být pYistoupeno. 
tvrtá kapitola rovn�� také obsahuje 

negativní vý
et pYípado, v nich� dohodu o vin� a trestu nelze uzavYít a zhodnocení novely 

trestního Yádu, díky ní� je mo�né dohodu o vin� a trestu uzavYít v trestních Yízeních o zvláae 

záva�ných zlo
inech. Pátá kapitola práce obsahuje rozbor celého Yízení o dohod� o vin� a trestu 

de lege lata s dorazem na jednotlivá úskalí tohoto institutu. V aesté kapitole se autorka práce 

v�nuje mo�nosti aplikace institutu dohody o vin� a trestu v trestních Yízení vedených proti 

právnickým osobám, kdy zároveI ve vztahu k institutu dohody o vin� a trestu poukazuje na 

problemati
nost absence právní úpravy, která by zohledIovala specifika trestního Yízení 

vedeného proti právnickým osobám. Sedmá kapitola práce pak obsahuje právní úpravu institutu 

dohody o vin� a trestu ve Slovenské republice, kdy záv�rem této kapitoly se autorka pozastavuje 

nad otázkou pro
 není v 
eské republice uzavíráno tolik dohodu o vin� a trestu, jako tomu je 

na Slovensku. 
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AGREEMENT ON GUILT AND PUNISHMENT 

ABSTRACT 
 

The topic of the rigorous thesis is <Agreement on guilt and punishment=. The institution 

of plea bargaining means an agreement made between the prosecutor, the defendant and the 

victim, where the defendant declares that he has committed the act for which he is being 

prosecuted and at the same time agrees to waive his right to a proper trial, all in exchange for a 

lighter punishment. Although the institution of plea bargaining is a relative novelty in Czech 

criminal law, it is highly controversial when the expert community is unable to agree on whether 

or not this institution is beneficial for Czech criminal law. The primary aim of this rigorous 

thesis is to summarize and analyze in detail the legal regulation of the institute of plea 

bargaining enshrined in the legal system of the Czech Republic and at the same time 

considerations de lege ferenda that could eliminate the controversial issues of the institute of 

plea bargaining at least to some extent.   

The thesis is divided into seven chapters. The first chapter of this thesis focuses on 

diversions in criminal proceedings, the concept of diversion and the controversy over the 

question whether the institution of plea bargaining can be considered as a diversion in criminal 

proceedings. The second chapter contains a list of the principles of criminal procedure to which 

the institution of plea bargaining is in breach. The process of implementation of the institution 

of plea bargaining into the Czech legal system is described in detail in chapter three of this 

thesis, which also contains the tables showing the frequency of application of the institution of 

plea bargaining after individual amendments to the Criminal Procedure Code. This is followed 

by an analysis of the individual conditions that must be fulfilled in order for plea bargaining to 

take place at all. The fourth chapter also contains a negative list of cases in which a plea bargain 

cannot be concluded and an overview of the amendment to the Code of Criminal Procedure 

which makes it possible to conclude a plea bargain in criminal proceedings for particularly 

serious crimes. The fifth chapter of the thesis contains an elaboration of the whole procedure 

on plea bargaining de lege lata with an attention to the individual problems arising from this 

institute. In the sixth chapter, the author of the thesis deals with the possibility of applying the 

institute of plea bargaining in criminal proceedings against corporations. At the same time, in 

relation to the institute of plea bargaining, the author points out the problematic absence of legal 

regulation that would take into consideration the specifics of criminal proceedings against 

corporations. The seventh chapter of the thesis then contains the legal regulation of the 
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institution of plea bargaining in the Slovak Republic, where the author closes this chapter by 

questioning why there are not as many plea bargains in the Czech Republic as in Slovakia. 

 

Keywords:  plea bargain, criminal proceedings, diversion in criminal proceedings 
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PYÍLOHA 
. 1 3 VZOR DOHODY O VIN� A TRESTU 
 
[Název státního zastupitelství]      [spisová zna
ka v�ci] 
 
 

DOHODA O VIN� A TRESTU  
 
Podle ustanovení § 175a trestního Yádu uzavYeli dne &&. v &&. hod. v sídle [název státního 
zastupitelství], na adrese &&&&&&:  
 

1. Státní zástupce [název státního zastupitelství], pan [jméno státního zástupce], a  
 

2. Obvin�ný [jméno obvin�ného], nar. &&&, trvale bytem &&&, zastoupen obhájcem 
[jméno a sídlo obhájce] 
 

za pYítomnosti poakozeného [jméno poakozeného] 
 

tuto dohodu o vin� a trestu:  
 

I.  
PYedm�t dohody 

Obvin�ný je na základ� usnesení policejního orgánu Policie 
R [doplnit název policejního 
orgánu], ze dne &&&, 
. j. &&&&. o zahájení trestního stíhání dle ustanovení § 160 odst. 
1 trestního Yádu stíhán pro skutek spo
ívající v tom, �e:  
 
[pYesný popis skutku, který je v souladu s popisem skutku uvedeným v usnesení o zahájení 
trestního stíhání] 
 

tedy 
 
[právní v�ta, která je formulována v souladu se zásadami pro formulaci v�t v ob�alob� 
i návrhu 
na potrestání 3 napY. dopustil se jednání, které bezprostYedn� sm�Yovalo k dokonání trestního 

inu a jeho� se dopustil v úmyslu jiného pohro�kou násilí nutit, aby n�co konal, a spáchal takový 

in na jiném pro jeho politické pYesv�d
ení, ale k dokonání trestného 
inu nedoalo] 
 


ím� spáchal 
 
[specifikace trestného 
inu, který je ve výae popsaném skutku spatYován 3 napY. zlo
in vydírání 
dle ustanovení § 175 odst. 1, 2 písm. g) trestního zákoníku ve stádiu pokusu podle ustanovení § 
21 odst. 1 trestního zákoníku] 
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II.  

Prohláaení obvin�ného 
Obvin�ný prohlaauje, �e spáchal skutek specifikovaný v bod� I., který je pYedm�tem této 
dohody o vin� a trestu.  
 

III.  
Prohláaení státního zástupce 

Státní zástupce prohlaauje, �e výsledky vyaetYování dostate
n� prokazují záv�r, �e se skutek 
uvedený v bod� I. stal, �e tento skutek je [specifikace trestného 
inu 3 napY. zlo
inem vydírání 
dle ustanovení § 175 odst. 1, 2 písm. g) trestního zákoníku spáchaným ve stadium pokusu dle 
ustanovení § 21 odst. 1 trestního zákoníku], �e je spáchal obvin�ný a �e na základ� dosud 
opatYených dokazo a dalaích výsledko pYípravného Yízení nejsou pochybnosti o pravdivosti 
prohláaení obvin�ného uvedeného v bod� II.  
 
Státní zástupce dále prohlaauje, �e poakozený se nevzdal procesních práv, která mu zákon jako 
poakozenému výslovn� pYiznává a �e Yádn� a v
as uplatnil návrh na náhradu akody ve výai 
&&. K
, která mu byla zposobena jednáním obvin�ného uvedeným v bod� I.  
 

IV.  
Trest 

Státní zástupce a obvin�ný se dohodli, �e obvin�nému bude podle ustanovení § &&&. 
trestního zákoníku za u�ití ustanovení § 58 odst. 3 trestního zákoníku ulo�en trest odn�tí 
svobody ve vým�Ye &&&&. Podle ustanovení § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku bude 
obvin�ný pro výkon tohoto trestu zaYazen do v�znice s ostrahou.  
 

V.  
Rozsah a zposob náhrady akody 

Obvin�ný prohlaauje, �e svým jednáním popsaným v bod� II této dohody o vin� a trestu 
zposobil poakozenému akodu ve výai &&& K
 a zavazuje se poakozenému tuto akodu 
uhradit v plné výai.  
 
Státní zástupce jménem nepYítomného poakozeného, je� Yádn� a v
as uplatnil nárok na 
náhradu akody vo
i obvin�nému v tomto Yízení, prohlaauje, �e souhlasí s rozsahem a 
zposobem náhrady akody, k její� úhrad� se obvin�ný zavázal v odstavci v bod� V této dohody 
o vin� a trestu.  

 
VI.  

Záv�re
ná ujednání 
Tato dohoda podléhá schválení soudem dle ustanovení § 314r odst. 4 trestního Yádu a v pYípad�, 
�e bude schválena, bude podkladem pro výrok rozsudku o vin� a trestu. Návrh soudu, aby 
rozhodl o skutku, jeho právní kvalifikaci a trestu v rozsahu uvedeném v této dohod� o vin� a 
trestu, podá státní zástupkyn�.  
 



 127 

Obvin�ný prohlaauje, �e rozumí sjednané dohod� o vin� a trestu, �e mu je zYejmé, co tvoYí 
podstatu skutko, které jsou mu kladeny za vinu, i tomu, jaká je jejich právní kvalifikace a jakou 
sazbu trestní zákoník stanoví za trestný 
in, který je v t�chto skutcích spatYován, �e prohláaení 
v bod� II. u
inil dobrovoln� a bez nátlaku, �e byl pou
en o svých právech na obhajobu, �e jsou 
mu známy vaechny dosledky sjednání dohody zejména �e se vzdává práva na projednání v�ci 
v hlavním lí
ení, a �e proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vin� a trestu, lze podat 
odvolání pouze v pYípad�, �e takový rozsudek není v souladu s dohodou o vin� a trestu, její� 
schválení státní zástupce navrhnul.  
 
[doplnit místo a datum uzavYení dohody] 

 
 
______________________    ______________________ 
         Státní zástupce                     obvin�ný  
 
 
 
 
Za pYítomnosti:  
 
 
 
______________________ 
              obhájce 
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PYÍLOHA 
. 2 3 VZOR ODSUZUJÍCÍHO ROZSUDKU, JÍM} SE 
DOHODA O VIN� A TRESTU SCHVALUJE 

 

          spisová zna
ka  

 

 


ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK  

JMÉNEM REPUBLIKY 

[název soudu] rozhodl v senátu slo�eném z pYedsedy senátu [doplnit jméno pYedsedy senátu] a 
pYísedících [doplnit jména pYísedících] /samosoudcem [jméno samosoudce] ve veYejném 
zasedání konaném dne [doplnit datum konání veYejného zasedání]  
 

takto: 
 

I.  
Podle § 206b odst. 3 zákona 
. 141/1961 Sb., o trestním Yízení soudním (dále jen >trestní Yád<) 
ve spojení s § 314r odst. 4 trestního Yádu se schvaluje dohoda o vin� a trestu sjednaná dne 
[datum sjednání dohody o vin� a trestu] v [místo sjednání dohody o vin� a trestu] mezi 
obvin�ným [jméno obvin�ného], nar. [datum narození obvin�ného] a státní zástupkyní 
[název pYísluaného státního zastupitelství] [jméno státního zástupce], za pYítomnosti jeho 
obhájce [doplnit jméno obhájce]  
 

II.  
Obvin�ný 
 
[jméno obvin�ného],  
nar. [datum a místo narození obvin�ného], trvalým pobytem [trvalý pobyt obvin�ného]  
je vinen, �e 
 

I. 
[výrok o vin�, který uznává obvin�ného vinným ze spáchání skutku, který je blí�e popsán]  
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ím� spáchal  
[jasné vymezení trestného 
inu, který obvin�ný spáchal s odkazem na pYísluaná ustanovení 
trestního zákoníku] 
 
a odsuzuje se  
 
podle [odkaz na pYísluané ustanovení trestního zákoníku, v n�m� je upraven trestný 
in, z jeho� 
spáchání je obvin�ný vinen] trestního zákoníku za u�ití [odkaz na ustanovení trestního 
zákoníku, dle n�ho� je obvin�nému ukládán trest].  
 

Odovodn�ní 
[jméno státního zástupce] podal dne [datum podání návrhu na schválení dohody o vin� a trestu] 
návrh na schválení dohody o vin� a trestu, která byla uzavYena mezi [název státního 
zastupitelství] a obvin�ným [jméno a datum narození obvin�ného].  
 
K rozhodnutí dle ustanovení § 314r trestního Yádu bylo soudem naYízeno veYejné zasedání.  
 
Obvin�ný [jméno obvin�ného] ve veYejném zasedání prohlásil, �e s obsahem dohody souhlasí, 
je si pln�n v�dom dosledko uzavYení dohody o vin� a trestu, a to jak z hlediska skutkového 
zjiat�ní, tak i z hlediska právního posouzení skutku a trestu, který je mu dle dohody ulo�en.  
 
Obvin�ný [doplnit jméno] dále prohlásil, �e dohodu o vin� a trestu uzavYel dobrovoln�, a to bez 
jakéhokoli nátlaku vyvíjeného na jeho osobu.  
 
Z obsahu spisového materiálu [
íslo trestního spisu] nebylo soudem shledáno �ádné procesní 
pochybení, které by schválení dohody o vin� a trestu brán�no. 
 

Pou
ení 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 8 dno ode dne doru
ení rozsudku prostYednictvím 
[soud prvního stupn�] ke [soud druhého stupn�] pouze v pYípad�, �e takový rozsudek není 
v souladu s pYedlo�enou dohodou o vin� a trestu.  
 
Proti tomuto rozsudku mo�e poakozený, který uplatnil nárok na náhradu akody nebo 
nemajetkové újmy nebo vydání bezdovodného obohacení, podat odvolání do 8 dno ode dne 
doru
ení rozsudku, a to z dovodu nesprávnosti výroku o náhrad� akody nebo nemajetkové újmy 
v pen�zích nebo o vydání bezdovodného obohacení, leda�e v dohod� o vin� a trestu souhlasil 
s rozsahem a zposobem náhrad akody nebo nemajetkové újmy nebo vydáním bezdovodného 
obohacení a tato dohoda byla následn� soudem schválena v té podob�, s ní� poakozený 
souhlasil.   
 
[místo a datum vydání rozsudku]  
           [jméno samosoudce / pYedsedy senátu] 
 


