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UVOoD

Institut dohody o viné a trestu pfedstavuje jednu z nejkontroverznéjsich a také jednu z
nejdiskutovangjsich oblasti ceského trestniho prava. Mezi odborniky neexistuje jednotny nazor
na tento pravni nastroj, coz do urcité miry odrazi jeho komplexnost, ale zaroven i citlivost
v ramci trestniho prava. Vstupujic do této problematiky, nemohu jednoznacné vyjadrit, zda
patfim k pfiznivcm ¢i odplrcim tohoto institutu. M& ambivalence spoc¢iva v uvédoméni si
pfinosi tohoto institutu i veskerych jeho potencidlnich uskali. Pravé z toho diivodu je cilem této
préace poskytnout ¢tenafi vhled do pravni Upravy dohody o ving a trestu de lege lata, pfi¢emz se
nevyhnu upozornéni na potencialni rizika, kterd mohou byt s aplikaci tohoto institutu spojena.
Soucasné se budu zabyvat otazkou, jak by mohl byt institut dohody o ving a trestu de lege
ferenda upraven tak, aby se eliminovala moznost jeho zneuZzivani, a to jak ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni, tak ale i ze strany obvinénych a jejich obhéjct. Primarnim cilem této
prace je tedy provedeni kritického zhodnoceni institutu dohody o ving a trestu, tj. analyza
soucasného stavu institutu dohody o viné a trestu a dale pak prezentovani konkrétnich tprav,
jejichz zakotveni do pravniho fadu by alespont mého pohledu mohlo vést k efektivnéjSimu
vyuzivani tohoto institutu.

Inspiraci pro zaclenéni dohody o viné a trestu do ¢eského trestniho prava byly uspésné
modely v anglosaskych zemich a zejména jak GspéSné zavedeni tohoto institutu ve Slovenské
republice. Cesti zakonodarci véfili, ze diisledkem tohoto kroku bude zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni. Po rozsahlych a bouftlivych debatach byl institut dohody o viné a trestu nakonec
do Ceského trestniho fadu zakotven pfijetim zékona €. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony.
Otazka, zda se oc¢ekavani Ceskych zakonodarcti naplnila, zda diky institutu dohody o viné a
trestu doslo ke skute¢nému zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, bude v této préci jednim
zbodl polemiky. Zaroven se ale zaméfim na otdzku, zda piipadné zrychleni nenaruSuje
spravedlivy a fadn€ provedeny trestni proces.

Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vin¢ a trestu predstavuje relativné mlady pravni institut,
jehoz podoba se neustale formuje, nemiizeme povazovat jeho pravni upravu za bezchybnou.
Pravé uskali spojend s nedostateCnou pravni upravou tohoto institutu budou v této praci
prozkoumana a analyzovana.

Co se tyce struktury této prace, tak je ¢lenéna do sedmi kapitol, které se dale ¢leni do
jednotlivych podkapitol tak, aby tyto byly schopny Ctendfi poskytnout uceleny pohled do

problematiky institutu dohody o ving a trestu.



V prvni kapitole se zaobiram odklony v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze mezi
odbornou vetejnosti nepanuje shoda na tom, zda je vilbec mozné institut dohody o ving a trestu
podradit pod odklony v trestnim fizeni, vyjadiim zavérem prvni kapitoly i sviij pohled na tuto
problematiku, a rovnéz také uvedu argumenty, pro které¢ by dohoda o vin¢ a trestu méla byt
vnimana jako jeden z odklond v trestnim fizeni. Jelikoz neexistuje jednotna definice odklont
v trestnim fizeni, predstavuji ¢tenafi definice prezentované riznymi odborniky trestniho prava,
kdy ale zaroven k t€émto vyjadiuji sviij subjektivni postoj.

V druhé kapitole této prace je zdlraznén rozpor mezi institutem dohody o viné a trestu a
zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Tato analyza se opird o fakt, Ze dohoda o ving a trestu,
zatimco nabizi rychly a méné néklady zplisob feSeni nékterych trestnich ptipadu, koliduje s e
zakladnimi zasadami trestniho fizeni, které jsou nepochybné naprosto klicové pro zajiSténi
spravedlivého, transparentniho a zdkonného pribéhu trestniho fizeni. V této kapitole je tak
rozebrano, jaké konkrétni zasady trestniho fizeni koliduji jednak s charakterem, ale dokonce i
s fizenim spojenym s jednanim, uzavienim a naslednym schvélenim dohody o ving a trestu.

V tieti kapitole této prace se vracime zpét v Case, a to konkrétné do doby, kdy se o
zakotveni institutu dohody o vin¢ a trestu teprve jednalo. Uvadim argumenty odbornikd, které
byly pro a zarovei i proti zakotveni institutu dohody o vinég a trestu do ¢eského pravniho fadu.
Ptredstavuji také prvotni podobu tohoto institutu po novele trestniho fadu z roku 2012 a ndzorné
uvadim, jaké mnozstvi dohod o vin¢ a trestu bylo v rozmezi od roku 2012 do roku 2020
uzavieno. Zaver této kapitoly je pak vénovan novele trestniho fadu z roku 2020, kdy Ctenari
poskytuji vycet zmén, jichZ se institut dohody o viné a trestu diky novele trestniho fadu z roku
2020 dockal. Tabulka, kterd tfeti kapitolu uzavird pak prezentuje, jaky dopad méla novela
trestniho fadu z roku 2020 na aplikaci institutu dohody o viné a trestu v praxi, tzn zda bylo diky

Ctvrta kapitola je pak vénovéana individudlnim podminkam, jez musi byt naplnény, aby
vilbec mohla byt jednani o dohodé& o ving a trestu zahdjena. Ctenafi poskytuji systematické
prozkoumani téchto jednotlivych kritérii a v tomto ohledu uvadim i navrhy de lege ferenda.
Dale pak v této kapitole vénuji pozornost negativnimu vyctu piipadd, v nichZz neni mozné
dohodu o vin¢ a trestu uzavfit. S ohledem na novelu trestniho fadu z roku 2020 se vénuji také
moznosti sjednat dohodu o vin€ a trestu v fizenich o zvlast' zévaznych zloCinech. V paté
kapitole pak popisuji prubéh dohodovaciho fizeni a nasledného fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu
pted soudem, tedy prezentuji pravni upravu institutu dohody o vin¢ a trestu de lege lata, pficemz
poukazuji na nedostatky s tim spojené a zarovenn v tomto ohledu piedkladam své postiehy a

navrhy de lege ferenda.



V Sesté kapitole se zabyvam moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu v trestnich fizeni
vedenych proti pravnickym osobam. Zvlastni pozornost je vénovana absenci adekvatni pravni
upravy, ktera by reflektovala specifika trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam.

V sedmé kapitole této prace pak poskytuji ¢tenafi vhled do pravni Gpravy institutu dohody
o viné a trestu ve Slovenské republice, kdy zdroven tuto pravni upravu porovnadvam s tou
Ceskou. Zaverem této prace se vracim zpét do kapitoly treti této prace, v niz popisuji, jak byli
cesti zakonodarci inspirovani pravni Gpravou institutu dohody o vin¢ a trestu zakotvenou ve
slovenském pravnim fadu. S ohledem na statistické udaje prezentovani v posledni kapitole této
prace pak polemizuji nad tim, pro¢ je ve Slovenské republice uzavirano mnohem vice dohod o

viné a trestu, neZ tomu tak je v Ceské republice.



1. ODKLONY V TRESTNIM RiZENI

Odklony v trestnim fizeni se rozumi zvlastni druhy fizeni, které jsou v naSem pravnim
fadu v ramci trestniho prava upraveny. Ackoli je tento pojem v odbornych kruzich hojné
vyuzivan, nepodafi se ndm nalézt jeho legalni definici. JelikoZ neni pojem ,,odklony v trestnim
fizeni* explicitné vymezen, neni mozné jej ani zcela jednozna¢né vymezit. V odbornych
publikacich, ¢i v uebnicich trestniho prava je tento definovéan rtiznorod¢, nebot’ ve valné
vétsing piipadi definice reflektuji subjektivni pravni ndzory daného autora.

Dovoluji si tak ¢tenafi této prace poskytnout alespoit drobny nahled na onu nazorovou
roztiiSténost. Pro Jelinka ptedstavuje pojem ,,odklony v trestnim fizeni* odchylku od typického
prabéhu trestniho procesu a spocivajici v tom, ze trestni fizeni nedospéje do svého obvyklého
konce, tedy ze nedojde k vyneseni odsuzujiciho rozsudku, nebot’ v ramci odklonii neni
vyslovovana vina a uklddana klasické trestni sankce. Dle Jelinka se trestni fizeni od klasického
prabéhu ,,odkloni* a ve vysledku se trestni véc vytidi jinak, velmi ¢asto tak, ze se trestni stihani
zastavi, coZ je dalsi charakteristicky znak odklonu.! Samal (a komentafova literatura
k trestnimu fadu) vymezuje odklony v trestnim fizeni nasledujicim zplsobem: ,,odklon
v trestnim Fizeni umoznuje odchyleni od bézného pribéhu rizeni, a to bud' k urcitéemu
zkrdcenému ¢i sumdrnimu rizeni, nejcastéji za vyuziti trestniho prikazu ¢i schvaleni dohody o
viné a trestu, anebo k vyrizeni statnim zastupcem, c¢i soudem, jenz nedospéje k vysloveni viny,
a tim k ulozeni klasické trestni sankce (napr. ruzné formy podminéného zastaveni trestniho
stihani, odstoupeni od trestniho stihani a narovnani), anebo dokonce k mimosoudnimu vyrizeni
véci v ramci jiného typu Fizeni (napi. ve spravnim iizeni) “.2 Relativné obsahlé definice Samala
a Jelinka bych doplnila pomérné strohou definici Frystaka, dle kterého odklony znamenaji
,,odchylky od obecné pravni vipravy trestniho Fizeni.*® S&erba pak, co se odklonii v trestnim
fizeni tyce uvadi, ze ,, Za podstatny prvek odklonii v trestnim rizeni, jakozto kategorie institutil
sledujicich cile restorativni justice, povazujeme skutecnost, Ze v dusledku jejich aplikace

dochazi k zastaveni trestniho stihani. “*

! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, 735
S.
2 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni #ad: komentai 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C.H.Beck,
2013. Velké komentaie, 3475 s.

3 FRYSTAK, Marek a kol. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Ostrava: KEY Publishing,
2012. ISBN 978-80-7418-160-3. 146 s.

4 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012,
ISBN 978-80-87576-30-4. 19 s.
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Z citovanych definic jednotlivych autort je zfejmé, Ze odklony v trestnim fizeni jsou
vnimany bud’to v Sir§im pojetim (viz definice Jelinka), tj. odklony v trestnim fizeni largo sensu
nebo v uz§im pojeti (viz definice S¢erby), tj. odklony v trestnim fizeni stricto sensu.

Osobné se nejvice ztotoziuji s definici Jelinka, nebot’ FryStdkovo vymezeni lze z mého
pohledu povaZovat za neuréité a Samalova specifikace je dle mého nézoru problematické v
casti ,, k mimosoudnimu vyrizeni véci v ramci jiného typu rizeni (napr. ve sprdavnim rizeni) “,
nebot’ se domnivam, ze neni mozné pod odklony v trestnim fizeni podfadit situaci, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni shromazdi dikazy, z nichz spolehlivé uzaviou, Ze pachatel trestny ¢in
nespachal a celou véc pak v souladu s ustanovenim § 159a odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestniho tadu postoupi jinému organu. Uz jen z jazykového vykladu pojmu
,,odklony v trestnim fizeni* je zfejmé, Ze se odklony vztahuji k trestnimu fizeni jako takovému,
a prave proto jsem presvédCena, Ze postoupeni véci jinému organu pro neexistenci trestnépravni
odpovédnosti neni mozné mezi odklony zatadit, kdyz se vlastné€ o trestni fizeni viibec nejedna.
Nadto bych si dovolila poukazat na ustanoveni §159 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu, které
organiim c¢innym v trestnim fizeni ukladd povinnost trestni véc postoupit v piipadech, ze
spachany skutek nenapliiuje znaky trestného ¢inu, nicméné k uziti odkladd neuklada trestni rad
organiim c¢innym vV trestnim fizeni jakoukoli povinnost, dokonce ani obvinény si nemuze
narokovat, aby jeho trestni véc byla vyfizena za poziti odklont, viz rozhodnuti Nejvys$siho
soudu Ceské republiky, ktery v této souvislosti v usneseni ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo
437/2004 zdlraznil, ze: ,, Obvinény ma ze zakona pravo na radny proces, nikoliv v§ak pravo na
to, aby véc byla vyFizena odklonem od takového procesu.

Jak jsem jiz vySe uvedla, definice pojmu ,,odklony v trestnim fizeni“ velmi Casto
reflektuji pravni ndzor konkrétniho autora, a proto bych ¢tenare této prace rada seznamila s tim,
jak tento pojem vnimam ja. Z mého pohledu by se na odklony v trestnim fizeni mélo nahlizet
tak, Ze organy €inné v trestnim fizeni fesi danou trestni v&c alternativni cestou, kterd skonci
jinak neZ vynesenim odsuzujiciho, resp. zprostujiciho rozsudku pfi hlavnim li¢eni. Aplikace
odklonti totiz dle mého piesvédceni ma za nasledek odklonéni se (ostatné jako jiz pojem
samotny napovidd) od standardniho pribehu trestniho fizeni.

Priméarnim ptinosem, ktery u aplikovani odklont od trestniho fizeni spatfuji, je to, ze
odklony mohou samy o sob¢ znacné zefektivnit celé trestni fizeni, a to napiiklad tim, Ze se

nekona hlavni liceni, v némz je provadéno dokazovani, které je velmi Casto rozsahlé. Je

5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 437/2004
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zapotiebi rovnéz uvést, ze rozhodnuti, kterym uziti odklonu v trestnim fizeni skon¢i, ma stejnou

pravni zavaznost jako rozsudek vyhlaSeny na konci fadné provedeného hlavniho liceni.

1.1. ODKLONY V TRESTNIM RiZENi A USTAVNEPRAVNI
PRINCIPY

V ¢l. 40 odst. 1 Listiny je uvedeno, ze: ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny. “ (obdobné &l. 90 Ustavy, &i &l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav). Mize se tak
zdat, ze aplikace odklont v trestnim fizeni, nemusi byt vzdy uplné¢ souladna s Gstavnépravnimi
principy, kdyZz v ptipad¢ odklonii to neni vzdy soud, ktery by rozhodoval o ving a trestu a
obvinéného.®

Jak je tedy mozné, Ze i ptes zcela evidentni poruseni ¢l. 40 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zékladnich prav a svobod jsou odklony v trestnim fadu zakotveny? Nesmi byt opomijen
fakt, ze zékladnim pfedpokladem pro uziti odklonu v trestnim fizeni, je souhlas obvinéného,
ktery se dobrovoln¢ vzdava svého prava na tadné projednani trestni véci pred soudem. I v
ptipadé institutu odstoupeni od trestniho stihani ve smyslu ustanoveni § 70 a nasl. ZSVM, kde
zakon nevyZzaduje vyslovny souhlas obvinéného, mlize obvinény v souladu s ustanovenim § 70
odst. 5 ZSVM prohlésit, Ze na projednani véci trva, v disledku ¢ehoz dojde ke zruseni usneseni
o odstoupeni od trestniho stihani mladistvého, ¢imz mu je pravo na fadny a spravedlivy proces
pted soudem zachovano. Ackoli neni v trestnim fadu explicitné zakotveno pravo obvinéného
vzit zpét sviij souhlas s uzavienim dohody o viné a trestu, je toto jeho ustavnim pravem. Ustavni
soud se k této problematice vyjadiil ve svém nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 1. US 1860/19,
kdyz uvedl, ze: ,,Je-li institut dohody o viné a trestu projevem rovného postaveni stran, museji
mit strany v Fizeni pred soudem téz v zasade stejné moznosti dispozice s touto dohodou, resp.
s navrhem na jeji schvdleni. Ma-li tedy statni zastupce pravo vzit sviij navrh na schvaleni
dohody zpét az do doby, nez se soud odebere k zaverecné porade, mél by mit stejné pravo
dispozice s touto dohodou i obvinény.

Ve vztahu k odklonim a zejména pak ve vztahu k institutu dohody o vin€ a trestu je
nutno podotknout, Ze tyto mohou byt pro trestni fizeni piinosné do té chvile, kdy nejsou

aplikovany na ukor prav obvinéného a na ukor prava obvinéného na spravedlivy proces.

6 srov. ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho fadu
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
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1.2.

ODKLON STRICTO SENSU

Odklonem stricto sensu, tzv. odklonem v uzsim slova smyslu, se rozumi postup, v némz

neni soudem rozhodovano o viné obvinéného a zaroven mu tak neni ani soudem ukladana

trestnépravni sankce. Jiz z tohoto vymezeni je ziejmé, Ze pod odklony stricto sensu nemtizeme

neni mozn¢ institut dohody o vin¢ a trestu (ze samotného nazvu institutu dohody o vin¢ a trestu

vyplyva, Ze obsahem je dohoda o viné€ obvinéného a o trestu, ktery mu bude ulozen®). Gfivna

k pojeti odklonli stricto sensu uvadi néasledujici: ,,Odklon je spise chapan ve smyslu

zjednoduseni rizeni, které jinak probiha v ramci standardniho trestniho rizeni. *

9

Odklon stricto sensu je pravni doktrinou ¢lenén na odklon prosty, podminéné upusténi od

trestniho stihani a dale odklon se spolecenskou intervenci.'?

a)

b)

prosty odklon — prosté odklony jsou piipady, v nichzZ je od trestniho stihdni organy
¢innymi v trestnim fizeni upusténo, tzn., Ze obvinénému neni ukladdna zadna
trestnépravni sankce a dand trestni véc je bez dalSiho vyfizena. Trestni fizeni tak
skon¢i meritornim rozhodnutim ve formé¢ usneseni. V ¢eském pravnim fadu se jedna
napiiklad o institut fakultativniho zastaveni trestniho stihani ve smyslu ustanoveni §
172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu.

podminéné upusténi od trestniho stihani — v pfipadé¢ podminéného upusténi od

trestniho stihdni je organy Cinnymi v trestnim fizeni vyddno mezitimni rozhodnuti
(vydani mezitimniho rozhodnuti pfedstavuje primarni rozdil oproti prostému
odklonu, kde organy ¢inné v trestnim fizeni vydavaji rozhodnuti ve véci samé).
Rozhodnuti ve véci samé je vydano az tehdy, kdy obvinény splni podminky, jimiz
bylo upusténi od trestniho stihdni podminéno. V piipadé, kdy ale obvinény mu
ulozené podminky nesplni, pokracuje se dale v trestnim stihdni. V trestnim fadu je
podminéné upusténi od trestniho stihani reflektovano naptiklad v ustanoveni § 307 a
nasl. trestniho fadu, tj. podminéné zastaveni trestniho stihani nebo v ustanoveni § 70
a nasl. ZSVM, tj. odstoupeni od trestniho stihani ve véci mladistvych.

odklon se spolecenskou intervenci — rozumime jim odklon, pfi némz dojde k upusténi

od trestniho stihdni, nicméné pii tomto odklonu dochazi k urcité formé socialni

8 srov. ustanoveni § 175a odst. 6 pism. e), f), g) trestniho fadu

9FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 762.

10 SAMAL, Pavel Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast, Trestnépravni revue, 2019, €. 9, 177-180 s.
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intervence. Odklon se spolecenskou intervenci je upraven naptiklad v ustanoveni
§ 11 odst. 2 ZSVM, dle kterého je soud pro mladez opravnén pienechat postizeni
mladistvého jeho zdkonnému zéstupci, opatrovniku nebo péstounu mladistvého, jiné
osob¢, které byl mladistvy svéfen do péce, skolu, jiz je mladistvi zdkem, nebo

Skolskému zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, v némz zije.“!!

Odklon vnimany v uz8im pojeti je spjat s takzvanou restorativni justici, jejiz cilem je
spojeni vSech stran (obvinény, poskozeny, statni zastupce) za icelem vyteseni dané trestni véci
zpiisobem, ktery je pro vSechny tyto strany piiznivy. Hlavnim projevem restorativni justice je
upiednostnéni uspotfadani naruSenych vztahii poSkozeného a obvinéného pied potrestanim
obvin&ného, vychovné plisobeni na obvinéného je tedy uptednostnéno pred jeho potrestanim.'?
Na vychovné plisobeni je kupiikladu kladen diiraz v ptfipadech fakultativniho zastaveni
trestniho stihani dle ustanoveni § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu, kdy je nezbytné, aby byly
obvinénym ve zkuSebni dobé splnil stanovené podminky nebo napiiklad stanoveni zkuSebni

doby v rozhodnuti o pouziti odklonu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 4 trestniho tadu.

1.3. ODKLON LARGO SENSU

Odklon v trestnim fizeni v §ir§im slova smyslu je n€kterymi autory vymezen jako jakasi
odchylka od standardniho zplisobu vyfizeni trestni véci v trestnim fizeni. Pfedstavuje tedy
ur¢itou procesni alternativu klasického vyfizeni trestni véci. Takové vymezeni zahrnuje
napiiklad i vyfizeni trestni véci trestnim piikazem, ¢i rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a
trestu. 3

Dtivodova zprava k novele trestniho fadu z roku 2012, jimz byl do ¢eského pravniho fadu
vyuziti dosavadnich odklomi v trestnim rizeni.“!? 7 citované ¢asti divodové zpravy tak dle

mého nazoru vyplyva, ze institut dohody o vin€ a trestu se nepochybné mezi odklony v trestnim

1 ZUBEK, Jan Odklony v trestnim rizeni. Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-245-2, 33,34 s.
12SCERBA, F. Alternativni tresty a opatient v nové pravni iipravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 52-53.
13 ZEMAN, Petr a kol. Zkrdcené formy trestniho Fizeni — mozZnosti a limity. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013. ISBN 978-80-7338-133-2, 9 s.

4 Diivodové zprava k zdkonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Divodové zpravy. 2012, ¢. 193. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2022-11-22].
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fizeni fadi. Rada autorti se viak s timto zdvérem neztotoZiiuje a je presvédéena, Ze institut
dohody o viné a trestu nemiize byt vniman jako odklon v trestnim fizeni. Kupiikladu S&erba
v této souvislosti uzavtel, ze: ,, Dohoda o viné a trestu se zastavenim trestniho stihani (podobné
Jjako napr. trestni prikaz) spojena neni, je naopak schvaloviana odsuzujicim rozsudkem, takze
v ramci této publikace institut dohody o viné a trestu neni chapan jako jeden z odklonii
v trestnim Fizeni. “!° Osobné& se vSak priklanim k nazoru, Ze institut dohody o ving a trestu by
mél byt vniman jako odklon v §ir§im slova smyslu. V ptipadé uzavieni dohody o vin¢ a trestu
a jejiho nasledného schvaleni soudem je trestni véc skoncena meritornim rozhodnutim soudu,
kdy ale k vydani tohoto rozhodnuti dochazi alternativnim zpiisobem — nekona se napiiklad
hlavni li¢eni, obecné neni mozné podat proti schvalujicimu rozsudku fadny opravny prostiedek.
Prave z tohoto diivodu jsem presvédcena, ze institut dohody o viné a trestu predstavuje odklon

od standardniho trestniho fizeni.

15 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 19 s.

15



2. SOULAD INSTITUTU DOHODY O VINE A TRESTU SE
ZAKLADNIMI ZASADAMI TRESTNIHO RiZENI

,Zakladni zasady trestniho 7izeni jsou urcité pravni principy, vudci ideje, jimiz je
ovladano trestni rizeni. Jsou projevem pravmné politického a pravné filozofického pristupu
k trestnimu vizeni. V dusledku své povahy jsou zdkladem, na kterém je vybudovina organizace
trestniho Fizeni a uprava cinnosti jeho orgdanu.“'® Zakladni zasady trestniho ¥izeni hraji
klicovou roli v zajisténi spravedlivého, transparentniho a zdkonného pribéhu trestniho procesu,
kdyz chrani prava obvinéného, maji posilovat diivéru vefejnosti v soudni systém a spravedlnost,
brani zneuziti pravomoci ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni a zajiStuji objektivitu a
nestrannost trestniho fizeni. Obecné lze zdkladni zésady trestniho fizeni oznacit za klicové
v udrZeni rovnovahy mezi ochranou prav obvinéného a zdjmem spolecnosti na spravedlnosti a
bezpecnosti.

Zakladni zédsady trestniho fizeni pfedstavuji uceleny a komplexni celek, v némz se
jednotlivé zasady vzajemné prolinaji a dopliuji.!” Jejich vycet, nikoli vak taxativni, nalezneme
v ustanoveni § 2 trestniho fadu. V ustanoveni § 3 ZSVM, jsou upraveny zvlastni zasady, které
jsou aplikovatelné v fizeni vedeném proti mladistvému. Tyto zasady pak dopliji ty, jez jsou
vymezeny v ustanoveni § 2 trestniho fadu.

Vyznam zékladnich zésad v trestnim fizeni spociva v jejich funkcich, tj. ve funkci
poznavaci, interpretacni, aplikaéni a zdkonodarné. Vzhledem k tomu, ze se v této praci
zabyvam problematikou institutu dohody o viné a trestu, povazuji za nezbytné ctenate této prace
bliZze seznamit zejména s funkci zakonodarnou, a to z divodi dale uvedenych. Zakonodarna
funkce zékladnich zésad trestniho fizeni ma zajistit soulad zésad s novelami trestnépravnich
predpisii. Je Zadouci, aby jakykoli institut zavedeny novelami trestnépravnich ptedpist
korespondoval se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni. Trestni fad byl od doby jeho G¢innosti
mnohokrat novelizovan. BohuZzel v§ak neni mozné konstatovat, ze by veskeré tyto novely byly
souladné se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, diky ¢emuz nebyla zdkonodarna funkce
zakladnich zéasad trestniho fizeni vzdy zcela naplnéna. Novela trestniho fadu z roku 2020,
pfedstavovala dle mého nazoru ten nejvétsi prilom do zakladnich zésad trestniho fizeni, kdyz

nove zavedené instituty (napf. institut nespornych skutecnosti, obligatorni zvazovani moznosti

16 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 121 s.

7 FENYK, J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol. Trestni pravo procesni. 6 aktualizované vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2015, ISBN: 978-80-7478-750-8, 86 s.
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uzaviit dohodu o ving a trestu v dob€ po podani obzaloby ¢i prohlaseni viny) jsou vice ¢i méné
v rozporu se zékladni zadsadami trestniho fizeni. S ohledem na téma této prace se budu v této
kapitole zabyvat pouze tim, s jakymi konkrétnimi zakladnimi zasadami trestniho fizeni neni,

popft. s jakymi zakladnimi zadsadami trestniho fizeni je institut dohody o vin¢ a trestu v souladu.

2.1. ZASADA PRESUMPCE NEVINY

Zasada presumpce neviny piedstavuje jeden ze zékladnich atributli prava na spravedlivy
proces a v ramci trestniho fadu je upravena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Evropské
umluvy o lidskych pravech a svobodéach. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu plati, zZe:
., Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen.* Je nezbytné, aby zasada presumpce
neviny byla respektovana ze strany vSech organli ¢innych v trestnim fizeni vSech stadiich
trestniho fizeni.

Dle zasady presumpce neviny se s obvinénym mtize jednat jako s vinnym az v okamziku,
kdy soud odsuzujicim rozsudkem vyslovi jeho vinu. Ustanoveni § 175a odst. 3 trestniho fadu
ale zakotvuje podminku, Ze aby mohla byt dohoda o vin¢ a trestu uzaviena, musi obvinény
prohlésit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn. Diky tomuto prohlaSeni se na obvinéného ve
vysledku pohlizi, jako by byl vinen jesté pfedtim, nez nabude pravni moci odsuzujici rozsudek,
resp. rozsudek schvalujici uzavienou dohodu o viné a trestu.

Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stithan neni pfizndnim viny
obvinénym.'® Pii sjednani dohody o viné a trestu neni vina obvinéného prokazovana, nebot’
postaci, Ze s ohledem na dosud opatiené dikazy a dalsi vysledky ptipravného fizeni neexistuji
zadné divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Soud tak odsuzujicim rozsudkem
schvali dohodu o vin¢ a trestu, ¢imz vyslovi vinu obvinéného a uloZi mu trest, aniz by pro to
existoval pravni zaklad, jimZ je vina. Obecné totiZ plati, ze jakmile neni bezpecné prokézana
vina obvinéného, musi soud vynést zprost'ujici rozsudek.!” Pravé z toho ditvodu je zapotiebi
vnimat institut dohody o ving a trestu jako vyjimku ze zésady presumpce neviny.

Kladu si nicméné otdzku souvisejici s prohlaSenim viny obvinéného, Ze spachal skutek,

pro ktery je stihan — co kdyz je toto jeho prohlaseni nepravdivé? Subjektivné vnimdm snahu

18 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 135 s.

9 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. akol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, 114 s.
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zakonodarce predchazet moznosti vyskytu nepravdivosti takovych prohlaseni, kdyZ trestni fad
zakotvuje, Ze o pravdivosti prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
nesm¢&ji existovat divodné pochybnosti. Zamérné jsem vSak pouzila vyraz ,snaha
zakonodarce®, nebot’ citované ustanoveni neni dle mého ndzoru zpiisobilé jakkoli zabranit
tomu, aby obvinény ucinil prohlaseni, které se ale nebude zakladat na pravde€. Musil pak v tomto
kontextu uvadi, ze: ,, Obvineny je v trestnim rizeni vystaven mimoradnému psychickému tlaku
a jeho svobodné rozhodovani je tim znacné ovlivnéno. Nelze tedy vyloucit, Ze osoba nevinné
obvinéna se nepravdivé doznd a prijme mirny trest, aby odvratila hrozbu vysokym trestem. “*’
Ptedejit pochybnostem tohoto typu by se pfitom mohlo tim, kdyby se v ramci fizeni o schvaleni
dohody o vin¢ a trestu probihalo alespon né¢jaké dokazovani. Vnimam samoziejmé skutecnost,
ze jednim z divodd, pro ktery byl institut dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho fadu
zakotven, je pozadavek na zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Jestlize by ale byly alesponi
néjaké dikazy pted soudem provedeny, prodlouzilo by se sice fizeni o schvaleni dohody o viné
a trestu, ale bylo by postaveno na jisto, Ze soud schvaluje dohodu o vin¢ a trestu, v niz neni
prohlaseni obvinéného jakymkoli zplisobem ovlivnéno. Jsem totiZ piesvédcena, ze pozadavek
na zrychleni, zlevnéni a celkové zefektivnéni trestniho fizeni nemize pfevazit na pozadavkem
na spravedlivé fizeni, jehoz vysledkem je potrestani pachatele trestného ¢inu, které ve vysledku
bude mit pozitivni dopad na spole¢nost. Na druhou stranu bych v tomto ohledu odkézala na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii,
v némz se Evropsky soud pro lidska prava uchylil k zavéru, Ze 1 kdyZ se obvinény povazuje za
nevinného, nicméné dobrovolné a vyslovné prohlasi, ze obsahu dohody o ving a trestu rozumi
a ze byl seznamen s veskerymi dopady dohody o ving a trestu, nejedna se o postup, ktery by
jakkoli porusoval Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod?! — pokud tedy nevinny
obvinény jednd dobrovolné a s védomim toho, co uzavieni dohody o ving a trestu pro n¢ho
znamena, je takovy postup v poradku.

Problematickym se mi rovnéz jevi fakt, ze v ptipadech, kdy soud sjednanou dohodu o
ving a trestu neschvali, se nepiihlizi k prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stithan a pokracuje se dale v standardnim trestnim fizeni. V tomto bod€ znovu odkazuji na vyse
citované stanovisko Musila, ze obvinény muize pod extrémnim tlakem, jez trestni fizeni pro
kazdého obvinéného bezesporu predstavuje, nepravdiveé prohlésit, ze spachal skutek, pro ktery

je stihan, nebot tak ucini s pfesvédcenim, ze mu bude diky aplikaci institutu dohody o vin¢ a

20 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Ctvrtletnik
KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.
21 Rozsudek tieti sekce ESLP ve véci Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii ze dne 29. 4. 2014.
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trestu uloZzen velmi nizky trest. Domnivam se, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni budou
prohlasenim obvinéného vice, ¢i mén¢ ovlivnény a nebudou tak schopny zcela objektivniho a
nezaujatého zaveru, tzn. Ze nebudou na obvinéného hledét nezaujaté jako by byl nevinen, ¢imz
by dochézelo k porusovani zasady presumpce neviny. Umim si totiz pfedstavit situaci, kdy by
obvinény prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, dohoda o vin¢ a trestu by nasledné
nebyla soudem schvalena a poté by soud v totozném slozeni rozhodoval v hlavnim li¢eni o ving
obzalovaného. V ramci hodnoceni dikazli by pak soudci mohli byt pfedchozim prohlasenim
obvinéného ovlivnéni a nespravné by uvazili, Ze je obzalovany vinen, a to i pfesto, ze by
dikazy, které by byly vhlavnim liceni provedeny, by vinu obvinéného jednoznacné
neprokazovaly. De lege ferenda by bylo vhodné, aby v piipadech, kdy neni dohoda o viné€ a
trestu soudem schvalena, byly pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni z vykondvani dalSich
ukoni trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 trestniho fadu vylouceny, a to pro
nemoznost nestranného rozhodovani. Znéni sjednané dohody o ving a trestu, v€etné prohlaseni
obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihdn by pak nebylo souc¢ésti trestniho spisu, diky
cemuz by se zajistila nestrannost a objektivita organti ¢innych v trestnim fizeni. Jsem si
védoma, Ze argumentem proti této mé tivaze by mohla byt jednak personalni narocnost a jednak
nesoulad s jinou zdkladni zdsadou trestniho fizeni vymezenou v ustanoveni § 2 odst. 4 trestni
fadu, a sice se zasadou rychlosti trestniho fizeni, kdyZ samotné seznameni se s trestnim spisem
novym soudnim senatem by jist¢ znamenalo patfi¢né priitahy v trestnim fizeni. Jakkoli se ale
tyto argumenty mohou jevit na misté, jsem piesvédéena, Ze v pravnim staté, kterym Ceské
republika bez jakychkoli pochybnosti je, je objektivni a spravedlivé trestni fizeni
signifikantnéjSi neZ moznost vzniku pritahi v trestnim fizeni, ¢i argument personalni

naroc¢nosti.

2.2. ZASADA LEGALITY

Zasada legality je dle ustanoveni § 2 odst. 3 trestniho fadu definovana nasledovné: ,, Statni
zastupce je povinen stihat vSechny trestné c¢iny, o nichz se dozvi, pokud zdkon, primo pouZitelny
predpis Evropské unie nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana,
nestanovi jinak. *

Institut dohody o viné a trestu prolamuje zdsadu legality tim, Ze statni zdstupce je

opravnén nestihat pachatele z divodti vhodnosti, i kdyZ podminky nezbytné pro vedeni
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trestniho stihani jsou naplnény.?? Vyjimka ze zasady legality se projevuje pravé v tom, Ze trestni
stihani je skonceno alternativnim zptiisobem, a nejde tedy o projev zasady legality, ¢imz je
naplnéna zasada oportunity, tj. protiklad zasady legality.”> K posilovani principu oportunity
dochazi v Ceském pravnim fadu v nadvaznosti na doporuc¢eni Rady Evropy ¢. R (87) 18 o
zjednoduseni trestniho fizeni, které vybizi ¢lenské staty Evropské unie k zavadéni mechanismt
umoziujici odklon od klasického trestniho fizeni v pfipadech, v nichZ je to ucelné a zaroven
spravedlivé.?* Jak jiz byl v prvni kapitole této prace zminé&no, tak institut dohody o viné a trestu
je odklonem largo sensu, kdy zakotveni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu odpovida
doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18, nebot’ se diky institutu dohody o vin¢ a trestu trestni
fizeni zrychluje, zjednodusuje a zefektiviuje.

Nesoulad institutu dohody o ving a trestu se zasadou legality je nicmén¢ alespont z mého
pohledu pro trestni fizeni pifinosem. Jsem totiz pfesvédcena, Ze ne vSechny trestné Ciny museji
byt nezbytné projednany v hlavnim li¢eni — napf. v situaci, kdy jiz v pribehu ptipravného fizeni
nashromézdily organy ¢inné v trestnim fizeni dostatek usvédcujicich dikazi, pod jejichz tihou
se obvinény doznal a aby nedochézelo ke zbyte€nym pritahiim v trestnim fizeni, sjedna statni
zastupce s obvinénym dohodu o vin€ a trestu, v disledku ¢ehoz sice dochazi k vyjimce ze
zasady legality, ale dochazi k naplnéni jiné zasady trestniho fizeni, a to zdsady rychlosti

trestniho Fizeni.

2.3. ZASADA MATERIALNI PRAVDY A ZASADA VYHLEDAVACI

Zasada materidlni pravdy je upravena v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu: ,, Organy
cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav véci, o néemz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. “ V ustanoveni § 2 odst. 5

trestniho fadu véta druhd, je vymezena i zasada vyhledavaci, kterd ukladd organim ¢innym

22 JELINEK, Jifi a kol. Trestni préavo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 141 s.

2 SAMAL, P. Zdkladni zédsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 134-135.

24 Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (87) 18 tykajici se zjednoduseni trestniho fizeni ze dne
17.9.1987.
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v trestnim fizeni povinnost zjiStovat pravné relevantni skutec¢nosti, vyhledavat o téchto
skute¢nostech relevantni dikazy, a to v§e ¢init i bez navrhu stran.?

Musil k zasad€ materidlni pravdy a k zdsad¢ vyhledavaci uvedl, Ze: ,, Za esencialni atribut
moderniho trestniho procesu pokladam ideu materialni spravedinosti. Ta je na evropskéem
kontinentu spojena se zdsadou materidalni pravdy a se zasadou vyhledavaci. “?%

Ackoli je zdsada materidlni pravdy povazovana za zédkladni kdmen trestniho procesu, neni
mozné opomijet fakt, ze dokazovani, jez smétuje k naplnéni zdsady materialni pravdy, miize
celkovou rychlost trestniho fizeni do ur¢ité miry zpomalovat.?’

Jak jsem jiz v ramci této prace uvedla (a zcela jisté jesté nescetnékrat uvedu), primarnim
diivodem pro zakotveni institutu dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu bylo zrychleni
trestniho fizeni, coZ ma ale za nasledek nekondni hlavniho li¢eni, v némz byvaji vSechny
diikkazy provadény, v disledku ¢ehoz dochézi k naruseni zasady materialni pravdy. Mohlo by
se zdat, ze pokud z dikazl opatfenych v ptipravném fizeni nevyplyva nic, co by nasvédcovalo
tomu, Ze prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, neni pravdivé, je tim
bezesporu naplnéna zasada materidlni pravdy. Nicméné podle Musila dochazi k pouhému
vytvareni jakési fikce zjisténé pravdy.?® Podle Jelinka je institut dohody o viné a trestu ,, masivni
vyjimkou ze zasady materialni pravdy. Podkladem pro rozhodnuti soudu neni totiz to, co se
skutecné odehralo, ale skutek, o kterém obvinény prohldsi, zZe jej spachal, a statni zastupce
s timto tvrzenim souhlasi. “* Lze tak v tomto ohledu uzaviit, ze organy ¢inné v trestnim Fizeni
se pii sjednavani a nasledném schvalovani dohody o viné a trestu spokoji s tzv. formalni
pravdou, tedy s tim, co strany souhlasné uznavaji za skute¢nost.*°

Muze se zdat, ze je institut dohody o viné a trestu absolutné nesouladny se zdsadou
materidlni pravdy, kdyz je dle této zdsady nezbytné, aby se rozhodnuti soudu zakladalo na

faktech pfesn¢ a uplné zjiSténych. Dovolim si ale tvrdit, Ze institut dohody o viné a trestu

25 gAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. akol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013,s. 111-115.

26 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Ctvrtletnik
KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.

2TV praxi jsem se jiz setkala s tim, Ze obvinény ucelové predkladal soudu velké mnoZstvi listinnych diikazd,
nicméné tyto nebyly ni¢im relevantnim a nemély slouzit k prokazani neviny obvinéného. Jejich jedinym
ucelem bylo zahlceni soudu nadmérnym mnozstvim ,,dtikazi*, s nimiz se soud musel samoziejmé vyporadat.
2 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Ctvrtletnik
KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.

2% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 135 s.

30 KANDOVA, Katarina. Pojem pravdy (nejen) v trestnim Fizeni a nékteré souvisejici instituty., Pravnik,
2017, ¢. 10, 848 s.
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predstavuje vyrazné oslabeni zasady materialni pravdy, nikoli jeji uplnou negaci. Platna pravni
uprava poskytuje urcité zaruky zajiStujici, aby zasada materialni pravdy byla i ve vztahu k
institutu dohody o ving a trestu vidc¢i zadsadou trestniho fizeni. Neni vSak mozné opomijet, ze
v dohodovacim fizeni nemusi byt skutkovy stav zjistén natolik precizné, jako by tomu muselo
byt v fizeni pied soudem, nebot’ by takovy pozadavek sdm o sobé odporoval podstaté dohody
o viné a trestu — nedochazelo by k ani ke zrychleni, ani k zefektivnéni trestniho fizeni. *! Statni
zastupce si ale musi byt vzdy jist, ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se
skutek stal, Zze skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény. Za predpokladu, Ze
z vysledki vySetfovani nebude mozné ucinit spolehlivy zavér, Ze obvinény skutecné spachal
skutecnost, pro n&jz je stihan a ze tento skutek je trestnym ¢inem, nemél by statni zastupce
k jednanim o dohodé o viné a trestu viibec pfistupovat.’? Statni zastupce by nemél pfistoupit
k jednanim o dohodé¢ o ving a trestu ani v situaci, kdy obvinéni sice prohlasi, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, ale vysledky vySetfovani neposkytuji takovému prohlaSeni obvinéného
dostate¢nou podporu.®3 Jak jsou ale tyto pojistky ze strany statnich zastupcti napliiovany nelze
komplexné¢ ovéfit. V piipadé€, ze by tato zdkonna pojistka selhala a dohoda o vin¢ a trestu by
byla nespravné uzaviena, nemusi byt soudem schvalena z divoda explicitné vymezenych
v ustanoveni § 315r odst. 2 trestniho fadu,** tj. pokud je nespravna, ¢i nepfiméfena z hlediska
souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu,
pfipadné ochranného opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu nahrady Skody
nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo zjisti-li, ze doslo

k zavaznému porusSeni prav obvinéného pii sjednadvani dohody o vin¢ a trestu.

2.4. ZASADA VOLNEHO HODNOCENI DUKAZU

Institut dohody o vin€ a trestu do urcité miry také deformuje i zdsadu volného hodnoceni
ditkazu, jez je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho tadu: ,, Organy cinné v trestnim rizeni

hodnoti podle svého vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivem uvazeni vsech okolnosti

31 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 25 s.

32 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu. Sp. zn. 1 SL 111/2022. Brno,
2023. 7 s.

3 SAMAL, Pavel Odklony v justicni praxi — 1. ¢ast, Trestnépravni revue, 2019, €. 9, 184 s.

3 FENYK, J.; CISAROVA, D.; GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, 119 s.
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pripadu jednotlive i v jejich souhrnu. “ Vyznam této zésady spociva zejména v tom, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni maji danou trestni véc posuzovat s piihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu a nevyhodnocovat jednotlivé dikazy mechanicky. Zdkonem neni upraveno, jaké
mnozstvi dikazi, ¢i jaky druh dikaznich prostfedkli mé byt opatfeno k prokazani urcitych
skute¢nosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tak povinny posuzovat konkrétni skutek vzdy
individualné a soud ma pii svém rozhodovani ptihlizet ke vSem specifikim daného ptipadu
(napf. polehcujici, ¢i pFitéZujici okolnosti).*

Dle ustanoveni § 314q odst. 5 trestniho fadu se v fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu
neprovadi dokazovani, soud tak o schvaleni dohody o vin¢ a trestu rozhoduje pouze na zakladé
ditkazii, na nichz se obvinény dohodl se statnim zastupcem, a které soudu spole¢né predkladaji.
K popsané problematice se vyjadril Jelinek tak, Ze: ,, Organy cinné v trestnim rizeni hodnoti jen
nekteré diikazy, tedy ty, na kterych se strany dohodly, kdyz prindseji soudu urcity skutkovy stav

a o ném nabizeji ditkazy, coZ znamend selektivni hodnocent nékterych dikazii. “3%

a dale pak
uzavira, ze institut dohody o viné a trestu by mél byt z hlediska zésady volného hodnoceni
dikazii vniman jako ,, nestandartni typ rizeni, viceméné neverejny, ve kterém dochazi spise nez
ke hledani spravedinosti, k obchodovani se spravedinosti. 3’ S citovanymi zavéry Jelinka
nemohu jinak nez souhlasit, kdyZz sjednavani dohody o vin€ a trestu ve valné vétSiné ptipadi

skutecné vypada jako obchodovani na trznici, kdy vysledkem téchto jednani je kompromis

ucinény jak ze strany obvinéného, tak i ze strany statniho zastupce.

2.5. ZASADA VEREJNOSTI

Zasada vefejnosti je jakozto jedna ze zakladnich lidskych prav vyjadiena v €l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ¢&i v &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. S ohledem na
zakotveni zasady vefejnosti v ustavnépravni urovni, byla taktéz zakotvena do trestniho fadu,
konkrétn€ pak do ustanoveni § 2 odst. 10 trestniho fadu, dle ne¢hoz plati, ze: ,, Trestni veci se
pred soudem projednavaji verejné tak, aby se obcané mohli projednavani zucastnit a jednani
sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zasedani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech

‘

vyslovné stanovenych v tomto nebo zvldstnim zdkoné.

3% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 155, 156 s.

36 JELINEK, Jifi. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie. 2012, &. 10,
s. 19-25. ISSN 1210-6348.

37 Ibid.
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Osobn¢ jsem presvédcena, ze zdsada verejnosti (spolecné se zdsadou materialni pravdy a
se jedna o jakousi prevenci pied vznikem takzvané kabinetni justice®® a obvinénému poskytuje
ochranu pted libovlli soudu. Dle néktery autorG zarucuje zasada vefejnosti soudcovskou
nezavislost, nebot’ sama vefejnost se mize piesveédcit, ze soudce rozhoduje zcela objektivné,
nezaujaté a bez jakéhokoli natlaku.>

Zasada vetejnosti neni do ¢eského pravniho fadu zakotvena toliko za ticelem ochrany
prav obvinéného, ale i ve vztahu k vefejnosti plni funkci preventivni a vychovnou.*’

Jak je vustanoveni § 2 odst. 10 trestniho fadu explicitné¢ uvedeno, trestni véci se
projednévaji veiejné pred soudem. Miize se tak zdat, ze je zdsada vetejnosti v ptipadé institutu
dohody o vin¢ a trestu naplnéna, kdyz dle ustanoveni § 314q odst. 1 trestniho fadu schvaluje
soud sjednanou dohodu o ving a trestu ve vefejném zasedani. Jadrem institutu dohody o viné a
trestu ale neni samotné fizeni pfed soudem, nybrz takzvané dohodovaci fizeni, tj. nevetejné
jednani statniho zastupce a obvinéného, poptipadé poskozeného.

V nevetejnosti dohodovaciho fizeni shledavam pomérné velké uskali, kdyz novela
trestniho fadu z roku 2020, jez je u¢inna od 1. 10. 2020, neukldda povinnost nutné obhajoby
pro ucely sjedndvani dohody o vin€ a trestu. Na obvinéného, ktery v trestnim fizeni nebude
zastoupen obhdjcem, mize byt pfi nevetfejném dohodovacim fizeni vyvijen ze strany statniho
zastupce natlak a absence pravnich znalosti mlize byt obvinénému na ujmu pfi sjednavani
trestnépravni sankce — diky nevetejnosti dohadovaciho fizeni neexistuje jakékoli pojistka pred
nekalymi postupy statniho zastupce. Evropsky soud pro lidska prava pak vradmci své
rozhodovaci praxe stanovil, Ze praxe statnich zastupci, pii niz by pfi jednani o dohodé o viné
a trestu ucelné¢ nadsazovali pravni kvalifikaci i pfipadnou trestni sankci, aby byla jejich
vyjednavaci pozice lepsi, je nepfipustny.*! Domnivam se proto, ze situace, kdy je dohodovaci
fizeni nevefejné a obvinény pii ném neni zastoupen obhdjcem, pak muze v urCité mife
inklinovat ke kabinetni justici. De lege ferenda by m¢l trestni fad upravovat povinnost nutné

obhajoby pro tcely sjednavani dohody o viné a trestu, jelikoz prava obvinéného by méla byt

3% Dle Samala je kabinetni justice takové justice, ktera je uzaviena a zahledéna do sebe. Kabinetni justice
predstavuje ,,utajenou” justici, kdy je soudce ovliviiovan ze strany statu a rozhoduje pod urcitym natlakem.
Kabinetni justice se vyznacuje svou nevefejnosti ¢i absenci nalezitého odivodnéni rozhodnuti.

39 Sladecek, V., Mikule, V. Sylova J.: Ustava Ceské republiky, Komentaf C. H. Beck, 2007, str. 798.

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 155, 166 s.

4l Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Deweer proti Belgii.
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vzdy vramci trestniho fizeni zohlediovana a orgdny ¢inné v trestnim fizeni by na prava

obvinéné¢ho mely klast velky duraz.

2.6. ZASADA USTNOSTI A BEZPROSTREDNOSTI

Zasada Ustnosti je vyjadiena v &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 6 odst. 3 pism.
d) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v ustanoveni § 2 odst. 11
trestniho tfadu, dle néhoz plati, ze: ,,Jednadni pred soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svedkaii,
znalcu a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.* a déale zasada
bezprostiednosti v ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho fadu: ,, P rozhodovani v hlavnim liceni,
Jjakoz i verejném, vazebnim a neverejném zasedani smi soud prihlédnout jen k tem diitkaziim,
které byly pri tomto jednani provedeny. “ Piestoze uvedené dvé zasady jsou vyjadieny ve dvou
po sobé¢ jdoucich odstavcich ustanoveni § 2 trestniho fadu, jsou tyto propojeny, kdyz bez zasady
ustnosti by zasada bezprostiednosti nemohla byt realizovana.*?

Dle ustanoveni § 314 q odst. 5 trestniho fadu se ve vefejném zasedani, pfi némz je soudem
rozhodovano o schvaleni dohody o ving a trestu, dokazovani neprovadi a soud rozhoduje pouze
na zédklad¢ dikazi, které byly opatfeny v ramci vySetfovani a které mu jsou v navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu predlozeny. Podstatné ale je, jak je jiz vySe uvedeno, Ze tyto
dikazy nejsou pied soudem provadény a soud se s nimi seznami toliko na zékladé trestniho

spisu, ¢imz bezesporu dochazi k porusSovani zasady Ustnosti a bezprosttednosti.

2.7. ZASADA RYCHLOSTI TRESTNIHO RIZENI

Zasada rychlosti trestniho fizeni je vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu:
., Trestni véci musi projedndvat urychlené bez zbytecnych priitahii; s nejvetsim urychlenim
projednavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajisten majetek, je-li to zapotrebi
vzhledem k hodnote a povaze zajisteného majetku. *

Zasada rychlosti fizeni je rovnéz také vyjadiena v €l. 38 odst. 2 Listiny — pozadavek na
projednéni véci bez zbytecnych priitahii. Dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod plati, ze: ,, Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive,

42 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-278-3, 170174 s.
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verejné a v primérené lhite projednana nezavislym a nestrannym soudem...” Pravo na
projednani véci v pfiméfené 1hité je povazovano za atribut prava na spravedlivy proces.*

Jelinek v souvislosti se zasadou rychlosti trestniho fizeni uvedl, Ze: ,, Obsahem zdsady
rychlosti trestniho Fizeni je v obecné roviné pozadavek projedndvat trestni véci v casové
unosnych mezich bez zbytecnych pritahii. Tento pozadavek neni jisté treba zvlast oduvodiovat.
Je-li trestni Fizeni vedeno zdlouhave, snizuje se tim, resp. vytraci jeho ucinnost, vychovné i
preventivni piisobent. “*

V piipadé, kdy piislusny soud ve vefejném zasedani schvali uzavienou dohodu o viné a
trestu, vzdava se tim obvinény svého prava na projednani jeho véci v hlavnim li¢eni ¢imz se
vzdava i prava na fadné provedeni diikazl. Obvinény se ale také vzdava svého prava na podani
odvoléani (odvolani je pak proti rozsudku, jimz soud schvali dohodu o ving a trestu, pfipustné
pouze v piipadech vymezenych v ustanoveni § 245 odst. 1 trestniho Fadu®®). Trestni fizeni —
alesponi tedy ta faze trestniho fizeni, jez probihd pfed soudem — se tim zasadnim zplisobem
urychli.

Pii své praxi jsem se setkala se situaci, kdy statni zastupce uzaviel dohodu o viné a trestu
s obvinénym, ktery se v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 trestniho zadkoniku dopustil zv1ast’
zavazného zlo¢inu loupeze. Pii pachéani trestného ¢inu byl obvinény zachycen na kamerach
vetejného prostranstvi a celkem 15 svédki ptihlizelo pachéani tohoto trestného ¢inu. Paklize by
nebyla dohoda o ving a trestu se statnim zastupcem sjednéana, probihalo by v ramci hlavniho
liceni rozsahlé dokazovani, kdy by (s nejvetsi mirou pravdépodobnosti) bylo zapotiebi provést
vyslech vSech 15 svédki. Pti vyjednavani se statnim zastupcem bylo obhajobou cileno praveé
na urychleni celého trestniho fizeni (jiz z trestniho spisu bylo zcela evidentni, Ze obvinény

skute¢né spachal skutek, pro n¢jz byl stihan). Vzhledem k tomu, ze se obhajobé podatilo

vyjednat dohodu o ving a trestu — kterou soud v ramci vefejného zasedani nasledné schvalil —

# Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. 1. US 330/04

# JELINEK, Jifi. Zdsada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy [online]. [cit. 2023-06-11].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zasada-rychlosti-trestniho-rizeni-bilance-a-perspektivy.aspx

45 Ustanoveni § 245 odst. 1 trestniho fadu: ,, Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize
podat odvolani pouze v pripade, zZe takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvdleni
statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, miize poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skodu nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni, ledaze v dohode o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpiisobem nahrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvilena
v podobé, s niz souhlasil.
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bylo jesté pred zahajenim fizeni pied soudem pravomocné rozhodnuto o viné obvinéného a o
trestu, jaky mu bude uloZen.

K znacenému zrychleni, zefektivnéni a zlevnéni trestniho fizeni doslo diky uzavieni
dohody o ving a trestu i ve velmi medializované trestni véci Zhafe z Bohumina. Statni zastupce
v tomto ohledu uvedl: ,, Ziskem dohody o viné a trestu je obecné to, zZe se proces dramaticky
urychli. Neprobiha to klasické dokazovani, hlavni liceni s vyslechy svedkii, s vyslechem
obzalovaného, se zaverecnymi recmi, takze hlavnim benefitem je urychleni a odformalizovani

trestniho procesu “%°

46 Dohod o viné a trestu v Cesku piibyva. Vyhodou je rychlost, shoduji se odbornici. CT24 [online]. 2021
[cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-
trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se
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3. ZAKOTVENI INSTITUTU DOHODY O VINE A TRESTU DO
CESKEHO TRESTNIHO RADU

Dalo by se fici, Ze institut dohody o ving€ a trestu je v ¢eském pravnim fadu relativni
novinkou (alespont v porovnani s dal§imi instituty trestniho fizeni), kdyz byl do trestniho fadu
zakotven az novelou trestniho tadu zroku 2012. Piijeti této novely bylo doprovazeno
bouilivymi diskuzemi, a to at’ uz na politické ¢i odborné trovni. Inspiraci pro uzakonéni tohoto
institutu byly zemé s anglosaskym pravnim systémem (kde byva oznacovan jako plea
bargaining), ale zejména zkuSenosti ze Slovenské republiky, kde je institut dohody o vin¢ a
trestu zakotven jiz od roku 2006.%

V roce 2005 a nasledné v roce 2006 byl v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky pfedlozen vladni navrh novely trestniho fadu, ktery mimo jiné zahrnoval i novou
formu odklonu, kterym bylo ,.,fizeni o prohldseni viny obZalovanym®. Tento navrh byl ale
Senatem Parlamentu Ceské republiky vracen Poslanecké snémovné k novému projednani, kdy
se nasledné nepodatilo ziskat potiebny pocet hlasti nezbytnych k pfijeti novely trestniho fadu.
Podivali bychom se na ustanoveni § 206a a nasledujici oddilu 4 onoho vladniho navrhu
trestniho tadu, nalezli bychom velkou podobnost institutu prohlédseni viny obzalovanym s
institutem dohody o ving a trestu. Podstatou odklonu ve formé obzalovaného bylo, Ze obvinény,
ktery nebyl obvinén ze spachdni zvlast’ zavazného zlocinu, mohl poté, co statni zastupce pii
hlavnim li¢eni piednesl obzalobu, ucinit prohldSeni o své viné a zdroveil piitom soudu
navrhnout vydani odsuzujiciho rozsudku, a to v€etné nadvrhu znéni vyroku o trestu, poptipadé
vyroku o ochranném opatifeni. Nejvétsi miru podobnosti s institutem dohody o viné a trestu
shleddvam v postupu, ktery nasleduje po prohlaSeni viny obzalovanym, kdy soud je opravnén
pfijmout navrh obvinéného a vyhlasit tak jim navrZzeny odsuzujici rozsudek, a to bez provedeni
dokazovani, jestlize okolnosti spachani trestného ¢inu nevzbuzuji divodné pochybnosti a
jestliZe statni zastupce nema k takovému postupu jakychkoli vyhrad.*®

Az vroce 2008 piedlozila vlada Poslanecké snémovné Ceské republiky navrh na

novelizaci trestniho tadu, zahrnujici institut s ndzvem ,,dohoda o vin¢ a trestu. Tento vladni

47 Dtivodova zprava k zdkonu ¢&. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Divodové zpravy. 2012, ¢. 193. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2022-11-22].

8 Navrh zakona o zméné& né&kterych zakonli v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku, Senétni tisk &. 220
pro Paté  funkéni  obdobi  2004-2006, [online]. [cit.  2022-02-19].  Dostupné  z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cislo_tisku=220&fo=5
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navrh se vSak v Poslanecké snémovné nedostal ani do tfetiho ¢teni. Markantni rozdil oproti
podobgé, v jaké byl institut dohody o ving a trestu nakonec do trestniho fadu zakotven, spatiuji
v tom, Ze dle vladniho navrhu z roku 2008 nebylo mozné dohodu o viné a trestu sjednat
v fizenich o trestnych Cinech, pfi nichz byla (az na urcité vyjimky), imyslné¢ zptisobena smrt
jiného ¢lovéka.*

Jelikoz ani vladni navrh novely trestniho fadu z roku 2008 nevedl k uspésnému zakotveni
institutu dohody o vin€ a trestu do trestniho fadu, byl tento v ¢eském trestnim fadu zakotven az

novelou trestniho fadu z roku 2012.

3.1. ARGUMENTY PRO ZAVEDENI INSTITUTU DOHODY O VINE A
TRESTU DO CESKEHO TRESTNIHO RADU

Institut dohody o vin¢ a trestu mél za cil ulevit pfetizenosti soudl, kdyz by diky uzavieni
dohody o ving a trestu mélo dojit k zrychleni trestniho fizeni. Trestni fizeni se diky institutu
dohody o vin¢ a trestu do urcité miry zjednodusilo (zejména pak v oblasti dokazovani), coz
bezesporu ma za nasledek zrychleni trestniho fizeni. Musil vtomto ohledu uvedl, Ze:
., Kapacitné a casoveé nejvice zatézujici je zejména dokazovani. Nékteré trestné ciny ze samotné
sve ,,fvzické povahy zanechavaji jen velmi mdlo stop. Mnohé stopy jsou nendpadné, obtizné
nalezitelné a nesnadno ,,desifrovatelné *“; nékteré jsou velmi ,, zranitelné “, rychle zanikaji, jsou
snadno znicitelné at’ jiz umysinym zasahem pachatele nebo prirozenym zanikem. Pomysleme
jen na komplikovanost, a pritom gracilnost takovych ,,netradicnich* stop, jaké vznikaji napr-
pri elektronickém zpracovani dat, pri komunikaci na internetu nebo pri telekomunikacnim
spojeni. Dokazovani nékterych druhii trestnych cinu je velmi sloZité také z toho duvodu, Ze
relevantni ditkazy jsou nenapadné skryty mezi ohromnym mnozstvim ditkazné irelevantnich fakt
a jejich nalezeni a selekce vyzaduje mnoho c¢asu a odborné znalosti. S touto potizi se policie a
soudy potykaji zejména pri vySetrovani hospodarskych trestnych cinii — béznym ukazem jsou
tisice ucetnich dokladii a jinych dokumentii, které je nutno obstarat, zajistit a vyhodnotit v ramci
trestniho Fizeni. >’ Jako jeden z nejvétSich benefitl institutu dohody o ving a trestu je pravé

zrychleni trestniho fizeni, s ¢imZ souvisi 1 vyrazné ponizeni ndklad vynaloZzenych na vedeni

4 POSLANECKA SNEMOVNA CR. Snémovni tisk &. 510/2012 [online]. [cit. 2022-02-19]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

59 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Ctvrtletnik
KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.
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trestniho fizeni kdyz v pfipad¢ uzavieni a nasledného schvaleni dohody o viné a trestu se
neprovadi dokazovani a ani se nekond odvolaci fizeni (az na vyjimku uvedenou v ustanoveni §
245 odst. 1 trestniho #adu).3! Pan Libor Vavra, prezident Soudcovské unie, pro Ceskou televizi
uvedl v kontextu ekonomickych dopadti dohody o ving a trestu: ,,I kdyby hlavni liceni trvalo
jenom nékolik dni, stalo by minimalné statisice korun dainové poplatniky, prece to neni malym
argument za situace, kdy ta dohoda je spravedliva. “>* S citovanym tvrzenim pana Vavry nelze
jinak nez souhlasit, mél by se ale pii uzavirani dohod o vin¢ a trestu dbat daleko vétsi diraz na
onu spravedlnost, nebot’ v n€kterych pfipadech mam pocit, Ze tato miize byt pii aplikaci tohoto
institutu upozad’ovana. Podkladem pro toto mé tvrzeni, necht’ je dohoda o ving a trestu, ktera
byla schvélena Krajskym soudem v Brné, a ktera byla uzaviena s obvinénym, jenz prohlasil, ze
béhem tfi let pohlavné zneuzil a znésilnil Sest malych chlapcii — jako trest mu byl ulozen
podminény trest odnéti svobody.>

Musil, pfestoze je jeho subjektivni pohled na institut dohody o ving a trestu v zdsad¢
odmitavy, vyjmenoval fadu argumentl pro zavedeni takového institutu, pfi¢emz jednim z nich
je posileni role procesnich stran v trestnim ftizeni: ,, V' dohoddch o viné a trestu je mozno
spatirovat jednu z forem, jak posilit roli a aktivitu procesnich stran. Strany si uvédomuji, zZe
jejich zvysend aktivita (napriklad pri opatiovani usvédcujicich a vyvinujicich ditkazii) miize
posilit jejich pozici pri dohadovani; to miize byt koneckoncii prinosné téz pro nalézani
materidlni pravdy.“>* S citovanym zavérem Musila se pIné ztotoziuji. Rada obvinénych miize
totiz ve standardné€ probihajicim trestnim fizeni zaujmout postoj, kdy odmitaji vypovidat a
prace organu ¢innych v trestnim fizeni se tim mlize znaénym zptsobem zkomplikovat, jelikoz

nemusi byt vzdy schopni shromazdit veskeré diikazy potfebné k odsouzeni obvinéného.

S KUCERA, P., PTACEK M.: Nékolik uvah nad institutem dohody o viné a trestu v Geském pojeti. Trestni
pravo. 2009, ¢. 7-8, 3-6 s.

52 Dohod o viné a trestu v Cesku ptibyva. Vyhodou je rychlost, shoduji se odbornici. C724 [online]. 2021
[cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-
trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se

33 ZNAS{LNIL A ZNEUZIL DETI, DOSTAL PODMINKU. ADVOKATKA KRITIZUJE CASTE
VYUZIVANI DOHOD O VINE A TRESTU. Online. 2023. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/vinohradska-12-zneuzivani-deti-podminka-dohoda-o-vine-a-trestu-lucie-hrda_2309010600_nel.

[cit. 2024-08-27].

>4 Dohod o viné a trestu v Cesku ptibyva. Vyhodou je rychlost, shoduji se odbornici. C724 [online]. 2021
[cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/moravskoslezskykraj/3407942-dohod-o-vine-a-
trestu-v-cesku-pribyva-vyhodou-je-rychlost-shoduji-se
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3.2. ARGUMENTY PROTI ZAVEDENI INSTITUTU DOHODY O VINE A
TRESTU DO CESKEHO TRESTNIHO RADU

Ackoli v piipadech, v nichZ je dohoda o viné a trestu uzaviena, skute¢né¢ dochézi ke
zrychleni trestniho fizeni, a ackoli je uzavieni dohody o vin€ a trestu zptsobilé ulevit soudiim
od jejich pfetiZzenosti, nikdo v tomto ohledu nezohlednil roli statnich zastupcti v dohodovacim
fizeni a jejich pretiZenost. Na bedra statnich zastupct presla veskera administrativa spojena s
procesem sjednavani dohod o viné a trestu. Jak vyplyva ze statistiky prace statnich zastupci,
tak jsou to pravé oni, komu prace v dusledku zavedeni institutu dohody o viné a trestu do
trestniho fadu vyznamné ptibyla.

Nepftiznivci institutu dohody o ving a trestu jej kritizuji kviili jeho nesouladu s nékterymi
zasadami trestniho Fizeni.>> Za nejvétsi odplrce institutu dohody o ving a trestu bych pak
oznacila emeritniho ustavniho soudce prof. JUDr. Jana Musila, CSc., pana doc. JUDr. Jifiho
Pipeka, CSc., ¢i prof. JUDr. Jitiho Jelinka, CSc., kteti ve svych pracich diirazné upozornuji
zejména na nesoulad institutu dohody o ving a trestu se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni.>
Do jaké miry institut dohody o vin¢ a trestu naruSuje zakladni zasady trestniho fizeni jsem
v ramci této prace blize psala v kapitole 2.

Musil, stejné jako Jelinek, pfirovnava institut dohody o viné a trestu ktrhu se
spravedlnosti: ,, Ve spolecnosti vznika dojem, Ze dohadovani je zdapas ve stylu ,,néco za néco“,
Ze za penize se lze vykoupit z trestu. Podobné praktiky vedou k tomu, Ze je podlamovano pravni
vedomi spolecnosti a obcané ztraceji diuveru v justici; to miize zpusobit fatalni politické a
socialni duisledky. 7

Nejzasadnéjsi problém institutu dohody o vin€ a trestu piedstavuje, dle mého nazoru,
rozpor s ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, zZe ,, Lidé jsou svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech.“ Do ur€it¢ miry byla nerovnost zmirnéna novelou trestniho fadu
zroku 2020, kterd rozsifila moznost sjednavani dohody o viné a trestu i na fizeni o zvlast
zavaznych zlo¢inech. Nicméné€ i piesto shleddvam poruseni prava kazdého na rovnost pred
zakonem, a to z toho diivodu, Ze v souvislosti s institutem dohody o ving a trestu Ize hovoftit o

ukladdani vyrazné mirnéjsich trestli, oproti ptipadiim, v nichZ institut dohody o viné a trestu

55 F. S¢erba: Dohoda o viné a trestu a dalii prostiedky racionalizace trestni justice, Leges, Praha 2012, ISBN
978-80-87576-30-4, 20 s.

36 Jelinek, J.: Dohoda o ving a trestu— novinka v ¢eském pravu. Pravni radce. 2012, ¢. 8., s. 46-51.

ST MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Ctvrtletnik
KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.
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realizovan neni. Musil v tomto ohledu upozoriwje, ze: ,, Trest (nebo jiné opatreni sankcni
povahy), ukladany po uzavieni dohody, je zpravidla podstatné mirnéjsi nez v pripadech, kdy k
uzavreni dohody nedoslo. Je-li tomu tak (a veskeré zahranicni zkuSenosti ukazuji, Ze tomu tak
skutecné je), vyvstava zasadni otazka nerovného nakladani s pachateli: Za jinak stejnych
podminek (stejnd zdvaznost ¢inu, stejné moznosti ndpravy a stejné pomery pachatele) dochazi
k tomu, Ze jsou uloZzeny rozdilné tresty (mirnéjsi x prisnéjsi). Je spravedlive, aby takového
zvyhodnéni (nékteri autori je nazyvaji ,,bonus “ nebo ,,rabat*) se dostalo pachateli jenom za
to, Ze svym dozndnim usnadnil prdci organiim innym v trestnim Fizeni? “>® Problematice
zvyhodiiovani obvinéného, ktery se v ramci trestniho fizeni se dozna, se jiz vénoval Evropsky
soud pro lidské prava, dle kterého mirné;si trest, ktery by byl obvinénému nabizen vyménou za
prohldseni viny, nesmi byt natolik vyhodny, aby byl povazovan za natlak vyvijeny na
obvinéného.>

Prestoze trestni fad proSel fadou novelizaci, jeho zakladni struktura a filozofie vychdzeji
z doby jeho vzniku, tj. z pocatku 60. let minulého stoleti. Soucasna podoba trestniho tadu jiz
nedokaze efektivné reagovat na nové instituty, jako je napiiklad pravé institut dohody o viné a
trestu, coz mize mit za nasledek, ze tento institut naruSuje celistvost a logiku trestniho tadu.
Domnivam se tedy, ze je nezbytna rekodifikace trestniho fadu. Jednim z primarnich uskali
soucasné pravni upravy (ve vztahu k institutu dohody o vin¢ a trestu) je nedostate¢né postaveni
poskozeného v procesu sjednavani dohody o ving a trestu. Tento institut se zaméfuje primarné
na vztah mezi statnim zastupcem a obvinénym, pti¢emz zajmy poskozeného zistavaji v pozadi.
Soucasny trestni fad neobsahuje dostate¢na procesni pravidla, kterd by zajistila ochranu prav
poskozeného a umoznila mu plnohodnotné participovat na procesu sjednadvani dohody.
Poskozeny je tak ¢asto odkézan na uplatnéni svych naroki v obcanskopravnim fizeni, coZ nejen
prodluzuje dobu, po kterou se miize domoci nahrady Skody, ale také oslabuje jeho postaveni v
trestnim fizeni. Dalsi uskali z mého subjektivniho pohledu nalezneme v tom, Ze trestni ad je
vystavén na tradi¢nich principech formalismu, které nejsou souladné s povahou institutu
dohody o vinég a trestu, ktery je zalozen na konsensu a urcité flexibilité.

Zavérem lze konstatovat, ze institut dohody o ving a trestu ptinesl do ¢eského pravniho
fadu moderni prvek, ktery ma potencial vyznamné zefektivnit trestni fizeni. Aby nicméné byl

zpusobily pln€ plnit svou funkci, je nezbytné provést rekodifikaci trestniho fadu, kterd zajisti

8 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Ctvrtletnik
KRIMINALISTIKA vydavané MV CR, 2008, ¢. 1. ISSN 1210-9150.

59 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci Babar Ahmad a ostatni proti
Spojenému kralovstvi

32



jeho systémovou integraci a poskytne dostate¢nou ochranu prav vSech ucastnikd fizeni,

zejména poskozeného.

3.3. NOVELA TRESTNIiHO RADU Z ROKU 2012

Institut dohody o ving a trestu byl do ¢eského trestniho fadu zakotven novelou trestniho
fadu z roku 2012. V divodové zpravé k novele trestniho fadu z roku 2012 je jako primarni
diivod pro zavedeni institutu dohody o ving a trestu uveden pozadavek na zrychleni trestniho
fizeni, pfiemz v této souvislosti dlivodova zprava odkazuje na pravo na spravedlivy proces.®°
Zakladnim aspektem prava na spravedlivy proces je pak pravé rychlost soudniho fizeni.
Pozadavek zrychleni trestniho fizeni je dle mého nazoru pozadavkem zcela legitimnim,
problém vSak nastdva vtom, Ze k zrychleni trestniho fizeni dochédzi na ukor nékterych
zékladnich zasad trestniho fizeni (viz kapitola 2 této prace).®!

Po nevele trestniho fadu z roku 2012 byl institut dohody o vin€ a trestu upraven v
ustanoveni § 175a trestniho fadu a dale pak v ustanoveni §3140 a nasl. trestniho fadu. Podoba
tohoto institutu se vSak v urcitych rysech lisila od jeho soucasné podoby. Obvinény musel byt
pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu obligatorné zastoupen obhdjcem (tato podminka
v soucasné dob¢ jiz neplati) a obvinény nesmél byt obvinén ze spachani zvlast zavazného
zlocinu.

I ptesto, ze mélo diky institutu dohody o vin€¢ a trestu dochazet ke zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizeni, nebyl tento hojné vyuzivan, ba dokonce byla dohoda o viné a

trestu uzavirana v obdobi od roku 2012 do roku 2019 zcela ojedin¢le.

celkovy pocet sjednanych a pomér uzavienych dohod o
rok uzavienych dohod o viné a viné a trestu k celkovému
trestu poctu trestnich véci
201262 29 0,03 %
2013% 118 0,12 %

80 Pravo na spravedlivy proces je vymezen v ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ,, Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projedndana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo
zavazcich nebo o oprdavneénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

81 Vice v druhé kapitole této prace: ,, Soulad dohody o viné a trestu se zdkladnimi zasadami trestniho Fizeni “.
62 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 ze dne 21. 6. 2013, 7 NZN 603/2013.

63 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2013 ze dne 24. 6. 2014, 7 NZN 601/2014.
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2014% 86 0,09 %
2015% 113 0,13 %
2016 95 0,12 %
2017% 116 0,16 %
2018 139 0,20 %
2019% 160 0,23 %

V souvislosti s pfedmétnou tabulkou si pokladam otazku, a sice pro¢ byla dohoda o viné
a trestu uzavirana v tak zanedbatelném mnozstvi piipadi? Domnivam se, Ze mizivé procento
ptipadli uzavirani dohody o vin¢ a trestu bylo zplisobeno nemoznosti uzaviit dohodu o viné a
trestu v pfipadech trestnich fizeni vedenych o zvlast' zdvazném zlocinu. V rdmci fizeni o
precinech totiz dle mého nazoru nemohlo dochazet k naplnéni podstaty institutu dohody o viné
a trestu, kdyz ve velké vétSin€ fizeni vedenych o piecinech je dikazni situace pomérné
jednoducha a trestni fizeni by se tak diky uzavieni dohody o viné a trestu urychlilo bud'to
minimalné nebo dokonce viibec ne. Naopak pro fizeni o zvlast’ zavaznych zlocinech (napiiklad
hospodaiské ¢i danové trestné ¢iny) je typické ohromné mnozstvi diikazli, s nimiz se musi
organy ¢inné v trestnim fizeni ditkkladné sezndmit a které musi byt v hlavnim liceni nalezité
provedeny, ¢imZ se samoziejmé délka trvani trestniho fizeni zdsadnim zplisobem prodluzuje.
V téchto ptipadech pak dochazi diky uzavieni dohody o viné a trestu k zefektivnéni a zrychleni
trestniho fizeni.
Jelikoz byl institut dohody o vin¢ a trestu aplikovan spiSe sporadicky, nedoslo k naplnéni
veskerych ocekavani, jez existovaly pravé v souvislosti se zakotvenim institutu dohody o ving
a trestu do ¢eského pravniho fadu. V odbornych kruzich bylo vice nez ziejmé, Ze jestlize mé¢lo

byt sjednavani dohod o viné a trestu frekventovangjsi, bylo nezbytné pravni upravu zmeénit.

64 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2014 ze dne 18. 6. 2015, 4 NZN 602/2015.
65 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 ze dne 23. 6. 2016, 4 NZN 602/2016.
66 Zprava o ¢innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2016 ze dne 19. 6. 2017, 4 NZN 602/2017.
67 Zprava o ¢innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2017 ze dne 18. 6. 2018, 4 NZN 601/2018.
68 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 ze dne 7. 6. 2019, 6 NZN 604/2019.

69 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020.
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3.4. NOVELA TRESTNI RADU Z ROKU 2020

Novelizace trestniho fadu byla nezbytnym krokem pro podporu institutu dohody o vin¢ a
trestu. Diky novele z roku 2020 se zdkonna uprava institutu dohody o viné a trestu pfiblizila
slovenské zakonné upravé tohoto institutu. Novela trestniho fadu z roku 2020, G¢innd od 1. fijna
2020 se dotkla jak trestniho prava hmotného, tak i trestniho prava procesniho, pti¢emz pro ucely
této prace jsou relevantni zmény tykajici se institutu dohody o viné a trestu, jenz byl touto
novelou zna¢né dotéen. Co se dohody o vin¢€ a trestu tyce, tak novelou trestniho fadu z roku
2020 byla dotcena ustanoveni § 175a, §175b, §3140, §314p, §314q, §314r, §314s trestniho
radu, pribyla ustanoveni § 206b, §206c a § 206d trestniho fadu a ustanoveni § 36 odst. 1 pism.
d) bylo zruseno.

Dle ustanoveni § 175a odst. 8 trestniho adu je od 1. 10. 2020 mozné sjednat dohodu o
ving a trestu ve vSech druzich trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni proti uprchlému. Nové je tak
mozné sjednat dohodu o viné a trestu s obvinénym, ktery je trestn¢ stihdn pro podezieni ze
spachani zvlast zavazného zlocinu. Jak jsem jiz vySe uvedla, z mého pohledu byla moznost
sjednat dohodu o vin¢ a trestu toliko v pfipad¢ fizeni o pfecCinech ¢i zloCinech primarnim
diivodem, pro ktery byl institut dohody o viné a trestu vyuZzivan jen sporadicky. V nize
vyobrazené tabulce lze zpozorovat naristajici trend ptipadd, v nichz doslo k uzavieni dohody
o vin¢ a trestu po novele trestniho fadu z roku 2020—v roce 2022 bylo uzavieno celkem 632
dohod o vin¢ a trestu, coz je o téméi 500 pripadl vice, nez tomu bylo v roce 2019, a to i pfesto,
ze institut dohody o vin¢ a trestu zcela zasadnim zptisobem koliduje se zakladnimi zasadami

trestniho fizeni.

celkovy pocet sjednanych a | pomér uzavicenych dohod o
rok uzavienych dohod o viné a | viné a trestu k celkovému
trestu poctu trestnich véci
20197° 160 0,23 %
20207 280 0,44 %
20217 560 0,94 %
202273 632 1,05 %

70 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020.
"l Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021.
72 Zpréava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022.
73 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 ze dne 22. 6. 2023, 4 NZN 501/2023.
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Ve zpravé o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 je pak ve vztahu k novele
trestniho fadu z roku 2020 uvedeno, Ze ,, Podle poznatkii vétsiny nizsich statnich zastupitelstvi
prevazna cast dohod o viné a trestu byla uzaviena az ve IV. ctvrtleti 2020 za ucinnosti zakona
¢. 333/2020 Sb. Tento poznatek miize nasvédcovat tomu, Ze jiz doslo k vytvoreni redlnych
podminek pro vyssi rozsireni vyuziti tohoto institutu. “*

Rozsifeni moznosti aplikace institutu dohody o vin¢ a trestu i na fizeni o zv1ast’ zavaznych
zloCinech je urCitou ¢asti odborné vefejnosti kvitovano, a stejné tak i ja osobné s timto
roz$ifenim souhlasim. V praxi totizZ mize nastat situace, v niz je diikkazni situace naprosto jasna
a uzavieni dohody o ving a trestu zrychli a zlevni celé trestni fizeni — nemusi se totiz konat
hlavni liceni, popiipad¢ odvolaci fizeni, neprovadi se dokazovani a celd véc je relativné rychle
pravomocné rozhodnuta.”> Statni zastupce by ale mél samoziejmé vzdy s naleZitou péci
posuzovat, zda je ten dany konkrétni pfipad vhodny k jednanim o dohod¢ o vin€ a trestu, tzn.,
zda vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze obvinény spachal skutek, pro ktery je
stihan. Kocina pak v tomto kontextu uvedl, ze: ,, Zvldst u trestného cinu znasilneni podle § 185
odst. 1, 2 trestniho zakoniku se miize tento zpusob vyrizeni zdat nadmiru vhodny, protoze obét
nebude muset vidat pachatele pri jedndnich.”’® Samal, Musil a Kuchta vyjadiili ve své
publikaci sviij odborny postoj k rozsifeni moznosti uziti dohody o vin¢ a trestu i na fizeni o
zvlast zédvaznych zlo¢inech tak, ze: ,, Zdkladnim ucelem institutii zarazovanych pod pojem
odklonu je predevsim rychlejsi a efektivnéjsi vyrizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji
z hlediska ucelu trestniho rizeni projednani veci pred soudem v hlavnim licenim. Jde tedy
predevsim o rFeSeni problému ndristu kriminality a snahu o efektivnéjsi vykon justice.*”’

Odklony by tak podle nich mély byt vyuzivany zejména v téch trestnich vécech, které lze

74Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021.

75 Ze své dosavadni praxe bych si pak v tomto ohledu dovolila popsat trestni ¥izeni, v némz doslo k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu. Obvinény spachal dle ustanoveni § 283 odst. 4 trestniho zakoniku trestny cin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, tj. zvlast zavazny zlo€in.
Dikazni situace byla zcela jasna, ponévadz jiz pfi vySetfovani byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
shromazdény dikazy jednoznacné prokazujici vinu obvinéného. Obhajoba se tak, pod tihou pfimych dikazii
prokazujicich vinu obvinéného, dohodla se statnim zastupcem na trestu odnéti svobody v délce trvani deseti
let (tedy na trestu, ktery byl v zdkonné sazb¢). Trestni fizeni tak bylo skonceno rychle a efektivné, nebot
nemusely byt veskeré dlikazy provadény pred soudem a nasledné se nekonalo ani odvolaci fizeni. V takovém
ptipad¢ bylo uzavieni dohody o viné a trestu efektivni a mélo zcela nepochybné za nasledek urychleni
trestniho fizeni.

76 KOCINA, Jan. Velkd novela trestnich ptedpisti: Aktudlni otazky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11, s. 17-19.

"7 SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-496-4, s. 729.
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povazovat za méné zavazné, jelikoz v téchto piipadech neni k ochrané zajmii spolecnosti,
tistavniho ziizeni Ceské republiky, prav a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob,
nezbytné projednani véci v hlavnim li¢eni, popf. v Fizeni pfed soudem vibec.”

Novela trestniho fadu z roku 2020 se rovnéz dotkla ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu,
tykajiciho se nutné obhajoby, kdyZz byla ztrestniho fadu vypusténa nutnd obhajoba pfi
sjednavani dohody o viné a trestu. Podle mého soudu piedstavuje vypusténi uvedeného ptipadu
nutné obhajoby krok nespravnym smérem. Obvinény totiz v drtivé vétSin€ piipadii nedisponuje
juristickymi znalostmi a v situaci, kdy dochézi k prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihdn a dale k dohod¢ o druhu, vyméte a zpisobu vykonu trestu, je dle mého
presvédceni nepfistojné, aby obvinény takto postupoval bez ,,dozoru obhijce, jelikoz sam
nemuize byt schopen spravné a objektivné posoudit nasledky svych prohlasenich, a to i ptesto,
ze by mél byt ze strany statniho zastupce nalezit¢ poucen. V tomto ohledu bych odkézala na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery uvedl, Ze obvinéného lze povazovat za
nalezité informovaného a znalého projednavané véci az po poradé s obhajcem.”

Ustanoveni § 206b, § 206c, § 206d trestniho fadu byla do trestniho fddu zakotvena
novelou trestniho fadu z roku 2020. Dle textace téchto ustanoveni je pfedseda senatu, popf.
samosoudce, opravnén navrhnout stdtnimu zastupci a obvinénému sjednani dohody o viné a
trestu, jestlize povazuje tento postup s ohledem na obsah spisu za spravny. Témto ustanovenim
se budu zabyvat déle v této praci.

Ustanoveni § 58 trestniho zakoniku bylo novelou trestniho fadu z roku 2020 doplnéno
o tfeti odstavec, zné&jici: ,, Lze-li mit za to, Ze vzhledem k pomerum pachatele a povaze jim
spdchané trestné cinnosti Ize dosdahnout jeho napravy i trestem kratsiho trvani, muze byt trest
odneti svobody ulozen pod dolni hranici trestni sazby tez tehdy, je-li ukladan rozsudkem, kterym
se schvaluje dohoda o viné a trestu. “ Nepovazuji za spravné, aby obvinénému byl ukladén trest
mirnéjsi, dokonce trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby jen z toho diivodu, Ze se
organtim ¢innym v trestnim fizeni podafilo v pfipravném fizeni nashromézdit dostatek dikaza
prokazujicich, Ze obvinény spachal skutek, pro néjz je stihan. V této zakonné tpravé spatiuji
jednak porusSeni ustavné garantované¢ho pozadavku rovnosti vSech lidi, a jednak poruseni prava
na spravedlivy proces garantovany Evropskou tmluvou o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, nebot’ takovy nerovny ptistup nemiize byt za zadnych okolnosti povazovan za

spravedlivy. Domnivam se také, Ze by za zadnych okolnosti nemélo byt pfistupovano

8 SAMAL, P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN
978-80-7400-496-4, s. 729.
7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 25. 2. 1992, ve véci Pfeifer a Plank vs. Rakousko.
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k ukladédni mirnéjsiho trestu, ¢i trestll odnéti svobody pod dolni hranici v ptipadech, kdy je
trestni fizeni vedeno pro obvinéni z imysIného spachani trestnych ¢inil proti Zivotu a zdravi ¢i

ze spachani trestnych ¢inil proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti.
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4. DOHODA O VINE A TRESTU OBECNE

Institut dohody o vin€ a trestu je mozné ve strucnosti definovat jako postup, pfi némz
obvinény pfislibi, Ze se vzda prava na projedndni jim spachaného skutku pred soudem, za coz

t.80 Jedna se o dohodu uzavienou mezi statnim

mu je statnim zastupcem pfisliben mirnéjsi tres
zastupcem, obvinénym a ptipadné poskozenym, kdy obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, zarovei souhlasi s tim, ze se vzdava svého prava na fadné projednani véci pied
soudem, to v§e vyménou za mirnéjsi trest, s fakultativni moznosti sjednani dohody o nahradé
Ujmy zpuisobené trestnym ¢inem.®! V ramci procesu sjednavani dohody o viné a trestu obvinény
defacto souhlasi s ur¢itymi omezenimi svych prav (jak jiz bylo vyse uvedeno, standardni pribch
trestniho fizeni, v€etné hlavniho liceni, diikladného dokazovéani a aktivni tlohy soudu pfi
rozhodovani o ving a trestu, se v takovém piipadé€ v podstaté preskakuje) vymeénou za rychle;jsi
vyfizeni véci a za piipadné ulozeni mirnéjsiho trestu. Pojmovymi znaky institutu dohody o

ving a trestu jsou:

a) ucast n¢kolika subjektli na vyjednavani probihajiciho v pribéhu trestniho fizeni;
b) konsensus mezi subjekty vyjednavani;

c) schvaleni konsensu subjektt vyjednavani soudem.??

Dle komentafové literatury by hlavnim pifinosem dohody o viné a trestu mélo byt
zrychleni, zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho fizeni, pficemz kromé ¢asového hlediska hraje
vyznamnou roli také hospodarnost trestniho fizeni.®? Institut dohody o ving a trestu s sebou
vsak nenese toliko pozitiva, nebot’ neni mozné opomijet to, Ze tento institut umoznuje, aby se
v trestnim fizeni rozhodovalo nikoli o tom, co se skute¢n¢ stalo, ale o tom, na cem se subjekty
dohodovaciho fizeni spoleéné dohodnou.®* Dle Samala piedstavuje obecngjsi cil institutu
dohody o viné a trestu vybalancovani ocekavanych ziskt a ztrat, které by mohl pfinést vysledek

trestniho fizeni tak, aby vysledek uspokojil vSechny strany, a ktery by nebyl v ptikrém rozporu

80 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 18 s.

81 Metodika k postupu statnich zdstupcii pri sjedndvani dohod o viné a trestu. Sp. zn. 1 SL 111/2022. Brno,
2023. 2 s.
82 Musil, J. Dohoda o viné a trestu. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Univerzita Karlova v Praze,

Pravnicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-13-2. 77 s.

83 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentat 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck,
2013. Velké komentaie

84 Jelinek, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 19 a
nasl.
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se zakladnimi zédsadami trestniho fizeni, ale ani s pravnim védomim spolecnosti. Tato teze je
dle mého nézoru nespravnou, a to s ohledem na kapitolu 2 této prace, v niz jsou podrobné
popsany aspekty, v nichz institut dohody o ving a trestu jako celek narusuje zakladni zdsady
trestniho Fizeni.®

S ohledem na pojmové znaky institutu dohody o ving a trestu tak nemiize byt jakychkoli
pochyb o tom, ze dohoda do urcité miry predstavuje dvoustrannou smlouvu. V ¢lanku docenta
Pipeka je upozoriiovano na fakt, Ze zakotveni institutu dohody o vin¢ a trestu do trestniho fadu
Ceské republiky mize mit za nasledek nezddouci aproximaci trestniho prava k prav
ob¢anskému. Toto pfibliZzeni vyvolava znaény pravni diskurz ohledné& zasady autonomie viile®,
ktera je zakladnim prvkem obcanského prava.?” Musil dokonce oznadil tento trend za ,, zhoubny,

“88 a dale pak v tomto kontextu poukazal na

vedouci k destrukci kontinentalni pravni kultury.
fakt, Ze prestoze se obvinény na trestnim procesu podili a disponuje zakonem garantovanymi
moznostmi jimiz mize jeho pribéh ovlivnit, je nepfijatelné, aby disponoval predmétem a
rozsahem rozhodovani o své viné a o druhu &i vysi trestu.?” Bohuzel tak se pfi jednani o dohodé
o viné a trestu d¢je. Némecky ustavni soudce Hassemer se k této problematice vyjadfil
nasledovné: ,, To, co se odehrava pred trestnim soudem, je vvkonem moci, donucovaci moci.
Praveé proto jsou tak diilezité formality a jasné definovana pravidla, jimz musi byt podiizen i
soud. Trestni Fizeni neni nic jiného nez stdtni inscenace. Nesmi byt prezentovano jako posezeni
u kavy. “*? S timto zavérem souhlasim, kdyZ moZnost zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni
nemuze byt nadfazovana nad samotny ucel trestniho fizeni. Primarnim ucelem trestniho fizeni
totiz neni pouhd represe obvinéného, ale také hrozba spocivajici v uloZeni a naslednym

vykonem trestnépravni sankce, coZ plsobi preventivné.”! Lze tak polemizovat, zda trest, ktery

si obvinény pii jednanich o dohodé€ o viné a trestu vyjedna, naplni ucel trestniho fizeni. Osobné

85 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4 pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 751 s.

86 7Z4sada autonomie vile je vyjadiena v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik a
dle této zasady plati, ze: ,, Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti
odchylné od zdkona, zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo pravo tykajici se
postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti. *

87 PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni Fizeni, Pravnik ¢. 12/2000, 1144-1181 s.

88 Musil, J. Dohoda o viné a trestu. Rekodifikace trestniho prava procesniho. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-13-2. 84 s.

% Ibid.

*"Hassemer, w. Inetrview Novo-magazin vom 5. Februar 1999 [online]. 1999 [cit. 2022-11-24]. Dostupné z:
http://www.novo-magazin.de/39/novo3932a.htm

9TFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol.: trestni pravo procesni, 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, 25 s.
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se vSak bohuzel domnivam, Ze nikoli. I kdyz v sobé¢ institut dohody o vin¢ a trestu zcela
nepochybné skyté ptinos v podobé zrychleni a zefektivnéni ¢asto velmi zdlouhavého trestniho
fizeni, neni mozné piehlizet, ze pravé diky institutu dohody o vin€ a trestu dochazi
k potlatovani oné hrozby trestu, kdyz obvinény je zpravidla ,,odménén* za uzavieni dohody o

ving a trestu udélenim mirnéjsi trestnépravni sankce.

4.1. JEDNOTLIVE PODMINKY PRO UZITi DOHODY O VINE A
TRESTU

Trestnim fddem neni upraven piesny postup samotného sjednavani dohody o ving,
zpusoby stanoveni vySe a druhu trestu, ¢i postupu pii rozhodovani o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Absence takové pravni
upravy vyplyva ze samotné podstaty institutu dohody o vin¢ a trestu, kterym je jednani. Aby
ale mohla byt viibec n&jaké jednani zahdjena, musi byt naplnény obligatorni podminky, které
trestni fad zakotvuje. Dle ustanoveni § 175a odst. 1 trestniho faddu je mozné zah4jit jednani o
dohodé o viné a trestu pouze v téch pfipadech, v nichz vysledky vySetfovani dostatecné
prokazuji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem, a Ze jej spachal obvinény.
Pozadavek vyjadieni v ustanoveni § 175 odst. 1 trestniho fadu je dle aplika¢ni praxe vykladan
tak, ze by se institut dohody o ving a trestu nemél aplikovat, jestlize by diky jeho aplikaci doslo
k zasahu do zasady materidlni pravdy. °> Dale pak dle ustanoveni § 175a odst. 3 trestniho fadu
musi obvinény prohlésit, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn a o takovém jeho prohlaSeni
nemohou byt jakékoli pochybnosti (pochybnosti nesmi vyvstat zdikazli opatfenych

v pfipravném fizeni).

4.1.1. PROHLASENI OBVINENEHO, ZE SPACHAL SKUTEK, PRO KTERY JE
STIHAN O JEHOZ PRAVDIVOSTI NEJSOU DUVODNE POCHYBNOSTI

Skutek neni v trestnim fadu nikterak definovan. Ustavni soud Ceské republiky se k
tomuto pojmu vyjadfil v nélezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, kdyz jeho podstatu
vymezil jako ,,jednani pachatele, kterym se rozumi projevy viile pachatele ve vnéjsim svete,

pokud jsou zahrnuty zavinénim “. Jelinek skutek definoval jako: ,, uréitou udalost ve vnéjsim

92 SOKOL, Tomas$. Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, €. 5, 15-21 s.
%3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02.
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svete zalezejici v jednani cloveka, ktera miize mit znaky jednoho trestného cinu, dvou i vice
trestnych ¢inii, anebo nemusi vykazovat znaky Zddného trestného cinu. “** Nejvyssi soud Ceské
republiky pak ve svém rozhodnuti ze dne 8 Tdo 78/2011, sp. zn. 2. 2. 2011 definoval skutek
tak, ze: ,, Skutek je pojem trestniho prdava procesniho i hmotného. Zatimco skutek jako pojem
procesnépravni je chapan jako udalost ve vnéjsim sveté vyvolana cinem cloveka, trestny cin
Jjako pojem hmotnépravni je souhrnem skutecnosti, které vycerpavaji znaky skutkové podstaty
nékterého trestného cinu a podminuji trestni odpovédnost. “*’ Pro udely této prace je nicméné
potieba chapat skutek jako pojem procesnépravni.

Obligatorni podminkou pro uzavieni dohody o vin¢ a trestu je dle ustanoveni § 175a odst.
3 trestniho fadu prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Prohlaseni
obvinéného je zaroven podstatnou nélezitosti samotné dohody o vin¢ a trestu.

Obvinény vramci svého prohlaSeni prohlasi, Zze spachal skutek, ktery je popsan
v usneseni o zahajeni trestniho stihani, popf. ve sdéleni podezieni v pfipadech zkracené¢ho
pfipravného fizeni. Je ovSem mozné, aby se obvinény ve svém prohlaSeni do ur¢ité miry
odchylil od skutku popsaného v usneseni o zahajeni trestniho stihdni, resp. ve sd€leni podezient,
a to za predpokladu, Ze ziistane zachovana totoznost skutku popsaného v usneseni o zahajeni
trestniho stihani, resp. ve sdéleni podezieni.®® Dle Nejvyssiho soudu Ceské republiky je
totoznost skutku zachovdna mimo jiné v ptipade¢: ,,shody mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi, tj. je-li zachovana alespon castecna totoznost jedndni nebo alespon cdstecna
totoznost nasledku. “’

Obvinény musi své prohlaseni ucinit dobrovolné, pficemz tato dobrovolnost musi trvat
az do chvile, kdy soud rozhoduje o schvaleni navrzené dohody o ving a trestu, respektive az do
doby, neZ se soud ve vefejném zasedani odebere k zavéreéné poradé. Ustavni soud Ceské
republiky se k uvedenému vyjadiil tak, ze: ,,soud nesmi schvdlit dohodu o viné a trestu
v pripade, Ze obvinény v dobé jejiho sjednani sice jednal s nicim nerusenou vaznou a svobodnou
vuli a plnée informované, avsak posléze prehodnotil své stanovisko a v dobé rizeni pred soudem

sjednana dohoda nevyjadrovala jeho stanovisko. Dohoda o viné a trestu musi byt pro

%4 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 327. ISBN
978-80-87212-49-3.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 8 Tdo 78/2011

% SAMAL, Pavel a Toma$ GRIVNA. Trestni tad: komentat 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck,
2013. Velké komentaie, 3475 s.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, &.j. 5 Tdo 411/2018-34, ze dne 25. 4. 2018
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obvineného prijatelnd i v dobé jednani pred soudem, jinak nelze pristoupit k tomuto
alternativnimu vyrizeni trestni véci.

Jestlize je obvinény stihan pro vice jak jeden skutek, je mozné i v takovém piipade uzaviit
dohodu o ving a trestu, jejimz obsahem bude prohlaSeni obvinéného vztahujici se ke vsem témto
skutkiim. Jestlize ale obvinény prohlasi, ze spachal pouze n¢ktery ze skutkt, pro ktery je stihan,
zavisi pak na uvaZzeni statniho zastupce, zda k jednanim o dohod¢ o viné a trestu pfistoupi, ¢i
nikoli. Statni zéstupce musi v takovém piipad€ zvazit, zda je v té dané trestni véci uzavieni
dohody o viné a trestu pfinosem. Jelikoz je usudek statniho zéastupce Cisté subjektivni
zalezitosti, dotazala jsem se v tomto ohledu péti statnich zastupct, jak by v takovém ptipadé
postupovali oni. Ctyii z péti dotazovanych statnich zastupcti mi potvrdili, Ze by v takovém
pfipadé, tj. v pfipadé kdy se prohldSeni obvinéné¢ho vztahuje toliko na néckteré skutky,
k jedndnim o dohodé¢ o viné a trestu nepfistoupili. Na otazku, pro¢ by tak neucinili, mi bylo
sdéleno, ze by tim stejné nedoslo k urychleni trestniho fizeni, nebot’ by se stejné muselo
provadét standardni hlavni liceni, jehoz pfedmétem by byly ony zbyvajici skutky. Za
ptedpokladu, ze by ale statni zastupce ucinil rozhodnuti, Ze s obvinénym uzavie dohodu o viné
a trestu, jejiz obsah se bude vztahovat toliko k nékterym skutkim, je nezbytné, aby ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 1 trestniho fadu doSlo k vylouceni téchto skutkd k samostatnému
provadéni (o ¢asti skutkd se pak povede jednani smétujici k uzavieni dohody o viné a trestu a
ve zbylé ¢asti se povede standardni trestni fizeni).”

O prohlaseni u¢inénym obvinénym nesmi existovat jakychkoli pochybnosti a musi byt
podpofeno i objektivné, tzn. dikazy, jez organy ¢inné v trestnim fizeni opatfily v prubéhu
ptipravného fizeni. Skutkovy stav tedy musi byt v pribéhu ptipravného fizeni zjistén natolik
dostate¢né, aby bylo mozné posuzovat pravdivost prohlaseni obvinéného.!%

Trestni fad ale poskytuje obvinénému zaruku, ze se nebude k jemu u¢inénému prohlaseni
ptihliZet, pokud nakonec nedojde k uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Jiz jsem v této praci ale
zminila, ze tato zaruka je z mého pohledu problematickd a mohla by byt orgdny ¢innymi
v trestnim fizeni snadno zneuzitelnd. Z toho divodu jsem de lege ferenda navrhovala, aby
v piipadech, v nichz nedojde k uzavieni dohody o vin¢ a trestu (at’ uz je divod jakykoli), doslo

k vyméné statniho zastupce, ktery bude v trestnim fizeni zastupovat obzalobu ale zaroven, aby

%8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. I. US 1860/19 ze dne 4. 2. 2020, bod 16 a 18.

% SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni fad: komentat 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck,
2013. Velké komentare, 3475 s.

100 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 23, 24 s.
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protokol o netispésném jednani o dohod€ o ving a trestu, nebyl soucasti trestniho spisu a ochota
obvinéného jednat o dohod¢ o viné a trestu tak nemohla jakymkoli zpisobem ovliviiovat
objektivni tsudek soudu.

Na rozdil od slovenské pravni tpravy'®! (dle niZ je obvin&ény povinen prohlasit vinu
v celém jejim rozsahu, tzn., Ze se obvinény musi pfiznat ke spachani skutku a uznat svou vinu)
se ¢esti zdkonodarci omezili na pozadavek pouhého prohldseni, Ze obvinény spachal skutek,
pro ktery je stihan.!°? V tomto ohledu bych se blize vyjadrila ke tfem institutim trestniho prava,
u nichz neni mozné se nepozastavit. Konkrétné¢ se jedna o doznani viny, prohlaseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihdn a prohldseni viny obvinénym. Komentéafrova literatura
k pojmu doznani uvadi, ze: ,, Zdkon vyzaduje, aby se obvineny k ¢inu doznal. Po obsahové
strance se musi doznani vztahovat na cely skutek, na vsechny jeho skutkové okolnosti naplnujici
zakonné znaky stithaného precinu, tedy i zavineni a protipravnost. Dozndni se ovSem vitahuje
ke skutkovym okolnostem, nikoli k pravni kvalifikaci. “'% K institutu prohlaSeni obvinéného,
7e spachal skutek, pro ktery je stihdn pak v komentafové literatufe nalezneme zavér, ze: ,, Cesky
zdkonodarce ovSem nezvolil tu variantu, Ze obvinény md prohldsit vinu v celém rozsahu,
pouze ma prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Jde tedy o formulaci, kterou jiz drive
zakonodarce uzil v § 309 odst. 1 pism. a), a ktera se odlisuje od jiné znamé formulace uvedené
v $ 307 odst. 1 pism. a), vnemz zakonodarce poZaduje po obvinéném doznani k ¢inu, tedy
ke v§em okolnostem naplitujicim v§echny znaky skutkové podstaty (a to véetné zavinéni). “'%
Naproti tomu prohlaSeni viny pak v sobé dle komentatfové literatury zahrnuje i souhlas
obvinéného s pravni kvalifikaci skutku. Dozndni a prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, jsou tak s ohledem na vySe uvedené zcela totoznymi instituty.'% Trestni ¥ad
je ale v tomto ohledu nekonzistentni, kdyz vySe uvedené instituty nerozliSuje, ale naopak je
zcela nahodile kombinuje — napf. dle ustanoveni § 175a odst. 3 trestniho fadu je podminkou

k jednéni dohody o vinég a trestu prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Na druhou stranu je v ustanoveni § 175a odst. 7 trestniho fadu uvedeno, Ze v ptipadech, v nichz
nedojde k sjednani dohody o viné a trestu, provede o tomto statni zastupce zdznam do

protokolu, nicméné se k prohldseni viny u¢inénému obvinénym v dal$im fizeni nepfihlizi. Na

100 srov. ustanoveni § 232 odst. 1 zdkona &. 301/2005 Z. z. trestny poriadok

122 SAMAL, Pavel a Toma§ GRIVNA. Trestni tad: komentat 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H.Beck,
2013. vVelké komentare, 3475 s.
103 p_Samal a kol.: Trestni fad, Komentat, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, 3474-3500 s.

14 Ibid.
15 GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie. 2021. €. 9. 29 s.
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tuto skutecnost upozoriuje 1 Bohuslav, ktery konstatuje, Ze v tomto ohledu vyjevuje trestni fad
diskrepanci pojmoslovi. % De lege ferenda navrhuji, aby se sjednotilo pojmoslovi, kdyz pojem
,prohlaSeni, Ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stithan* je zaméinovano terminem
,prohlaseni viny*, kdy soucasny stav miize byt leckdy matouci a vzhledem k tomu, ze jsem
rozpory v pojmoslovi povazovany za zadouci.

Ackoli obsahem prohlaseni obvinéného, neni piijeti pravni kvalifikace skutku, obvinény
stejné¢ musi pravni kvalifikaci skutku nakonec akceptovat, nebot’ tato je dle ustanoveni § 175a
odst. 6 trestniho fadu obligatorni nalezitosti dohody o viné a trestu. Je tak otdzkou, zda ma
vibec jakykoli vyznam rozliSovat mezi institutem doznani, prohlaSenim viny a prohlaSenim
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, kdyz obvinény ve findle musi souhlasit
s pravni kvalifikaci skutku, ¢imz de facto prohlaSuje svou vinu. Dale se budu v této praci
detailnéji vénovat tomu, Ze samotna pravni kvalifikace neni pfedmétem jednani o dohod¢ o ving
a trestu, a Ze pokud obvinény s pravni kvalifikaci jim spachaného skutku nesouhlasi, nebude

mozné s nim dohodu o viné a trestu uzavtit.'?’

4.1.2. VYSLEDKY VYSETROVANI DOSTATECNE PROKAZUJi ZAVER, ZE SE
SKUTEK STAL, JE TRESTNYM CINEM A ZE JEJ SPACHAL OBVINENY

Vzhledem k tomu, ze vysledky vysetfovani (resp. vysledky provérovani v ptipadech
zkraceného piipravného fizeni) jsou krucialni pro uzavieni dohody o vinég a trestu, je Zadouci,
aby tyto byly natolik rozsahlé, aby na jejich zakladé mohl byt spolehlivé ucinén zavér, Ze se
skutek stal, Ze je trestnym &inem a Ze jej spachal obvinény. Ukolem statniho zastupce je pak
dohlédnout na to, aby bylo vySetfovani provedeno fadn€ a mohlo tak byt prokdzano vyse
uvedené.

Ve vztahu k dikazim, které by mély byt vramci pifipravného fizeni opatfeny a
provedeny, uvadi divodova zprava, Ze neni nezbytné provadet veskeré dikazy, které by se jinak

108

provadély pii hlavnim li¢eni.'”® Komentédfova literatura divodovou zpravu dopliuje, kdyz

zakotvuje, ze pro zahajeni jednani o dohod¢ o vin€ a trestu je potfebné disponovat minimalné

106 BOHUSLAV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-744-7, 189 s.
107 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,

2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 23, 23 s.

1% Diavodova zprava k zakonu 193/2012 Sb., kterym se méni zakon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s. 37, [cit. 12. 10. 2023] Dostupna
z: https://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=0.
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takovymi skutecnostmi, jimiz by statni zastupce m¢l disponovat pii podavani obzaloby.
V idedlnim ptipadé by ale rozsah zjisténych skutkovych okolnosti mé¢l byt dokonce vétsi, nez
jaky je zapottebi pro podani obzaloby.!%” Nicméné se osobné domnivam, ze v kazdém ptipadg,
v némz statni zastupce pristoupi k jedndnim o dohod¢ o viné a trestu, by mél byt rozsah
zjisténych skutkovych okolnosti mnohem vétsi, nez jaky je zapotitebi pro podani obzaloby.
Vzhledem k tomu, ze obvinény nemusi byt pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu obligatorné
zastoupen obhdjcem, mohl by snadno podlehnout vidin€ mirngjSiho trestu a rychlého,
pravomocné skonceného trestniho fizeni, v diisledku ¢ehoz by ucinil nepravdivé prohlaseni —
za predpokladu, ze by statni zastupce nedisponoval diikkaznimi prostiedky, které by prokazovaly
vinu obvinéného, mohl by mu takové nepravdivé prohlaseni uvétit, diky cemuz by doslo
k odsouzeni nevinného ¢loveéka. V ramci vefejného zasedani, pti kterém soud rozhoduje o
schvaleni uzaviené dohod¢ o ving a trestu, soud rozhoduje toliko na zéklad¢ dikazi, které jsou
organy ¢innymi v trestnim fizeni obstarany v prib¢hu pfipravného fizeni — jestlize by dikazy
ziskané v ramci piipravného fizeni nebyly dostate¢né, nemohl by soud objektivné posoudit
zakonnost uzaviené dohody o vin¢ a trestu. Pokud tedy vysledky vysetfovani nejsou dostacujici
natolik, aby bylo postaveno najisto, Ze se skutek stal, Zze jde o trestny ¢in a Ze jej spachal
obvinény, nemél by soud ve vefejném zasedani dohodu schvalit. VSechny tyto skutec¢nosti dle
mého odiivodiiuji zavér, Ze rozsah zjisténych skutkovych okolnosti by mél byt vétsi, nez jaky
je zapotiebi pro podani obzaloby, a to proto, aby nedochéazela ke zneuzivani institutu dohody o
vin¢ a trestu a statni zastupce nepfistupoval k aplikaci tohoto institutu s cilem zjednodusit si
svou praci. Uvedeny zavér podporuje i samotna skuteCnost, ze jestlize existuji jakékoli
pochybnosti o tom, zda se skutek stal, zda je skutek trestnym ¢inem a zda jej spachal obvinény,
m¢él by statni zastupce pfistoupit k podani obzaloby, nebot’ jediné pii dokazovani konaném
v hlavnim liceni mohou byt vesker¢ tyto pochybnosti spolehlivé rozptyleny. Neddvalo by tedy
jakykoli smysl, aby statni zastupce mohl uzaviit dohodu o viné a trestu v situaci, kdy by
disponoval dikazy potfebnymi pro podani obzaloby. Navic ani dle ustanoveni § 178 odst. 1
trestniho fadu nemusi byt v ptipadé podani obzaloby prokazéano, Ze se skutek stal, Ze je trestnym
¢inem a Ze jej spachal obvinény, kdy toliko postaci, aby vysledky vySetfovani dostatecné
odvodiovaly postaveni obvinéného pted soud. Na druhou stranu ale neni zapotiebi, aby byl
rozsah zjisténych skutecnosti natolik detailni, jako tomu musi byt v ptipadech, kdy o vin¢ a

trestu obvinéného rozhoduje soud pii hlavnim li¢eni.!!? Jestlize by se totiz uplatnila véta prvni

109: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s.
110 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 23, 23 s.
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ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu'!!

, postradal by institut dohody o ving a trestu jakykoli
smysl, nebot’ by se v piipravném fizeni musely provést vSechny dikazy natolik precizné, jak
tomu je v fizeni pied soudem, coz by zajisté nemélo za nasledek urychleni a zefektivnéni
trestniho Fizeni.!!

Podminka spocivajici v pozadavku, aby vysledky vySetiovani dostate¢né prokazovaly
zavér, ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény, ma svlij vyznam
zejména v tom, Ze samotné prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, je bez
dikazi ziskanych v piipravném fizeni nic nefikajicim prohlaSenim, které nemiize byt
relevantnim zdkladem pro zahdjeni jednani o obsahu dohody o vin¢ a trestu mezi statnim
zastupcem a obvinénym. V tomto ohledu odkazuji na ustanoveni § 2 odst. 5, véta druhd

trestniho fadu, dle n¢hoz plati, ze: ,, Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim

Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. *

4.2. OKRUH TRESTNYCH CINU, PRO KTERE LZE DOHODU O
VINE A TRESTU UZAVRIT

Az do ucinnosti novely trestniho fadu z roku 2020, tj. do 1. 10. 2020, nebylo mozné
dohodu o vin¢ a trestu uzavtit v ptipadech, kdy byl obvinény stihan pro podezieni ze spachani
zv1ast zavazného zlo¢inu!'?. Novelou z roku 2020 bylo ale takové omezeni z ustanoveni § 175a
odst. 8 trestniho fadu vypusténo a v soucasné dobé je tak mozné uzavtit dohodu o vin€ a trestu
v trestnich fizenich vedenych o vSech trestnych Cinech, které jsou ve zvlaStni Casti trestniho
zakoniku taxativné vypocteny. V tomto sméru se dohoda o viné a trestu odliSuje od ostatnich
typt odklond, které 1ze aplikovat pouze v piipadé trestnich fizenich o precinech.!!*

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v roce 2019 vydal tiskovou zpravu, v niZ se zasazoval

o to, aby byla moznost uzavirani dohod o ving a trestu rozsifena na vSechny trestné Ciny. Zvlasté

" Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, véta prvni: ,, Orgdny ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se
svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjisten skutkovy stav
veci, o némz nejsou divvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

12 Samal, P., Musil, J., Kuchta, . a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 754 s.

113 Zv143t zavaznym zlo¢inem se dle ustanoveni § 14 odst. 3 véta za sttednikem zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik rozumi umyslné trestné ¢iny, na které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let.

114 srov. ustanoveni § 307 odst. 1 trestniho Fadu, ustanoveni § 309 odst. 1 trestniho fadu, ustanoveni § 314e
odst. 1 trestniho fadu
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pfitom zdlraznil, Ze by mélo byt mozné dohodu o vin¢ a trestu uzavirat zejména v ptipadech,
které jsou projednany soudnimi senaty.!!>

Jelinek uvedl, Ze jednim z divodu, pro které nebyl v dobé ptfed novelou z roku 2020
institut dohody o vin¢ a trestu aplikovan tak ¢asto, je nemoznost jejiho uzavieni v fizenich o
zv1a8t’ zavaznych zlo¢inech.!!'¢ Jak je znazornéno v tabulce na strané 35 této prace, po novele
trestniho fadu z roku 2020 zacal stoupat pocet piipadii, v nichz byla dohoda o viné a trestu
uzaviena a je tak zfejmeé, Ze prave rozsifeni moznosti uzaviit dohodu o ving a trestu i v fizenich
o zvlast zavaznych zloCinech, bylo jednim z divodd, pro které se stala aplikace dohody o ving
a trestu Castéjsi, nez jako tomu bylo v dobé¢ pied novelou trestniho fadu z roku 2020.

Velké ¢ast zvlast’ zavaznych zlo€inl jsou hospodaiského ¢i danového charakteru, kdy
dokazovani probihajici o téchto zvlast zavaznych zlocinech je doprovazeno enormnim
mnozstvim listinnych dikazti v podob¢ vypisti zUctl, nejriiznéjSich smluv, znaleckych
posudkt, emailovych komunikaci apod., diky ¢emuz je trestni fizeni o téchto trestnych ¢inech
zpravidla vedeno i fadu let. V okamziku, kdy se s obvinénym, ktery je obvinén ze spachani
hospodaiského ¢i danového trestného Cinu, uzavie dohoda o viné a trestu, odpadne potieba
vSechny tyto ditkkazy v hlavnim li¢eni provadét, ¢imz dochézi k rapidnimu urychleni a zlevnéni
celého trestniho fizeni.

Moznost sjednat a uzaviit dohodu o viné a trestu vfizeni o trestnych cinech
hospodatského ¢i dafiového charakteru je tak dle mého nazoru krokem spravnym smérem. Mezi
odbornou vetejnosti vSak panuje fada rozporuplnych nazori na moznost sjednévat dohodu o
ving a trestu v fizenich o trestnych ¢inech proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti. Osobn¢ se
ale domnivam, Ze by tyto trestné Ciny nemély byt kategoricky vynaty z moznosti aplikace
institutu dohody o ving a trestu, nicmén¢ ptipoustim, ze by bylo vhodné upravit podminky pro
sjednavani dohody o vin€ a trestu v fizeni o téchto trestnych ¢inech, kdyz Gi€astniky fizeni jsou
také obéti, které jsou v disledku spachani trestného ¢inu traumatizovany. Obéti by mély byt dle
mého nazoru obligatorné zastupovany zmocnéncem, ktery by hajil jejich nejlepsi zajmy, aby
ani v dohodovacim fizeni nedochéazelo k sekundérni viktimizaci. Trojan v tomto sméru zastava
nazor s nimz se zcela ztotoznuji, a sice: ,,Pro radu poskozenych je samotné trestni rizeni

extréemné traumatizujici, pricemz v ramci hlavniho liceni, kterému se lze uzavienim dohody

1S TOMICEK, Petr. Rostouci podil ukladanych penézitych trestii je dilcim tispéchem, musime se zaméFit také
na odklony v trestnim rizeni; nejsme spokojeni predevsim s tim, jak pomalu se prosazuje dohoda o viné a
trestu. Online. Nsoud.cz. 2019. Dostupné
z: https://www.nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/f069f297¢2422¢c1bc12576ac00459401/505¢3¢cb2a5689176¢
12583d80023e33¢c?OpenDocument. [cit. 2024-09-20].

116 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 742 s.
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vyhnout, dochazi k dokazovani, které trauma poskozeného casto umocni. Dohoda o viné
a trestu tak miize byt vychodiskem, za predpokladu, Ze jsou prava poskozeného dostatecné
garantovana a obvinénému je uloZen priméreny trest. “!’

S mym nazorem by zajisté nesouhlasil Skvain, ktery polemizoval nad tim, zda je
ptiléhavé, aby dochazelo k uzavirani dohody o viné a trestu i v pfipadech, kdy obvinény
umysIné usmrtil jiného.!'® V tomto kontextu opakuji, ze se domnivam, Ze v situacich, kdy je
dohoda o ving€ a trestu uzavirdna s obvinénym, ktery je obvinén ze spachani umyslného
trestného Cinu proti Zivotu a zdravi ¢i z umyslného trestného Cinu proti lidské distojnosti
v sexudlni oblasti, by nemél statni zdstupce pfistupovat k ukladdani mirnéjSich trestl, ¢i
k trestlim pod dolni hranici trestni sazby. Jak jsem jiz ale uvedla, kazdé trestni fizeni je unikatni
a neni mozné je vSechny kategorizovat a znemoznit uzavirani dohod o vin¢ a trestu i v fizenich
vedenych o téchto trestnych ¢inech. Na podporu mého tvrzeni bych odkazala na ptipad, kdy
muz v Bohuminé imysIné zalozil pozar u dveti jednoho z bytl v panelovém domé, ¢imz usmrtil
celkem jedendct lidi. Zhaf uzaviel se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, v niz se dohodli
na uloZeni vyjimeéného trestu, trestu odnéti svobody na dozivoti.'!® Pfi skonéeni piipravného
fizeni byla diikazni situace naprosto jasna (dokonce bylo i znalcem shledano, ze byl obvinény
pfi pachani trestného ¢inu pricetny), vylozené se tak nabizelo dohodu o viné a trestu uzavfit.
Pokud by ale nebylo mozné dohodu o vin¢ a trestu sjednat v trestnich fizenich o trestnych
¢inech proti zivotu a zdravi, probihalo by velmi dlouhé a velmi nédkladné hlavni li¢eni (nasledné
pak i fizeni odvolaci) a stejné by soud s vysokou pravdépodobnosti nedospél k jinému zavéru,
tedy ulozil by obvinénému vyjimecny trest odnéti svobody na doZivoti.

Dle zprav o cinnosti statniho zastupitelstvi je nicméné pocet dohod o viné a trestu
uzaviranych s obvinénymi, ktefi prohlasili, ze spachali trestny Cin proti Zivotu a zdravi, proti
lidské distojnosti v sexudlni oblasti €i trestny ¢in proti rodin¢ a détem, minimalni. Za Gcelem
znazornéni této mé teze bych porovnala trestny ¢in znasilnéni dle ustanoveni §185 trestniho
zakoniku a trestny €in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240

trestniho zakoniku. V roce 2022 bylo pro podezieni ze spachani trestného ¢inu znésilnéni

7 Redakce AD. Je vhodné vyuzivat dohodu o viné a trestu i u pripadii zndsilnéni? [online]. 2023[cit. 2023-
10-13]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/09/05/je-vhodne-vyuzivat-dohodu-o-vine-a-trestu-i-u-
pripadu-znasilneni/

18 KALVODOVA, Véra, Marek FRYSTAK a Jan PROVAZNIK. Trestni pravo (stile) v pohybu: pocta
Viadimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 481.

19 Soud potvrdil doZivoti pro zhife z Bohumina za vrazdu jedenacti lidi, rozhodnuti je
pravomocné. CT24 [online]. 2021 [cit. 2022-11-24]. Dostupné Z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3407508-soud-potvrdil-dozivoti-pro-zhare-z-bohumina-za-vrazdu-

jedenacti-lidi-rozhodnuti-je
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obzalovéano celkem 369 fyzickych osob. Navrh na schvéleni dohody o viné a trestu, jejimz
pfedmétem by byl trestny €in znésilnéni, byl podan v 17 ptipadech. Procentudlné tak byl ndvrh
na schvaleni dohody o vin€ a trestu podan v 0,44 % trestnich ptipada, které byly projednavany
pfed soudem. Na druhou stranu pro podezieni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby bylo v roce 2022 obzalovéano celkem 350 fyzickych osob a
navrhl na schvéleni dohody o ving a trestu bylo podano celkem 64, tj. v 15,45 % trestnich véci,

které projednaval soud byl podan navrh na schvéleni dohody o viné a trestu.!2°

4.3. TRESTNI RiZENI, V NICHZ NENi MOZNE UZAVRIT
DOHODU O VINE A TRESTU

Dle zédkonné upravy platné a u¢inné ke dni zhotoveni této prace, existuji toliko dva
ptipady, v nichZ neni mozné dohodu o vin¢ a trestu uzaviit. Konkrétné neni mozné dohodu o
ving a trestu sjednat v trestnim fizeni vedeném s mladistvym, ktery nedovrsil véku osmndcti

let!?! a v trestnim Fizenim vedeném proti uprchlému.!??

43.1. NEMOZNOST UZAVRIT DOHODU O VINE A TRESTU V RIZENI PROTI
UPRCHLEMU

Z mého pohledu je zcela logické a namisté, Ze institut dohody o vin¢ a trestu neni mozné
aplikovat v trestnim fizeni vedeném proti uprchlému. Dle ustanoveni § 302 trestniho fadu je za
uprchlého povazovan ten, kdo se vyhyba trestnimu fizeni pobytem v cizin¢ nebo tim, Ze se
skryva. Jak jsem jiz vySe v této praci zminila, podstatou institutu dohody o ving a trestu je
jednani smeétujici ke konsensu vyjednéavacich stran. Institut dohody o viné a trestu tak lze
aplikovat pouze za ptredpokladu, Ze k jednanim obvinény dobrovolné piistoupi. Jestlize ma
obvinény pii procesu sjednavani dohody o viné a trestu spolupracovat s organy ¢innymi v
trestnim fizeni, je tento postup logicky nemozny v pfipadech fizeni vedenych proti uprchlému.

Nadto neni mozné ani opomijet obligatorni podminku, kterou je tfeba naplnit, aby statni
zastupce vibec mohl pfistoupit k jedndnim o dohodé o vin¢ a trestu, tj. prohlaSeni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan. ProhlaSeni navic musi obvinény ucinit osobné a ze své

svobodné ville. Za situace, kdy se obvinény skryva pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, je

120 7Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, tabulkova ¢ast I, 4 NZN 501/2023.
121 srov. § 63 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvim ve vécech mladeze.
122 srov. § 175a odst. 8 trestniho fadu.
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zfejmé, ze nemuize prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn u€init ve formé pozadované

trestnépravnimi predpisy.

432. NEMOZNOST UZAVRIT DOHODU O VINE A TRESTU V TRESTNIiM
RIZENI VEDENYM S MLADISTVYM

Institut dohody o viné a trestu neni mozné aplikovat ani v piipadech fizeni vedenych
s mladistvym, ktery nedovrsil véku osmnacti let. Tato vyjimka z aplikace institutu dohody o
vin¢ a trestu sice neni explicitné zakotvena v trestnim fadu, nicmén¢ dle ustanoveni § 291
trestniho fadu je fizeni v trestnich vécech mladistvych upraveno zvlastnim zakonem, tj. ZSVM,
a az za predpokladu, Ze tento zvlastni zdkon nestanovi jinak, postupuje se podle trestniho fadu.
Ustanoveni § 63 odst. 1 ZSVM pak v tomto ohledu stanovuje, ze: ,, V Fizeni ve véci mladistvého,
ktery nedovrsil osmndct let veku, nelze vydat trestni prikaz ani sjednat dohodu o viné a trestu. *
Formulace citovaného ustanoveni ZSVM je pomérné nest'astnou, nebot’ dle zdkonodarce nelze
sjednat — tedy uzavtit — dohodu o vin¢ a trestu s mladistvym mlad$im osmnécti let, nicméné jiz
neni nikterak vylouceno, aby bylo jednani o dohodé¢ o vin€ a trestu s mladistvym mladSim
osmnacti let zahajeno, pficemz k uzavieni dohody o vin¢ a trestu by doslo az po osmnactych
narozeninach mladistvého.!?* Pokud je tedy ucelem ustanoveni § 63 odst. 1 ZSVM ochrana
mladistvého, navrhovala bych de lege ferenda, aby se textace onoho ustanoveni zménila
nasledovné: ,, V Fizeni ve veci mladistvéeho, ktery nedovrsil osmndcti let veku, nelze vydat trestni
prikaz ani zahdjit jedndni o dohodé o viné a trestu. “

Nemoznost sjednat a uzaviit dohodu o ving a trestu s mladistvym povazuji za spravné
zejména kvili mentalni nevyzralosti mladistvych (mladistvy by si nemusel uvédomovat
nasledky svého jednani a mohl by védomé ucinit nepravdivé prohlaSeni, coz neni mozné zhojit
ani nutnou obhajobou — obvinény mladistvy mlize totiz lhat i svému obhajci, kdyz si kvili své
mentalni nevyzralosti nebude stoprocentné uvédomovat zavaznost svého jednani a podlehne
vidin€ rychle skon¢eného trestniho fizeni, v némz by mu ve vysledku mohl byt ulozen i mirng;si
trest!?4). Mladistvy, ktery nedovrsil v&ku osmnacti let nemiize posoudit veskeré dopady, které
s sebou ruku v ruce nese institut dohody o viné a trestu, tj. pravomocné rozhodnuti ve véci samé

spouze velmi omezenou moznosti opravného prostiedku. Dal§$im a zmého pohledu

nejvyznamnéj$im argumentem pro nemoznost uzavieni dohody o vin€ a trestu s mladistvym je

123 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 28-29 s.
124 Ibid.
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ten, ze primarni funkci trestniho fizeni vedeného proti mladistvému je funkce vychovna.
V ustanoveni § 3 odst. 4 ZSVM je uvedeno, Ze: ,, Rizeni je pritom tieba vést tak, aby piisobilo
k predchazeni dalsim protipravnim ciniim.* Jestlize by mladistvy vyjednaval se statnim
zastupcem o trestnépravni sankci, té€zko by si mohl uvédomit zavaznost trestniho fizeni a
s velkou mirou pravdépodobnosti by se v budoucnu nevyvaroval pachani dalSich trestnych
¢inli, nebot’ by mohl mit v hlavé zakotven vzorec, Ze trestni fizeni neni nic jin¢ho nez
vyjednavani o trestu, které by se strochou nadsdzky dalo pfirovnat k vyjednavani

nejvyhodnéjsi ceny cibule na trznici.!?®

4.4. SUBJEKTY, KTERE SE UCASTNi JEDNANI DOHODY O
VINE A TRESTU

Jednim z pojmovych znak institutu dohody o vin¢ a trestu je konsensus mezi stranami,
které se na vyjednavani Gi€astni, tj. konsensus dosazeny mezi obvinénym, stdtnim zastupcem a
ptipadné i poSkozenym.

Statni zastupce, ktery vede jednani o dohod€ o viné a trestu, je v procesu sjednavani
dohody o ving a trestu povinen dodrzovat formalni podminky, pficemz jednou z nich je pravé
piitomnost zakonem stanovenych subjekti.'?¢ Z dikce trestniho fadu pak vyplyva, Ze jednani o
dohod¢ o viné a trestu se obligatorné musi zacastnit obvinény a za piedpokladu, Ze je obvinény
zastoupen obhdjcem, tak i jeho obhéjce. Bez ptfitomnosti obvinéného neni mozné dohodu o viné
a trestu sjednat. Jeho nepfitomnost by totiz byla v rozporu se samotnou podstatou tohoto
institutu, nebot’ neni totiz mozné uzavftit jakoukoli dvoustrannou dohodu, jejihoz sjednavani se
ucastni toliko jedna ,,smluvni strana.

Jednani o dohodé¢ o vin€ a trestu se mlize ucastnit rovnéz také poskozeny, kdyz nejpozdéji
pfi prvnim jednani o dohod¢ a ving a trestu ma poskozeny pravo uplatnit sviij narok na nadhradu

Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni, jez mu byla

125 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 28-29 s.
126 Tbid.
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trestnym ¢inem zpUsobena!?” — statni zastupce je povinen poSkozeného o tomto naleZité

poucit.!28

Ptitomnost poskozeného vsak ale neni obligatorni. Za piedpokladu, ze byl poskozeny o
jednani o dohodé€ o ving a trestu nalezit¢ vyrozumeén, a ptesto se k jednani nedostavil, poptipadé
Jiz narok na ndhradu Skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdivodného obohaceni uplatnil
v ramci pripravného fizeni nebo jestlize prohlési, ze tento svij narok uplatiiovat nebude, je
mozné jedndni vést i v jeho nepfitomnosti. Déle v této préci se budu zabyvat tim, jaké postaveni
ma sam poskozeny v procesu sjednavani dohody o ving a trestu, nicméné uz nyni predestiram,
ze ackoli je to praveé poskozeny, kdo je spachanym trestnym ¢inem nejvice dotcen, jeho prava
nejsou alespon dle mého ndzoru nastavena dostatecné tak, aby byl v procesu sjednavani dohody

o vin¢ a trestu nalezité chranén a mohl tak hajit své zajmy.

4.5. FORMY PRIPRAVNEHO RiZENIi, VNICHZ JE MOZNE
DOHODU O VINE A TRESTU UZAVRIT

Dohodu o viné a trestu je mozné uzavtit ve vSech tfech formach ptipravného tizeni, t;.
jak v fizeni standardnim, tak i v fizeni rozSifeném a zkraceném.

Moznost uzaviit dohodu o vin¢ a trestu ve zkraceném piipravném fizeni postrada dle
mého tsudku jakoukoli logiku. Nelze jinak nez souhlasit s Jelinkem, ktery tvrdi, Ze umoznéni
uplatnéni dohody o viné a trestu ve zkrdceném piipravném fizeni jde proti smyslu novely
trestniho fadu z roku 2012, a ze v mnoha ptipadech bude procesni naro¢nost sjedndvani dohody
o vin¢ a trestu ve zkrdceném piipravném fizeni mnohem vétsi, nez by tomu tak byl v pfipadech,
v nichz by se dohoda o ving a trestu viibec neuzavirala.'?” Zkracené pfipravné fizeni je vedeno
pfi splnéni dvou zadkonnych podminek, a sice: podezfely byl pfistizen pfi ¢inu nebo
bezprostiedné poté, nebo v prib&hu provéifovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani a l1ze

oCekavat, ze podezielého bude mozné do dvou tydnt postavit pied soud.!*° Dvoutydenni lhitu

127 P¥i standardnim trestnim fizeni mize poskozeny uplatnit sviij ndrok na nahradu $kody nebo nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni nejpozdéji pied zahajenim dokazovani pfi hlavnim li¢eni,
vzhledem k tomu, Ze se ale v pfipad¢ uzavieni dohody o viné a trestu hlavni lieni nekona, je pravo
poskozeného pfihlasit svlij narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich ¢i vydani
bezdivodného obohaceni osetfeno timto zpiisobem.

128 Ustanoveni §175a odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni.

129]elinek, J., Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, &. 10, 21

S.

130 srov. ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a), b) trestniho adu.
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k postaveni podezielého pred soud lze nicméné prodlouZzit az o tficet dni v pfipadé€, Ze je
sjednavéana dohoda o vin€ a trestu (v kazdém jiném piipadé je mozné zkracené ptipravné fizeni
prodlouzit pouze o deset dnit). Zkracené piipravné fizeni bylo do trestniho fadu zakotveno za
ucelem toho, aby v ptipadech méné¢ zavaznych trestnych ¢inli prob&hlo rychlé policejni Setfeni
s omezenym dokazovanim, stim, ze nezbytné dikazy budou provedeny az v fizeni pied
soudem.'®! Prodluzovani zkraceného ptipravného fizeni kviili jednanim o dohodé o viné a trestu
tak jde proti samotné podstaté této formy piipravného fizeni, ale i proti podstaté institutu
dohody o viné a trestu, diky némuz mé dochazet ke zrychleni trestniho fizeni (diky aplikaci
institutu dohody o vin¢ a trestu dochdzi totiz k prodluzovani zkraceného piipravného fizeni).

Dokonce i divodova zprava k novele trestniho fadu z roku 2012, uvadi, ze 1ze ocekavat,
ze ve zkraceném piipravném fizeni nebude institut dohody o ving a trestu vyuzivan praveé kvuli
jednoduchosti a rychlosti zkradceného ptipravného fizeni. Zaroven je v divodové zprave
k novele trestniho fadu z roku 2012, upozoriiovano na ¢asovou naro¢nost sjednavani dohody o
vin¢ a trestu, diky cemuz bylo nezbytné prodlouzit lhiitu, v niz mé byt zkracené piipravné fizeni
skonceno.!*? Neni mi tedy zcela jasné, pro¢ trestni fad umozZfiuje sjednavani dohody o ving a
trestu 1 ve zkraceném piipravném fizeni, kdyZ se sama diivodova zprava vyjadiuje tak, ze neni
tento institut zcela v souladu s podstatou zkracené¢ho ptipravného fizeni.

Ackoli je pravdou, Ze institut dohody o viné a trestu je ve zkraceném piipravném fizeni
aplikovan minimalné (viz. nize zndzornéna tabulka), jsem 1 tak pfesvédcena, ze postrada
jakykoli vyznam, aby trestni fad vilbec umoziioval sjednavani dohody o vin€ a trestu ve

zkrdceném pripravném fizeni, a to z diivodi vySe vymezenych.

131 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, 545 s.
B2Divodova zprdva kzédkonu ¢&. 193/2012 Sb., [online] [cit. 12. 10. 2023]. Dostupné z:
http://www.psp.sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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Pocet dohod o Pocet dohod o Procentualni pocet uzavirenych
Posuzovany viné a trestu viné a trestu dohod o viné a trestu ve zkraceném
kalendarni uzavirenych ve uzavienych ve pripravném Fizeni ze vSech osob
rok standardnim zkraceném stihanych a vyrizenych ve
pripravném Fizeni | pfipravném rizeni zkraceném pripravném rizeni
2019!33 154 6 0,82 %
2020134 249 20 1,79 %
202113 506 25 2,19 %
2022136 613 19 1,74 %

Sama jsem se ve své dosavadni praxi setkala pouze s jednim piipadem, kdy byl vyuzit
institut dohody o viné€ a trestu ve zkraceném piipravném fizeni. Pachatel byl pfistizen pfi
kradezi zbozi v obchodé se znackovym oblecenim (obvinény byl navic za takovy ¢in odsouzen
v poslednich tfech letech). Statni zdstupce v ndvrhu na potrestdni navrhoval, aby soud
obvinénému ulozil trest odnéti svobody v délce trvani 12 mésict, pro jehoz vykon mél byt
obvinény zatfazen do v€znice s ostrahou. Neprodlené poté, co byl obhajobé dorucen ndvrh na
potrestani, byla obhajoba k jejimu piekvapeni kontaktovana statnim zastupcem s ndvrhem na
zahajeni jednani o dohodé¢ o ving a trestu. Statni zastupce pak pii jednani o dohod¢€ o vin¢ a
trestu navrhnul, aby byl obvinénému ulozen podminény trest odnéti svobody. Obhajoba
samoziejmé pfistoupila na uzavieni dohody o ving, nebot’ jeji znéni bylo velmi ptiznivé pro
obvinéného (mnohem pfizniveéj$i nez trest navrhovany stdtnim zastupcem v névrhu na
potrestani). Trestni fizeni se nicméné s ohledem na jednani o dohodé¢ o viné€ a trestu znacné
protahlo, nebot” se prodlouzila délka trestnim fadem stanovené lhlty k postaveni obvinéného

pted soudem a objektivné mohu uvést, ze uzavieni dohody o vin¢ a trestu bylo pro probihajici

trestni fizeni nadbytecné.

133 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020.
134 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021.
135 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022.
136 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, tabulkova &ast I, 4 NZN 501/2023.
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5. RIZENi O DOHODE O VINE A TRESTU

Rizeni o dohodé o viné a trestu se d&li do dvou procesnich fazi, pfi¢emz jedna z téchto
fazi je nevetejnou, tj. dohodovaci fizeni a druhou je fizeni pfed soudem, pfi némz soud ve
vetejném zasedani rozhoduje o schvaleni jiz uzaviené dohody o ving a trestu. Samotny proces
sjednavani je upraven zejména v ustanoveni § 175a az ustanoveni § 175b trestniho fadu,
pfi¢emz druha faze, tj. rozhodovani soudu o schvéleni uzaviené dohody o viné a trestu je

upravena v ustanoveni § 3140 a nasl. trestniho fadu.

5.1. DOHODOVACI RIZENI

Dojde-li k naplnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 175 odst. 1, odst. 3 a odst. 8
trestniho fadu, je statni zastupce opravnén zahajit jednani s obvinénym o dohod¢ o ving a trestu.
Ptistoupit k jedndnim o dohodé¢ o ving a trestu mtize statni zastupce jak ze své vlastni iniciativy,
tak 1 na navrh obvinéného. Hlavnim znakem dohodovaciho fizeni je jeho nevefejnost.
Vzhledem k tomu, Ze dohodovaci fizeni predstavuje zaklad celého fizeni o dohod¢ o viné a
trestu, shledavam v tomto masivni zasah do zasady vefejnosti vyjadiené v ustanoveni § 2 odst.
10 trestniho fadu.!3’

Dle dikce ustanoveni § 175a odst. 1 trestniho fadu by jednani o dohodé o ving a trestu
nem¢éla byt zahdjena diive nez na konci ptipravného fizeni, tedy az poté, co ma statni zastupce
k dispozici vysledky vySetfovani. Jsem piesvédcena, Ze by si statni zastupce mél prostudovat
trestni spis obsahujici veSkeré dikazy opatfené v ptipravném fizeni a dikladné zvazit, zda je
vhodné navrhnout aplikaci institutu dohody o vin¢ a trestu ¢i zda ptistoupit k podani obzaloby.
Existuje ale i fada postojl zastavajici nazor, ze jednani o dohod¢ o ving a trestu je mozné zah4jit
jiz v prubéhu ptipravného fizeni. Nejvyssi statni zastupce JUDr. Igor Stfiz v tomto ohledu
uvedl: ,, Dohoda o viné a trestu by mela byt uzavirana na samém pocdtku vysetiovani, aby
uSetrila cas, prostiedky. “138 Zavér Nejvyssiho statni zastupce vSak nema oporu ani v trestnim
fadu, dokonce ani v pokynu o postupech statnich zastupcti v trestnim fizeni. V pokynu €. 9/2019
obecné povahy o postupu statnich zastupctli v trestnim fizeni je v ¢lanku 61 uvedeno, ze: ,, Pred

zahdjenim jednani o dohode o viné a trestu stdtni zastupce prezkoumd, zda vysledky

137 blize kapitola 2.5. této prace

138 CTK: Novy §éf zalobcti bude pokracovat v podporovani dohod o ving a trestu, Advokdtni denik [online].
[cit. 2023-09-09], Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/07/15/novy-sef-zalobcu-bude-podporovat-
dohody-o-vine-trestu/.

56



PFipravného Fizeni dostatecné prokazuji, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a
Ze jej spachal obvinény.“ Jestlize by tedy statni zastupce inicioval nebo souhlasil se
zahajenim jednani o dohod¢€ o vin€ a trestu na pocatku vySetfovani, postupoval by v rozporu
s ustanovenim § 175a odst. 1 trestniho fadu, nebot’ by pfi jednanich nevychazel z vysledka
vySetfovani, resp. z vysledkl ptipravného fizeni, ale pouze z vysledkd provéfovani. Vantuch
se v tomto kontextu vyjadril tak, ze: ,, Pokud je dohoda o viné a trestu mezi statnim zdstupcem
a obvinénym uzavirana na samém pocatku vysetiovani, dochazi k tomu diive, nez jsou ditkazy
ve vySetiovani provedeny a vyhodnoceny. “13° Sokol naopak v tomto ohledu uvadi, Ze: ,, Za sebe
Jiz nyni mohu 7ici, Ze i s vedomim rizik, ktera jsou ¢i mohou byt spojena s DOVT uzavienou
vrané fazi trestniho rizeni, jsem presvédcen, ze prioritou by méla byt vile obvinéeného.
Samoziejme vile svobodna, neovlivnéna ndtlakem a projevena na zakladé informaci, které
obvinény povazuje za dostatecné. “!*° Ja osobn& nepovazuji nazor Sokola za spravny, kdyZz se
zcela ztotoznuji se zavéry Vantucha. Sokol dle mého osobniho nazoru zcela opomiji naroky
poskozeného, jakd ujma mohla byt poskozenému trestnim fizeni zpiisobena, ale hlavné
preventivni funkci trestniho fizeni. Neni totiz mozné trestni fizeni koncipovat tak, Zze pokud
obvinény chce, podrobi se celé trestni fizeni této jeho vili. Jako dalSi argument podporujici
nemoznost sjednani dohody o vinég a trestu v pribéhu vysetfovani bych uvedla, Ze na pocatku
pfipravného fizeni a velmi casto ani v pribéhu pfipravného fizeni nemaji organy c¢inné
v trestnim fizeni zpracovany znalecké posudky prokazujici napiiklad miru nemajetkové jmy
zpusobené posSkozenému. V tomto ohledu bych vyzdvihla trestny ¢in znésilnéni ve smyslu
ustanoveni § 185 trestniho zdkoniku. Za pfedpokladu, Ze by obéti byla trestnym cinem
zpusobena psychickd porucha, typicky posttraumatickd stresova porucha projevujici se stavy
uzkosti, predstavuje tento nasledek tézké ublizeni na zdravi obé&ti.!*! Pravni kvalifikace skutku
tak bude diky znaleckému posudku prokazujicimu existenci této psychické poruchy jind — obét’
diky tomu bude mit narok na vys$si ndhradu nemajetkové ijmy v penézich a obvinény bude celit
obvinéni z trestné¢ho ¢inu, na n¢jZ trestni zdkonik stanovuje trest odnéti svobody v délce trvani
pét az dvanact let. S ohledem na uvedené je tak nepochybné, ze by statni zastupci neméli

pfistupovat k jednanim o dohod¢ o viné a trestu v dobé pied skon¢enim vySetiovani.

139 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na pocatku vySetiovani? Bulletin advokacie, 2023,
¢. 1-2,23-29s.
140 SOKOL, Tomas. Dohoda o vinég a trestu jako kvadratura kruhu. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 5, 15-21 s.

141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. 7 Tdo 1093/2014 ¢&i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1111/2015.
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Neni mozné opomijet ani skutecnost, ze do doby skonceni vySetfovani jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni opravnény ze zadvaznych divodi odeptit obvinénému nahlédnout do trestniho
spisu (zavaznym divodem se rozumi zejména moznost ohrozeni, popt. zmateni vysledkil
piipravného Fizeni, zvla§t€ moznost naruseni objektivnosti diikazu'4?). Za situace, kdy by ale
statni zastupce zah4jil s obvinénym jednéni o dohod¢ o viné a trestu jeSté pred skoncenim
vySetfovani, musi obvinénému umoznit do trestniho spisu nahlédnout. Obvinény tak (v ptipadeé,
ze by statni zastupce inicioval jednani o dohodé o viné a trestu jeSté pred skoncenim
vySetfovani) nemusi mit uceleny piehled o obsahu trestniho spisu, coz zejména z mého pohledu
je problematické. Mohla by totiz nastat nasledujici situace: Statni zastupce si je védom toho, Ze
se vramci faze vySetfovani nepodafi orgdniim cinnym v trestnim fizeni zajistit potfebné
mnozstvi dikazu, které by spolehlivé presvéd¢ily soud o viné obvinéného. Obvinény svou vinu
ze spachani onoho trestného ¢inu popird. Statni zastupce se ztoho divodu rozhodne
kontaktovat obvinéného s ndvrhem na zahajeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu s tim, Ze mu
navrhne velmi nizky trest a bude mu zaroven tvrdit, ze disponuje fadou usvédcujicich dikaza
na jejichz podkladé by ho soud odsoudil k mnohem piisné&jsimu trestu. Obvinény, na kterého je
ze strany statniho zastupce vyvijen tlak, a kterému dosud nebylo umoznéno nahlédnout do
trestniho spisu, vyjadii souhlas se zahdjenim jedndni o dohodé o vin¢ a trestu. Nasledné poté je
obvinénému ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni umoznéno nahlédnout do trestniho
spisu, znc¢hoz zjisti, Ze organy c¢inné v trestnim fizeni nedisponuji zaddnymi dikazy
prokazujicimi jeho vinu a rozhodne se od jednani o dohod¢ o ving a trestu odstoupit (nebot’ je
bud'to nevinen a jen se trestniho fizeni bal nebo véfi tomu, Ze jej soud shledd nevinnym
z ditvodu absence usvédcujicich ditkazil). V ptipadech, v nichz ale jiz bylo jednani o dohod¢ o
vin¢ a trestu zahdjeno, je statni zastupce povinen sepsat protokol, kde tuto skute¢nost
zaznamena. Protokol o uskutecnéném jednani o dohod¢ o vin€ a trestu se stane soucasti
trestniho spisu. Soud, ktery bude v hlavnim liceni rozhodovat o viné obvinéného, pak pravé
kvili existenci tohoto protokolu nemusi ve véci rozhodnout objektivné a diikazy mize hodnotit
v jiném svétle, protoze pro¢ by obvinény, ktery by byl nevinny pfistoupil k jednanim o dohod¢
o vin¢ a trestu? Vantuch tak de lege ferenda navrhuje, aby bylo nebylo mozné odmitnout zadost
obvinéného k nahlidnuti do spisu, pokud obvinény uvazuje o moznost sjednani dohody o viné

a trestu.!s3

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/6.
143 VANTUCH, Pavel. Lze uzavirat dohody o viné a trestu na pocatku vysetrovani? Bulletin advokacie, 2023,
¢. 1-2.
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Institut dohody o vin¢ a trestu mize byt ale zneuzit i ze strany obvinéného, ktery si je
védom toho, Ze spachal trestny ¢in, a Ze by mu soudem byl uloZen trest odnéti svobody pfi horni
hranici zakonné trestni sazby. Jestlize by tedy bylo mozné dohodu o viné a trestu uzaviit jiz na
pocatku ptipravného fizeni, mohl by obvinény zneuzit tohoto institutu, dohodnout se se statnim
zastupcem na trestu odnéti svobody, jehoz vySe bude hluboko pod dolni hranici trestni sazby,
nebot’ si bude védom toho, ze pokud by piipravné fizeni pokracovalo, ziskaly by orgény ¢inné
v trestnim fizeni dikazy, které by mu mohly jen pfitizit — typicky by mohlo dojit
k prekvalifikovani trestného ¢inu kviili naptiklad vyssi vysi zptisobené skody.

Vyse je vyjadieno, odkdy mize statni zastupce zah4jit jednani o dohodé o ving a trestu.
Dokdy ale mohou obvinény se statnim zastupcem pfistoupit k jednanim o dohodé¢ o viné a
trestu?

Obvinény je opravnén se po doruceni obzaloby vyjadiit k tomu, zda ma zajem se statnim
zastupcem sjednat dohodu o ving a trestu. Po doruc¢eni obzaloby mtize soud natidit piedbézné
projednani obzaloby s cilem zahdjeni jednani o dohodé o viné a trestu. V ustanoveni § 206b
odst. 1 trestniho fadu je pak uvedeno, ze soud pfi hlavnim li¢eni, za ptedpokladu, ze to
vzhledem k okolnostem ptipadu povazuje za vhodné, vyzve statniho zastupce, obvinéného a
poskozeného, aby se vyjadtili k moznosti sjednani dohody o vin¢ a trestu. Uvedené predstavuje
momenty trestniho fizeni, v nichZ je mozné dat podnét k zahajeni jednani o dohod¢ o viné a
trestu. Trestni fad vSak ale nestanovuje casovy ramec, do kdy miize byt podan navrh na zahdjeni
jednani o dohod& o viné a trestu. Recentni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
v tomto ohledu stanovuje, Ze k jednanim o dohod€ o ving a trestu lze pfistoupit nejpozdéji na
pocatku hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné, kdyz stanovil:
,, Nelze se ztotoznit ani se zavérem ministra spravedlnosti, Ze nové prijata uprava podle § 206b
tr. 7. umoznuje kdykoli v priitbéhu rizeni pred soudem prvniho stupné schvalit uzavienou dohodu
o viné a trestu. Systematické zarazeni posledné zminéného zakonného ustanoveni do pravni
upravy pocatku hlavniho liceni svedci pro zaver, Ze tento postup je mozny a vhodny piedevsim
na pocdtku hlavniho li¢eni pied zahdjenim dokazovani soudem prvniho stupné.“'** Na
druhou stranu ale metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi, ze: ,, Dohodu o viné a
trestu Ize s obvinenym sjednat v rizeni pred soudem prvniho stupné v pritbéhu hlavniho liceni

«]45

do doby, nez soud pocne vyhlasovat rozsudek. “'*>, nicméné bezprosttedné poté dodava, ze

nejvetsi smysl ma uzaviit dohodu o ving a trestu jesté v ptipravném fizeni. Pokud by skute¢né

144 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
145 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupcti pfi sjednavani dohod o viné a
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022.
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byla dohoda o ving a trestu sjednavana kdykoli v prib¢hu hlavniho li¢eni, zejména pak po
provedeni dokazovéani, mohl by obvinény piistoupit k jednanim cisté z divodu, ze by
z provedeného dokazovani zjistil, Ze bude soudem uzndn vinnym a Ze mu s nejvetsi
pravdépodobnosti bude ulozen trest odnéti svobody v horni hranici trestni sazby, a tak pfistoupi
na jednani o dohodé o viné a trestu s vidinou mirngjsiho trestu.!*® Metodika Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi k postupu statnich zastupcii pii sjednavani dohod o ving a trestu vSak hovoii tak,
ze ,,samotnym ucelem dohody je dano, Ze rozsah zmirnéni trestu bude tim vétsi, ¢im drive bude
dohoda v trestnim rizeni sjednana. “'*’ Je tak ziejmé, Ze i pokud by obvinény navrhnul zahéjeni
jednani o dohod€ o ving a trestu v hlavnim liceni po provedeném dokazovani, nemél by mu
statni zastupce vyjit vstfic tim, Ze by mu jakkoli zmirnil trest oproti trestu, jehoz ulozeni sam
navrhoval v obzalobg.

Vyse jsem vyzdvihovala pfinos institutu dohody o viné a trestu spocivajici ve zrychleni
a zefektivnéni trestniho fizeni. Dohodne-li se statni zastupce s obvinénym v prub¢hu konani
hlavniho liceni (i kdyby na samotném pocatku hlavniho liceni) na tom, ze pfistoupi k jednanim
o dohodé¢ o ving a trestu, muze soud hlavni li¢eni pferusit a poskytnout tak statnimu zastupci a
obvinénému prostor pro nevetejné jednani o obsahu dohody o ving a trestu. Jestlize se ale statni
zastupce s obvinénym na znéni dohody o viné a trestu nedohodnou, v hlavnim liceni se
pokracuje — trestni fizeni se tim pak protahuje a je ndkladnéjsi, nez kdyby k jednani o dohod¢
o vin¢ a trestu viibec nedoslo.

De lege ferenda bych s ohledem na vySe uvedené navrhovala, aby trestni fad explicitné
zakazoval zahdjeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu pred skonenim faze vySetiovani, aby doslo
k vypusténi ustanoveni § 186 pism. g) trestniho fadu a dale aby byla omezena aplikace
ustanoveni § 206b trestniho fadu toliko na pfipady, kdy od okamZziku podani obzaloby
vyvstanou né&jaké nové, pro ten konkrétni pfipadné vyznamné, skutecnosti. Dale bych pak
navrhovala, aby bylo trestnim fddem vyslovné stanoveno, dokdy mize byt k jednanim o dohod¢
o vin¢ a trestu piistoupeno. Obecné se totiz domnivam, Ze by institut dohody o viné a trestu mél
byt vniman jako institut zrychlujici trestni fizeni a za ur€ité privilegium — pokud obvinény
odmital uzavieni dohody o vin¢€ a trestu po skonceni vySetfovani, pro¢ by mu toto mélo byt

opakované umoznovano i v fizeni pfed soudem?

146 KLATIK, J. Konanie o dohode o viné a treste z pohladu vykonu obhajoby. In JELINEK, J. a kol.
Alternativni Feseni trestnich véci, Leges. 2016, ISBN: 978-80-7502-109-0, 102-106 s.

147 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupci pfi sjedndvani dohod o ving a
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022
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5.1.1. NAVRH A NASLEDNE ZAHAJENI DOHODOVACIHO RiZENT

Navrh na zahajeni jednani o dohod€ o ving a trestu miize vzejit jak ze strany statniho
zéstupce, tak i ze strany obvinéného.!*® V praxi jsem se nicméné setkala s tim, Ze prvotni impuls
k zah4jeni jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu ptichazi velmi Casto ze strany obvinéného.
Osobné se totiz domnivam, Ze pro statni zastupce je mnohem jednodussi zucastnit se hlavniho
liceni a pienechat rozhodnuti o ving a trestu na pfislusném soudu, nebot’ cely proces sjednavani
dohody o vin¢ a trestu je spojen s rozsahlou administrativou (ktera je samoziejmé na bedrech
statnich zastupctll), a proto vétSinou sami statni zastupci sjedndvani dohody o viné a trestu
neiniciuji. Dal§im diivodem, pro ktery statni zastupce nemusi iniciovat zahdjeni jednani o
dohod¢ o ving a trestu, je jejich obava z toho, Zze budou obvinéni z korupce. Napftiklad v situaci,
kdy by statni zastupce pfistoupil na dohodu o ving a trestu ve véci trestného ¢inu, za ktery je
dle trestniho zdkoniku mozno ulozit trest odnéti svobody, a pfitom by se dohodl s obvinénym,
ktery je navic uspé&Snym podnikatelem, pouze na penézitém trestu, by mohlo vzniknout
podezieni, Ze byl statni zastupce zkorumpovan. V takovém piipadé by se nepochybné objevila
tivaha, e se v Ceské republice Ize vyplatit z trestniho Fizeni.

Navrh na zah4jeni jednani o dohod¢ o viné a trestu miiZze ucinit i sdm statni zastupce.
Trestni fad vSak nestanovuje zddnou konkrétni lhiitu, v niz by se obvinény mél k takovému
navrhu vyjadrit. K této absenci lhity vyjadiil Jelinek obavu, Ze by takovy nedostatek mohl
obvinénému umoznit obstruovat trestni fizeni. 14° Naopak Bohuslav namita, Ze statni zastupce
ma moznost ve svém navrhu specifikovat lhiitu pro obvinéného, ¢imz by bylo mozné eliminovat
riziko piipadnych obstrukci ze strany obvinéného.!°

Trestni fad neupravuje formu navrhu, ktery predchazi zahajeni jednani o dohod¢ o viné a
trestu. Dle komentatrové literatury pfedstavuje navrh podani ve smyslu ustanoveni § 59 trestniho
151

fadu'>!, nicméné neni vylouceno, aby byl u¢inén i prostfednictvim telefonického hovoru!>?

148 srov. ustanoveni §175a odst. 1 trestniho fadu.

149 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10,

s. 22.

150 BOHUSLAV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-744-7, 120 s.
S SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s

152 Pro tigely vzajemné komunikace mezi statnim zastupcem a obhdjcem pii uzavirdni dohod o ving a trestu
bylo v roce 2018 mezi Nejvyssim statnim zastupitelstvim a Ceskou advokétni komorou piijato Memorandum
o soucinnosti: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/MEMORANDUM _NSZ CAK.pdf
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nebo aby obvinény projevil svilj zadjem na zahajeni jednani o dohodé o vin¢ a trestu pfi vyslechu
konané v pfipravném fizeni.!>

Statni zastupce by mél predtim, nez vyjadii svlij postoj k zahajeni jednani o dohodé o
ving a trestu zvazit, zda v dané trestni véci nebude postupovat jinym zptsobem, tj. zda nebude
napiiklad zastavovat trestni stihani, postupovat véc jinému organu, trestni stthdni podminéné
zastavi nebo zda neschvali narovnani. Dle komentafové literatury maji tyto postupy prednost
pfed sjednanim dohody o vin¢ a trestu. Jestlize ma tedy statni zastupce zdmér ve véci postupovat
dle vyse uvedenych postupi, mél byt ndvrh na jednani o dohod¢ o viné a trestu odmitnout pro
jeho nedtivodnost.!>* Statni zastupce by ov§em mél také zvazit, zda je viibec vhodné v té dané
trestni véci jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu zahdjit, aby ale uvedené mohl nélezité¢ posoudit,

mél by vzit v ivahu kritéria vhodnosti:

a) zda je obvinény ochoten pfi vySetfovani spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni;

b) zda byl jiz v minulosti obvinény trestné€ stihdn ¢i pravomocné odsouzen za spachani
trestného Cinu;

c) povaha a zavaznost trestného Cinu, ktery je spatfovan ve skutku, pro néz se fizeni
vede;

d) zda obvinény vyjadiuje litost a uvédomuje si zavaznost jim spachaného skutku;

e) pozadavek rychlého a pfiméteného skonceni véci;

f) zda zajistily orgdny ¢inné v trestnim fizeni dostatek diikazii, které by obvinéného, i
v pfipad¢ neuzavieni dohody o vin€ a trestu, usveédcily;

g) mozny vliv trestniho fizeni a dohody na svédky a na vetejnost;

h) potencidlni trest v pfipadé, Ze by byl obvinény usvédcen v hlavnim lic¢eni;

1) vefejny z4jem, na zaklad¢ kterého by se mél ptipad projednat v hlavnim li¢ent;

j) naklady trestniho fizeni, popi. ndklady odvolaciho fizeni — jestlize je dohoda o vin¢ a
trestu schvalena, neprobiha dokazovéani a neni mozné se proti rozsudku, jimz byla
dohoda o viné schvalena, odvolat. Statni zastupce by tak mél zvazit i naklady, které
by v trestnim fizeni v pfipadé nesjednani dohody o viné a trestu mohly vzniknout
napiiklad s ohledem na provadéni dokazovani a nésledné podavéani opravnych

prostredk;

153 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck.
2013, 758 s.
154 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 .
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k) potieba zabranit pozdnimu skonc¢eni jinych rozpracovanych trestnich véci;

1) ochota obvinéného nahradit zpiisobenou skodu.!>?

Vyse specifikovana kritéria v§ak nejsou v trestnim fadu explicitné upravena, a proto mize
statni zastupce pfistoupit k jednani o dohod€ o viné€ a trestu i v ptipadech, v nichz naplnéna
nebudou. Na druhou stranu, ale statni zastupce neni povinen pfistoupit k jednanim o dohodé¢ o
ving a trestu v pripadech, v nichz jsou vySe uvedena kritéria vhodnosti naplnéna bez dalsiho,
nebot’ obvinény nemad jakykoli pravni narok na uzavieni dohody o viné a trestu. Kritéria
vhodnosti by se tedy dala spiSe oznacit jako urcita pomiicka, kterou statni zastupci vyuzivaji
v pripadech, kdy zvazuji, zda k jednanim o dohod¢ o vin¢ a trestu pristoupi. Lze tak konstatovat,
Ze aplikace institutu dohody o viné a trestu je toliko fakultativni'*¢ a je tak ¢ist& na subjektivnim
posouzeni statniho zastupce, zda k jedndnim pfistoupi, ¢i nikoli (bez ohledu na to, zda jsou
kritéria vhodnosti naplnéna, ¢i nikoli).!*” Fakultativnost vyuZiti institutu dohody o viné a trestu
pak dle nékterych teoretikli mize hranicit s principem pravni jistoty, nebot’ dva rozdilni
obvinéni, ktefi spachali dva zcela totozné skutky, mohou mit v trestnim fizeni zcela odlisné
postaveni — u jednoho z nich statni zastupce ptistoupi k jednani o dohodé o viné a trestu,
zatimco u druhého z nich nikoli.'*® De lege ferenda bych v tomto ohledu navrhovala, aby trestni

fad upravoval presnd kritéria, kterd budou urcovat, co musi byt splnéno, aby statni zastupce

153 Rajni¢, M. Skutocnosti, ktoré zvazuje prokurdtor pri konani o dohode o vine a treste. Justi¢nd revue, 2008,
¢.10. 1391 s.

156 DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, a kol. Trestni idd (¢. 141/1961 Sb.) — Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2017, dil ., s.1305-1321.

157V tomto ohledu si dovoluji odkézat na trestni fizeni, které jsem popsala na stran& 26 této prace, v némz

obvinény, jenz spachal zvlast’ zavazny zlocin loupeze, uzaviel se statnim zastupcem dohodu o ving a trestu.
zvlast zavazného zlocinu loupeze, presto se statni zastupce rozhodl s obvinénym dohodu o viné a trestu
uzavfit. Dle kritérii vhodnosti mél statni zastupce posoudit, zda byl obvinény jiz v minulosti trestné stihan
¢i pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Postupoval statni zastupce v rozporu s trestnim fadem,
kdyz uzavftel s obvinénym dohodu o ving a trestu i piesto, Ze obvinény byl jiz v minulosti pravomocné
odsouzen za spachani zcela totozného trestného ¢inu? Dle mého nazoru nikoli, nebot’ v trestnim fadu neni
nikterak zohlednéno, jakym zptisobem ma statni zastupce posuzovat, zda s obvinénym dohodu o viné a trestu
uzavrit ¢i nikoli. Lze postup statni zastupce v tomto konkrétnim pifipad¢ oznacit za spravny a moralni? Zde
se domnivam, ze postup statniho zastupce nebyl spravny a moralni, kdyz uzaviel dohodu o vin¢ a trestu
s obvinénym, ktery byl jiz v minulosti za zcela totoznou trestnou ¢innost pravomocné odsouzen. Obvinény
byl ve véku blizkém mladistvému a preventivni funkce trestniho fizeni nebyla v tomto ohledu naplnéna.
Pokud by vtéto konkrétni véci zastupoval obzalobu jiny statni zastupce, jsem piesvédCena, Ze by
s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu neuzavfel, nebot’ je zcela proti logice véci, aby se uzavirala dohoda o
vin€ a trestu s recidivistou, ktery si nikterak neuvédomuje zadvaznost trestniho fizeni.

158 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 33 s.
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viibec mohl ptistoupit k jednani o dohod¢€ o viné a trestu (podminky vyjadiené v ustanoveni §
175a trestniho fadu nepovazuji za dostatecné, kdyz jsou vyjadieny velmi Siroce). Jakmile by
tato kritéria byla naplnéna, m¢l by statni zastupce obligatorné navrhnout zahajeni jednani o
dohodé¢ o vinég a trestu, ¢imz by se alespont do urcité miry narovnal zdsah do principu pravni
jistoty.

Shleda-li statni zastupce navrh obvinéného na zahdjeni jednani o dohod¢€ o viné a trestu
nedivodnym, vyrozumi o tomto svém stanovisku obvinéného, resp. obhdjce obvinéného.
Obvinény nedisponuje zZadnym pravnim prostiedkem, kterym by se mohl proti takovému
zavéru statniho zastupce branit — v piipad€ nespravného usudku statniho zastupce neni zdkonem
zakotven zadny dohled nadfizenych subjektii a s tim spojend moZnost zjednani napravy. Byla-
li by v trestnim fadu zakotvena moznost podat proti zamitavému stanovisku statniho zastupce
fadny opravny prostfedek, mohlo by to byt v pfimém rozporu s podstatou institutu dohody o
vin¢ a trestu, nebot’ by obhajoba mohla timto zptisobem obstruovat trestni fizeni, kdyz by mohla
podat zcela nediivodny navrh na zahdjeni jednani o dohod€ o vin€ a trestu a poté, co by statni
zastupce tento navrh odmitnul, byl by proti takovému rozhodnuti stdtniho zastupce podavan
fadny opravny prostfedek se zcela nesmyslnym odivodnénim.!>® Jedinou moZznou formou
obrany, je moznost opakovaného podavani navrhi na zahéjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu.
Domnivam se vSak, Ze by moznost opakovaného podavani navrhii na zahajeni jednani o dohod¢
o viné a trestu méla byt zdkonem znacné omezena. Zakon by mé¢l stanovovat taxativni vycet
podminek, jejichz naplnéni by obvinéného opraviovalo k podéni opakovaného ndvrhu na
zahdjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu. Takovou podminkou by kupiikladu mohla byt
podstatnd zména skutkovych okolnosti ¢i zména obhdajce. Pokud totiz ke zméné skutkovych
okolnosti nedojde, lze si jen stézi piedstavit situaci, v niz by statni zastupce zménil sviij postoj
a opakovanému navrhu obvinéného na zahéjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu by najednou
pfistoupil.

Souhlasi-li statni zastupce se sjednanim dohody o viné a trestu s obvinénym, stanovi
termin takového jednani. K jedndni ptfedvold statni zdstupce obvinéného, piipadné i jeho
obhajce a poskozeného.!®® Poskozeny by mél byt v pfedvolani poucen o tom, Ze nejpozd&ji pii

prvnim jednani o dohodé€ o viné a trestu muze pfihlasit svlij narok na nédhradu Skody nebo

159 Samal, P., Musil, J., Kuchta, . a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 754 s.

160 Dle ustanoveni § 175a odst. 2 trestniho fadu statni zastupce nepredvola k jednani o dohodé o viné a trestu
poskozeného, ktery prohlasil, ze se vzdava procesnich prav, jez mu zakon jako poskozenému piiznava.

64



nemajetkové Gjmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, a zaroven Ze k pozdéji
uplatnénému naroku nebude piihlizeno.

Zakon statnimu zdstupci nestanovuje lhitu pro stanoveni terminu jednéni, nicméné
v tomto ohledu neni mozné opomijet zakladni zdsadu trestniho fizeni, jenz je vyjadfena
v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu, tedy na zasadu rychlosti trestniho fizeni. Statni zastupce
by tak v souladu s touto zasadou mél stanovit termin na nejbliz§i mozny. O dobé a mistu
takového jednani je pak statni zastupce povinen vyrozumét obvinéného a jeho obhdjce,
pfipadné i poskozeného. Vyjimku piedstavuje jednani o dohod¢ o vin€ a trestu ve zkrdceném
pfipravném fizeni, kdy je trestnim fadem stanovena lhtita pro skonceni zkraceného ptipravného
fizeni, tj. lhlita do kdy musi byt dohoda o ving a trestu uzaviena. Statni zastupce by tak mél
jednani o dohodé€ o viné a trestu naplanovat tak, aby ptipadné uzavieni dohody o viné€ a nasledné
podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu stihlo v zdkonem dané lhuté. 6!

Trestni 4d neupravuje ani misto, kde by se mélo jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu
uskutecnit. Je tak ¢isté na uvaze statniho zastupce, kde bude jednani probihat — mtiZe se jednat
o kancelar statniho zastupce, véznici, soudni siii apod — v kazdém piipad¢ by ale statni zastupce
mél pfi volbé mista zohlednit zachovani diskrétnosti takového jednani.

Jestlize byl obvinény k jednani o dohod¢ o viné a trestu fadné piedvolan a stejné se
k nému nedostavil, mize statni zastupce pfistoupit k aplikaci institutu pfedvedeni ¢i ulozeni
poradkové pokuty, nebot’ dostaveni se k ukonu jednani o vin€ a trestu je povinnosti obvinéného.
Nedava vsak jakykoli smysl, aby statni zastupce v praxi k aplikaci téchto institutl pfistupoval,
nebot’ nedostavi-li se obvinény k jednani, nelze o¢ekavat, Ze by dobrovolné s organy ¢innymi

v trestnim Fizeni spolupracoval, a ze by prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.!®2

5.1.2. POUCOVACI POVINNOST STATNIHO ZASTUPCE

Pii zahdjeni jednani o dohod¢ o vin€ a trestu je povinnosti statniho zastupce nalezité
obvinéného poucit o jeho procesnich pravech a zaroven jej srozumiteln¢ informovat o
disledcich spjatych s uzavieni takové dohody. Poucovaci povinnost statniho zastupce je navic
zesilena tim, Ze od novely trestniho fadu z roku 2020 nemusi byt obvinény pii jednénich o
dohod¢ o ving a trestu obligatorné zastoupen obhdjcem. Je proto nezbytné, aby statni zastupce
pfi pouceni pouzil jazyka, jenz obvinénému umozni plné chépat pravni ndsledky uzavieni

dohody.

161 srov. ustanoveni § 179b odst. 4 a § 179f odst. 2 pism. a) trestniho Fadu.
162 BOHUSLAV, Lukés. Dohoda o viné a trestu. Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-744-7, 119 s.
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Jak jsem jiz v této praci popsala, obvinény se sjedndnim dohody o vin¢ a trestu vzdava
svého prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Zaroven se obvinény vzdava svého prava
podat odvolani proti rozhodnuti ve véci samé (jedinym piipadem, kdy je obvinény opravnén
podat proti rozsudku schvalujicimu dohodu o viné a trestu odvolani, je situace, kdy takovy
rozsudek nekoresponduje se znénim dohody, kterou obvinény se staitnim zastupcem uzaviel).
O téchto disledcich by mél byt obvinény nalezité poucen a statni zastupce by si mél byt jist, ze
obvinény je s t€émito nasledky plné srozumén. Statni zastupce by vSak mél obvinéného poucit i
o jeho moznosti nahlédnout do trestniho spisu. Evropsky soud pro lidské prava neshledava
problematickym, jestlize se obvinény vzdava nékterych svych prav na spravedlivy proces, a to
za ptredpokladu, Ze tak Cini informované a hlavné dobrovolné, bez jakéhokoli natlaku
vyvijeného ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. 193

Ve vztahu k poSkozenému ma statni zastupce jednak zakladni pouCovaci povinnost, kdy
jej musi poucit o jeho pravech vymezenych v ustanoveni § 46 trestniho fadu a jednak zvlastni
poucovaci povinnost, kdy musi poskozeného poucit o tom, Ze nejpozdéji pii prvnim jednani o
dohodé o vin¢ a trestu je poSkozeny opravnén piihlasit svlij narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové jmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni. Statni zastupce je povinen
poskozeného upozornit na skutecnost, Ze na pozdéji uplatnény narok nebude bréan zietel, nebot’
se jedna o pochybeni, které neni mozné v fizeni o dohod& o viné a trestu zhojit.'*

Jestlize by statni zastupce nesplnil svou poucovaci povinnost ve vztahu k obvinénému,
soud by uzavienou dohodu neschvalil z divodu zdvazného porusSeni prav obvinéného pfi

sjednavani dohody o viné a trestu.!%

5.1.3. JEDNANI O DOHODE O VINE A TRESTU

Za situace, Zze dojde knaplnéni veskerych skuteCnosti uvedenych v piedchozich
kapitolach této prace, nebrani jiz nic zahéjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu. Ackoli by se
z nazvu institutu dohody o viné a trestu mohlo zdat, ze statni zastupce uzavira s obvinénym
dohodu jak o ving, tak i o trestu, neni tomu tak. Jestlize obvinény neprohlasi, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihdn, v jednéni se dale nepokracuje — vina obvinéného tedy neni pfedmétem

jednani, kdyZ statni zastupce s obvinénym toliko jedné o druhu a vysi trestu, poptipadé rozsahu

163 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2014, &. 9043/05, ve véci Natsvilishvili and
Togondizde vs. Georgia

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s.
165 srov. ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho Fadu.
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a zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni. Nejde tak o dohodu o ving a trestu v pravém slova smyslu, ale toliko o dohodu o
trestu.

Zakonem neni stanoven rozsah jednani o dohod¢ o viné a trestu, tj. zda ma statni zastupce
s obvinénym dohodu sjednat béhem jednoho jedndni nebo v pribchu nékolika jednani.
V ptipadech méné zavaznych skutkli, zejména jsou-li predmétem zkracené¢ho ptipravného
fizeni, lze ocekadvat Ze bude dohoda sjednana a uzaviena béhem jednoho jednani. Naopak
v pfipadech hospodarskych ¢i danovych trestnych ¢ini se mohou jednani protadhnout a
k uzavieni dohody o vin€ a trestu miize dojit az po nékolikatém jednani. JelikoZ neni stanoven
proces téchto jednani, Ize kazd¢ jednani o dohod¢ o viné a trestu oznacit za specifické. O
prabéhu jednani o dohod€ o ving a trestu sepiSe statni zastupce protokol, jehoz soucasti je
podpis statniho zastupce, obvinéného, ptipadné obhdjce obvinéného a poskozeného. V ptipadé
neuspesnosti jednani, zanese statni zastupce tuto skutecnost do protokolu a dale se v trestnim
fizeni pokracuje dle obecnych ustanoveni trestniho fadu. %6

Prvnim krokem samotného jednéni je prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan. Jednotlivymi aspekty prohlaseni obvinéného jsem se zabyvala v kapitole 4.1.1. této
prace. Jakmile obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, miize byt pfistoupeno
k jednanim o pfipadnych narocich poskozeného a k dohadovani o trestnépravni sankci.'®’

Pfedmétem jednani mezi statnim zastupcem a obvinénym naopak neni pravni kvalifikace
skutku. I kdyZ se v zemich anglosaského pravniho systému v rdmci jednéni o dohodé o viné a
trestu bézné jedna i o pravni kvalifikaci skutku, v ¢eském pravnim fadu, stejné jako v pravnim
fadu némeckém, je vSak takové jednani vyloueno.'®® Kral v tomto ohledu uvedl, Ze: ,,Z
hlediska zachovani rovnosti pred zdakonem nelze pripustit, aby stejné skutky byly z hlediska

pravni kvalifikace posuzovany odlisné, a to jen kviili urychleni trestniho Fizeni. “1%°

166 pEL C, Vladimir, TEJINSKA, Katarina, In: JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Vyd. 5., Praha: Leges,
2018, s. 734-737.

167 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 30 s.

168 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 30 s.

169 Kral, V.: Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizovaného trestniho radu. Pravni rozhledy 2008, ¢&. 20, II.
S.
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5.1.3.1. JEDNANI O TRESTNEPRAVNI SANKCI

Co se tyCe trestnépravni sankce, kterd je predmétem jednani o dohod¢ o viné a trestu, tak
by mél statni zastupce postupovat vzdy v souladu s pozadavkem piimétenosti trestnépravnich
sankci a ptihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k pomériim pachatele a
k pravem chranénym zajmim osob trestnym ¢inem poskozenych. Nicméné predné by mél statni
zastupce nicméné zvazit, zda vtom daném piipad€é nejsou splnény trestnim zikonikem
stanovené podminky pro uloZeni ochranného opatfeni. Pokud nikoli a pokud by statni zastupce
navrhoval obvinénému trest odnéti svobody, mél by vzit v potaz ustanoveni § 58 odst. 3
trestniho fadu a zvazit uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.!”® MoZnost
statniho zastupce navrhnout obvinénému trest pod dolni hranici zdkonné trestni sazby je vSak
omezena v ustanoveni § 58 odst. 4 trestniho zakoniku, kde jsou stanoveny mantinely pro
pfipadné snizovani trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Osobné se
domnivam, Ze by bylo vhodné, aby trestni zdkonik zakotvoval taxativni vycet trestnych ¢inti, u
nichz by nebylo mozné ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Témito
trestnymi ¢iny by mély byt zejména trestné Ciny proti zivotu a zdravi, trestné €iny proti lidské
diistojnosti v sexualni oblasti a trestné Ciny proti rodiné¢ a détem. Co se ale tyCe aplikace
ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho fadu, tak metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi hovoii
zcela jasné: ,, Zdasadné by mélo platit, ze sjednat v ramci dohody o uloZent trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 3 trestniho zakoniku) by melo byt mozné pouze
v priubehu pripravného Fizeni, kdy vyrazna vyhodnost takového postupu svedci nejen
obvinénému, ale i orgdniim ¢innym v trestnim rizent. “!’! Ja si nicméné& dovolim s timto zavérem
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nesouhlasit, kdy odkazuji na kapitolu 5.1. této prace, v niz
pojednavam o tom, pro¢ by se o dohodé o vin¢€ a trestu mélo jednat az na konci piipravného
fizeni, nikoli v jeho prabéhu.

V této praci jsem jiz uvedla, ze obvinény ve valné vétSin€ pripadi nepfistupuje
k jedndnim o dohod¢ o ving a trestu kviili snizeni nédkladl trestniho fizeni ¢i zrychleni trestniho
procesu, nybrz s vidinou mirnéjsiho trestu. Za kazdych okolnosti ale musi byt druh a vyse trestu,

na némz se statni zastupce s obvinénym dohodnou, spravedlivy a zcela v souladu s trestnim

170 Obvinény, v piipadech, kdy je piistoupeno k jednani o dohodé& o viné a trestu v§ak nema pravni narok na
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho zakoniku.
71 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupcii pii sjednavani dohod o ving a
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022.
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zakonikem. V opacném piipadé by soud dohodu o viné a trestu ve vefejném zasedani
neschvalil.'”

Jesté predtim, nez statni zastupce sdéli obvinénému navrh trestu, mél by zvazit jaky trest
by obvinénému, v piipad¢, ze by nedoslo k uzavieni dohody o viné a trestu, v obzalobé
navrhoval. Takto stanoveny trest by m¢l byt tzv. odrazovym mustkem pro vyjednavani, nebot’
statni zastupce sd¢li obvinénému druh a vySe trestu, jehoz uloZeni by mu v pfipadé podani
obzaloby navrhoval a zaroven jaky druh a vysi trestu obvinénému navrhuje pro tcely jednani o
dohodé o vin¢ a trestu. Statni zastupce ale musi dbat toho, aby takové zvyhodnéni nebylo mozné
povazovat za nepatiicny natlak vyvijeny na obvinéného, aby ucinil prohldSeni o spachéani
skutku, pro ktery je stihan.!”? Dle metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi plati, ze:
., Zmirneni trestu by v zasade mélo reflektovat rozsah, v jakém doslo k upusteni od zdlouhavého,
narocného a ndkladného dokazovani. “!’*

Statni zastupci by se pfi sjednavani dohody o viné a trestu méli fidit metodikou
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera poskytuje staitnim zastupclim aspekty, které maji byt
zohlednény pfi jedndnich o druhu a vyméte trestu (napf. postoj obvinéného ke spachanému
trestnému ¢inu, postoj obvinéného k jim zpisobenym nasledklim, ¢i mira moznosti napravy
obvinéného). Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vSak neni (a sohledem na
specifi¢nost kazdé trestni véc ani byt nemutze) kazuistickou, je v ni nicméné stanoveno, ze
zejména v piipadech velmi zavaznych trestnych ¢ini by mél statni zéstupce velmi dukladné
zvazovat, zda viibec, poptipadé v jakém rozsahu, ke snizeni trestu pristoupi.!”

Mezi Sirokou vetejnosti panuje nazor, ze obvinénym je diky dohodam o vin¢ a trestu
uklddan mnohem mirngjsi trest, nez jaky by jim byl uloZen v hlavnim li¢eni. Neni v§ak mozné
jednozna¢né uzaviit, ze by v dohodach o vin¢ a trestu byl obvinénym obecné ukladan mirng;si
trest, nez jaky by jim ulozil soud v hlavnim li¢eni. V kazdé trestni véci rozhoduje soud na
zaklad¢ svého volného uvézeni a je tak dost pravdépodobné, Ze by soud v hlavnim li¢eni
rozhodnul stejné, popiipadé i mirngji, nez jak se obvinény se statnim zastupcem dohodnul.
Nelze totiz opomijet skutecnost, Ze pomyslné mantinely pro stanovovani trestnépravnich sankci
jsou stejné jak v ptipadech rozhodovani v hlavnim liceni, tak pii jedndnich o dohod¢ o viné a

trestu (jedinou odli$nosti je v tomto ohledu to, Ze obvinény mtze v dohodovacim fizeni licitovat

172 srov. ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho Fadu.
173 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci Babar Ahmad a ostatni proti

Spojenému kralovstvi.

174 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupcti pfi sjednavani dohod o viné a
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022.

173 Tbid.
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o vysi trestu, coz mu v hlavnim liceni umoznéno neni). Na druhou stranu ale souhlasim se
zavérem Lobotky, Ze cilem trestniho fizeni nemd byt hledani trestu, s nimz bude obvinény
souhlasit, nebot’ jestlize obvinény nevyjadii upiimnou litost nad jim spachanym skutkem a
zpiisobenymi nasledky, nebude tak mozné docilit jeho napravy a obvinény se tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nasledné vrati zpét ke svému krimindlnimu zptsobu Zivota.!’® Statni
zastupce by tak pii stanovovani vyse a druhu trestu mél peclivé zvazovat veskeré aspekty, jako
napiiklad dosavadni zplsob zivota obvinéného a uptimnost jim projevené litosti (zda naptiklad
1 bez pravomocného rozsudku ve véci nahradil poskozenému zpiisobenou Skodu ¢i se mu jinak
pokusil pomoci).

Jakousi pojistkou proti svévoli statniho zastupce pii stanovovani trestnépravni sankce je
povinnost statniho zastupce nechat si navrh trestnépravni sankce schvalit vedoucim statnim
zastupcem daného statniho zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud, jakozto soud karny oznacil za
karné provinéni jednani statniho zastupce, ktery piedlozil soudu dohodu o viné a trestu
obsahujici trestnépravni sankci, kterd nebyla piedloZzena k aprobaci, ¢imz byla ohrozena dlivéra
v ¢innost statniho zastupitelstvi.!”” Je ale nutné aprobovat navrh trestnépravni sankce v ptipadg,
7e statni zéstupce s obvinénym sjedna dohodu o vin€ a trestu ptfi hlavnim liceni? Metodika
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupct pfi sjednavani dohod o viné€ a
trestu stanovuje, Ze neni v takovém ptipad¢€ neni aprobace nutnd, nicmén¢ je nezbytné, aby druh

a vyméra trestu nikterak nevybocovala z ramce stanoveného onou metodikou. 178

5.1.3.2. JEDNANI O NAROCICH POSKOZENEHO

V pribéhu jednani o dohod¢ o vin€ a trestu je statni zastupce povinen dbat zajmul
poskozeného. Aby viibec mohlo byt o narocich poskozeného jednano pti sjednavani dohody o
vin¢ a trestu, je poskozeny povinen piihlasit svllj narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich ¢i narok na vydani bezdivodného obohaceni nejpozdéji pii prvnim jednani o
dohod¢ o viné a trestu. O fadné ptihlaSeném naroku poskozeného muiize byt v procesu

sjednavani dohody o vin¢ a trestu pojednavano ttemi zplisoby:

76 LOBOTKA, A., Dohoda o vinég a trestu a jeji vztah k Gi¢elu trestu, Pravni rozhledy 2012, &. 19, 674 s.

177 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, &,j. 12 Ksz 2/2021-51.
178 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zastupci pfi sjedndvani dohod o ving a
trestu ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022.
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a) vyse Skody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni je soucésti
dohody o ving a trestu, nebot’ na rozsahu se statni zastupce, obvinény a poskozeny
shodli bez dalsiho; nebo

b) vyse Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni neni
soucasti dohody o ving a trestu, nicméné je skutkovy stav zjistén natolik spolehlivé,
ze o naroku poskozeného muze rozhodnout soud na zéklad¢ spisového materialu;
nebo

c) obvinény, statni zastupce a poskozeny se na rozsahu Skody nebo nemajetkové jmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni neshodli, kdy zaroven ani skutkovy stav
neumoziuje, aby byla vySe Skoda nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani

bezdiivodného obohaceni uréena soudem.!”?

Pritomnost poSkozeného neni pfi jednani o dohod¢ o viné a trestu povinna. Uplatnil-li
poskozeny jiz v ramci pfipravného fizeni svlij ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydéani bezdiivodného obohaceni, nemusi se jedndni o dohod€ o vin¢€ a trestu ucastnit.
V takové situaci pak statni zastupce zastava roli jakéhosi quasi zmocnénce posSkozeného, diky
cemuz ziskava statni zastupce opravnéni ucinit s obvinénym dohodu o rozsahu a zplisobu
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, a to az do vyse
poskozenym uplatnéného naroku.!®® Za piedpokladu, Ze by statni zastupce mél za to, Ze ma
poskozeny narok na vice, nez co uplatnil, je stejné¢ vazan rozsahem, jaky byl poskozenym
uplatnén, tzn., v tomto piipadé se zasada oficiality neuplatni.'®! Z mého pohledu je tento postup
pon¢kud nestastny, kdyZz motivace statniho zastupce mize v praxi velmi ¢asto spocivat v co
mozna nejrychlej§im uzavieni dohody o vin€ a trestu — pokud by tedy byl prave rozsah a zptisob
nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni teci plochou
mezi statnim zastupcem vystupujicim jako tzv. quasi zmocnénec poskozeného a obvinénym,
lze s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat, Ze statni zastupce s obvinénym uzavie dohodu o ving
a trestu, kterd nebude obsahovat naroky poskozeného, diky cemuz bude o néarocich
poskozeného rozhodovat soud na zéklad¢ spisového materidlu. Ackoli by tento aspekt, tj.

skute¢nost, ze o narocich poskozeného rozhoduje soud na zdklad¢é spisového materidlu za

'7” Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 12. 2022, sp. zn. I11. US 1420/22.
180 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,

2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 37 s.
181 RTHA, J., § 175a Jedndni o dohodé o viné a trestu. Trestni ¥ad, 7. vydani, 2013, Praha: C. H. Beck, 2013,
22572292 s.
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ptedpokladu, Ze se o narocich poskozené¢ho nedohodne statni zastupce s obvinénym, mél
pfedstavovat jakousi pojistku toho, Ze uzavienim dohody o vin€ a trestu nemaji byt prava
poskozeného oslabena'®?, nejsem uplné presvédeena o tom, Ze je timto krokem poSkozeny
chranén — pfeci jen v praxi soudy odkazuji poskozené s jejich naroky na ob¢anskopravni fizeni
(velmi Casto s celym jejich narokem, ¢i alesponi s podstatnou ¢asti jejich naroku).

I v souvislosti s naroky poskozeného nelze opomijet pravo obvinéného na spravedlivy
proces. Jak jsem jiz v této praci uvadé¢la, cilem dohody o ving a trestu je kompromis u¢inény
mezi statnim zdstupce a obvinénym, spocivajici v dozndni obvinéného, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, kdy mu na oplatku za urychleni trestniho fizeni bude uloZen mirné&jsi trest.
Pokud by vSak skutkovy stav ve vztahu k narokim poskozeného nebyl nélezité prokazan,
pfipadn¢ by bylo nutné provadét dalSi dokazovani, dochdzi k upozadéni narokli a prav
poskozeného, ktery by se se svymi naroky musel obratit na ob&anskopravni fizeni.!'®?

Poskozeny mé jednak pravo ucastnit se jedndni o dohod¢ o viné a trestu a jednak
vyjadfovat se k obsahu dohody o vin¢ a trestu (typicky k rozsahu a zplisobu nahrady Skody,
nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, mtize se ale vyjadfovat i k otdzkam
viny a trestu). Jestlize poSkozeny nesouhlasi se znénim sjednané dohody o vin¢ a trestu,
napfiiklad s trestnépravni sankci, na niz se obvinény se statnim zastupcem dohodli, nebréani to
jejimu uzavieni a predani soudu ke schvaleni — dohoda o vin€ a trestu je totiz urcitym
trestnépravnim vztahem mezi statem (v tomto ohledu je stat zastoupen statnim zéastupcem) a
obvinénym. Z mého pohledu by nebylo spravné, aby nesouhlas poskozeného branil uzavieni
dohody o ving a trestu. Jsem totiz pfesvédCena, ze pokud by tomu tak bylo, pocet uzavienych
dohod o vin¢ a trestu by se rapidnim zplisobem snizil, nebot’ poSkozeni ve valné vétsiné ptipada
zcela neobjektivné pozaduji, aby byl obvinénym uloZen trest odnéti svobody pfti horni hranici
zakonné trestni sazby, kdyZ jejich primarnim cilem velmi ¢asto neni materialni satisfakce, ale
satisfakce moralni. Trest, na némz se statni zastupce s obvinénym v ramci jednani o dohodé o
vin¢ a trestu dohodnou, je pak zpravidla pfi dolni hranici trestni sazby (nebo dokonce 1 hluboko
pod dolni hranici zdkonné trestni sazby) — v takovém piipadé se domnivam, ze by bylo jen
mizivé mnozstvi poskozenych, ktefi by s takto stanovenou trestnépravni sankci souhlasili.
Navic pro poskozené mlze byt stézejni i materidlni satisfakce, kterd je naplnéna pravé ve

vefejném hlavnim lieni. '3

'82 Diivodova zprava k novele €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé€jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

183 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. III. US 236/23.

134 Jelinek, J.: Dohoda o viné a trestu — novinka v ceském pravu. Pravni radce. 2012, €. 8, 50 s.
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Nedbal-li by statni zastupce pfi jednani o dohod¢ o viné a trestu nejlepSich zajmi
poskozeného, mohl by soud uzavienou dohodu o ving a trestu neschvalit pro jeji nespravnost
z hlediska rozsahu a zplsobu ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdtvodného obohaceni.!® Jestlize by ale soud uzavienou dohodu o viné a trestu schvalil a
poskozeny by i pfesto s vysi pfiznaného naroku na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy
v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni nesouhlasil, mize tento sviij ndrok stale
vymahat v obCanskopravnim fizeni. Poskozeny by navic mél v obCanskopravnim fizeni
pomérné silné postaveni, nebot’ by disponoval odsuzujicim rozsudkem, kterym soud uzavienou

dohodu o viné a trestu schvalil.

5.1.3.3. OBSAH DOHODY O VINE A TRESTU

Dohoda o ving a trestu musi byt zhotovena v pisemné formég. V ustanoveni § 175a odst.

6 trestniho fadu je pak vymezeno, co ma uzaviena dohoda o vin€ a trestu taxativné obsahovat:

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pfitomen sjedndvani
dohody o viné a trestu a souhlasi-li srozsahem a zpisobem ndhrady Skody nebo
nemajetkové tjmy nebo vydani bezdiivodného obohacenti;

b) datum a misto jejiho sepsani

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu jeho
spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo tak, aby nemohl byt
zaméneén s jinym skutkem;

d) oznacCeni trestného ¢inu, ktery je vtomto skutku spatfovdn, a to jeho zdkonnym
pojmenovanim, uvedenim pfislusného ustanoveni zakona a vSech zdkonnych znaki
vcetné téch, které odiivodiiuji urcitou trestni sazbu;

e) prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a ktery je predmétem
sjednané dohody o ving a trestu;

f) v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vyméru a zptisob vykonu trestu véetné
délky zkusebni doby, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah pfimérenych omezeni a
povinnosti v pfipadé, Ze to trestni zdkonik umoziluje, a Ze byly dohodnuty; pfi dohodé¢
o druhu a vyméfe trestu se ptihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo

se snazil ziskat majetkovy prospéch;

135 srov. ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho Fadu.
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g) rozsah a zplusob nadhrady $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, bylo-1i dohodnuto;

h) ochranné opatifeni, pfichazi-li v iivahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto;

1) podpis statniho zastupce a obvinéného, dale podpis obhdjce, byl-li pfitomen sjedndvani
dohody o ving a trestu a podpis poSkozeného, byl-li pfitomen sjedndvani dohody o viné
a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zplisobem nahrady Skody nebo nemajetkové jmy

nebo vydani bezdtivodného obohaceni. '8¢

5.1.4. DOHODA O VINE A TRESTU UZAVRENA VE SKUPINOVYCH VECECH

V trestnim fizeni, které je vedeno proti jedinému obvinénému, je aplikace institutu
dohody o vin¢ a trestu trestnim fddem vcelku jasné upravena. Jak ma ale statni zéastupce
postupovat v piipadech, kdy je trestni fizeni vedeno proti vice obvinénym a pouze nekteti z nich
projevi z&jem na spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a u¢inéni prohlaseni, Ze spachali
skutek, pro ktery jsou stihani? Trestni fad v tomto ohledu ml¢i. Metodika Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k postupu statnich zastupcii pii sjednavani dohody o vin€ a trestu vSak stanovuje
nasledujici: ,, Obvinéného, ktery usvédcuje své spoluobvinené a soucasné ma zdajem o sjednani
dohody, lze jeste v pripravném rizeni vyloucit k samostatnému rizeni, v puvodni véci jej
vyslechnout viici ostatnim (drive) spoluobvinenym v procesnim postaveni svédka, a teprve poté
s nim v jeho trestni véci sjednat dohodu, kterd bude predlozena soudu ke schvdleni. “'%” Trestni
fad nicméné nikterak nezakotvuje povinnost obvinéného, ktery mé zéjem dohodu o viné a trestu
uzaviit, aby v ramci jednani o dohodé o viné a trestu vypovidal — dokonce aby diky své
vypoveédi usvédcil ostatni spoluobvinéné ze spachani trestného ¢inu. Domnivam se, Ze pravé
pfi skupinovych vécech je pro statni zastupce institut dohody o viné a trestu velmi atraktivnim
institutem, nebot’ uzavieni dohody o ving a trestu ¢asto podminuji vypovédi obvinéného, diky
které by mohli byt ostatni obvinéni sndz usvédceni ze spachdni trestného ¢inu. Setkala jsem se
dokonce i s tim, Ze si obvinény se stditnim zastupcem dojednal obsah dohody o vin¢ a trestu,
obvinény nasledné do protokolu (ktery byl piisné odd€len od policejniho spisu) vypoveédel vse,
co se ve véci stalo a rozkryl tak organizovanou zlo¢ineckou skupinu, pfi¢emz statni zastupce

nasledné obvinénému sdé¢lil, ze s nim dohodu o ving a trestu uzavie az poté, co obvinéné¢ho

186 Vzor dohody o viné a trestu tvoii piilohu &. 1 této prace.
187 Metodika k postupu stdtnich zdstupcii pii sjednavani dohod o viné a trestu. Sp. zn. 1 SL 111/2022. Brno,
2023. 18 s.
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vylou¢i k samostatnému projednani véci a obvinény v postaveni svédka poskytne svou
svédeckou vypoveéd vici ostatnim spoluobvinénym.

Soudni praxe vSak v této véci neni jednotna. Vrchni soud v Praze stanovil, Ze jestlize je
s jednim z obvinénych uzaviena dohoda o vin¢ a trestu, je nezbytné, aby tento byl vyloucen
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 trestniho fadu k samostatnému fizeni a az nasledné je
statni zastupce opravnén podat navrh na schvaleni dohody o ving a trestu. Jestlize by tak statni
zastupce nepostupoval, ptredstavovala by absence takového postupu vadu fizeni. Je-li totiz
v jednom trestnim fizeni podéan navrh na schvaleni dohody o viné a trestu (ve vztahu k jednomu
spoluobvinénému) a zaroven obzaloba (ve vztahu k jinému spoluobvinénému), rozhodne soud
odsuzujicim rozsudkem o schvéleni dohody o ving a trestu, ¢cimz vsak ale rozhoduje toliko o
jednom ze spoluobvinénych. Dle obzalovaci zasady by vSak mélo byt o vSech skutcich vSech
spoluobvinénym rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni jedingm rozsudkem.!®® Na druhou stranu ale
Vrchni soud v Olomouci v ramci své rozhodovaci praxe uvedl, Ze ackoli neni trestnim fadem
pevné stanoven postup statniho zastupce pti sou¢asném podani obzaloby a navrhu na schvaleni
dohody o ving a trestu, neni vylouceno, aby tak statni zastupce ucinil. Vrchni soud v Olomouci
nicméné v tomto kontextu uvedl, Ze je nezbytné, aby vici jednomu obvinénému byla vzdy
podéna bud’to obZaloba nebo ndvrh na schvéaleni dohody.'®® V praxi jsem se setkala se
postupem, ktery odpovidal zavéru Vrchniho soudu v Praze. Ackoli je pro postup uvadény
Vrchnim soudem v Praze zapotiebi diveéry obvinéného vici statnimu zastupci — ackoli se statni
zastupce dohodne s obvinénym na obsahu dohody o viné a trestu jesté pfed vyloucenim
k samostatnému projedndni, a jeSté predtim, nez tento obvinény bude vyslechnut v té své
pivodni véci, neni tato dohoda uzaviena a statni zastupce by Cisté teoreticky mohl odmitnout
uzaviit dohodu o ving a trestu ve znéni, v jakém si toto obvinény se statnim zastupcem dojednali
na pocatku jednani.

Statni zastupce by mél pfi sepisu navrhu na schvéaleni dohody o vin¢ a trestu dbat zvySené
opatrnosti, aby nepostupoval v rozporu se zasadou presumpce neviny. Timto se jiz zabyval

Nejvyssi soud Ceské republiky!®®

¢i Evropsky soud pro lidskéd prava ve véci Mucha proti
Slovensku, v némz Evropsky soud pro lidska prava upozoriiuje na fakt, Ze v ptipadech, v nichz
je sjednana dohoda o viné a trestu jen s nékterymi spoluobvinénymi, neni mozné, aby
v odsuzujicim rozsudku, kterym soud dohodu o vin€ a trestu schvalil, bylo pojednavano o

ostatnich spoluobvinénych (o téch, kteti dohodu o ving a trestu neuzavteli), tak, ze by byli vinni.

188 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 8 To 7/2022.

139 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 1 To 23/2022.
190 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 2023, &. j. 8 Tdo 546/2023-4268.
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ESLP pak konkrétné uvedl, Ze: , Zdsadni rozdil je cinit mezi tvrzenim, Ze nékdo je pouze
podezrely ze spachani daného trestného cinu a jasnym prohlasenim, Ze se dotycna osoba
dopustila daného c¢inu, aniz by byla pravomocné odsouzena. Soud diisledné zduraznuje, jak je
dulezité, jaka slova uredni osoby zvoli pro sva vyjadreni predtim, nez je dotcena osoba

odsouzena a shleddna vinnou z urcitého trestného cinu. “'°!

5.1.5. NAVRH NA SCHVALENI UZAVRENE DOHODY O VINE A TRESTU

Je-1i dohoda o vinég a trestu uzaviena a obsahuje-li veskeré v této praci jiz specifikované
nalezitosti, doruci statni zastupce jeji opis obvinénému, popiipadé jeho obh4jci a poskozenému,
ktery fadn¢ a vcas uplatnil svlij narok. Néasledné pak statni zastupce ptistoupi k podani navrhu
na schvéaleni dohody o vin¢ a trestu ptisluSenému soudu. Navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu predstavuje zvlastni formu rozhodnuti, na jehoz zakladé je mozné vést fizeni pred
soudem. Nikdo jiny nez statni zadstupce neni opravnén navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu
soudu piedlozit.!?

V ramci zkraceného piipravného fizeni ma statni zastupce celkem 44 dni'®? ode dne, kdy
bylo podezielému sdéleno podezieni ze spachani trestného ¢inu, na preddni uzaviené dohody o
ving a trestu soudu. Jestlize statni zastupce v této 1hlit€¢ soudu dohodu o vin¢ a trestu nepieda,
je povinen trestni véc piedat policejnimu orgénu s pokynem k zah4jeni trestniho stihani. Je-li
vedeno standardni trestni fizeni, nestanovuje trestni fad statnimu zastupci zadnou lhitu
k podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soudu. Opétovné vSak v tomto ohledu
odkazuji na zasadu rychlosti trestniho fizeni, kdy by nemély bezdiivodné vznikat zddné prostoje
mezi uzavienim dohody o ving a trestu a podanim navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu.

Co se ty€e obsahovych nalezitosti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, tak trestni
fad v ustanoveni §175b odst. 2 trestniho fadu toliko stanovuje, Ze ptilohou navrhu je sjednana
dohoda o ving a trestu a dalsi pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti,
tzn. protokol o jednani o dohodé¢ o viné a trestu, vySetfovaci spis obsahujici dikazy
nashromazdéné organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dle komentafové literatury by se mélo
analogicky aplikovat ustanoveni § 177 trestniho fadu, v némz jsou specifikovany nalezitosti

obzaloby, poptipad¢ ustanoveni § 179d odst. 1 trestniho fadu vymezujici nalezitosti ndvrhu na

191 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 2021 ve véci Mucha proti Slovensku, &islo
stiznosti 63703/19.

192 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2292-2294 s,

193 Dle ustanoveni § 179b odst. 4 trestniho fadu se 14denni Ihita prodluzuje o 30 dni.
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potrestani (v piipad€ sjednéni dohody o ving a trestu ve zkraceném piipravném ftizeni). Navrh
na schvaleni dohody o ving a trestu by tak v tomto ohledu mél obsahovat oznaceni statniho
zastupce, datum sepsdni névrhu, oznaceni vécné a mistné piisluSného soudu, oznaceni
obvinéného, samotny navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu spolecné s informaci o tom
mezi kym (jestli se k dohodé o viné a trestu ptipojil i poskozeny) a kdy byla dohoda o viné a
trestu uzaviena, specifikaci skutku, jehoz se dohoda o vin¢ a trestu tyka, stanoveni trestného
¢inu a pravni kvalifikaci skutku, druh a vymeéru trestu a struéné odtivodnéni. Za ptedpokladu,
ze byla dohoda o viné a trestu uzaviena ve zkraceném ptipravném fizeni, neni soucasti navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu struéné odivodnéni (ndvrh na potrestani totiz také
neobsahuje odiivodnéni).!**

Pisemnosti, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti jsou k navrhu obligatorné
ptikladany za tim Ucelem, aby soud mohl pfed vydanim jakéhokoli rozhodnuti o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, tento fadné prezkoumat.!*>

Statni zastupce mize navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu vzit zpét, a to az do doby,
kdy soud rozhodne o (ne)schvaleni uzaviené dohody. Okamzikem, kdy vezme statni zastupce
navrh na schvaleni dohody o ving a trestu zpé€t, odstoupi zaroven i od uzaviené dohody o viné
a trestu. Statni zastupce tak zpravidla ucini v situaci, kdy vyjdou najevo nové skute¢nosti, diky
nimz jiz nepovazuje za vhodné institut dohody o viné a trestu aplikovat. Stejnym pravem
disponuje i obvinény, ptestoze takové jeho pravo neni trestnim fadem nikterak upraveno. Pokud
by ale obvinény nemél moznost odstoupit od jiz uzaviené dohody o vin¢ a trestu, bylo by to
v rozporu s dobrovolnym pistupem k institutu dohody o viné a trestu.'® Ustavni soud Ceské
republiky se pak v tomto kontextu vyjadiil ve svém nédlezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US
1860/19 uvedl, ze: ,,Je-li institut dohody o vine a trestu projevem rovného postaveni stran,
museji mit strany v Fizeni pred soudem téz v zdasade stejné moznosti dispozice s touto dohodou,
resp. s navrhem na jeji schvaleni. Ma-li tedy statni zastupce pravo vzit sviij navrh na schvaleni
dohody zpét az do doby, nez se soud odebere k zaverecné porade, mél by mit stejné pravo
dispozice s touto dohodou i obvinény. !’ Bylo by pfinejmensim vhodné, aby trestni fad
explicitné vymezoval moznost obvinéného odstoupit od uzaviené¢ dohody o viné a trestu a
zaroven aby zakotvoval taxativni vycet podminek, pfi kterych tak obvinény mize ucinit.

Odstoupil-li by totiz obvinény od uzaviené dohody o vin¢ a trestu pii vefejném zasedani, vratila

194 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2292-2294 s.
195 Tbid.

196 Kral, V. Dohoda o viné a trestu v ndvrhu novelizace trestniho iadu. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 20, II s.
197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19.

71



by se cela trestni véc opé€t do ptipravného fizeni (v souladu s ustanovenim § 314s trestniho fadu
ale neni vylouceno, aby bylo o dohod¢ o vin¢ a trestu opakované jednano), coz by mohlo byt

v nékterych piipadech obhajobou zneuZito a dochazelo by tak k obstruovani trestniho Fizeni.!®

5.2. RIZENIi O DOHODE O VINE A TRESTU PRED SOUDEM

Okamzikem podédni navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se fizeni o dohod¢ o viné
a trestu presouva do druhé faze, a to do faze konané pted vécné a mistné pfislusSnym soudem.

Ptislusnost soudu se pfitom fidi obecnymi ustanovenimi trestniho fadu.

52.1. PREZKOUMANI NAVRHU NA SCHVALENI DOHODY O VINE A TRESTU
SOUDEM

Poté, co statni zastupce poda ndvrh na schvéaleni dohody o viné a trestu, bude tento
pfedsedou senatu pfezkouman a nésledné bude bud’to v souladu s ustanovenim § 3140 odst. 1
trestniho fadu nafizeno vefejné zasedani, v némz soud o navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu rozhodne nebo bude navrh na schvaleni dohody o vin€ soudem rovnou odmitnut,
popfipadé bude nafizeno piedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.
Trestni fad explicitné neupravuje lhiitu, v niz méa soud navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
ptezkoumat. V ramci trestniho fizeni by v§ak mélo byt vzdy postupovano v souladu se zdsadou
rychlosti fizeni, a proto by se m¢lo analogicky pouzit vyznamové nejbliz§i mozné ustanoveni,
tj. ustanoveni § 181 odst. 3 trestniho fadu, dle n¢hoz je okresni soud povinen ve 1hité ti tydna
a krajsky soud ve lhaté tif mésicti od podani obzaloby (resp. navrhu na schvaleni dohody o ving
a trestu), nafidit ve véci hlavni li¢eni (analogicky vetejné zasedani, v némz bude rozhodovat o
navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu), pfedbézné¢ projednat obzalobu (analogicky navrh
na schvaleni dohody o viné a trestu) nebo ulinit jiny tkon sméfujici k rozhodnuti véci
(kuptikladu je predseda senatu opravnén névrh na schvaleni dohody o viné a trestu

odmitnout).'”®

198 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 41 s.
199 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3630 s.
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522, ODMiTNUTi NAVRHU NA SCHVALENI DOHODY O VINE A TRESTU PO
JEJIM PREZKOUMANI ZE STRANY SOUDU

Soud po ptezkoumani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, mize tento odmitnout
z diivodu zavaznych procesnich vad, které jsou zjevné jiz ze samotného navrhu. Zavaznymi
procesnimi vadami se konkrétné€ rozumi naptiklad situace, kdy obvinény nemél obhéjce, 1 kdyz
jej dle ustanoveni § 36 trestniho fadu mit mé¢l nebo je jiz z nadvrhu patrné, Ze na obvinéného byl
vyvijen natlak k u€inéni prohlaseni, poptipadé jestlize je jiz z ndvrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu ziejmé, Ze je naplnén nektery z ditvodi, pro ktery by soud ve vefejném zasedani
uzavienou dohodu o viné a trestu neschvalil 2%

Soud o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu rozhodne usnesenim, v némz
je povinen vyjmenovat veskeré¢ divody, pro néz navrh na schvéleni dohody o viné a trestu
odmitd. Proti usneseni o odmitnuti navrhu na schvéaleni dohody o vin€ a trestu jsou statni
zéastupce i obvinény opravnéni podat stiznost, jez ma odkladny G¢inek.?! Jakmile usneseni
nabude pravni moci, vraci se trestni véc do pfipravného fizeni. Neni ale vylouceno, aby statni
zastupce s obvinénym dohodu o vin€ a trestu uzaviel znovu poté, co soud navrh na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu v souladu s ustanovenim § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitne
a usnesenim vrati véc zpét do pripravného fizeni. Je vSak v takovém piipad€ nezbytné, aby se

wrwe

dohody o vinég a trestu.

5.2.3. PREDBEZNE PROJEDNANI NAVRHU NA SCHVALENI DOHODY O VINE
A TRESTU

V souladu s ustanovenim § 314p odst. 1 trestniho fadu naftidi predseda senatu predbézné
projednani navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu, jestlize ma po prezkoumani navrhu na
schvéleni dohody o ving a trestu za to, Ze ndvrh mél byt podan k jinému soudu, trestni véc by
méla byt postoupena dle ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho fadu, popiipadé ma za to, ze existuji
okolnosti oduivodiujici zastaveni trestniho stihani, pferuseni trestniho stihani, podminéné
zastaveni trestniho stihdni ¢i schvaleni narovndni. Ustanoveni § 314p a ustanoveni § 3140
trestniho fadu predstavuji obdobu ustanoveni trestniho fadu upravujici pfedbézné projednani

obzaloby.?%?

200 srov. ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) trestniho fadu.
201 srov. ustanoveni § 314p odst. 5 trestniho Fadu.
202 srov. ustanoveni § 185 a nasl. trestniho fadu.
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K jednotlivym divodim pro nafizeni pfedbézného projednani navrhu na schvéleni

dohody o vin¢ a trestu bych uvedla nasledujici:

a) véc patii do pfisluSnosti jiného soudu — z moznosti posuzovat vécnou piislusnost 1ze
dovodit zavér, Ze soud neni v ramci predbézného projednavani navrhu na schvaleni
dohody o vin€ a trestu vazan pravni kvalifikaci skutku, kterou statni zastupce uvedl
v onom navrhu. Jestlize soud pti pfedbézném projednani navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu dospéje, ze neni prislusSnym k vydani rozhodnuti, postupuje v souladu
s ustanovenim §314p odst. 3 pism. a) trestniho tadu a predlozi tak véc k rozhodnuti o
pfislusnosti soudu, ktery je nejblize nadfizen jemu a soudu, ktery je dle n&j
ptislusnym. Pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je tak
jedinou fazi trestniho fizeni, pfi niz soud neni vazéan pravni kvalifikaci uvedené v jiz
uzaviené dohod¢ o ving a trestu. Jakmile totiz soud ve vefejném zasedani rozhoduje
o schvéleni dohody o ving a trestu, je vazan pravni kvalifikaci uvedené v uzaviené
dohodé€ o vin¢ a trestu a mtize o ni rozhodovat toliko v rozsahu vymezeném v dohodé
o viné a trestu. Je tak namisté, aby soud pfi prezkoumévani navrhu na schvaleni
dohody o vin€ a trestu dukladné¢ posoudil pravni kvalifikaci skutku obsazenou
v navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, nebot’ jestlize by ptfedbézné projednani
navrhu nenafidil, nemize se pozdéji k tomuto jiz blize vyjadiovat a musel by
postupovat v souladu s ustanovenim § 314r odst. 2 trestniho fadu, kdy by uzavienou
dohodu o ving a trestu neschvalil pro jeji nespravnosti, ¢imz by se trestni fizeni
zbytecné prodlouzilo (pokud by soud pfi pfedbézném projednani ndvrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu zjistil, Ze je pravni kvalifikace skutku v uzaviené dohod¢ o
ving a trestu uvedena nespravne, postoupil by véc vécné prislusnému soudu, ktery by

nasledné o dohodé& o viné a trestu rozhodoval ve vefejném zasedani).?*

b) véc ma byt postoupena podle ustanoveni § 171 odst. 1 trestniho fadu, dle néhoz plati,
ze: ,,Statni zastupce postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky pripravného rizeni
ukazuji, Ze nejde o trestny cin, ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym prislusnym
organem posouzen jako prestupek nebo karné provineni.“ Jakmile tedy soud pfi

pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu dojde k zavéru, Ze z vysledkt

203 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 46 s.
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vySetfovani neni ziejmé, Ze je skutek trestnym ¢inem, nafidi prfedbézné projednani
navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu. Pti pfedbézném projednani ndvrhu na
schvaleni dohody o ving¢ a trestu by mél soud dojit ke spolehlivému zavéru, zda je
skutek trestnym ¢inem. Jinak musi postupovat v souladu s ustanovenim § 314p odst.

2 pism. b) trestniho fadu a postoupil véc jinému orgéanu.

c) jsou dany okolnosti odiivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 nebo
jeho pteruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odivodiujici podminéné
zastaveni trestniho stihdni podle § 307 nebo schvaleni narovnéni podle § 309 —
uvedené instituty maji dle komentarové literatury pfednost pfed aplikaci institutu
dohody o viné a trestu, a jestlize je jejich aplikace vhodnéjsi nez aplikace institutu
dohody o ving a trestu, soud trestni stihani zastavi, pferusi, podminéné zastavi, ¢i

schvali narovnani.2%*

Piedbézné projednani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu probihd zpravidla
v nevetejném zasedani, povazuje-li to vSak predseda senatu za potfebné, natidi o predbézném
projednani navrhu vefejné zasedani. Dle Jelinka neni vtomto ohledu zfejmy zamér
zakonodarce, nicméné se priklani k takovému vykladu, ze se zdkonodarce pokousel navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu co mozna nejvice piiblizit obzalobg&.??> Domnivam se ale, Ze
moznost provést pfedbézné projednani navrhu na schvéaleni dohody o vin€ a trestu ve vefejném
zasedani, je v trestnim fadu zakotvena pro piipady, kdy by soud kupftikladu povazoval za
vhodné provést vyslech obvinéného a poskozeného, diky ¢emuz by postavil na jisto, zda jsou
splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. e) trestniho fadu, tedy zda

jsou naplnény podminky pro schvaleni narovnani.

5.2.4. ROZHODOVANI SOUDU O NAVRHU NA SCHVALENI DOHODY O VINE
A TRESTU VE VEREINEM ZASEDANI

Veriejné zasedani, v némz soud rozhoduje o schvaleni dohody o ving a trestu, se kond za
stalé ptitomnosti statniho zastupce a obvinéného. Ackoli to trestni fad vyslovné neuvadi, tak

v ptipadé, ze je v trestni véci dan dliivod nutné obhajoby, neni mozné vefejné zasedani konat

204 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2257 s.
205 Jelinek, J.: Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢&. 10, s.
19-25.
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v nepfitomnosti obhdjce obvinéné¢ho. K vefejnému zasedani obvinéného piedvold soud.
Ptedvolani musi byt obvinénému doruc¢eno do vlastnich rukou a zarovei je vylou¢ena moznost
nahradniho doruceni. Jestlize neni mozné piedvolani obvinénému dorucit do vlastnich roku,
soud v souladu s ustanovenim § 314r odst. 5 trestniho fadu trestni stihdni prerusi. Nejpozdéji
s predvolanim k vefejnému zasedani doruci soud obvinénému i ndvrh na schvaleni dohody o
vin¢ a trestu (ustanoveni § 314q trestniho fadu tuto povinnost soudu neupravuje a je tak
zapotiebi analogicky aplikovat ustanoveni § 233 odst. 1 trestniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze
pfitomnost poSkozeného neni zdkonem vyZzadovana, tak se tento (za ptedpokladu, Ze se nevzdal
svych procesnich prav) o konani vefejného zasedani pouze vyrozumiva. Soud zaroven o misté
a Gasu konani vefejného zasedani vyrozumi obhajce obvinéného a statniho zastupce.?’® U viech
vySe uvedenych subjektl musi byt splnéna pétidenni lhitta k pfipravé na vefejné zasedani.?"’

Nedostavil-li by se obvinény k vefejnému zasedani, lze vyuzit donucovacich instituti
v podobé potradkové pokuty ¢i predvedeni obvinéného. Jsem vSak presvédCena, Zze vyuzivani
téchto institutl v fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu je nadbytecné, kdyz cela podstata
institutu dohody o vin€ a trestu je zalozena na dobrovolném ptistupu obvinéného, ktery vyjadiil
svlij zdjem spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Jakmile soud nafidi vetejné zasedani, rozhoduje v ném o schvaleni dohody o vin¢ a trestu
jako celku, neni opravnén jakoukoli ¢ast jiz uzaviené dohody ménit, diky ¢emuz je role soudu
mnohem pasivnéjsi, nez jak tomu je pii konani hlavniho li¢eni. Pasivni role soudu je
dovozovana jednak ze skute¢nosti, ze pted soudem neni provadéno dokazovani a jednak z toho,
ze jediné, o ¢em miize soud rozhodnout, je, zda ptedlozenou dohodu o vin¢ a trestu schvali, ¢i
nikoli.?’® Role soudu, ackoli je pasivni, tak je obzvlasté dilezita, nebot’ v souladu s ¢l. 40 odst.
1 Listiny zadkladnich prav a svobod miize pouze soud rozhodovat o viné a trestu, jenz bude
obvinénému uloZen za jim spachané trestné ¢iny.?%

Na pocatku vetejného zasedani ovéri soud pritomnost osob, bez nichZ neni mozné vetfejné
zasedani konat, tj. pfitomnost statniho zastupce, obvinéného a popiipad¢ obhajce obvinéného.
Jestlize tito pfitomni nejsou, soud vetejné zasedani odroci. Nésledné je soud povinen zkoumat,
zda byla dodrzena pétidenni lhita k ptipravé obvinéného, statniho zastupce, poskozeného a

obhdjce obvinéného — pokud zachovéana nebyla, neni mozné vetejné zasedani konat, jestlize tito

206 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3662 s.

207 Srov. ustanoveni § 233 odst. 2 trestniho fadu.

208 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 44 s.

209 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 44 s.
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nevyjadii sviij souhlas s lhitou krat§iho trvani. Po provedeni téchto formalit vyzve soud
statniho zastupce k pfednesu navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu (statni zastupce by pfi
pfednesu navrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu mél uvést podstatny obsah navrhu,
identifikaci obvinéného, s nimz dohodu o vin¢ a trestu uzaviel a zaroven navrhnout soudu
schvaleni ptedlozené¢ dohody o viné a trestu). Jakmile statni zastupce ptednese navrh na
schvéleni dohody o vin¢ a trestu, poskytne soud prostor obvinénému, aby se k navrhu sdm
vyjadril. Obvinény miize soudu své vyjadieni poskytnout. I kdyby ale obvinény odmitnul se
k navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu vyjadfit, musi se jej soud dotdzat na nasledujici
skute€nosti, tj. zda rozumi sjednané dohodé¢ o vin¢ a trestu, zda je srozumén s tim, co tvori
podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaka trestni sazba
je trestnim zakonikem pro takovy trestny ¢&in stanovena.?'® Soud je rovnéZ povinen se
obvinéného zeptat, zda prohlaSeni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan byl z jeho strany u¢inén
dobrovolné, zda na néj nebyl vyvijen natlak a zda byl statnim zastupcem poucen o svych
pravech na obhajobu.?!! Soud se musi obvinéného také dotdzat, zda mu jsou znamy veskeré
disledky spojené se sjednanim dohody o ving a trestu — ze se vzdava svého prava na projednani
véci v hlavnim liceni a Ze se vzdava svého prava na podani odvolani proti rozsudku, jimz soud
dohodu o vinég a trestu schvali.?!? AZ poté je umoznéno poskozenému, aby se vyjadfil k navrhu
na schvéleni dohody o viné a trestu. Jestlize poskozeny fadné a vcas uplatnil svlij narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni, a
pfesto jiz uzaviena dohoda o ving a trestu o téchto jeho narocich nepojednéava, je poskozeny
opravnén tuto skute¢nost v ramci svého vyjadieni namitat a pozadovat, aby soud o jeho naroku
na zékladé spisu rozhodnul v souladu s ustanovenim § 3 14r odst. 4 trestniho fadu.?!® Poskozeny
ma rovnéz také pravo vyjadiit se i k trestnépravni sankci, na niz se obvinény se statnim zastupce

dohodli a projevit tak sviij ptipadny nesouhlas s trestem, ktery mé byt obvinénému dle dohody

210 Soud timto dotazem cili na zjisténi, zda obvinény neuzaviel dohodu o vin& a trestu v omylu a zda se
sjednanou dohodou informované souhlasit. Soud rovnéz zjist'uje, zda statni zastupce nevyvijel na obvinéného
natlak v podobé sdéleni trestnich sankci, které jsou v rozporu s trestnim zakonikem — naptiklad vysi ¢i druh
trestni sankce, kterd neni v souladu s trestnim zakonikem. Obecné 1ze tak v tomto ohledu uzavfit, Ze tyto
skutecnosti jsou nezbytné proto, aby ze strany soudu nedoslo ke schvaleni dohody o viné a trestu, ktera by
byla v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod ¢i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

211 Je totiz nezbytné, aby obvinény u¢inil prohlaseni dobrovolné a bez jakéhokoli natlaku. Natlak mize mit
v tomto smyslu podobu naptiklad ptili§ mirného trestu, jehoZ uloZeni by mu bylo ze strany statniho zastupce
navrhnuto pro ucely jednani o dohodé o vin¢ a trestu.

212 srov. ustanoveni § 314q odst. 3 pism. a), b), c) trestniho fadu.

213 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3662 s.
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o vin¢ a trestu ulozen — jak jsem jiz ale v této praci uvedla, ndzor poSkozeného na trestnépravni
sankci nema jakykoli vliv na platnost uzaviené dohody.?!*

Jakmile se vSechny vyse uvedené subjekty k navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu
vyjadii, neni provadéno dokazovani. Soud miize ptistoupit k vyslechu obvinéného, ¢i si od
riznych osob vyzadat podani vysvétleni. Obvinény muze byt soudem vyslechnut v piipadech,
v nichz soud zamysli rozhodnout o naroku poSkozeného na ndhradu Skody, nemajetkové jmy
v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni sam v souladu s ustanovenim § 314r odst. 4
trestniho fadu.?!®

Za predpokladu, Ze jsou splnény vSechny vyse popsané kroky, je rovnou pfistoupeno ke
kone¢nym navrhim. Kone¢ny navrh je pfedndSen v nasledujicim potfadi: statni zastupce,
poskozeny, ptipadné jeho zmocnénec, obhdjce obvinéného a obvinény. Poté se soud odebere
k zavérecné porad¢. Jak statni zastupce, tak i obvinény jsou opravnéni od dohody o viné a trestu
odstoupit, a to az do doby, nez se pfislusny soud odebere k zavérecné poradé. Odstoupeni od
uzaviené dohody o vin¢ a trestu lze ucinit jak pisemné, tak i tstné do protokolu, nicméné musi
tak ucinit ve vztahu k dohod¢ jako k celku (neni tedy mozné, aby obvinény odstoupil od
uzaviené dohody o ving a trestu toliko v rozsahu sjednaného trestu). Pokud by pfislusny soud
schvalil dohodu o ving a trestu i pfesto, Ze obvinény fadné a v€as od dohody odstoupil, doslo
by k poruseni Gistavné garantovaného prava obvinéného na spravedlivy proces.?!6

Soud ptedlozenou dohodu o ving a trestu schvaluje odsuzujicim rozsudkem, jenz dle
ustanoveni § 314r odst. 4 trestniho fadu obsahuje vyrok o schvaleni dohody o ving a trestu,
vyrok o ving, vyrok o trestu a popiipade vyrok o ndhradé¢ skody, nemajetkové jmy v penézich
¢i o vydani bezdiivodného obohaceni. Odsuzujici rozsudek, jimz byla dohoda o ving a trestu
schvalena musi zcela korespondovat se znénim uzaviené dohody o vin€ a trestu. Soud tak neni
opravnén se od znéni dohody o viné a trestu odchylit, a to ani v otazce pravni kvalifikace skutku
¢i sjednané trestnépravni sankce.?!’

Jestlize soud uzavienou dohodu o viné a trestu pro diivody taxativné vymezené
v ustanoveni §314r odst. 2 trestniho fadu neschvali, vrati véc usnesenim do pfipravného fizeni.
Proti usneseni, jimZ soud vraci trestni véc zpét do piipravného fizeni, je mozné podat stiznost,
jez ma odkladny ucinek, a to ve lhiite tfi dni ode dne ozndmeni takového usneseni. Stiznost je

opravnén podat statni zastupce, obvinény ¢i poskozeny (za predpokladu, ze v trestnim fizeni

214 Jelinek, J.: Poskozeny v ¢eském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 49 a nésl.
215 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3662 s.

216 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. . US 1860/19—4.
217 v zor rozsudku, kterym soud schvaluje dohodu o viné a trestu tvoii piilohu €. 2 této prace.
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vystupuje a nevzdal se svych procesnich prav). Usneseni, kterym se trestni véc vraci zpét do
ptipravného fizeni nepfedstavuje meritorni rozhodnuti, kdyz se jedna o rozhodnuti procesni, a
proto v ném soud neni povinen uvadét popis skutku, jeho pravni kvalifikaci ¢i doslovné citovat
celou neschvélenou dohodu o vin¢ a trestu. Divody, pro které soud ptedlozenou dohodu o viné
a trestu neschvalil jsou pak vymezeny az v odiivodnéni tohoto usneseni.?!®

Ma-li soud k predlozené dohodé¢ o ving a trestu jakékoli vyhrady, mize tyto staitnimu
zastupci a obvinénému sdélit a navrhnout jim nové znéni dohody o viné a trestu. Jestlize
s novym znénim dohody o vinég a trestu statni zastupce i obvinény souhlasi, schvali soud rovhou
dohodu o vin¢ a trestu v tomto novém znéni. Jinak miize vefejné zasedani odrocit. Soud
statnimu zastupci poskytne lhtitu k piedlozeni dohody o viné a trestu v novém znéni. Uplynula-
1i by marné lhita, kterou soud poskytnul statnimu zastupci k piedloZzeni nového znéni dohody
o vin¢ a trestu, soud ptivodni dohodu o vin¢ a trestu neschvali pro existenci divodu vymezené¢ho

v ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fadu a véc usnesenim vrati zpét do piipravného fizeni.?!”

52.4.1. DUVODY PRO NESCHVALENI DOHODY O VINE A TRESTU

Trestni fad v ustanoveni §314r odst. 2 trestniho fadu obsahuje taxativni vycet divodu,
pro které soud uzavienou dohodu o viné a trestu neschvali. Konkrétné tomu tak bude

v ptipadech v nichz:

a) dohoda o vin¢ a trestu je nespravna ¢i nepfiméfena z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem;

b) dohoda o viné a trestu je nespravna ¢i nepiiméfend z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, ptipadné ochranného opatient;

c) dohoda o ving a trestu je nespravna ¢i nepfiméfend z hlediska rozsahu a zpisobu
nahrady Skody, nemajetkové Gjmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohacenti;

d) pfii sjedndvani dohody o vin¢ a trestu doslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného.

K bodu a): Uvedeny divod lze spolehlivé oznalit za ten nejvyznamnéjs$i, nebot’
dikladné, a hlavné spravné porovnani zjisténé¢ho skutkového stavu s obsahem uzaviené dohody

o viné a trestu je klicovym pro pfedchazeni argumentu oznacujiciho institut dohody o viné a

218 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3675-3691 s.
219 srov. ustanoveni § 315r odst. 3 trestniho fadu.
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trestu za tzv. kupCeni se spravedlnosti.??® Dohoda o viné a trestu miZe byt nespravna pro
nesouhlas zjisténého skutkového stavu véci s pravni kvalifikaci skutku. Vzhledem k tomu, Ze
soud je pti rozhodovani o schvaleni dohody o vin€ a trestu vazan rozsahem ptredlozené dohody
o ving a trestu a nemuze tak pravni kvalifikaci v dohod¢ obsaZenou jakkoli modifikovat,
piedstavuje tento diivod jakousi pojistku v podobé& soudu.??! Pod bod a) spadaji také piipady,
kdy vysledky vysetfovani neprokazuji, Ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal
obvinény. Co kdyz ale nastane situace, kdy vysledky vySetfovani neprokazuji na sto procent,
ze se skutek stal, Ze je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény? Co kdyz dikazy zajisténé
v pfipravném fizeni prokazuji vinu obvinéného netplné? Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a pfestoze jsem vyse v této
praci zminila, ze institut dohody o vin€ a trestu urcitym zplsobem zasahuje do zdsady
materidlni pravdy, tak je takto masivni zdsah vyloucen. V pravnim staté totiz neni mozné
akceptovat, aby soud toleroval zjevné mezery ve zjisténém skutkovém stavu, a proto soud
takovou dohodu o viné a trestu pro jeji nespravnost neschvali.??? Je tak mozné uvést, Ze
neschvaleni dohody o ving a trestu pro jeji nespravnost je do urcité miry jakousi pojistkou proti
zésahu do zasady materialni pravdy.??*> Dohoda o viné a trestu nebude rovnéz také schvélena
z diivodu vymezeného pod bodem a) v pfipadech, v nichZ je to zakonem vylouceno, typicky
v fizeni proti mladistvému, ktery nedovrSil véku osmnacti let ¢i v fizeni vedenému proti

uprchlému.

K bodu b): U diivodu pro neschvaleni dohody o ving a trestu vymezeného pod bodem a)
jsemuvedla, Ze je nejvyznamnéj$im, zato diivod vymezeny v bod¢ b) je v praxi tim nejcastéjSim
diivodem, pro ktery soud uzavienou dohodu o viné a trestu neschvali. VySe v této praci jsem
popisovala, Ze statni zastupce by mél pfi stanovovani trestnépravni sankce dbat na zachovani
pozadavku pfimétenosti dle ustanoveni § 39 a nasl. trestniho zdkoniku. Soud pak u posuzovani
spravnosti a pfiméfenosti vyse a druhu trestnépravni sankce dba na to samé. Cilem by totiz
mélo byt to, aby trest uklddany obvinénému zarucoval v co mozna nejvyssi mife ochranu

spole¢nosti a zarovefi napravu tohoto obvinéného.?** Ve vysledku se oekava, ze trest, na némz

220 Novotny, O.: Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo 2006, ¢. 7-8, 30 s.

221 Kral, V.: Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho iadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, 2 s.
222 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 47 s.

223 MULAK, J., PROVAZNIK, J.: Dopady novely trestniho radu provedené zdakonem ¢. 333/2020 Sb. na
zdkladni zasady trestniho rizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, 40 s.

224 Lata, J.: Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007.
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se obvinény se statnim zastupcem dohodnul, bude do jisté miry odpovidat druhu a vysi trestu,
jenz by obvinénému byl ulozen v ptipadech, v nichz se o trestni véci rozhoduje standardné
v hlavnim lieni. Je vSak aplika¢ni praxe takova? Sic si jsem védoma, Ze jsem jiz uvadéla, ze
v tomto ohledu nelze ucinit spolehlivy zavér, domnivam se ale, Ze realita nebude s timto zcela
kolidovat. Pfece hlavni motivaci obvinéného k uzavieni dohody o ving a trestu spociva praveé
v moznosti jednani o mirn&j§im trestu.??> Navic i v ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho zakoniku
je pocitano s moznosti uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Na druhou
stranu ale rychle aplikovana trestni sankce, 1 kdyz je mirnéj$i, mize mit mnohem vétsi
individudlné i1 generalné preventivni ucinek nez sankce ptisnéjsi, kterd je vSak obvinénému
ulozena i po nékolika letech od spachani trestného ¢inu.??® Diivod pro neschvéleni dohody o
vin¢ a trestu vymezeny pod bodem b) tak mlze byt vniman jako jakasi ochrana pted
korumpovanim statnich zéstupcti, ¢i pred piipadnymi excesy statnich zdstupct, kteti by
podlehli vyjedndvacim taktikdm obhajoby nebo jejichZ laxni pfistup a vidina vyfeSeni trestni
véci rychle a bez jakychkoli obstrukci by pievazila nad pozadavkem spravedlivého a
pfiméfeného trestu. Dohodnuty trest mize byt také nespravnym tehdy, jestlize je v rozporu
s jednotlivymi ustanovenimi trestniho zdkoniku. V pfipadech, v nichz se statni zastupce dohodl
s obvinénym na uloZeni ochranného opatfeni, musi byt naplnény trestnim zdkonikem stanovené
podminky. Jinak soud ptedlozenou dohodu nemize schvalit. Nepfimétenost v souvislosti
s uloZzenim ochranného opatieni je pak mozné v ptipadech, kdy obvinény je naptiklad trestné
stihan pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu znésilnéni dle ustanoveni §185 trestniho fadu a
dle znaleckého posudku by bylo vhodné mu ulozit ochranné opatieni ve formé istavni, nicméné

statni zastupce by se s obvinénym dohodnul na uloZeni ochranného opatieni ambulantniho.

K bodu c¢): Zikonnd tprava institutu dohody o vin€ a trestu se snazi chranit prava
poskozeného a jeho ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni. Jestlize se poSkozeny jednani o dohodé o ving a trestu Gcastnil a
souhlasil s rozsahem a zptisobem v jakém mu bude Skoda nebo nemajetkova Gjmy v penézich
nahrazena, ¢i s rozsahem a zplisobem, v jakém mu bude vydano bezdiivodné obohaceni, neni
soud opravnén piedlozenou dohodu o viné a trestu z tohoto diivodu neschvalit.??” Soud se

rovnéz také neuchyli k neschvaleni predloZzené dohody o viné a trestu z divodu uvedeného pod

225 Qabata, K., Ruzi¢ka, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuZiti
slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi 2009 ¢. 6, 10 s.

226 Kral, V.: Dohoda o viné a trestu v navrhu novelizace trestniho iadu. Pravni rozhledy 2008, &. 20, IT s.
227 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3675-3691 s.
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bodem c) pokud poskozeny nebyl pfi jednanich o dohodé€ o viné a trestu ptitomen, avsak dohoda
o vin¢ a trestu pojednava o celém, poSkozenym piihlaSeném naroku. Nicméné za predpokladu,
ze se poSkozeny jedndnich o dohod€ o viné a trestu neucastnil a vysledné znéni dohody
nezahrnuje cely poSkozenym pfiihlaSeny ndrok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni, ma soud celkem tfi moznosti, jak se s nastalou
situaci vyporadat.??® Jednou z nich je pravé neschvaleni piedlozené dohody o ving a trestu pro
jeji nespravnost ¢i nepiiméfenost z hlediska rozsahu a zplsobu nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni.??* Jelikoz ma soud i jiné
varianty, jak se v vypotadat s ptipady, v nichz dohoda nespravné ¢i nepfimefené pojednava o
narocich poskozeného, jsem piesvédcena, Ze neschvaleni dohody o vin€ a trestu z toho diivodu
nebude tak ¢astou, nebot’ tim se celé fizeni opét prodluzuje a z mého pohledu to tak predstavuje
urcity rozpor s podstatou institutu dohody o ving a trestu, tj. zrychleni a zefektivnéni trestniho

fizeni.

K bodu d): Trestni fad vyslovn¢ neuvadi, co pojem ,,zavazné poruseni prav obvinéné¢ho*
konkrétné znamend, dle komentafové literatury se ale zavaznym poruSenim prav rozumi
zejména to, Ze obvinény viibec nemél obhéjce, ackoli ho mit dle ustanoveni § 36 trestniho fadu
mél, poptipadé situace, kdy obvinény sice obhajce mél, nicméné ten se jednani o dohod¢ o viné
a trestu neucastnil. Dalsi zdvazné poruseni prava obvinéného piedstavuje natlak vyvijeny na
obvinéného ze strany statniho zastupce, aby ucinil prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan nebo napiiklad to, ze obvinénému nebylo umoznéno nahlédnout do trestniho spisu.?*°
Veskerd zavazna poruseni prav by méla byt soudu ziejma jiz pii prezkoumévani navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nicméné je mozné, Ze n€kterd poruseni mohou vyjit najevo az
ve vefejném zasedani, pfi némz se soud obvinéného taZe na dotazy smétujici k odhaleni téchto

zavaznych poruSeni prav obvinéného.

228 Pryni moZnosti je tedy neschvaleni dohody o viné a trestu v souladu s ustanovenim § 314r odst. 2 trestniho
tadu z diivodu jeji nespravnosti ¢i neptiméienosti z hlediska rozsahu a zplisobu nahrady §kody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo vydani bezdivodného obohaceni. Druhou moznosti, jak mize soud postupovat
v souladu s ustanovenim § 314r odst. 4 trestniho fadu, tj. pfedlozenou dohodu o viné a trestu rozsudkem
schvali, a navic pfiznd posSkozenému narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo mu
ptizna narok na vydani bezdiivodného obohaceni — tento postup je vsak pfijatelny toliko v piipadech, v nichz
je narok poskozeného dostatecné prokazan opatfenymi dtikazy. Tfeti moznosti, u niz se domnivam, ze je
v praxi nejpouzivanéjsi, je odkazani poskozeného s jeho narokem na obcanskopravni fizeni, a to v souladu
s ustanovenim § 229 trestniho fadu.

229 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 53 s.

230 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 3675-3691 s.
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5.2.42. MOZNOST PODANI ODVOLANI PROTI ROZSUDKU, JIMZ BYLA
DOHODA O VINE A TRESTU SCHVALENA

Dle ustanoveni § 245 odst. 1 trestniho fadu je mozné podat odvolani proti rozsudku, jimz
byla soudem schvalena dohoda o viné a trestu pouze za predpokladu, ze rozsudek neni
v souladu s dohodou o vin¢ a trestu, kterou statni zastupce piedlozil soudu ke schvaleni. Jde tak
o moznost ochrany pted piekvapujicim rozhodnutim, jimz by soud nerespektoval znéni
uzaviené dohody.?*! V takovém ptipadé mize obvinény &i statni zastupce podat odvolani proti
rozsudku, a to ve hité 8 dni ode dne dorudeni opisu takového rozsudku.?*?

Poskozeny se miize rovnéz také odvolat proti rozsudku, jimZ byla schvalena dohoda o
vin¢ a trestu, nicméné pouze do vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo vydani bezdivodného obohaceni. Jestlize ale vyrok rozsudku o naroku poskozeného
odpovida znéni dohody o vin€ a trestu, neni poskozeny v takovém piipadé€ opravnén dohodu o
ving a trestu napadnout fadnym opravnym prostiedkem v podobé odvolani.?** Co kdyz ale
uzaviena dohoda o ving a trestu nebude o narocich poskozeného pojednavat viibec a soud by
tak o ndrocich poSkozeného rozhodoval sam? Dle divodové zpravy se miize poSkozeny
v takovém pftipadé odvolat do rozsudku, jimz byla dohoda o viné a trestu schvalena, nebot
samotnd dohoda o viné a trestu nikterak nereflektuje jeho naroky.?** Nicméné v praktické
roving by nemé¢lo jakykoli vyznam takové odvolani podavat, kdyz je poSkozeny opravnén podat
odvoléani pouze proti vyroku o jeho naroku. Vyrok o schvaleni dohody o vin¢€ a trestu by tak
zustal bez jakékoli zmény a dohoda o viné a trestu by stejné byla soudem pravomocné
schvalena.?*

Dle mého nazoru je poné¢kud znepokojujici, ze proti rozsudku, jimz byla dohoda o viné a
trestu schvélena, neni mozné podat odvolani v téch ptipadech, v nichz byla prava obvinéného
pfi jednanich o dohod¢ o viné a trestu narusSena. Sic by tato pochybeni méla byt zjiSténa jiz pii

pfezkoumani navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu ¢i pfi vefejném zasedani, neni nikde

21 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
1025 s.

232 Srov. ustanoveni § 248 odst. 1 trestniho fadu.

23 7UBEK, J.: Odklony v trestnim fizeni. Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-245-2, 87 s.
»4Diivodova zprava k zédkonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Diivodové zpravy. 2012, ¢. 193. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2023-10-25].

235 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 43 s.
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garantovano, Ze se tak skutecné stane. O schvaleni dohody o vin¢ a trestu mtize také rozhodovat
véené €1 mistné neptislusny soud, poptipadé soud ve Spatném obsazeni. AvSak ani v takovém
pfipadé¢ trestni fad neumoznuje napadnout rozsudek fadnym opravnym prosttedkem. Jestlize
neni obvinénému zékonem umoznéno podat proti rozsudku, jimz byla dohoda o vin¢ a trestu
schvalena, fadny opravny prostfedek, neni obvinény ani opravnén obratit se na Nejvyssi soud
Ceské republiky s mimofadnym opravnym prostiedkem v podobé dovolani.2*¢ De lege ferenda
bych navrhovala Gpravu znéni ustanoveni § 245 odst. 1 trestniho tadu, kterou v nasledujici
citaci znazoriuji ztuénénymi formulacemi: ,,Opravnym prostiedkem proti rozsudku soudu
prvniho stupné je odvolani. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, Ize
podat odvolani pewze v pripade, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl nebo doslo-li pii sjedndvdni dohody o viné a trestu
doslo k porusSeni procesnich prdav obvinéného. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o
viné a trestu, mize posSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezditvodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahrade
Skody nebo nemajetkové ujmy v penezich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, ledaze v
dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkoveé ujmy
nebo vydanim bezditvodného obohacent a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz
souhlasil. PoSkozeny je ddle opravnén podat proti rozsudku, kterym soud schvdlil dohodu o
viné a trestu odvolani, jestlize doslo p¥i sjedndvani dohody o viné a trestu k poruSeni
procesnich prav poSkozeného.

V tomto ohledu bych navic jest¢ uvedla problematiku, kdy soud schvali dohodu o viné a
trestu, v niz se statni zastupce s obvinénym dohodli na trestnépravni sankeci, kterd je vSak zcela
nepfimefena ve vztahu ke skutku spachanym obvinénym. Odbornou i Sirokou vetejnosti je
posledni dobou probiran jeden z velmi medializovanych ptipadl, v némz Krajsky soud v Brné
schvalil dohodu o ving a trestu uzavienou mezi statnim zastupce a obvinénym, ktery znasilnil
celkem Sest chlapcti v rozmezi v€ku deset az ¢trnact let. Na zéklad€ rozsudku, kterym soud
dohodu o viné¢ a trestu schvalil, byl obvinénému ulozen tfilety trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na pét let. Dle ustanoveni § 185 odst. 3 trestniho zédkoniku bude
trestem odnéti svobody na pét az dvanact let potrestan pachatel, ktery spacha trestny ¢in
znasilnéni na ditéti mlad$im patndcti let. I kdyzZ je dle ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho zékoniku

mozné ulozit obvinénému trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v piipadech,

236 Dle ustanoveni § 265a odst. 1 trestniho ¥adu je mozné dovolanim napadnou rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to ptfipousti.
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v nichz obvinény uzavie dohodu o ving a trestu, nemélo by se tak za zadnych okolnosti dit
v takovém rozsahu. Pfestoze nezndm podrobnosti trestniho spisu, jsem piesvédcena, ze se jedna
0 zjevny exces organll ¢innych v trestnim fizeni. Je vSak mozné dohodu o viné a trestu
v takovém znéni zvratit? Jedinou moznosti by bylo podani stiznosti pro poruseni zakona.?*’
Bohuzel je ale tento krok zcela bezvyznamnym ve vztahu k obvinénému, nebot’ jestlize by
Nejvyssi soud shledal poruSeni zakona, kdy by ale k takovému poruSeni zdkona doslo ve
prospéch obvinéného, obsahovaly by rozhodnuti Nejvyssiho soudu toliko akademicky vyrok,
kterym nemulze byt pravomocny rozsudek zvracen. V tomto ohledu bych de lege ferenda
navrhovala, aby ministr spravedlnosti mohl rozsudek, kterym je dohoda o viné a trestu
schvalena napadnout stiznosti pro poruSeni zdkona. Jestlize by zdkon byl skute¢né ve prospéch
obvinéného porusen, tak aby rozhodnuti Nejvyssitho soudu nemélo pouhy akademicky
charakter, ale aby bylo zplsobilé¢ zvratit pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné.
V situaci, kdy neni mozné proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podat fadny ani mimotadny

opravny prostiedek, je tento krok (alesponl z mého pohledu) velmi zadoucim.

5.3. SJEDNANI DOHODY O VINE A TRESTU PO PODANI
OBZALOBY A PO ZAHAJENI HLAVNIHO LICENI

V piipad¢ standardniho pribéhu trestniho fizeni, pfi némz neni v pfipravném fizeni
dohoda o vin€ a trestu uzaviena, miize soud po podani obZaloby natidit pfedb&ézné projednani
obzaloby, jestlize podle obsahu Zaloby a podle spisu soud posoudi, ze by bylo vhodné dohodu
o ving a trestu sjednat. Ulelem natizeni piedb&zného projednani obzaloby v souladu
s ustanovenim § 186 pism. g) trestniho ¥adu je vyvolani jednani o dohodé o viné a trestu.?*®
Basik vSak tento postup oznacil za snahu soudu donutit statniho zastupce a obvinéného
k uzavieni dohody o ving a trestu. 2> S timto zavérem nelze jinak nez souhlasit. Institut dohody

o vin¢ a trestu je mozné aplikovat toliko v pfipadech, v nichZz ob¢ strany souhlasi s takovym

postupem, pfi¢emz na obvinéného neni mozné v této souvislosti vyvijet jakykoli natlak —

27 Dle ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu plati, ze: ,, Proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo
statniho zdstupce, jimz byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podklade vadného postupu rizent, miize
ministr spravedinosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruSeni zdkona.

238 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 2292-2294 s.

239 Basik, M.: Nékolik poznamek k dohodé o viné a trestu. Statni zastupitelstvi 2012, ¢. 4, 57 s.
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nafizeni ptfedbézného projednani obzaloby za ucelem ptipadného zahajeni jednani o dohod¢ o
ving a trestu nicméné muze byt vnimana jako ur¢ita forma natlaku.?*

Je vhodné si uvédomit, Ze jakmile soud nafidi dle ustanoveni §186 pism. g) trestniho fadu
pfedbézné projednani obzaloby, nachdzime se na ¢asové ose trestniho fizeni v bod¢, kdy byla
Jiz statnim zéstupcem podana obzaloba. V situaci, v niz by oba subjekty, tj. statni zastupce i
obvinény, vyjadiili souhlas s jednanim o dohod¢ o vin€ a trestu, vratil by soud trestni fizeni do
ptipravného fizeni, tzn., Ze v Casové ose trestniho fizeni bychom se vratili zpét. Pokud se ale
v takovém piipad¢ statni zastupce s obvinénym nedohodnou na obsahu dohody o vin€ a trestu,
musi statni zdstupce op&tovné pfistoupit k podani obzaloby. Uzavfe-li statni zastupce
s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu, je statni zastupce povinen podat navrh na schvaleni dohodu
o ving a trestu soudu. Tento postup je dle mého ndzoru zcela v rozporu s podstatou institutu
dohody o ving a trestu a de lege ferenda bych tak s ohledem na uvedené navrhovala, aby bylo
ustanoveni § 186 pism. g) trestniho fadu z trestniho fadu vypusténo, nebot’ neptredstavuje
posledni mozné obdobi, v némz lze dohodu o vin¢ a trestu sjednat.

Novela trestniho fadu z roku 2020 zakotvila moznost pfistoupit k jednani o dohod¢€ o ving
a trestu 1 po zahdjeni hlavniho liceni. Jestlize po pfednesu obzaloby statni zastupce prohlasi
shodné s obvinénym, Ze maji zdjem na sjednani dohody o vin¢ a trestu, piedseda senatu hlavni
liceni pferusi, ¢imz jim poskytne prostor pro takova jednani. Obvinény vSak mize vznést navrh
na zahdjeni jednani o dohodé¢ o ving a trestu i sdm, ¢i prostfednictvim svého obhéjce, nicméné
tento svilj navrh musi ndlezité odiivodnit s uvedenim skutecnosti, pro které¢ by bylo institut
dohody o vinég a trestu aplikovat.

V piipadé, Ze dochazi k jedndnim o dohod¢ o viné a trestu az po zahdjeni hlavniho li¢eni,
neuplatni se postupy vyse specifikované, tzn., statni zastupce nepiedvoldva obvinéného
k jedndnim, nemusi se sepisovat protokol o jedndni o dohod¢ o ving, dohoda o ving a trestu
nema pisemnou formu a statni zastupce ani nepodava navrh na schvéleni uzaviené dohody o
vin¢ a trestu soudu. Po zahdjeni hlavniho li¢eni, resp. po pfedneseni obzaloby statnim
zastupcem, je soud v souladu s ustanovenim § 206b odst. 1 trestniho fadu opravnén dotazat se
obvinéného, statniho zastupce a poptipad¢ poskozeného, zda nemaji zajem na uzavieni dohody
o ving a trestu (samoziejme pouze za predkladu, ze tento postup je dle soudu vhodny). Nasledné
pfedseda sendtu prerusi hlavni liceni za ucelem jednéni. Povazuje-li to pfedseda soudu za

vhodné, mtze hlavni li¢eni dokonce i odrocit. Jednani o dohod€ o vin¢€ a trestu je neveiejné,

20 SABATA, K., RUZICKA, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti
slovenské upravy. Statni zastupitelstvi, 2009, €. 6, 9 s.
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ucastni se jej statni zastupce, obvinény, piipadné jeho obhdjce a poskozeny a postupuje se pii
ném piiméfené dle ustanoveni § 175a trestniho fadu.

Dojde-li v takovém ptipadé k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, nerozhoduje soud o jejim
schvaleni ve vefejném zasedani (jak tomu je v ptipadech, kdy je dohoda o vin¢ a trestu uzaviena
v pfipravném fizeni), ale pokracuje se v hlavnim li¢eni. Statni zastupce prednese v souladu
s ustanovenim § 206b odst. 3 trestniho fddu obsah uzaviené dohody o vin¢ a trestu s navrhem
na jeji schvaleni. Po pfednesu obsahu dohody o viné a trestu se v hlavnim liceni pokracuje
priméfené dle ustanoveni § 314q odst. 3, odst. 4, odst. 5 a dle ustanoveni § 314r trestniho tadu,
tzn., Zze obvinény bude dotdzan, zda souhlasi s ndvrhem statniho zéstupce na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, zda je srozumén s obsahem dohody o vin¢ a trestu, zda prohlaSeni o tom, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan ucinil dobrovolné a zda byl statnim zastupcem poucen o
disledcich uzaviené dohody o viné a trestu. Jestlize byla dohoda o vin€ a trestu uzaviena po
zahdjeni hlavniho liceni, je tato v hlavnim liceni schvalena. Neschvali-li soud dohodu o viné a
trestu, ktera byla sjednana az po zahdajeni hlavniho liceni, neni moZzné proti takovému usneseni
podat stiznost.?*!

Nedojde-li k uzavieni dohody o viné a trestu, pokracuje se dale v hlavnim li¢eni na
podkladé podané obzaloby s tim, Ze se k prohlaSeni obvinénému nepiihlizi. Obvinény je vsak
opravnén pozadat soud, aby jim uc¢inéné prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, byl
povazovan za prohlaSeni viny dle ustanoveni § 206¢ trestniho fadu.2*> Vzhledem k tomu, Ze
prohlaseni viny v sobé obsahuje prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
tak v tomto ohledu postaci, aby obvinény navic prohlasil, ze souhlasi taktéZ s pravni kvalifikaci
skutku. K uvedené zadosti obvinéného mé samoziejm¢ pravo se vyjadfit statni zastupce i
poskozeny a pak uz je na uvdzeni soudu, zda prohlaseni viny obvinéného pftijme, ¢i nikoli.

Jak jsem jiz v této praci blize popisovala, trestni fad nestanovuje okamzik, do kdy je
mozné navrh na zahéjeni jednani o dohod¢ o ving a trestu vznést, coz v praxi mize €init znacné
problémy. Aplikacni praxe je vSak takova, ze statni zastupci ne€ini navrh na zahajeni jednéani o
dohodé o vin€ a trestu pozdéji nez na samém pocatku hlavniho liceni. Bylo by taktéZz vhodné,
aby zédkonodarce vzal v potaz urcitd omezeni vztahujici se k aplikaci dohody o vin¢ a trestu —
jestlize nemél obvinény zdjem s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat v pfipravném
fizeni, nem¢la by mu byt umoznéno dohodu o viné a trestu uzaviit v fizeni pted soudem.

Vyjimku by mohly pfedstavovat naptiklad nove vyvstalé skutecnosti. V soucasné dobg je totiz

241 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 5 Tz 32/2022.
242 VANTUCH, Pavel. K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zdstupcem po predneseni obzaloby.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 4, s. 24.
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mozné, aby navrh na zahajeni jednani o dohod¢ o ving a trestu pfednesl obvinény i v téch
ptipadech, kdy v pfipravném fizeni odmitnul ucinit prohlaSeni, ze spachal skutek, pro ktery je

stihan.243

243 Vantuch, P.: K Moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po poddani obZaloby. Trestni pravo. 2013, &. 9-10,
9-16s.
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6. DOHODA O VINE A TRESTU V TRESTNIM RIZENIi VEDENEM
PROTI PRAVNICKE OSOBE

Trestni odpoveédnost pravnickych osob je upravena zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Jakkoli je zakotveni trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu tématem obsahlym a diskutabilnim,
zamé&fim se v této kapitole pouze na problematiku aplikace odklonti, zejména pak na uzavirani

dohody o viné a trestu v fizenich vedenych proti pravnickym osobam.

6.1. APLIKACE ODKLONU V RiZENICH VEDENYCH PROTI
PRAVNICKYM OSOBAM

ZTOPO je vedlejsim zakonem k trestnimu zdkoniku a k trestnimu fadu a na ptipady, které
nejsou vyslovné upravené v ZTOPO se subsidiarné aplikuji ptisluSné ustanoveni trestniho fadu
¢i trestniho zdkoniku. Na subsidiaritu trestniho fddu nicméné muze byt pohlizeno jako na
problematickou, zejména pak ve vztahu k odklonlim, které se v soucasné dobé& v trestnich
fizenich aplikuji stale Cast&ji.>**

Dle ustanoveni §1 odst. 2 ZTOPO plati, ze se subsidiarn¢ pouziji ustanoveni trestniho
fadu, jestlize ZTOPO nestanovi jinak a nevylucuje-li to povaha véci. Vzhledem k tomu, Ze
ZTOPO aplikaci odklont nikterak nevylucuje, je zcela na misté se zabyvat tim, co zdkonodarce
zamyslel pod ,, nevylucuje-li to povaha véci.“ Z dikce ustanoveni 1 odst. 2 ZTOPO je mozné
usoudit, Ze k subsidiarni aplikaci ustanoveni trestniho fadu dochazi v téch ptipadech, v nichz
tato aplikace neni vylouéena kvili odliSnostem mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.?*

Je tedy mozné uplatiovat odklony v trestnim fizeni, které je vedeno proti pravnické
osobé? Odklony od standardniho pribéhu trestniho fizeni maji napomahat k naplnéni ucelu
trestu prostfednictvim vychovného plisobeni na pachatele trestného ¢inu. Aplikace veSkerych
odklonti v trestnim fizeni je podminéna souhlasem obvinéného s takovym postupem, kdy je
nezbytné, aby takovy souhlas byl dan osobné a svobodné. Dle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik je pravnicka osoba organizovanym utvarem, o kterém zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzné. Lze tak spolehlivé

uzaviit, Zze pravnickd osoba sama o sob¢é nemiize dat svobodny souhlas k aplikaci odklont a

244 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, 197 s.

245 Hrusakov4, M.: Moznosti a meze odklonii v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Restorativna
Justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostech: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie,
maj 2014. Praha: Leges 2014. 169 s.
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z toho ditvodu je aplikace odklonli v trestnim fizeni v rozporu s jejich samotnou konstrukeci,
nebot souhlas s aplikaci odklontl je organim ¢innym v trestnim fizeni dan subjektem odliSnym
od oné pravnické osoby.?*® Podivame-li se na vycet osob, které jsou opravnény za pravnickou

247 - jak se mtze kupiikladu fadovy zaméstnanec

osobou jednat, je tento seznam relativng Siroky
pravnické osoby doznat k jedndnim spachanych pravnickou osobou? Z mého pohledu nemize,
nebot’ neni mozné povazovat doznani ucinéné zastupujici fyzickou osobou za doznani
autonomni, a pravé proto by méla byt aplikace odklonl v trestnich fizenich vedenych proti
pravnickym osobam vyloucena. OdliSnou situaci je dle mého ndzoru to, kdyZ doznani za
pravnickou osobu ucini fyzické osoba, ktera jménem pravnické osoby dany trestny ¢in spachala
a je rovnéz také stihdna. V tomto ohledu se vyjadtil i Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz
uvedl, ze: ,, Doznani pozadované ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) tr. 7. bude v Fizeni o
precinu vedeném jak proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osobé, jejimz jménem obvinéna
fyzicka osoba méla precin spachat, naplnéno tim, Ze doznani ucini tato obvinéna fyzicka
osoba. “**¥ Uvedené souvisi s konceptem takzvané pricitatelnosti trestného ¢inu fyzické osoby
osobé pravnické (koncept pfiCitatelnost by se dal ve strucnosti shrnout tak, ze trestni
odpovédnost pravnické osoby je odvozena od jednani fyzické osoby, kterd naplnila veskeré
znaky trestné¢ho ¢inu. V zavislosti na trestnépravni kvalité takového jednani pak bude pravnicka
osoba trestné odpovédna pro konkrétni trestny ¢in.2*? PFi¢itatelnost je upravena v ustanoveni §
8 ZTOPO a dale pak lze dovodit také z ustanoveni §167 obcanského zakoniku.) Problém ale
nastava v okamziku, kdy fyzicka osoba, kterd jménem pravnické osoby spachala dany trestny
¢in, neni trestnépravné stihana, tady se opét vracime zpét na pocatek mé uvahy o tom, Ze
autonomni dozndni nemuize byt v takovém piipadé u€inéno za pravnickou osobu osobou

fyzickou.

246 Hrusakova, M.: Moznosti a meze odklonii v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Restorativna
Justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostech: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie,
maj 2014. Praha: Leges 2014. 169 s.
247 Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad:
Za pravnickou osobu jedna
a) Clen statutarniho organu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu piedseda
statutarniho organu, popiipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéten; je-li piedsedou nebo povérenym
¢lenem pravnickd osoba, jednd vzdy fyzickd osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou
zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo
b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéfen, nebo
¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu, nebo
d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné
248 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 TZ 41/2014.
249 Qelleng, D.: Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, 129 s.
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DalSim aspektem, nad nimz je zapotfebi se v pfipadech aplikace odklonii v fizeni
vedeném proti pravnické osob& pozastavit, je otdzka ndhrady Skody, nemajetkové Ujmy
v penézich ¢i vydani bezdlivodného obohaceni. Naptiklad Vindra zastdva ndzor, ze dohoda
statniho zastupce a osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu o zpiisobu nahrady Skody,
nemajetkové jmy v penézich ¢i vydani bezdivodného obohaceni jsou ,, kroky, které zjevné
piekracuji mandat i faktické moznosti ,, pouhé*“ konajici osoby. “*?

Ackoli odborna vetejnost se k aplikaci odklonli v trestnim fizeni, které je vedeno proti
pravnické osobé¢ stavi do urcité miry negativné (napiiklad Vindra poukézal na fadu odkloni,
jejichz aplikace je v pfipadech trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé€ nepfijatelné.
Institut dohody o vin¢ a trestu je dle n&j neaplikovatelny v fizenich vedenych proti pravnickym
osobam, nebot” je dle néj pfinejmensim sporné, zda osoba jednajici v zastoupeni pravnické
osoby ma takovou zptisobilost, aby byla opravnéna se za pravnickou osobu doznat ke spachani
trestného ¢inu, pro ktery je pravnicka osoba stihana.?!), aplikaéni praxe se na druhou stranu
ptiklani k tomu, aby byly odklony aplikovany i v trestnich fizeni vedenych proti pravnickym
osobam. (Nejvyssi soud Ceské republiky vtomto ohledu uvedl, Ze: , PouZiti institutu
podmineného zastaveni trestniho stihani podle §307 tr. 7. neni vylouceno ani v rizeni proti
pravnickym osobam, kdyz zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob neobsahuje Zadné

ustanoveni o konani alternativnich zpiisobii Fizeni. “>?).

6.2. VHODNOST UZAVIRANI DOHODY O VINE A TRESTU
V RIZENIi VEDENEM PROTI PRAVNICKE OSOBE

V souvislosti s dohodou o vin€ a trestu uzavirané v fizeni vedeném proti pravnické osobé
je nezbytné se nejdiive zamyslet nad samotnou podstatou institutu dohody o vin€ a trestu. Dle
diivodové zpravy k zakonu €. 193/2012 Sb., Ize podstatu institutu dohody o ving a trestu vyjadrit
jako pfiislib obvinéného, Ze bude spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, a to
vyménou za to, Ze mu bude statnim zastupcem navrhnut mirn&jsi trest.2>> Z uvedeného tedy

vyplyva, Ze obvinény pfistoupi k uzavieni dohody o vin€ a trestu primarné pro sviij vlastni

230 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
245 s.

251 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013,
245 s.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 TZ 41/2014.

23 Davodova zprava kzakonu ¢&. 193/2012 Sb., [online] [cit. 12. 10. 2023]. Dostupné z:
http://www.psp.sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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prospéch. Je ale mozné polemizovat o tom, zda osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu,
bude jednat a postupovat vzdy ve prospéch té dané pravnické osoby.

Okresni soud v Hradci Kralové schvalil rozsudkem ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 T 67/2015
dohodu o vin€ a trestu, v niz se statni zastupce s pravnickou osobou dohodli na uloZeni
nejprisnej$i mozné trestnépravni sankce, tj. na zruSeni pravnické osoby ve smyslu ustanoveni §
16 ZTOPO.?>* Dana pravnicka osoba byla v tomto ptipadé uznéna vinou ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni §240 odst. 1, odst. 2
pism. c) trestniho zdkoniku. Z mého subjektivniho pohledu je tento ptipad srovnatelny se
situaci, kdy obvinény — fyzické osoba uzavite se statnim zastupcem dohodu o vin¢ a trestu, v niz
by se dohodli na uloZeni trestu smrti (zruSeni pravnické osoby totiz nelze pfirovnat
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dozivoti, kdyz pravnicka osoba dle ustanoveni §
16 odst. 4 ZTOPO ze zdkona vstupuje do likvidace okamzikem pravni moci odsuzujiciho
rozsudku — likvidace kon¢i zanikem pravnické osoby, kdyz likvidator v souladu s ustanovenim
§ 207 obcanského zdkoniku podd navrh na vymaz pravnické osoby z vefejné¢ho rejstiiku.
Pravnicka osoba timto zanikd bezpodminecné, zatimco vyjimecny trest odnéti svobody na
dozivoti vSak bezpodmine¢ny neni, kdyz dle ustanoveni § 88 odst. 5 trestniho zadkoniku miize
osoba odsouzend k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti zZadat o podminecné
propusténi po dvaceti letech vykonu tohoto trestu). Za ptedpokladu, Ze by v ¢eském pravnim
fadu byla zakotvena moznost ulozeni trestu smrti, souhlasila by dobrovolné s uloZenim
takového trestu jakakoli racionaln¢ smyslejici osoba? Silné o tom pochybuji.

Justiéni praxe v ptipadech dohod o viné a trestu uzaviranych s pravnickymi osobami
odkazuje na podporu zasady rychlosti trestniho fizeni, nicmén¢ nelze tuto vnimat izolované bez
dalsiho kontextu.?>> Institut dohody o ving& a trestu je vSak v poslednich letech stale vice
vyuzivan i v trestnich fizenich vedenych proti pravnickym osobam. Ve zpravach o ¢innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2012-2022 lze spatfit exponencialni nartist ptipadd, v nichz
pravnické osoby dohodu o ving a trestu se stdtnim zastupcem uzaviely. Zatimco v roce 2012

256

uzavieli statni zastupci s pravnickymi osobami pouze Ctyii dohody o viné€ a trestu=°, v roce

.....

254 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 T 67/2015

255 Hrusakova, M.: Moznosti a meze odkloni v trestnim fizeni proti pravnickym osobam. Restorativna
Justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostech: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie,
maj 2014. Praha: Leges 2014. 169 s.

2367prava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2012 ze dne 21. 6. 2013, 7 NZN 603/2013.

257 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022 ze dne 22. 6. 2023, 4 NZN 501/2023.
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Ackoli jsem vySe vymezila divody, pro které by nemélo byt mozné odklony v trestnim
fizeni aplikovat v fizenich, jeZ jsou vedena proti pravnické osobé, domnivam se, ze pokud by
ZTOPO vylucoval moznost aplikace odklontl, pfedstavoval by takovy krok zasah do prava
pravnickych osob na spravedlivy proces, kdyz by dochéazelo k znevyhodnovani pravnickych
osob. Na druhou stranu by se ale mélo vzit v potaz to, Ze vySe uvedené diivody by mély byt
dostatenym argumentem podporujicim zménu pravni Gpravy aplikace odklonli v fizenich
vedenych proti pravnickym osobam. De lege ferenda bych navrhovala, aby v trestnich fizeni,
v nichz statni zastupce sjednava dohodu o viné a trestu s pravnickou osobou, resp. s osobou
jednajici jménem pravnické osoby, byla trestnim fadem zakotvena nutna obhajoba, ¢imz by se
mohlo do urcité miry predejit zneuziti institutu dohody o vin€ a trestu osobou jednajici za

pravnickou osobu.
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7. DOHODA O VINE A TRESTU DLE PRAVNIHO RADU SLOVENSKE
REPUBLIKY

Pravni Uprava institutu dohody o ving a trestu je zakotvena v zdkoné ¢. 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok, a to s G€innosti od 1. 1. 2006. Postupy, dle nichz je slovensky prokurator
povinen se pii jednani o dohodé€ o viné a trestu fidit, jsou pak upraveny ve vyhlaSce Ministerstva
spravedlnosti Slovenskej republiky ¢. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokuratora pri
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Institut dohody o vin€ a trestu neni odbornou slovenskou vetejnosti povazovan za odklon
v trestnim fizeni, nebot’ nepfedstavuje alternativu k potrestani, kdyz vysledkem je ulozeni

trestu.?8

7.1. CETNOST APLIKACE INSTITUTU DOHODY O VINE A
TRESTU VE SLOVENSKE REPUBLICE

Primérnim divodem, pro ktery byl institut dohody o viné a trestu do slovenského
trestniho prava zakotven byla potieba zjednodusit, zefektivnit a zrychlit trestni Fizeni.?>
Zakotveni institutu dohody o viné€ a trestu do slovenského pravniho fadu tak Slo ruku v ruce
s velkymi oCekavanimi, které se vSak ne tak ipln¢€ naplnily. Syrovy v tomto kontextu uvedl, Ze:
., Institut dohody o viné a trestu mél byt jednim z tech institutii trestniho prava, které zpiisobi,
Ze cca 70-80 % trestnich veci se vyridi odklonem od klasického soudniho vizeni. Vzdyt situace,
Ze vSechny véci se pred soudem projednavaji v modernim kontradiktornim procesu, by mohla
veést ke kolapsu soudniho systému z ditvodu rozsahu dokazovani a tim i délky soudniho rizeni.
Dohoda na rozdil od jinych institutii (smir, podminéné zastaveni trestniho stihani) nemd
omezeni co do okruhu trestnych cinu, nasledkii ani osoby pachatele, proto by se dalo ocekavat
Jjeji prioritni postaveni mezi alternativnimi reSenimi trestnich véci. Fakta jsou vSak takova, Ze
v roce 2006 bylo soudem schvalenych 1 833 dohod pri 25 764 odsouzenych, v roce 2007 uz 4
428 dohod pri 27 067 odsouzenych. “*%°

28 ZILINKA, M.: K alternativnym spésobom vybavenia trestnych veci podla zikona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok, Jusiténa revue 2006, ¢. 2, 199 — 203 s.

259 PROKEINOVA, Margarita. Odklony v trestnom kondni. Univerzita Komenského v Bratislave, 2007.
ISBN 978-80.7160-197-5. 55 s.

260 Syrovy, 1.: Narok na dohodu o vine a treste. Justi¢na revue 2008, &. 12, 1712 s.
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Dle tady autorii byla pak implementace institutu dohody o ving a trestu povazovana za
trestného poriadku z roku 2005 (novelou trestného poriadku z roku 2005 doslo k zakotveni
institutu dohody o viné€ a trestu do slovenského pravniho tadu), Ize spatfovat exponencialni
narust ptipadd, v nichz byla dohoda o ving a trestu soudem schvalena. Jak je z vySe uvedené
citace Syrového patrné, tak v roce 2006 bylo skonceno schvalenim dohody o viné a trestu
celkem 7,11 % ptipadd ze vSech pravomocné odsouzenych véci. V roce 2007 vsak bylo jiz
16,35 % ze vSech odsouzenych odsouzeno na zékladé rozhodnuti o schvéaleni dohody o vin¢ a
trestu. Na zminénych 16 % se pak aplikace institutu dohody o vin¢ a trestu vice méné¢ ustélila,

coZ je patrné z nize vyobrazené tabulky.??

Pocet Procentualni pomér
Posuzovany schvalenych Celkovy pocet schvalenych dohod o viné a
rok dohod o viné a odsouzenych trestu k celkovému poctu
trestu soudem odsouzenych
2008 5741 38 548 14,89 %
2009 6 856 41384 16,56 %
2010 7091 41 870 16,93 %

Prestoze na Slovensku nedochézelo k tak ¢astému uzavirdni dohod o viné a trestu, jak
bylo zprvu oc¢ekdvano, jeho aplikace byla i tak velmi vysoka. Je tak ziejmé, ze se timto trendem
nechali ¢esti zakonodarci inspirovat a zacali navrhovat implementaci institutu dohody o viné a
trestu do ¢eského pravniho fadu. V poslednich letech se ale institut dohody o viné a trestu
pouziva ve Slovenské republice ¢im dal tim méné Castéji (i kdyz stadle mnohem vice nez tomu

je v Ceské republice). V niZe znazornéné tabulce je mozné tuto klesajici se tendence spatfit.?6?

261 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecnd a osobitné ¢ast. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2012.
682 s.

22GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ] REPUBLIKY. Sprava o dinnosti prokuratiry
Slovenskej  republiky  za  rok 2009 [online]. 2010  [cit.  2023-10-19].  Dostupné  z:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-republiky-
za-rok-2009/

23GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Sprdva o cinnosti prokuratiry
Slovenskej  republiky  za  rok 2021 [online]. 2023  [cit.  2023-10-19].  Dostupné  z:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-
o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2021-a-poznatkoch-prokuratury-o-stave-zakonnosti-v-slovenskej-republike/
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Pocet Procentualni pomér

Posuzovany schvilenych Celkovy pocet schvalenych dohod o viné a

rok dohod o viné a odsouzenych trestu k celkovému poctu

trestu soudem odsouzenych

2018 1195 26 084 4,58 %

2019 1785 25227 7,07 %

2020 1576 23223 6,78 %

2021 1294 21529 6,01 %
7.2. INSTITUT DOHODY O VINE A TRESTU NA SLOVENSKU

Rizeni o dohodé o viné a trestu se déli na dveé zakladni ¢asti a sice dohodovaci fizeni

konané v piipravném fizeni a nasledné schvaleni uzaviené dohody o ving a trestu soudem.

7.2.1. DOHODOVACI RiZENI

Prokurator je oprdvnén zahdjit dohodovaci fizeni na zidkladé¢ navrhu ucinéného
obvinénym, nicméné¢ muiize tak ucinit i bez navrhu. Zakonna uprava Slovenské republiky
stanovuje tfi taxativni podminky, které museji byt naplnény kumulativné, aby statni zastupce

mohl viibec k dohodovacimu fizeni pfistoupit:

a) vysledky vySetfovani anebo zkracené¢ho vySetfovani musi dostate¢né odivodiiovat
zavér, ze skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény;
b) obvinény se ke spachani skutku pfiznal a uznal vinu;

¢) zajisténé diikazy nasvédCuji pravdivosti jeho pfiznani.?®*

Z vyse vymezenych podminek, které museji byt splnény pro to, aby prokurator vibec
mohl pfistoupit k zahajeni dohodovaciho fizeni lze spatfit drobné nuance mezi slovenskou a

¢eskou pravni upravou. Na Slovensku je zapotiebi, aby obvinény prohlésil vinu, tzn., aby

204 TVOR, 1., POLAK, P., ZAHORA, J.: Tresiné pravo procesné 1. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 285 s.
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souhlasil i s pravni kvalifikaci skutku — dle ¢eské pravni Gpravy postaci prohlaSeni, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan. Dalsi odliSnosti je podminka uvedend pod bodem c) vyse, tzn., Ze
zajisténé diikazy nasvédéuji pravdivosti pfiznani obvinéného. V Ceské republice nepostadi, aby
ditkazy pouze nasvédCovaly pravdivost o prohlaseni obvinéného, ale nesmi o nich existovat
pochybnosti.

Slovensky trestny poriadek neobsahuje negativni vycet piipadd, v nichz neni mozné
dohodu o ving a trestu uzavtit. Dokonce je mozné dohodu o vin¢ a trestu uzavfit i v trestnim
fizeni vedenym proti mladistvému, ktery nedovrsil véku osmnécti let. S takovym postupem ale
musi vyjadfit souhlasit jeho zdkonny zastupce, popiipadé obhdjce mladistvého, jinak dohodu o
ving a trestu nebude mozné uzaviit.2%

Obvinény muze ucinit navrh na zahajeni jednani o dohod¢ o ving a trestu pisemné ¢i ustné
do protokolu o vyslechu, kdy by zaroven m¢l vyjadtit i svilj souhlas s postupem dle ustanoveni
§ 232 a nasl. trestného poriadku.?%® T kdyZ ale obvinény navrhne zahajeni jednani o dohodé o
ving a trestu, je to prokurator, kdo rozhoduje o tom, zda se bude dohodovaci tizeni konat ¢i
nikoli. I za predpokladu, Ze jsou vSechny vysSe uvedené podminky kumulativné naplnény,
nemusi prokurator k jednani o dohodé o viné a trestu ptistoupit. Usoudi-li ale prokurator, ze
jsou kumulativné naplnény podminky vymezené vyse a ze by v tom daném ptipadé bylo vhodné
dohodu o vin¢ a trestu sjednat, vyzve obvinéného a dals$i opravnéné osoby k vyjadieni se
k moznosti zahdjeni dohodovaciho fizeni. Dal§imi opravnénymi osobami se pfitom rozumi
poskozeny a v pfipadé mladistvého obvinéného jeho zdkonny zastupce a popiipad€ i jeho
obhajce. Za ptedpokladu, Ze je ndvrh prokurdtora obvinénym odmitnut, uc¢ini o tomto
prokurator zapis, ktery zalozi do trestniho spisu a pokracuje se ve standardnim trestnim
fizeni.?®” Souhlasi-li obvinény, popk. zdkonny zastupce i obhajce mladistvého s jednanim o
dohod¢ o ving a trestu, predvola prokurator k jednani obvinéného, poskozeného (jestlize fadné
a vcas uplatnil narok na ndhradu Skody) a v trestnich fizenich vedenych proti mladistvému
ptedvola prokurator k jedndni také zdkonného zastupce mladistvého, organ socidlnopravne;j
ochrany déti a socidlnej kurately, popifipadé také osobu, s niz mladistvy obvinény zije ve

spole¢né domacnosti.2®

265 srov. ustanoveni § 232 odst. 2 zékona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

266 Barosova, L.: Konanie o dohode o vine a trestu a jeho vplyv na skrdtenie trestného konania. Policajna
teodria a prax 2006, ¢. 2, 20 s.

207 IVOR, 1., POLAK, P., ZAHORA, J.: Tresiné pravo procesné 1. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 285 s.

268 srov. ustanoveni § 340 zakona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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Pti dohodovacim fizeni je zapotiebi, aby byla postavena najisto nejen otazka viny a trestu,
ale také otazka nahrady Skody poskozenému. Dohoda tak je uzavirdna nejen mezi prokuratorem
a obvinénym (ohledn¢ viny a trestu), ale zadrovenn mezi obvinénym a poskozenym (ve véci
nahrady $kody).?®” Nedostavi-li se poskozeny k jednani o dohodé o ving€ a trestu, je na
prokuratorovi, aby s obvinénym vyjednal rozsah a zplisob nahrady Skody, pficemz dle
ustanoveni § 232 odst. 3 trestného poriadku je prokurator povinen dbat nejlepSich zajmut
poskozeného.

Co se tyce otazky viny, tak se obvinény musi pfiznat ke spachani skutku a uznat svou
vinu, pficemz postaci, kdyz se pfizna a uznd vinu ze spachani skutku, ktery je nejzavazngjsi
z téch, které jsou z dosud ziskanych diikazli uz prokazané.?’® Samotna pouzitelnost uznani viny
obvinénym v dal$im trvani trestniho fizeni v pfipadech neuzavieni dohody o viné se zcela
zasadnim zptisobem lisi od pouzitelnosti prohlaSeni obvinéného dle eského pravniho fadu. Jak
jiz bylo v této praci uvedeno, jestlize se v Ceské republice obvinény se statnim zastupcem na
znéni dohody o vin€ a trestu nedohodne, je mu zakonem garantovano, Ze se k jim u¢inénému
prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nebude v trestnim fizeni ptihlizet. Dle
slovenské pravni upravy nicméné plati, Ze jestlize se obvinény ke spachani skutku pfizné a vinu
dozna, avSak nasledné dohodu s prokuratorem neuzavie, poda prokurator obzalobu, v niz uvede
obvinénym pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci a zaroven obvinénym ucinéné uznani
viny.?”! Za ptedpokladu, ze by obvinény uznal vinu jen z ¢asti, prokurator s nim dohodu o viné
a trestu neuzavie a rovnou pfistoupi k podani obzaloby, v niz taktéz specifikuje obvinénym
pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci a uznani viny v rozsahu ucinénym obvinénym a
zéaroveh uvede skutek a jeho pravni kvalifikaci, k némuZ obvinény svou vinu neuznal.?’? Aby
obvinény piedesel obavam z toho, ze v pfipadé neuzavieni dohody o vin€ a trestu se bude
v ramci standardniho hlavniho liceni jiz jen pojednavat o druhu a vySce trestu, mize prohlasit,
ze své pfiznani o spachani skutku a uznani vinny ¢ini pouze pro potfebu dohodovaciho fizeni a

pfi ndsledném hlavnim liceni uvede, Ze je nevinnym a k uc¢inéni prohldSeni a uznani viny byl

209 VRABLOVA, M.: Niekolko pozndmok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konani
— dohode o vine a treste. Trestnépravni revue 2007, ¢. 8, 192 s.

270 srov. ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedInosti Slovenskej republiky &. 619/2005 Z.z., o
podmienkach a postupe prokuratora pfi konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

271 srov. ustanoveni § 232 odst. 5 zékona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

272 srov. ustanoveni § 232 odst. 6 zékona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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ze strany prokuratora piemluven stim, Ze uzavieni dohody o viné a trestu bude pro néj
vyhodné&j$im.?7

Ve vztahu k trestu, na némz se mohou prokurator s obvinénym dohodnout je nezbytné
poukazat na to, ze prokurator je v souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z.z.
trestny zdkon opravnén obvinénému navrhnout ulozeni trestu odnéti svobody snizeny o jednu
tietinu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Prokurator nemtize obvinénému navrhnout
ulozeni trestu odnéti svobody snizeného o jednu tietinu pod dolni hranici zakonné trestni sazby,
jestlize je obvinény stihan pro podezieni ze spachéni taxativné vymezenych trestnych ¢inli —
trestny €in ukladné vrazdy, trestny ¢in genocidy, trestny €in teroristického utoku, trestny ¢in
nelidskosti a trestny ¢in vojenského bezpravi — u téchto neni mozné zdkonnou trestni sazbu
snizit pod dvacet let.

Neni-li rozsah a zplisob nahrady Skody v dohod¢ o viné a trestu dohodnut, navrhne
prokurator soudu, aby poskozené¢ho sjeho narokem nebo sjeho ¢asti odkazal na
ob¢anskopravni ¢i jiné Fizeni.?’*

Trestny poriadok zakotvuje obligatorni nalezitosti dohody o ving a trestu, pfi¢emz témito
jsou: oznaceni Gcastnikli dohody, datum, misto a ¢as jejiho sepsani; popis skutku s uvedenim
mista, Casu pfipadné i jinych okolnosti, za nichz ke skutku doslo, aby nemohlo dojit k zaménéni
skutku se skutkem jinym; pravni kvalifikace trestného ¢inu, jenz byl skutkem spachan; druh,
vymeéra a zpusob vykonu trestu; rozsah a zptisob nahrady Skody, jestlize byla ¢inem zpsobena
a ochranné opatieni, jestlize ptipada do ivahu jeho uloZeni.?’

Dohodu o viné a trestu, ktera obsahuje veskeré vysSe uvedené nalezitosti podepise
prokurétor, obvinény (popfipadé¢ zdkonny zdstupce mladistvého obvinéného) a poskozeny,
jestlize svilij narok na nahradu Skody fadné ptihlasil. Nasledné prokurator podéa ptislusnému
soudu néavrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ktery dle trestného poriadku musi obsahovat

samotnou dohodu o ving a trestu, cely spisovy material, jeho ptilohy a seznam vécnych ditkazi.

273 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-30-4. 72 s.
274 srov. ustanoveni § 232 odst. 4 zékona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

275 srov. ustanoveni § 232 odst. 8 zékona €. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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7.2.2. SCHVALENI DOHODY O VINE A TRESTU SOUDEM

Stejné jako je tomu v piipadech, v nichZ je dohoda o ving a trestu uzavirdna v Ceské
republice, tak i ve Slovenské republice je nezbytnou podminkou pro platnost uzaviené dohody
o vin¢ a trestu jeji ndsledné schvéleni ze strany soudu.

Soud navrh na schvaleni dohody o viné a trestu nejprve pfezkouma a bud’to nafidi termin
konani vefejného zasedani, v némz rozhodne o schvéleni dohody o vin¢ a trestu nebo ndvrh na
schvéleni dohody o viné a trestu odmitne, jestlize je z podkladii dorucenych mu spole¢né
snavrthem na schvaleni dohody o vin€ a trestu zfejmé, ze pii jejim sjednavani doslo
k zdvaznému porusSeni pravnich ptedpisii, zejména pak poruSeni prava obvinéného na obhajobu
nebo jestlize je navrhovana dohoda zjevné nepfiméiena.?’s Navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu soud ve valné vétsin€ pripadl odmitne ve vetejném zasedani, nicméné v ptipadech
navrhll na schvaleni dohody o viné a trestu o zloCinu, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody jehoz horni hranice pfevysuje osm let, rozhoduje o odmitnuti ndvrhu na dohody o viné
a trestu senat v nevetejném zasedani.?’’ Jestlize soud usnesenim odmitne navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu, vraci se trestni véc zpét do ptipravného fizeni, které vyusti podanim
obzaloby. Jakmile je po znovu provedeném piipravném fizeni prokuratorem podana obzaloba,
jiz se v hlavnim li¢eni nepfihliZi k ptiznani obvinéného ke spachani skutku.?”8

Neodmitnul-li soud prokuratorem piedlozeny navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu,
nafidi vefejné zasedani. Jestlize mladistvy v den konani vefejného zasedani nedosahnul véku
18 let, musi byt obligatorn¢ zastoupen obhijcem. Soud k vefejnému zasedani ptedvola,
popfipadé o jeho konani vyrozumi obvinéného, jeho obhdjce, prokuratora, poskozeného a
pfipadné jeho zmocnénce. Je-1i obvinénym mladistvy, soud musi o konani vetejného zasedani
vyrozumét i jeho zdkonného zastupce a organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
Obvinénému, jeho obhdjci a prokuratorovi musi byt pfedvolani doruceno tak, aby jim byla
poskytnuta pétidenni lhita k pfipravé (lhtita mize byt zkracena toliko s jejich explicitnim
souhlasem), pii¢emZ u ostatnich subjektii postaci zachovani tfidenni lhity k piiprave.>”

Na pocatku vetfejného zasedani prednese prokurator navrh na schvaleni dohody o ving a

trestu. Poté se predseda soudu dotaze obvinéného na zakonem stanovené otazky, konkrétné zda:

276 srov. ustanoveni § 331 odst. 1 zikona ¢&. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.

277 KOLEKTIV AUTOROV: Trestny poriadok. VIII. doplnené vydanie. NOVA PRACA, spol. s r.0., 2020.
ISBN 978-80-89350-84-1.604 s.

28 IVOR, L., POLAK, P., ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné 1. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 288 s.

279 srov. ustanoveni § 332 odst. 3 zékona ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok.
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rozumi podanému névrhu na dohodu o vinég a trestu; zda souhlasi s projednani jeho trestni véci
touto zkracenou formu a zda se tedy vzdava prava na spravedlivy proces; zda rozumi podstaté
skutku, ktery se mu klade za vinu; zda byl poucen o svych pravech, zejména o svém pravu na
obhajobu; zda mu byla ddna moznost svobodné volby obh4jce; zda mu bylo umoznéno se
s obhajcem radit o zptisobu obhajoby; zda rozumél podstaté jednani o dohod¢ o vin€ a trestu;
zda rozumi pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu; zda byl sezndmeny s trestnimi
sazbami, které zdkon za trestny ¢in jemu kladeny za vinu stanovuje; zda se dobrovolné ptiznal
a uznal vinu za spachany skutek; zda souhlasi s navrhovanym trestem, trest pfijima a ve
stanovenych lhitach se podiidi vykonu trestu a ochrannému opatfeni; zda nahradi Skodu
v rozsahu stanovenym dohodou; zda si uvédomuje, ze jakmile soud navrh na dohodu o ving a
trestu pfijde a vynese rozsudek, ktery nabude plné moci, nebude proti nému mozné podat
odvolani.?®® Na rozdil od Ceské pravni tpravy, neni dle slovenského trestného poriadku
obvinénému umoznéno se k ndvrhu na schvaleni dohody o ving€ a trestu vyjadrit, kdy pouze
musi na vSechny vySe uvedené otazky odpoveédét ,,ano®, jinak soud ptredlozenou dohodu o ving
a trestu neschvali.?8!

Poté, co obvinény zodpovi na vyse uvedené dotazy, odebere se soud k zavérecné poradé.
Soud je v souladu s ustanovenim § 334 odst. 1 trestného poriadku vazan popisem skutku, jeho
pravni kvalifikaci, trestu ¢i ochranném opatfeni a rozsahu a zptisobem ndhrady Skody, tak jak
je uvedeno v dohodé o ving a trestu. S dohodou o ving a trestu musi jako s celkem souhlasit,
jinak ji nebude moci schvalit. Soud tak dohodu o ving a trestu rozsudkem schvali, poptipadé
navrhne strandm jiné znéni (jestlize dohodu o vin€ a trestu nepovazuje ptimo za neptiméienou,
ale zaroven ji nepovazuje ani za spravedlivou) nebo dohodu o vin¢ a trestu neschvali a véc se
vraci zpét do ptipravného fizeni. Okamzikem vyhlaseni rozsudku, jimz se dohoda o viné a trestu
schvaluje, nabyva tento pravni moci, nebot’ proti nému nemiize byt podano odvolani, ani
dovoléni — s vyjimkou ptipadu, kdy je dovolani podano z diivodu poruseni prava na obhajobu
zasadnim zptisobem, popiipad¢ jestlize bylo rozsudkem poruseno ustanoveni trestného zdkona

¢i trestného poriadku o vazbé.?8?

20yRABLOVA, M.: Niekolko pozndmok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom trestnom konani
— dohode o vine a treste. Trestnépravni revue 2007, ¢. 8, 192 s.

281 TVOR, I, POLAK, P., ZAHORA, J.: Tresiné pravo procesné 1. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o., 2021, 289 s.

282 Tbid.
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7.3. PROC JE V CESKE REPUBLICE UZAVIRANO MNOHEM
MENE DOHOD O VINE A TRESTU, NEZ TOMU TAK JE VE
SLOVENSKE REPUBLICE?

Z veskerych skutecnosti uvedenych v této praci lze spolehlivé uzaviit, Ze pravni Gprava
institutu dohody o viné a trestu v Ceské republice je velmi podobna té ve Slovenské republice.
Na Slovensku je ale dohoda o viné a trestu uzavirdna 148x Gastéji, nez tomu tak je v Ceské
republice.?®’ Jak je tedy mozné, ze na Slovenku je institut dohody o ving a trestu aplikovan
mnohem &astéji, ne je tomu v Ceské republice?

Dle ceského pravniho tadu je mozné v trestnim fddem stanovenych piipadech vést
zkracené piipravné fizeni, béhem néhoz je podeziely postaven pred soud zpravidla ve 1hité
dvou tydnti ode dne, kdy mu bylo sdéleno podezieni ze spachéni trestného Cinu. Zkracené
ptipravné fizeni kon¢i podanim navrhu na potrestani (obdoba obzaloby, nicméné navrh na
potrestani neobsahuje odiivodnéni), kterym je zahajeno trestni stihdni a nasledné probiha fizeni
pfed samosoudcem, ktery ve valné vétsin€ piipadii rozhodne formou trestniho ptikazu, ktery se
vefejné nevyhlaSuje. Zkracené piipravné fizeni je mozné vést toliko v pfipadech, v nichz je
podeziely podezielym ze spachani piecinu. VySe uvedeny postup je pro statniho zastupce
mnohem rychlej$i a administrativné méné ndro¢ny, nez sjednavani dohody o viné a trestu.
Slovensky trestny poriadok ackoli pojem ,,skratené vysetrovanie zn4a, nejde o zkracené fizeni
jako tomu je v Ceské republice, kdyz i zkracené vySetiovani skonéi podanim obzaloby a
nasledné je ve véci kondno hlavni liceni. Pro prokuratora tak neni ani z casového, ani
z administrativniho hlediska vyhodnéjsi na jednani o dohodé& o ving a trestu nepfistupovat.?34
Z tohoto diivodu se domnivam, Ze se v Ceské republice institut dohody o ving a trestu aplikuje
mnohem méné, nez tomu je ve Slovenské republice. V Ceské republice, alespoit zmého
pohledu, totiz ztraci jakykoli smysl, aby byl institut dohody o vin€ a trestu aplikovan ve
zkraceném piipravném fizeni — diikazni situace je ve valné vétSin€ piipadii jasnd a neni
zapotiebi zadného dlouhého a narocného dokazovéani. Dohoda o viné a trestu uzaviené ve
zkraceném piipravném fizeni tak z mého pohledu ztraci jakykoli vyznam. Jestlize ale ve
Slovenské republice kon¢i zkracené vySetifovanim podanim obzaloby, po niz néasleduje klasické
hlavni liceni, je naprosto logické, Ze prokurator pfistupuje k uzavieni dohody o viné€ a trestu

v trestnich vécech, o kterych by se v Ceské republice vedlo zkracené piipravné fizeni.

283 VICHEREK, R.: Pro¢ mdame tak mdlo dohod o viné a trestu. Trestnépravni revue 2018, ¢. 11-12, 247 s.
284 Tbid.
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Na podporu svého tvrzeni si dovoluji ¢tenafi predlozit tabulku, v niZ je znadzornén pocet
zkracenych piipravnych fizeni, které byly v Ceské republice vedeny proti podezielym
v rozmezi do roku 2019 do roku 2022 a pocet tzv. ,,skratenych vysetrovniach®, které byly ve

Slovenské republice vedeny v rozmezi od roku 2019 do roku 2022.

Pocet osob, kterym bylo Pocet obZalovanych osob
Posuzovany kalendfni rok sdéleno podezieni ve v tzv. ,,skratenom

zkriaceném pripravném vySetrovanie®“ ve Slovenské
Fizeni v Ceské republice republice?8s

2019 77311286 6 765

2020 67 84427 5883

2021 64 364°%8 6134

2022 68 421%%° 6 736

285 GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Sprdva o cinnosti prokuratiiry
Slovenskej  republiky  za  rok 2022 [online]. 2023  [cit.  2023-10-19]. Dostupné z:
https://www.genpro.gov.sk/fileadmin/Sprava_o_cinnosti/2022_tabulkova_cast.pdf

286 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 ze dne 15. 6. 2020, 4 NZN 501/2020.

287 Zpréva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2020 ze dne 15. 6. 2021, 4 NZN 501/2021.

288 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022.

289 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 ze dne 28. 6. 2022, 4 NZN 501/2022.
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ZAVER

Za cil této prace jsem si stanovila provedeni zhodnoceni institutu dohody o viné a trestu,
tj. analyzu souCasného stavu institutu dohody o ving a trestu s prezentovanim konkrétnich
uprav, jez navrhuji za G€elem jeho efektivnéjSiho vyuziti, pfiCemz se domnivam, Ze jsem cil
této prace splnila.

V této préci jsem opakované uvadéla, Ze na institut dohody o vin€ a trestu neexistuje
jednotny pohled. Kontroverznost tohoto institutu pak spociva zejména v nasledujicich
aspektech: etické a moralni otdzky — n&kteti povazuji dohodu o viné a trestu za eticky a moralné
problematickou, nebot’ umoziiuje obvinénému dohodnout se na trestu, a to bez fadného
soudniho procesu, ¢imz mtiZze potencidlné uniknout ptfisnéjsimu trestu (v trestnich fizenich o
hospodaiskych trestnych ¢inech se velmi ¢asto miizeme setkat s tvrzenim, Ze si obvinéni diky
institutu dohody o vin€ a trestu kupuji spravedlnost); riziko zneuziti — mezi vefejnosti panuje
obava, Ze dohoda o ving a trestu mize byt zneuzivana, a to bud’ organy ¢innymi v trestnim
fizeni ¢i obvinénymi, a Ze nemusi dojit k dostate¢nému posouzeni trestni véci, v disledku ¢ehoz
je obvinénym uklddan neadekvatni trest; nejednoznacnad praxe a zkuSenost; a kone¢né pak také
tradice soudniho procesu — v ¢eském prostredi existuje presvédceni o dilezitosti formalniho
soudniho procesu, dohoda o vin¢ a trestu, jejiz podstatou je uzavieni dohody mimo soud, miize
tento tradicni pfistup narusovat. Celkové lze tedy uzaviit, Zze kontroverze kolem institutu
dohody o ving a trestu v ¢eském prostredi vyplyva ze slozitych etickych, pravnich a procesnich
otazek, které se tykaji piistupu k trestnimu fizeni a ochrany préav stran na ném ztcastnénych.

Soucasny trestni tad, ptestoze proSel fadou novelizaci, stile vychdzi z filozofie a
struktury, ktera byla vytvotrena v 60. letech minulého stoleti. Tento historicky zaklad jiz neni
schopny efektivné reflektovat potfeby moderniho trestniho prava, zejména s ohledem na nové
instituty, jako je prav¢ institut dohody o vin¢ a trestu. Zavedeni tohoto institutu v rdmci stavajici
pravni upravy casto naruSuje jeji celistvost a logiku, coz vede k praktickym i systémovym
problémiim. Z téchto divodii povazuji rekodifikaci trestniho fadu za nezbytnou. Jednim z
klicovych nedostatkii soucasného pravniho ramce je slabé procesni postaveni poskozeného v
fizeni o dohodé€ o vin¢ a trestu. Tento institut se zaméfuje predev§im na vztah mezi statnim
zastupcem a obvinénym, zatimco zdjmy poskozeného zlstavaji Casto opomenuty. DalSim
problémem je nekompatibilita tradi¢niho formalistického pfistupu trestniho fadu s povahou
institutu dohody o ving a trestu. Tento institut je zaloZzen na konsensu a flexibilité, coz je v
rozporu se zkostnatélou procesni Upravou, kterd klade diiraz na formalni postupy a rigidni

pravidla. Takové nastaveni brani plnému vyuziti potencidlu dohody o vin€ a trestu a komplikuje
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jeji praktické uplatnéni. Zavérem lze shrnout, Ze dohoda o vin¢ a trestu je modernim institutem,
ktery ma schopnost vyrazné zefektivnit trestni fizeni. Aby vSak tento institut mohl pIné naplnit
svij ucel, je nezbytné provést rekodifikaci trestniho fadu. Ta by méla zajistit, ze dohoda o viné
a trestu bude logicky a systematicky integrovana do pravniho fadu, a zaroven vytvofit procesni
zaruky, které posili postaveni posSkozeného a dalSich tcastnikti fizeni. Rekodifikace by tedy
meéla pfinést nejen modernizaci pravni upravy, ale také zvysit spravedlnost a efektivitu celé¢ho
systému trestniho fizeni.

Ackoli neni institut dohody o viné a trestu aplikovan v takovém rozsahu, jak bylo
o¢ekavano, lze do urcité miry spatfovat pfeménu pfistupu statnich zastupct a soudu k feSeni
trestnich véci, kdy se neustdle zvySuje pocet piipadii, v nichz byla dohoda o viné a trestu
uzaviena. Jelikoz je ale institut dohody o ving a trestu zakotven v ¢eském trestnim fadu jiz vice
nez deset let, nelze spolehlivée fici, Ze by doslo k naplnéni cill, jenz zdkonodarce v divodové
zpraveé k novele trestniho fadu z roku 2012 uvade¢l, tj. doplnéni dosavadnich moZznosti vytizeni
trestnich véci odklony ¢i vydanim trestniho ptikazu. Aplikace institutu dohody o vin€ a trestu
je zejména pro statniho zastupce natolik slozitou, ze v pfipadech, v nichZz je mozné vyftidit
trestni véc vydanim trestniho ptikazu, nemélo by jakykoli smysl, aby statni zastupce ptistupoval
k jedndnim o dohodé€ o ving a trestu, nebot” tim by se trestni fizeni mohlo neumérné prodlouzit
a dohoda o viné a trestu by tak pfedstavovala neefektivni institut.

Jelikoz doslo novelou trestniho fadu z roku 2020 k rozsifeni moznosti aplikace institutu
dohody o viné a trestu i na trestni fizeni o zvlast’' zadvaznych zloc¢inech, zacalo ptibyvat i ptipadd,
v nichz byla dohoda o ving a trestu uzavirana. Jak jsem v praci uvedla, tento krok povazuji za
pfinosny, nebot’ aplikace dohody o vin€ a trestu v fizenich o pfe€inech je z mého pohledu
kontraproduktivni, a pravé v fizenich o zvlast’ zavaznych zlocinech mize byt naplno spatfovan
pfinos tohoto institutu, kdyz dochazi ke zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni. Aby vSak pii
uzavirani dohod o viné a trestu o zvlast’ zavaznych zlo¢inech nedochazelo ke zneuzivani tohoto
institutu, mélo by byt pevné stanoveno, Ze dohodu o viné a trestu je mozné uzaviit az po
skonc€eni vySetfovani. Zejména pak v trestnich fizenich o trestnych ¢inech hospodaiskych ¢i
danovych shleddvam moznost uzavieni dohody o viné a trestu za pfinosnou. S ohledem na
aktualn¢ velmi Casté diskuse ve smyslu nevhodnosti uzavirani dohod o vin€ a trestu v fizenich
o zvlast zavaznych zloc¢inech, jsem porovnala Cetnost dohod o vin€ a trestu uzavienych
v fizenich o trestném ¢inu znasilnéni a ¢etnost dohod o viné a trestu uzavienych v fizenich o
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

Pfi srovndni pravni upravy institutu dohody o viné a trestu ve Slovenské republice

s pravni upravou institutu dohody o viné a trestu v Ceské republice jsem dosla k zavéeru, ze
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pfestoZze mezi nimi nejsou zadné markantni rozdily, je na Slovensku dohoda o vin¢ a trestu
uzavirdana mnohem &ast&ji, nez tomu je v Ceské republice. V posledni kapitole této prace
uvadim, e diivodem, pro n&jz je dohodé o viné a trestu v Ceské republice uzavirana méné
Cast&ji, je moznost vedeni zkraceného piipravného fizeni v Ceské republice, které je mnohem

rychlejsi a efektivnéjsi, neZ jednani a nasledné schvalovani uzaviené dohody o vin¢ a trestu.
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DOHODA O VINE A TRESTU

ABSTRAKT

Tématem rigordzni prace je ,,Dohoda o viné a trestu“. Institut dohody o viné a trestu
predstavuje dohodu uzavienou mezi statnim zastupcem, obvinénym a piipadné poskozenym,
kdy obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a zaroven souhlasi s tim, Ze se
vzdava svého prava na fadné projednani véci pied soudem, to v§e vymeénou za mirnéjsi trest.
Ackoli je institut dohody o vin¢ a trestu relativni novinkou ¢eského trestniho préava, je velice
kontroverznim, kdyZz odborna vefejnost neni s to se sjednotit nad tim, zda je tento institut pro
Ceské trestni pravo pfinosnym ¢i nikoli. Primarnim cilem této rigordzni prace je shrnuti a
detailni rozbor pravni upravy institutu dohody o viné a trestu zakotvené v pravnim fadu Ceské
republiky a zaroven uvahy de lege ferenda, které by mohly sporné otazky institutu dohody o
ving a trestu alespon do ur€ité miry eliminovat.

Prace je clenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola této prace se zabyva odklony
v trestnim fizeni, pojetim odklond a polemizovanim nad otazkou, zda je viibec mozné institut
dohody o viné a trestu za odklon v trestnim fizeni povazovat. Ve druhé kapitole jsou
vyjmenovany jednotlivé zasady trestniho fizeni, s nimiz je institut dohody o vin¢ a trestu
v rozporu. Proces zakotveni institutu dohody o viné a trestu do ¢eského pravniho fadu je
detailn€ popséan v kapitole tfeti této prace, ktera zaroven obsahuje i tabulky znazorfujici Cetnost
aplikace institutu dohody o ving a trestu po jednotlivych novelach trestniho fadu. Nésleduje
rozbor jednotlivych podminek, které musi byt obligatorné¢ naplnény, aby viibec mohlo
k jednanim o dohodé o ving a trestu byt piistoupeno. Ctvrtd kapitola rovnéz také obsahuje
negativni vycet pfipadl, v nichz dohodu o ving a trestu nelze uzaviit a zhodnoceni novely
trestniho fadu, diky niZ je mozné dohodu o ving a trestu uzavfit v trestnich fizenich o zv1ast
zavaznych zloCinech. P4té kapitola prace obsahuje rozbor celého fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu
de lege lata s dirazem na jednotliva uskali tohoto institutu. V Sesté kapitole se autorka prace
vénuje moznosti aplikace institutu dohody o vin€ a trestu v trestnich fizeni vedenych proti
pravnickym osobam, kdy zaroven ve vztahu k institutu dohody o viné a trestu poukazuje na
problemati¢nost absence pravni Upravy, ktera by zohlediiovala specifika trestniho fizeni
vedeného proti pravnickym osobam. Sedma kapitola prace pak obsahuje pravni upravu institutu
dohody o ving a trestu ve Slovenské republice, kdy zaveérem této kapitoly se autorka pozastavuje
nad otazkou pro¢ neni v Ceské republice uzavirano tolik dohodu o ving a trestu, jako tomu je

na Slovensku.
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AGREEMENT ON GUILT AND PUNISHMENT

ABSTRACT

The topic of the rigorous thesis is “Agreement on guilt and punishment”. The institution
of plea bargaining means an agreement made between the prosecutor, the defendant and the
victim, where the defendant declares that he has committed the act for which he is being
prosecuted and at the same time agrees to waive his right to a proper trial, all in exchange for a
lighter punishment. Although the institution of plea bargaining is a relative novelty in Czech
criminal law, it is highly controversial when the expert community is unable to agree on whether
or not this institution is beneficial for Czech criminal law. The primary aim of this rigorous
thesis is to summarize and analyze in detail the legal regulation of the institute of plea
bargaining enshrined in the legal system of the Czech Republic and at the same time
considerations de lege ferenda that could eliminate the controversial issues of the institute of
plea bargaining at least to some extent.

The thesis is divided into seven chapters. The first chapter of this thesis focuses on
diversions in criminal proceedings, the concept of diversion and the controversy over the
question whether the institution of plea bargaining can be considered as a diversion in criminal
proceedings. The second chapter contains a list of the principles of criminal procedure to which
the institution of plea bargaining is in breach. The process of implementation of the institution
of plea bargaining into the Czech legal system is described in detail in chapter three of this
thesis, which also contains the tables showing the frequency of application of the institution of
plea bargaining after individual amendments to the Criminal Procedure Code. This is followed
by an analysis of the individual conditions that must be fulfilled in order for plea bargaining to
take place at all. The fourth chapter also contains a negative list of cases in which a plea bargain
cannot be concluded and an overview of the amendment to the Code of Criminal Procedure
which makes it possible to conclude a plea bargain in criminal proceedings for particularly
serious crimes. The fifth chapter of the thesis contains an elaboration of the whole procedure
on plea bargaining de lege lata with an attention to the individual problems arising from this
institute. In the sixth chapter, the author of the thesis deals with the possibility of applying the
institute of plea bargaining in criminal proceedings against corporations. At the same time, in
relation to the institute of plea bargaining, the author points out the problematic absence of legal
regulation that would take into consideration the specifics of criminal proceedings against

corporations. The seventh chapter of the thesis then contains the legal regulation of the

123



institution of plea bargaining in the Slovak Republic, where the author closes this chapter by

questioning why there are not as many plea bargains in the Czech Republic as in Slovakia.

Keywords: plea bargain, criminal proceedings, diversion in criminal proceedings
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PRILOHA C.1-VZOR DOHODY O VINE A TRESTU

[Nazev statniho zastupitelstvi] [spisova znacka véci]

DOHODA O VINE A TRESTU

Podle ustanoveni § 175a trestniho fadu uzavteli dne ....... Vo hod. v sidle [ndzev statniho
zastupitelstvi], na adrese ..................:

1. Statni zastupce [nazev statniho zastupitelstvi], pan [jméno statniho zastupce], a

2. Obvinény [jméno obvinéného], nar. ......... , trvale bytem ......... , zastoupen obhajcem
[jméno a sidlo obhajce]

za ptitomnosti poskozeného [jméno poSkozeného]

tuto dohodu o viné a trestu:

I.
Predmét dohody
Obvinény je na zakladé usneseni policejniho orgdnu Policie CR [doplnit ndzev policejniho
organu], ze dne ......... R o zah4jeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst.

1 trestniho fadu stihan pro skutek spocivajici v tom, ze:

[pfesny popis skutku, ktery je v souladu s popisem skutku uvedenym v usneseni o zahajeni
trestniho stihani]

tedy

[pravni véta, ktera je formulovéana v souladu se zasadami pro formulaci vét v obzalobé ¢i navrhu
na potrestani — napt. dopustil se jednani, které bezprostiedne smerovalo k dokonani trestniho
¢inu a jehoz se dopustil v umyslu jiného pohriizkou nasili nutit, aby neco konal, a spachal takovy
¢in na jiném pro jeho politické presvédceni, ale k dokonani trestného cinu nedoslo]

¢imZ spachal
[specifikace trestného ¢inu, ktery je ve vyse popsaném skutku spatfovan — napr. zlocin vydirani

dle ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. g) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle ustanoveni §
21 odst. 1 trestniho zakoniku]
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II.
ProhlaSeni obvinéného
Obvinény prohlasuje, ze spachal skutek specifikovany v bod¢ I., ktery je pfedmétem této
dohody o viné a trestu.

1.
Prohlaseni statniho zastupce
Statni zastupce prohlaSuje, Ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek
uvedeny v bodé¢ L. stal, Ze tento skutek je [specifikace trestného ¢inu — napr. zlocinem vydirani
dle ustanoveni § 175 odst. 1, 2 pism. g) trestniho zakoniku spachanym ve stadium pokusu dle
ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku], ze je spachal obvinény a ze na zakladé dosud
opatfenych diikazi a dalSich vysledkt pfipravného fizeni nejsou pochybnosti o pravdivosti
prohlaseni obvinéného uvedeného v bodé¢ II.

Statni zastupce dale prohlasuje, Ze poSkozeny se nevzdal procesnich prav, kterd mu zékon jako
poskozenému vyslovné ptfiznava a ze fadné a vcas uplatnil ndvrh na nahradu skody ve vysi
....... K¢, kterd mu byla zptisobena jednanim obvinéného uvedenym v bode¢ 1.

IV.
Trest
Statni zastupce a obvinény se dohodli, Ze obvinénému bude podle ustanoveni § ..........
trestniho zakoniku za uziti ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho zdkoniku ulozen trest odnéti
svobody ve vyméfe ............. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku bude
obvinény pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou.

V.
Rozsah a zpiisob nahrady Skody
Obvinény prohlasuje, Ze svym jednanim popsanym v bodé¢ II této dohody o ving a trestu
zpusobil poskozenému Skodu ve vysi ......... K¢ a zavazuje se poskozenému tuto Skodu
uhradit v plné vysi.

Statni zastupce jménem neptitomného poskozeného, jez fadné a vcas uplatnil narok na
nahradu Skody vi¢i obvinénému v tomto fizeni, prohlasuje, ze souhlasi srozsahem a
zpusobem nahrady Skody, k jejiz thradé¢ se obvinény zavazal v odstavci v bodé V této dohody
o vin¢ a trestu.

VI.
Zavérena ujednani
Tato dohoda podléha schvaleni soudem dle ustanoveni § 314r odst. 4 trestniho fadu a v ptipadé,
ze bude schvélena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o vin€ a trestu. Navrh soudu, aby
rozhodl o skutku, jeho pravni kvalifikaci a trestu v rozsahu uvedeném v této dohod¢ o viné a
trestu, poda statni zastupkyné.

126



Obvinény prohlasuje, Ze rozumi sjednané dohod€ o vin¢ a trestu, ze mu je ziejmé, co tvori
podstatu skutki, které jsou mu kladeny za vinu, 1 tomu, jaka je jejich pravni kvalifikace a jakou
sazbu trestni zakonik stanovi za trestny €in, ktery je v téchto skutcich spatfovan, ze prohlaseni
v bodé¢ II. u¢inil dobrovoln¢ a bez natlaku, ze byl poucen o svych pravech na obhajobu, ze jsou
mu znamy vSechny disledky sjednani dohody zejména ze se vzdava prava na projednani véci
v hlavnim li¢eni, a Ze proti rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o vin¢ a trestu, lze podat
odvoléani pouze v ptipade, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce navrhnul.

[doplnit misto a datum uzavieni dohody]

Statni zastupce obvinény

Za ptitomnosti:

obhajce
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PRILOHA C. 2 - VZOR ODSUZUJICiHO ROZSUDKU, JIMZ SE
DOHODA O VINE A TRESTU SCHVALUJE

spisova znacka

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]ME‘NEM REPUBLIKY

[nazev soudu] rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy senatu [doplnit jméno predsedy senatu] a
pfisedicich [doplnit jména pfisedicich] /samosoudcem [jméno samosoudce] ve vefejném
zasedani konaném dne [doplnit datum kondni vetejného zasedani]

takto:

L.
Podle § 206b odst. 3 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*)
ve spojeni s § 314r odst. 4 trestniho fadu se schvaluje dohoda o viné a trestu sjednana dne
[datum sjednani dohody o viné a trestu] v [misto sjednani dohody o viné a trestu] mezi
obvinénym [jméno obvinéného], nar. [datum narozeni obvinéného| a statni zastupkyni
[nazev prislusného statniho zastupitelstvi] [jméno statniho zastupce], za pfitomnosti jeho
obhajce [doplnit jméno obhéjce]

1I.
Obvinény
[jméno obvinéného],
nar. [datum a misto narozeni obvinéného], trvalym pobytem [trvaly pobyt obvinéného]

je vinen, Ze

I
[vyrok o ving, ktery uznava obvinéného vinnym ze spachéani skutku, ktery je blize popsén]
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¢imz spachal
[jasné vymezeni trestné¢ho Cinu, ktery obvinény spachal s odkazem na ptisluSné ustanoveni
trestniho zakoniku]

a odsuzuje se

podle [odkaz na piislusné ustanoveni trestniho zakoniku, v némz je upraven trestny ¢in, z jehoz
spachani je obvinény vinen] trestniho zakoniku za uziti [odkaz na ustanoveni trestniho
zakoniku, dle né¢hoz je obvinénému ukladan trest].

Odiivodnéni
[jméno statniho zastupce] podal dne [datum podani nadvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]
navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, ktera byla uzaviena mezi [nazev statniho
zastupitelstvi] a obvinénym [jméno a datum narozeni obvinéného].

K rozhodnuti dle ustanoveni § 314r trestniho fadu bylo soudem natizeno vetejné zasedani.

Obvinény [jméno obvinéného] ve vefejném zasedani prohlésil, ze s obsahem dohody souhlasi,
je si plnén védom disledkd uzavieni dohody o ving a trestu, a to jak z hlediska skutkového
zjisténi, tak 1 z hlediska pravniho posouzeni skutku a trestu, ktery je mu dle dohody uloZen.

Obvinény [doplnit jméno] dale prohlasil, Ze dohodu o ving a trestu uzaviel dobrovolné, a to bez
jakéhokoli natlaku vyvijeného na jeho osobu.

Z obsahu spisového materialu [Cislo trestniho spisu] nebylo soudem shledano zadné procesni
pochybeni, které by schvéleni dohody o ving a trestu branéno.

Pouceni
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnii ode dne doruceni rozsudku prosttednictvim
[soud prvniho stupné] ke [soud druhého stupné] pouze v ptipadé, Ze takovy rozsudek neni
v souladu s pfedlozenou dohodou o ving a trestu.

Proti tomuto rozsudku muze poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, podat odvolani do 8 dnt ode dne
doruceni rozsudku, a to z divodu nespravnosti vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpiisobem néhrad Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla néasledné¢ soudem schvéalena v té podobé&, sniz poskozeny
souhlasil.

[misto a datum vydani rozsudku]
[jméno samosoudce / predsedy senatu]
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