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Posudek bakalářské práce  

 
Jméno autora práce: Anna Evelína Němečková  
Název bakalářské práce:  „Eko-emoce a obranné mechanismy v souvislosti s klimatickou 
krizí: aktuální stav poznání a situace v ČR“ 

„Eco-emotions and defence mechanisms in the context of the 
climate crisis: current state of knowledge and the situation in the Czech Republic“ 
 
Vedoucí – oponent (x): prof. Mgr. Ondřej Bezdíček, Ph.D. 

(u každé položky vyjádřete odpovídající možnost písmenem x) 
 

Obsahová hlediska práce 

 
 

Úroveň návrhu projektu 

 

Formální hlediska práce 

 
Otázky, podněty k obhajobě:  
 

1. Jak byste zkoumala psychologickými metodami eko-emoce, co by bylo cílem výzkumu a 
co lze považovat za praktické výsledky takového potenciálního návrhu výzkumu? 
 

 1 2 3 4 

Cíle práce: uvedeny jasně – nejasné, neuvedeny X    

Soulad obsahu s názvem: ano – částečně X    

Členění kapitol: logické členění – nevhodné strukturování X    

Postiženy relevantní aspekty problému: jednoznačně – spíše ne   X   

Stanovené cíle: splněny – nesplněny  X    

 1 2 3 4 

Problém: jasně vymezen – nejasné vymezení X    

Projekt: analyzován ve vztahu ke klíčovým pojmům – zabývá se jinou problematikou X    

Metodologie práce: Vhodně zvolená – zcela nevhodně zvolená X    

Propojení literárně přehledové části s návrhem projektu: 
organické, projekt logicky navazuje na 1. část – obě části jsou nesourodé 

X    

     

1 2 3 4 

Jazyková a stylistická úroveň: práce je čtivá, použití jazyka přiměřené – nevyhovuje    X  

Formální úprava práce:  odpovídá požadavkům – zahrnuje množství formálních chyb   X   

Grafická úprava: vyhovuje – nevyhovuje   X   

Množství využitých literárních zdrojů: dostatečné – nedostatečné  X   

Aktuálnost literárních zdrojů: vesměs z posledních let – zdroje značně zastaralé X    

Využití cizojazyčných zdrojů: dostačující – minimální X    

Odkazy v textu: vcelku odpovídají standardům – chybně uváděné odkazy X    

Seznam literatury: kompletní, bez větších chyb – nekompletní, s množstvím chyb X    
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2. V čem se domníváte, že jsou eko-emoce vázané na konkrétní podnět, např. u obyvatele 
Bruntálu odlesnění po napadení kůrovcem na Bruntálsku oproti emocím ze zpráv/médií, 
např. odlesnění amazonských pralesů? Jak byste je klasifikovala z hlediska 
terminologického? Protože první příklad je konkrétní situace s podnětovou situací, 
druhý příklad je pouze zpráva z médií. 
 

Specifické připomínky (vše podstatné, co se nevešlo do výše uvedených bodů): Srov. Hlavní 
body k analýze níže. 
 
 
Celkové hodnocení práce (slovně, s jasným /ne/doporučením k obhajobě): 
 
Anna Evelína Němečková si vybrala originální téma: eko-psychologii v souvislosti s klimatickou 
krizí, dále dělení eko-emocí, nástroje k jejich zachycení a obranné mechanismy s nimi spjaté. 
Bakalářská práce (BP) je relativně reprezentativní rešerší těchto témat primárně v českém, ale i 
mezinárodním kontextu. Následující argumenty mají za cíl zlepšit psychologickou analýzu 
pojmů v její přehledové studii a ukázat její limity.  
 
Hlavní argumenty ke kritické analýze:  
 

(i) Některé partie působí jako čítanka ideologicky zabarvené psychologie, např. s. 
11 autorka líčí, že dle studií Carlssona et al. (2021), tak muži nakupují častěji 
benzín a naftu a přispívají tak více ke klimatické krizi. Tyto partie trpí 
nedostatkem historických a socio-kulturních analýz, protože není např. příčinou, 
že muži jsou tradičně i v naší společnosti častěji řidiči? Není vůbec rozlišené, zda 
jde o spotřebu soukromou či firemní? Dále zda ten rozdíl není ovlivněn tím, koho 
v daném automobilu transportují. Není to např. často právě jejich rodina či 
partnerka? Dále existují pro toto tvrzení i protiargumenty, které nezazní: ženy 
při koupi automobilu dle průzkumů preferují větší a bezpečnější vozy, jako jsou 
SUV, což vede k podstatně vyšší spotřebě než u mužů. Práce celkově trpí tím, že 
přejímá závěry jiných studií jako obecně platné, ale neposkytuje téměř žádný 
prostor pro jejich rozbor. 

Opakuje se to dále např. na s. 12 smutku z enviromentálních změn u 
Filipínců 16–25 let, kdy mi chybí zamyšlení nad tím, že osoby v tomto věku 
nebývají ekonomicky tak činné jako osoby nad 30 let věku, které většinou jsou 
živiteli rodin, a musí najít ekologicko-ekonomický kompromis, protože zároveň 
mají podstatně vyšší spotřebu. 

 
(ii) Za nejzávažnější námitku považuji, že autorka v kap. 2.2 nepovažuje za důležité 

vymezit i jen jednoduchým způsobem pojem emoce, přestože je to klíčový 
pojem, s kterým pracuje a je na něm postavena celá BP. Uvádím to pro to, že 
pojem emoce v psychologii od doby W. Jamese nebylo lehké vymezit, je to velmi 
komplexní konstrukt, a není proto jasné, o čem z tohoto konstruktu autorka 
vlastně píše (podnětové situaci, psychickém obsahu emoce, obličejové expresi, 
fyziologickém a hormonálním doprovodu?). 
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(iii) Důkazem pro předchozí tvrzení budiž její výrok na s. 15 „Emoce, které cítíme v 
reakci na životní prostředí, můžeme pojmenovat jako klimatické nebo ekologické. 
Klimatické emoce jsou spojené s klimatickou krizí a v lidech vyvolávají 
behaviorální reakce a morální otázky a ovlivňují psychický well-being a zdraví.“ 
Tato definice „klimatických emocí“ není nejen nedostatečná, ale je i chybná. 
Zaprvé, behaviorální reakce by dle behavioristů mohl být jakýkoliv projev 
chování, tj. nejen emoce na abstraktní či konkrétní podnět? Je tato krize 
skutečná, kupříkladu v ČR odlesnění na Bruntálsku anebo tu mluvíme o reakci na 
„tání ledovců“ v médiích? Dále předmětem psychologie emocí nejsou morální 
otázky. Emoce jistě hrají jistou roli v hodnotách a postojích, které jsou v sociální 
psychologii vztažené i k morálním hodnotám, ale v této BP to není popsané, ani 
vysvětlené. 

 
(iv) Z tohoto nesprávného vymezení emoce poté plyne nesprávné vymezení eko-

emocí, kdy autorka na s. 15 píše o pozitivních a negativních eko-emocích, ale 
měla by správně psát o negativní emoci smutku, jejímž předmětem je opět 
reálné odlesnění (kterým tato osoba byla postižena) či představa z médií např. o 
tání ledovce? Je efektivní si uvědomit, že neexistují pozitivní a negativní eko-
emoce, nýbrž pozitivní a negativní emoce, jejichž podnětem může reálná 
podnětová situace, např ekologické/klimatické katastrofy či pouze představa 
(zpráva z médií). 

 
(v) Obdobně u rozlišení eko-strachu a eko-úzkosti chybí, že u eko-úzkosti jde 

nejspíše o úzkost ze zpráv z médií, tj. strachovou reakci na nejasné podněty, ale 
u eko-strachu by neměl chybět reálný spouštěč. 

 
(vi) U všech těchto pojmů není jasné, jakou mají roli z hlediska psychopatologického, 

tj. jsou projevem mírné psychopatologie osobnosti anebo naopak salutogenese? 
 
(vii) S. 40 je bezmoc skutečně emocí? 
 
(viii) S. 40 „smutek“ z čeho? V práci se velmi často užívají procentuální zastoupení 

emocí, ale není jmenováno emocí k jakému podnětu. Podnětová situace 
definuje, jaká emoce ale bude vyvolána. 

 
 
Vedlejší argumenty:  
 

(i) od s. 7 až do konce práce je u číslovky stránkování nežádoucí čára (pochází nejspíše 
z revizí změn, ale nejsem si jistý, zda je i v docx. dokumentu, nemám k náhledu, ale 
v pdf. ano). 

(ii) Některé výroky jsou nesrozumitelné, s. 8: „Práce je citována dle nejnovějších standardů 
APA 7,…“ Citována kým a v které části textu? Anebo to znamená, že tato BP používá 
APA Style 7th? 

 
Doporučení k obhajobě: doporučuji 
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Návrh klasifikace: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl/a 
 
 
V Praze dne 13. 01. 2025 podpis: Ondřej Bezdíček 


