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Hodnocení probíhá na škále 1 (výborně), 2 (velmi dobře), 3 (dobře), 4 (neprospěl/a).  
Zapište, prosím, známku ve formě číslice za každou níže uvedenou položku. Následně na posledním listu 
posudku zapište slovně návrh celkové známky.  
 
 

Forma a struktura práce 
Zhodnoťte, zda má práce srozumitelnou a logickou strukturu a zda text splňuje formální požadavky kladené 
na diplomovou práci (stylistika, pravopis, citace).  
 

Struktura práce  1 
Stylistika a pravopis – jazyková úroveň práce 1 
Způsob citování zdrojů – dodržování zvoleného citačního stylu, řádné citování 
použitých zdrojů 

2-3 

 
Stručně slovně vysvětlete důvod Vašeho hodnocení: 

 
Práce má standardní strukturu a je psána kultivovaným jazykem.  
 
Práce obsahuje několik chyb v oblasti citování zdrojů. Někdy není zdroj správně citován. 
Např. namísto (Sociologický ústav AV ČR, 2019) mělo být uvedeno (Centrum pro výzkum 

veřejného mínění, 2019). V seznamu použité literatury není dodržen jednotný citační styl a 

kurzíva nepokrývá vždy celý název textu. Např.: 

 
Brief History of Professions. Pocket Dentistry [online]. 2016 [cit. 2023-11-18]. Dostupné 

z: https://pocketdentistry.com/brief-history-of-professions/  

 

Cruess, S. R., Cruess, R. L. a kol. (2019). Supporting the development of a professional 

identity: General principles. Medical Teacher, 41(6), 641–649. 

https://doi.org/10.1080/0142159X.2018.1536260 [cit. 2024-03-06].  

 

DOBROW, S. a M. HIGGINS. Developmental Networks and Professional Identity: A 

Longitudinal Study. Career Development International [online]. 2005, 10(6/7), 567-582 

[cit. 2024-01-21]. Dostupné z: doi:10.1108/13620430510620629 
 
 

 

Teoretická část 
Zhodnoťte, zda je cíl práce srozumitelně formulován a vysvětlen a zda následný obsah teoretické části práce 
poskytuje teoretickou základnu pro dosažení cíle a realizaci vlastního výzkumného projektu popsaného 
v empirické části práce (pokud se nejedná o čistě teoretickou práci).  

 
Formulace cíle/cílů a práce – srozumitelnost, relevance, originalita 1 



 

 

2 

 

Představení tématu/problematiky práce – srozumitelnost, zahrnutí relevantních 
aspektů, aktuálnost 

1-2 

Práce s teoretickými koncepty – vhodnost zvolených konceptů vzhledem k tématu 
práce, srozumitelnost popisu konceptů, kritické hodnocení použitých zdrojů 

1 

 
Stručně slovně vysvětlete důvod Vašeho hodnocení: 
 

Práce má jasně formulovaný cíl, jímž je prozkoumání vztahu mezi profesní identitou 
absolventek a absolventů oboru sociální práce a volbou jejich prvního zaměstnání po 
absolutoriu. 
 
Práce srozumitelně představuje téma profesní identity a jeho relevanci a specifika v oboru 
sociální práce. Nedostatkem je skutečnost, že autorka pracuje se spíše staršími zdroji.  
 
Jako hlavní teoretické zarámování své práce autorka vhodně volí malá paradigmata sociální 
práce (Payne, 1997) a  typologii sociálních pracovníků od Banksové (in Matoušek, 2003), 
která propojuje jednotlivé typy pracovníků s doporučeními jednotlivých typů organizací, 
v nichž podle ní mohou identifikované typy najít pracovní uspokojení. 

 

Empirická / analytická část 
Zhodnoťte empirickou část práce či v případě práce teoretického typu analytickou část práce.  

• V případě empirické práce zhodnoťte formulaci výzkumných otázek, vhodnost zvolených metod 
sběru a analýzy dat, kvalitu a analýzu dat, zasazení výzkumných zjištění do kontextu představeného 
v teoretické části práce, naplnění cílů práce. 

• V případě práce teoretického typu zhodnoťte formulaci výzkumných otázek, analytickou práci 
s teoretickou literaturou a schopnost formulace vlastních teoretických závěrů (Diskusi). Vyplňte tedy 
jen kolonky: Výzkumné otázky, Diskuse výzkumných zjištění, Naplnění cílů práce. 

 
Výzkumné otázky – srozumitelnost a vhodnost vzhledem k cílům práce 1 

Metoda sběru dat – vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvětlení výběru metod/y 1-2 

Metoda analýzy dat – vhodnost metod/y, srozumitelnost vysvětlení výběru metod/y 1-2 

Vzorek – kvalita, srozumitelnost popisu a konstrukce (např. kritéria pro zařazení do 
vzorku) 

1 

Zpracování dat – kvalita představení výzkumných zjištění 2-3 

Diskuse výzkumných zjištění – kvalita interpretace a zasazení výzkumných zjištění do 
kontextu představeného v teoretické části práce 

2 

Naplnění cílů práce 1 

 
Stručně slovně vysvětlete důvod Vašeho hodnocení: 

 
Výzkumné otázky jsou srozumitelně formulovány a logicky odpovídají hlavnímu cíli práce. 
 
Vzhledem k výzkumným otázkám autorka vhodně volí kvalitativní přístup k výzkumu a 
polostrukturovaný rozhovor jako metodu sběru dat. V případě metody sběru dat by však 
bylo dobré explicitně vysvětlit, proč právě tento typ rozhovoru vnímala autorka jako vhodný 
pro její výzkumný záměr. 
 
Metoda analýzy dat je srozumitelně popsána, avšak bylo by dobré doplnit informaci, proč 
právě otevřené kódování považuje autorka za nejvhodnější pro svůj výzkumný záměr. 
 
Konstrukce vzorku je srozumitelně popsána. 
 
Kapitola Výzkumná zjištění byla bohužel poznamenána nedostatkem času, který autorka na 
analýzu měla. Musím však ocenit, že autorka dokázala velmi rychle přepracovat původní 
verzi této kapitoly, která by byla bývala neakceptovatelná pro obhajobu. Stále je zde však 
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velký prostor pro dopracování, zejména pro zhutnění analýzy, které by mohlo vést k další 
redukci počtu identifikovaných typů identit a prohloubení popisu jednotlivých typů. 
 
Diskuse by si také zasloužila zhutnit a více vypíchnout nejpřínosnější poznatky práce.  
 
Hlavní cíl práce byl naplněn. 
 

 
 
 

Práce s literaturou/zdroji  
Zhodnoťte práci s odbornou literaturou, aktuálnost zdrojů a zahrnutí zahraničních zdrojů 
 

Práce s odbornou literaturou (relevance použité literatury k tématu práce a schopnost 
propojení poznatků z různých zdrojů; min. 50 % zdrojů by měla tvořit primární 
literatura) 

1 

Aktuálnost použitých zdrojů (odkazování na nejnovější poznatky) 2 

Práce se zahraničními zdroji (min. počet zahraničních zdrojů = 4) 1 

 
Stručně slovně vysvětlete důvod Vašeho hodnocení: 

 
Autorka používá relevantní zdroje, avšak bohužel nepracuje s nejnovější literaturou. 
 
Autorka pracuje i se zahraniční literaturou a to ve větším než minimálním požadovaném 
množství. 
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Spolupráce s vedoucí/m 
Vyplňuje pouze vedoucí práce. Zhodnoťte kvalitu spolupráce se studentem/kou. Zohledněte zejména jeho/její 
proaktivitu a snahu konzultovat práci v její přípravné fázi a následně během jejího zpracování.  
 

Kvalita spolupráce s vedoucí/m 1 

 
Stručně slovně vysvětlete důvod Vašeho hodnocení: 

 
Autorka svou práci s vedoucí kontinuálně konzultovala a byla velmi proaktivní. Bohužel však 
nebyl dostatek času na dopracování výzkumných zjištění a Diskuse. Nicméně, jak jsem psala 
výše, autorka i tak dokázala analýzu v bleskovém čase upravit tak, aby byla akceptovatelná 
pro obhajobu. 

 
 

Celkové hodnocení 
Navrhněte celkovou známku práce pro obhajobu. Nejedná se o průměr z navržených známek za dílčí aspekty 
práce, neboť jednotlivé aspekty mají odlišnou váhu. 
Ponechte jen Vámi vybrané hodnocení, ostatní varianty, prosím, smažte. 
 

Navržená známka 
 
Velmi dobře 
 

 
Stručně slovně vysvětlete důvod Vašeho celkového hodnocení (max. 500 slov): 
 

Nejsilnější stránkou práce je její Teoretická část, v níž autorka srozumitelně a čtivě 
představuje téma profesních identit v kontextu oboru sociální práce. Empirická část práce je 
bohužel méně povedená a balancuje mezi hodnocením 2-3. Vzhledem ke kvalitě zpracování 
Teoretické části práce se proto přikláním k hodnocení velmi dobře.  

 
Otázky pro obhajobu: 
 

Čím si autorka vysvětluje odlišnosti jejích výzkumných zjištění od zjištění Linkové (2012)? 
 
Co podle autorky z jejího výzkumu vyplývá pro praxi, např. pro oblast vzdělávání? Tedy kromě 
zvýšení informovanosti studujících o specificích sociální práce v soukromém sektoru. 

 
 
Datum: 29. 1. 2025       Podpis: 

 


