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1. Aktualnost (novost) tématu, narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni
udaje a jejich zpracovani, pouzité metody

Student Jan Rychnovsky si jako generické téma zapsal problematiku sledovani osob.
Za hlavni cil diplomové prace si stanovil zanalyzovat a zhodnotit pravni Upravu sledovani
osob a véci obsazenou v trestnim fadu se zamérenim na problematické aspekty pravni
Upravy v souvislosti se zasahy do zakladnich prav a svobod. Sledovani osob a véci je
vyznamnym operativné-patracim prostfredkem, ktery zejména napomaha v odhalovani
trestné Cinnosti v pocatecnich fazich trestniho fizeni. Sledovani pritom prinasi delsi fadu
spornych a palcivych problematik, coz Ize demonstrovat kuprikladu na otazce prostorovych
odposlechd, které jsou nasazovany praveé za podminek ustanoveni o sledovani osob a véci.
Sledovani mélo byt vyznamnym zplsobem dotceno planovanou rekodifikaci trestniho
prava procesniho, od niZ nakonec bylo ustoupeno. Presto vsak zlstava vice nez aktualni,
zda pravé ustanoveni o operativné patracich prostredcich, potazmo odposlesich, alespon
nepodrobit rozsahlejsi novelizaci. Lze tak shrnout, ze vybrané téma je sice tradicnim,
nicméné i nadale vyznamnym a rozboru v ramci kvalifikacni prace hodnym.

Pro zpracovani diplomové prace bylo tfeba poznatkd predevsim z oblasti trestniho
prava procesniho, CasteCné taktéZ z kriminalistiky. S ohledem na skutecCnost, Ze se
diplomant zaméfil i na nyni zhavou problematiku automatického rozpoznavani osob
v redlném case, je poté nutné vychazet i z predpisi nejen Cisté tuzemskych a resit
soucasné rovinu Ustavnépravni. Dale bylo nutno vychazet z predpisti upravujicich ¢innost
policejnich organt. Téma samotné je podle vedouciho na zpracovani primérné obtizné,
nicméné diky snaze diplomanta o zkoumani i novych a spornych problematik celkova
narocnost na zpracovani vyrazné narostla.

V praci bylo uzito standardnich metod zpracovani, predevsSim metoda analyticko-
deskriptivni a stim souvisejici metody. Zejména v Casti vénované technologiim
rozpoznavani obli¢eje dochazi také ke komparaci.
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2. Formalni a systematické clenéni prace; uprava prace; konkrétni pripominky k
praci

Diplomova prace je rozdélena, vedle necislovaného Uvodu a zavéru, do celkem péti
obsahovych kapitol, které na sebe zcela logicky navazuji a ¢tenafi je plné srozumitelné,
»0dkud kam" text plyne. V prvni kapitole se diplomant zaméfil na vymezeni operativné
patraci Cinnosti s dlrazem na jednotlivé podminky pro nasazeni operativné patracich
prostfedkd. Od druhé kapitoly, ktera pojednava predevsim o zakladnich aspektech
sledovani osob a véci de lege lata, se jiz pozornost zaméfuje pfimo na sledovani. Druha
kapitola je c¢lenéna do mnoha dil¢ich podkapitol, které resi kuprikladu jednotlivé druhy
sledovani, povolovaci rezim sledovani nebo pouZitelnost vystupd ze sledovani jakoZzto
dtkaznich prostiedkl (Clenéni do podkapitol je i v dalSich Castech). Treti kapitola oznacena
jako ,DalSi aspekty pravni Upravy sledovani v trestnim rfadu nejen z pohledu judikatury"
se zaobira aktualnimi otdzkami, jejichz rozbor vhodné prohlubuje celkovou hloubku
analyzy. Z vybranych Ize zminit napriklad otazky zjiStovani obsahu emailové komunikace,
nedotknutelnosti obydli nebo miry ochrany komunikace mezi obvinénym a obhajcem.
Jednou z velice zajimavych Casti je i feSeni moznosti uplatnéni poznatk(d ze zpravodajské
ginnosti pro Gcely trestniho fizeni. Ctvrta kapitola, pridana do diplomové prace po domluvé
s vedoucim, fesi aktualni otazku technologii rozpoznavani obliceje, a to i v kontextu pravni
Upravy na Urovni Evropské unie. Nechybi zde ani komparace s nasazenim ve Velké Britanii
a Cind. Pravé tuto ¢ast prace je zadouci rovnou vyzdvihnout a pochvalit, nebot’ (alespor
prismatem posuzovatele) predstavuje nejzdarilejSi a nejaktudlnéjsi pasaz textu. V posledni
paté kapitole je rozebran drivéjsi navrh nového trestniho fadu a soucasné diplomant
shrnuje naméty de lege ferenda. Jak uz plyne z dosud uvedeného, celkova struktura prace
je jasna, srozumitelna a logicky navazna, nelze k ni mit vyhrad.
drobounké formulacni nepresnosti, které nicméné neubiraji praci na celkové kvalité.
Hloubka provedené analyzy je nadstandardni, diplomant provedl — jak si predsevzal —
komplexni analyzu sledovani osob a véci véetné vSech souvisejicich aspektll. Taktéz
formalni Uprava prace je zcela v poradku. Prace je prehlednd a bez nedostatkl ve
formatovani. Styl vyjadrovani je jasny, text je Ctivy. V tomto kontextu mozno zminit
progres pisemného vyjadrovani, kterym diplomant v prlibéhu soupisu prosel. Misty je jen
treba si dat pozor na opakovani obdobnych formulaci ¢i slov (napf. hned v poslednim
odstavci Uvodu, kde je dvakrat za sebou ,nejen..., ale i ...") a na preklepy (napt. chybé&jici
interpunkce u odkazu na poznamku pod c¢arou €. 90 nebo chybné vlozeny enter na konci
radku na str. 25).

Diplomova prace vychazi z nadprimérného mnozstvi pramend, a to jak tuzemské, tak
zahrani¢ni provenience. ObsaZzena jsou i ¢etnd rozhodnuti ESLP, judikatura Ustavniho
soudu, nebo dale i vybrané legislativni navrhy v¢. dlvodové zpravy. Provedeny rozbor je
detailni a vécné presny. Kladné Ize hodnotit také misty obsazena shrnuti, ktera ctenari
napomohou Iépe vyloZit a interpretovat prezentované informace. Vedouci prace soucasné
kladné hodnoti, ze se diplomant neboji vyjadrovat vlastni kritické postrehy a pripominky,
na néz vhodné navazuje vlastnimi naméty de /lege ferenda. O peclivém pristupu svédci
déle také komparovani nazorl odbornikli, napfiklad ve véci prostorovych odposlechi
zminénou vécnou neshodu mezi prof. Jelinkem a dr. Séerbovou, u niz diplomant zaujal
vlastni stanovisko. Byt s timto tfeba vedouci prace nesouzni, je rad, Zze nazor kolegy
Rychnovského zaznél.

V textu nebyly shledany zadné znamky plagiatorstvi, prace se zdroji je korektni, citovani
je provadéno v souladu s citani normou.
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3. Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace:

Uvodem vytyceny cil prace byl napinén.

Samostatnost pfi zpracovani prace
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi:

Vedouci prace neshledal znamky plagiatorstvi, ¢emuz
odpovida i vysledek kontroly v SIS v systému Theses.cz
(9 %) a v systému Turnitin (27 %).

Logicka stavba prace:

Diplomova prace ma logickou strukturu, ¢lenéni je vhodné
navazuji, text postupuje od obecného ke konkrétnimu.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdrojli) véetné citaci:

Prace se zdroji je korektni, poCet pramend je na
diplomovou praci nadprdmérny. Citovani je jednotné a
provedené v souladu s predepsanou citacni normou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu):

Diplomantem provedena analyza je kvalitni a dostatec¢né
hluboka, jak jiz plyne z posudku vyse.

Uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace neobsahuje tabulky a grafy, coz vsak nejde k jeji
tizi. Jazykova korektura byla provedena fadné, nedostatky
ve formatovani jsou pouze zanedbatelné.

Jazykova a stylisticka Uroven:

Jazykove a stylisticky je text na odpovidajici Grovni.

4. Doporuceni/nedoporuceni prace; otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Celkové zhodnoceni:

Predlozena diplomova prace je po strance obsahové i formalni na odpovidajici Urovni a
predstavuje kvalitni zpracovani zvoleného tématu. Prace se dotyka i aktualnich a spornych
problematik, nechybi v ni ¢etné vlastni nazory diplomanta. Prace byla zadana uz v roce
2022, nicméné k jejimu soupisu fakticky dochazelo ve druhé poloviné roku 2024. I pres
delsi dobu psani Ize nad ramec obsahového hodnoceni textu konstatovat, Zze spoluprace
s diplomantem byla korektni a jeho pristup k soupisu byl peclivy, text byl s vedoucim
prlibézné konzultovan a pfipominky reflektovany.

Predlozena diplomova prace kolegy Jana Rychnovského po obsahové i po
formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené a je zplisobilym podkladem

pro ustni obhajobu.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by diplomant mohl vyjadfit viastni nazor na budoucnost vyuzivani
technologii automatizovaného rozpoznavani obliCeje na uzemi Ceské republiky (a to i
v kontextu rozvoje umélé inteligence).

Navrzeny klasifikacni stupen v pripadé uspésné obhajoby:

vyborné (1)

V Praze, dne 19. 1. 2025

Marek Dvorak
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