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Anotace:

Cilem této bakalarské prace je vyhodnoceni, zda Zdenc¢k Nejedly vnima
pouzité prameny v Pocdtcich husitského zpévu a v Déjindach husitského
zpévu za valek husitskych jako soucast knizni kultury. V prvni kapitole je
shrnut Nejedl¢ho zivot a dilo. V dalsich kapitolach je popsan Nejedlého
pfistup k tématu husitstvi a védecké metody jim pouzité. Prace se také
soustfedi na dobovou i soucasnou reflexi Nejedlého dila. Zavere¢né
kapitoly analyzuji Nejedlého husitologické dilo blize s dirazem na

Nejedl¢ho pouzité prameny jako soucast knizni kultury.
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Annotation:

The aim of this bachelor thesis is to determine if Zden¢k Nejedly
perceives sources in his works The Beginnings of Hussite chant
and History of Hussite chant as a part of the book culture. The first
chapter summarizes Nejedly's life and work. Nejedly's approach to the
topic of Hussites and the scientific methods used by him are described in
the following chapters. The thesis also focuses on contemporary and
current reflection of Nejedly's work. The final chapters analyze Nejedly's
hussite work more closely with an emphasis on Nejedly's work with the

historical manuscripts as a part of the book culture.
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1 Uvod

Tématem této prace je husitologické dilo Zdeiikka Nejedlého (konkrétné Pocatky
husitského zpévu, 1907, a Déjiny husitského zpévu za valek husitskych, 1913) a analyza jeho
prace s prameny. Uvodni kapitoly shrnou Zivot a dilo Zdeika Nejedlého se zaméfenim
na husitologii, Nejedlého pfistup k tematice husitstvi a soucasny stav reflexe vybranych
Nejedlého praci. Obsahem dalSich kapitol bude kritickd analyza Nejedlého husitologického
dila, kterd bude smeéfovat k popsani vztahu Nejedlého k pramentim husitského zpévu

jako soucasti knizni kultury.

Cilem prace bude vyhodnoceni, jak Nejedly pracuje s dataci pouZzitych prament,
s jejich provenien¢nimi znaky, vlastnickymi zdznamy, materidlnimi vlastnostmi knih atp.
Zabyva se Nejedly tim, jak prameny vznikaly ¢i kdo je cetl? Popisuje jejich materialni
vlastnosti nebo prameny vnimal jako pouhé nosiCe textu? Lze tedy u Nejedlého najit
kodikologicky zajem o prameny nebo tvofi svlij narativ spiSe jen na zaklad¢ jejich textovych,

ideologicky uchopenych vlastnosti?

Kodikologie jako védecka disciplina se poprvé objevila v prvni poloviné 20. stoleti.
Do té doby bylo zvykem se soustfedit pouze na obsah prament a ty byly redukovany do role
nosicll textu. Termin kodikologie poprvé pouzil Alphonse Dain v roce 1944 a vymezil
kodikologii jako disciplinu, ktera zkouma neufedni rukopisy se zietelem k jejich materialni
strance, jejich vznik, funkci a uZivani. Kodikologie déle srovnava rukopisy a jejich znaky.
(DRAGOUN, 2018, s. 8-9). Mezi vyznamné prameny vyzkumu knizni kultury nepatii v§ak
jen rukopisy, ale také dobové katalogy, inventare atp. Stfedovékych rukopisi se oproti jejich
puvodnimu mnozstvi pfili§ nedochovalo, pocet dochovanych liturgickych rukopist nejspise

nedosahuje ani jednoho procenta (DRAGOUN, 2018, s. 12, 18).

Popis rukopisli asto vyzaduje mezioborovou spolupraci a vyuziti poznatkl jinych
veéd. Na pocatku 20. stoleti byl popis rukopisii stru¢ny, dnes vSak mize obsahovat i desitky
stran. Jednotlivé zem¢& maji rizné zasady popisu rukopisi, jsou si ale vétSinou velmi podobné
(DRAGOUN, 2018, s. 44). Mezi zakladni Gdaje o rukopisu patii signatura, datace, misto
vzniku rukopisu, poté material, pocet list a jejich rozméry. Zaznamenavaji se také vyskyty
iluminaci, filigrany, vazba, forma a nov¢ i obsah rukopisu (DRAGOUN, 2018, s. 45). Béhem
popisu psaci plochy se uvadi pocet sloupcti, velikost zrcadla (psaci plochy), zptisob ptipravy

a pocet fadkl ve sloupci (DRAGOUN, 2018, s. 69). Nasleduje popis pisma, ktery zaroven



pomdha urcit pocet pisafti. VétSina stfedovekych kodexii v €eskych knihovnéch je pséna
gotickymi pismy. Vyskytuje se vSak také carolina, kapitdla a pozd€ji humanistické pismo
(DRAGOUN, 2018, s. 76-81, 89). Béhem popisu vyzdoby se sleduji naptiklad figuralni
iluminace, ornamentalni inicialy, vyzdoba okraji stranek (drolerie) ¢i ilustra¢ni schémata

(DRAGOUN, 2018, s. 89).

Mimo pismo se v rukopisech také miize objevit hudebni notace, zejména v kodexech
liturgickych. Rukopisii s notaci se dochovalo jest¢ méné nez samotnych liturgickych
rukopisi. Mezi typy notaci v rukopisech z Ceského prostfedi patii bezlinkova neumova
notace (znaky nadepisované nad zpivany text), métskd notace a v ¢eskych zemich nejcastéjsi
choralni Ceska notace (zvana také rhombickd podle tvaru not). Nové€jsi notace, se kterou
se také mulzeme setkat, je notace mensuralni, jez je pouzita u vicehlasych skladeb nebo

v oddilech pisni (DRAGOUN, 2018, s. 96-98).

Popis skladby rukopisu zaznamenava zpusob tvorby knizniho bloku z jednotlivych
slozek papiru. Zkouman je také samotny papir, a to zejména obsazené vodoznaky, které
mohou zasadnim zpisobem pfispet k datovani knihy. Popis vazby se tyka vétSinou vnéjsiho
obalu knihy (desky, potah) (DRAGOUN, 2018, s. 102, 105). Vazba muze byt pergamenova,
kozena, dfevénd, doplnéna kolky, slepotiskem, kovanim, puncovanim, feminky, sponami atp.

(DRAGOUN, 2018, 5. 105-109).

Popisem materiality knihy vSak prace kodikologa nekon¢i. K popisu rukopisu patii
také ohledani jeho provenience a historie jeho ulozeni a uzivani. Kdo rukopis cetl? K ¢emu
slouzil? Ménil misto a majitele? VSechny tyto otazky musi byt zodpovézeny, pokud
je to mozné (DRAGOUN, 2018, s. 119). Az teprve poté se miizeme dostat k popisu obsahu.
Ten by mél obsahovat rozsah pfislusného textu, uvedeni autora, nazev dila, piepis ivodni
rubriky, ptepis zacatku samotného dila (incipitu), ptfepis zaveéru dila (explicitu), piepis
zéveérecné rubriky a kolofén, tedy doplnék s detaily o vzniku opisu (DRAGOUN, 2018,
s. 130-131).

Vsechny tyto pozadavky budou brany v ohled pii studiu Nejedlého dila a jeho
pfistupu k prameniim. Zavérem prace bude vyhodnoceno, zda a jakym zplisobem zminéné
kodikologické principy Nejedly pii své praci s prameny reflektoval a jak k praci s prameny

ptistupoval.



2 Zivot Zdetika Nejedlého a jeho dilo

2.1 Od narozeni po univerzitni 1éta

Budouci profesor a ministr Zden€k Nejedly se narodil dne 10. unora roku 1878
v Litomysli. Rodi¢e Katefina a Roman Nejedly jej pojmenovali Zdenek, jak bylo zapsano
na matrice narozenych. Pozdéji v kontrolni matrice se objevuje jina forma jména, Zdének,

avsak sam védec cely Zivot pouzival formu tieti, Zdenék (KRESTAN, 2012, s. 19).

Zdenklv otec Roman Nejedly byl ucitel, sbormistr a skladatel, za sviij Zivot napsal
celkem 130 hudebnich dél. K hudbé& vedl i své déti, zejména nejstarsi dceru Miladu a Zderika,
ktery uz v détstvi um¢l hrat na nékolik hudebnich nastroji. S otcem si Zdenék velmi
rozumnél, a to nejen diky hudbé, ale také diky ¢astym cestam po celych Cechach, které otec
doprovazel historickymi vyklady a dokazal tak upoutat pozornost malého chlapce, pozdéji
historika. Domov Nejedlych byl zivy diky neustdlym navs§tévam vyznamnych osobnosti,
at’ uz to byli hudebnici, herci ko¢ovnych spolecnosti nebo studenti, kteti v domé bydleli

v podnajmu (KRESTAN, 2012, s. 20-24).

Zden¢k Nejedly na své détstvi vzpominal jako na ,ptrekrasné” (KOJZAR, RYSKA
1953, s. 13) a podobné vzpominal na své mladi, kdy jiZ na gymnéziu snil o tom, Ze se stane
historikem. Znovu k tomu zapdleni pomohl jeho otec, jehoz knihy mlady Zdenck cetl
ve svém volném case. V jedendcti letech zde naSel Erbenovo vydani Husovych spist, kde jej
zaujalo téma Husovy moralky. Zacal se vice zajimat o teologii a husitstvi. V patnacti letech
napsal svou prvni védeckou praci Hnuti a valky husitské o Ctyfech svazcich (dnes je tento
rukopis nezvéstny) (KRESTAN, 2012, s. 28). Také se zajimal o Palackého Déjiny ndrodu
Ceského v Cechdach a v Moravé (PALACKY, 1848), které piecetl celkem &tyfikrat. Déle Setl
dila Aloise Jiraska a Bozeny Némcové, kterym se pozdé€ji vénoval ve svych publikacich.
Ze svéta hudby obdivoval Bedficha Smetanu, o kterém v roce 1895 pronesl ptrednasku
bez ptipravy pied studenty gymnazia na vyzvu profesora Jana Vobornika. Je tedy oCividné,
ze Jan Hus, FrantiSek Palacky, Bedfich Smetana a dalsi historické osobnosti, které na Zdeika
Nejedlého mély velky vliv po cely jeho Zivot, jej inspirovaly jiz v atlém véku (KRESTAN,
2012, s. 22-29).

Na podzim roku 1896 zah4jil Zden¢k Nejedly studium na ¢eské Karlo-Ferdinandoveé

univerzit¢ v Praze, tedy na dnes$ni Karlové univerzité. Mezi osobnostmi na Filozofické



fakulté¢ na néj mél (podle vlastnich vzpominek z roku 1953) nejvétsi vliv profesor estetiky
Otakar Hostinsky. Toho si také nejvice oblibil. Na jeho ptfednasky estetiky Nejedly dochazel
iv dobé, kdy uz podle studijniho planu nemusel. Pozdé¢ji prohlasil, ze si s Hostinského
estetikou vystacil cely zivot (CORNEJ, 1983, s. 15), avsak ve skute¢nosti se v nékterych
hodnocenich rozchazeli. Piesto byl Nejedly znam jako jeho nejoddané€jsi zak a nastupce.
Dalsi osobnosti, ktera Nejedlého zaujala, byl Jaroslav Goll, zejména jeho prednaSky
o husitstvi. Nejedly také dochézel na prednasky filozofa a sociologa TomaSe Garrigua
Masaryka. Masaryk jej vSak nenadchl tak jako Hostinsky ¢i Goll, jeho hlas mu piisel
monotonni, avSak diky jeho prednaskdm byl Nejedly nucen klast si nové otazky a utvaret
nové nazory. Nikdy nebyl pasivnim poslucha¢em, naopak jesté po letech vzpominal, jak jej

Masarykovy myslenky podnécovaly k Zivé spolupraci (KRESTAN, 2012, s. 32-37).

Nekteii Nejedlého spoluzaci uz béhem univerzitnich let vydali své prvni publikace,
avSak Nejedly byl v tomto sméru pozadu. Prvnim zvetfejnénym textem, jehoz si sam cenil,
byla jeho disertaéni prace Ceskd missie Jana Kapistrana, zveiejnéna v Casopise Musea
kralovstvi ceského roku 1900 (NEJEDLY, 1900a). Od stejného roku publikoval referaty
0 hudb&, zaméiil se zejména na osobnost Zdeiika Fibicha (KRESTAN, 2012, s. 35-36).
Nejedly skladatele navstévoval, chtél mu vyjadrit obdiv, avSak Fibich v fijnu téhoz roku
nahle zemfel. Nejedlého jeho smrt zasahla siln€, prohlasil o ném, ze je ,,pravy nastupce
Smetanilv, kdeZto Dvofék jest negaci smérti obou téchto mistrli. Proto spravné zni tato slavna
eska trojice Smetana — Fibich contra Dvoiak® (NEJEDLY, 1901, 173), ¢imz uvalil stin
na Antonina Dvotdka. Za tento nazor sklidil ¢etnou kritiku a byly mu uzavieny dvete
pied spolupraci v cCasopise Dalibor, ktery byl v t€ dobé nejvyznamnéjSim hudebnim
casopisem. Nejedly se vSak svého ndzoru po cely Zivot nevzdal a v jeho ptirucce Déjiny ceské
hudby (NEJEDLY, 1903) se setkdvame s rozdélenim vrcholti &eské hudby na ,,dobu
Smetanovu“ a ,,dobu Fibichovu®, pfi¢emz Dvoifadkovi je veénovdna pouze podkapitola

(KRESTAN, 2012, s. 38-44, 93).

2.2 Pocatky Nejedlého dila o husitstvi

Je jisté, ze husitstvi mélo pro Zdenika Nejedlého zvlastni vyznam po cely jeho Zivot.
Obracel se k nému v ¢asech nejistoty béhem svych rozhlasovych projevii v Moskvée za druhé
svétoveé valky a Casto opakoval, ze husitstvi hraje v koncepci Ceskych déjin klicovou roli.
Dle jeho nazoru plati, ze ,,jakou kdo dava napli husitstvi, takovou také dava napln ceskym

déjindm* (CORNEJ, 1978, s. 243). Prvni dilo, které na toto téma publikoval, byla edice



Prameny k synodam strany prazské a taborské (NEJEDLY, 1900b) v roce 1900 a o &tyii roky
pozd&ji nasledovala rozsahlda monografie Déjiny prredhusitského zpévu v Cechdch
(NEJEDLY, 1904) vydana Kralovskou Geskou spole¢nosti nauk. Dle Jitiho Kiestana zde
zaCind obdobi Nejedlého mySlenkoveé nejzajimavéjSich védeckych publikaci a pokracuje
azdo roku 1914, piicemz dila z tohoto obdobi jsou piinosnd pro Ceskou historiografii
i hudebni védu. Na Déjiny predhusitského zpévu v Cechdch navazuje vice nez pét set stran
&itajici monografie Pocdtky husitského zpévu (NEJEDLY, 1907) a poté dvojnasobné dlouhé
Déjiny husitského zpévu za vdlek husitskych (NEJEDLY, 1913). I pies nékteré faktografické
chyby, nepfesnou transkripci pisné Kroz su bozZi bojovnici, obrozeneckou romantizaci
venkovského lidu a dal$i problematické aspekty, jejichZz recepci se budu niZe vénovat,
jsou Nejedlého dila o husitstvi dodnes uznavana s respektem (KRESTAN, 2012, s. 36, 67-68,
CORNEJ, 1978, s. 10, CORNEIJ, 1980a).

2.3 Predvalecné, vale¢né a mezivalené aktivity

Na univerzit¢ se Zden¢k Nejedly seznamil se svou budouci manzelkou, Marii
Brichtovou. Potkali se na sdilenych pfednaskéach a po par letech se stali prateli. Nejedly Marii
od té doby oznaluje za ,,svého sekretate” (NEJEDLY, 1973, s. 5), jimz se jeho budouci Zena
pro svého manzela opravdu stane. Roku 1903 ji k jmeninam vénoval svou autobiografii Moje
prace (NEJEDLY, 1903) a v Déjindch predhusitského zpévu v Cechdch je o Brichtové
zminka v podékovani (NEJEDLY, 1904, s. III). Nakonec 2. zaii roku 1905 se z Marie
Brichtové stala Marie Johanna Nejedld, aneb ,,pani profesorova®™, jak ji bylo pozdé&ji

prezdivano (NAJEMNIK, 2018, s. 98, KRESTAN, 2012, s. 58-62).

V roce 1905 se Zden€k Nejedly stal prvnim ucitelem hudebni védy na Ceské vétvi
prazské univerzity (KRESTAN, 2012, s. 64). V této Zivotni etapé se vénoval zejména hudbé
a doCasné¢ se vzdalil historiografické praci. O Sest let pozd¢ji zacal pracovat pro Casopis
Ceskd kultura s F. X. Saldou, chtél se stat originalnim literarnim kritikem (KRESTAN, 2012,
s. 73). Ceska kultura ale nebyl jediny &asopis, pro ktery Zdengk Nejedly pracoval, od roku
1910 pravidelné pftispival do Narodnich listii a rovnéz byl piedsedou spolku hudebniho
Casopisu Smetana, pricemz v této dobé publikoval o Smetanovi dvé dila: Zpévohry
Smetanovy (NEJEDLY, 1908) a Ceskd moderni zpévohra po Smetanovi (NEJEDLY, 1911,
KRESTAN, 2012, s. 69-73, 93, 95).



Bratr Zdeiika Nejedlého, Bohuslav Nejedly, zil v Sarajevu a jeho rodice jej na konci
cervna 1914 piijeli navstivit. Tak se stalo, Ze Zdenkovi rodice a rodina jeho bratra vidéli cely
atentat na arcivévodu FrantiSka Ferdinanda d’Este z dalky pouhych tfi sta metri. Zdenék
Nejedly sdm vnimal valku nasledovné: ,,Ja té valky nelituji, musila byt a je dobie, ze jsme
se ji dozili tak brzo, uzijeme jeSt¢ ovoce po valce“ (z Nejedlého dopisu jeho Zakowvi,
KRESTAN, 2012, s. 110). Dle jeho nazoru valka dfive nebo pozd&ji musela pfijit a bral
udalosti jako politickou ptilezitost. Velké valky se nezcastnil, jeho studenti, spolupracovnici

a mladsi bratr Viktor Nejedly ano (KRESTAN, 2012, s. 109-111).

Mezivale¢né aktivity Zdeiika Nejedlého jsou dle slov Petra Corneje ,hektické
a roztfisténé, jejich Sife je pro normalniho clovéka nepochopitelnd a neuchopitelna.
(CORNEJ, 2014, s. 177). V novém &eskoslovenském staté obnovila svou &innost Ceska
strana pokrokova. Do této doby se Zdenck Nejedly politiky stranil a postup politickych stran
mu piiSel bezvychodny. Jediny okamzik, kdy se politice ptiblizil, bylo podepsani Manifestu
Ceskych spisovatelii v kvétnu 1917 (KRESTAN, 2012, s. 130-133). Jelikoz v roce
1914 skonéil &asopis Ceskd kultura a tim padem i Nejedlého spoluprace s F. X. Saldou,
m¢él ¢as se vénovat novému Casopisu, a to realistické Ceské strazi (KRESTAN, 2012, s. 140,
146). Neni jisté, zda v této dobé byl ¢lenem Ceské strany pokrokové, ale vime,
ze se 20. ledna 1919 piipojil k ¢lentim jejiho vyboru a vystoupil z fimskokatolické cirkve
(KRESTAN, 2012, s. 133, 146). Stal se v Realistickém klubu viidcem levice, avsak dle slov
Jititho Kfest'ana si Nejedly ,,uchoval odstup vii¢i bolSevikiim a marxistickych metodam feSeni
spoledenskych problémt* (KRESTAN, 2012, s. 147). Po rozpadu Ceské strany pokrokové
se na rozdil od vétsiny jejich ¢lenti neptidal k Ceskoslovenské strané socialistické. Pozdgji
po rozpadu Realistického klubu ocenil vznik nové komunistické strany, ale také se k ni
nepiidal. Poté se politiky znovu stranil a rozhodl se nevédzat k zadné politické strané
(KRESTAN, 2012, s 146-149). 1 pies toto rozhodnuti byl Nejedly nejéast&jsim
a nejvyhledavanéjsim fecnikem na schiizich socialistické spolecnosti a v socialismu vidél
vyusténi spole¢nosti Seské (KRESTAN, 2012, s. 150, 164). Je toho mnoho, co by se dalo

dodat k tématu Nejedlého politickych aktivit, ty vSak nejsou pfedmétem této prace.

Dne 27. kvétna roku 1919 byl Zden€k Nejedly prezidentem jmenovan fadnym
profesorem Univerzity Karlovy. Zde ptednaSel az do roku 1929 o dé&jinach hudby
ve sttedovéku, o d¢jinach romantické némecké opery a o d€jindch hudby slovanskych néarodi
v 19. stoleti (KRESTAN, 2012, s. 174). Podatkem tficatych let byl v ramci své publikaéni
¢innosti na vrcholu. Roku 1929 vysel tieti dil jeho monografie o Smetanovi (NEJEDLY,
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1929), &étvrty dil o étyfi roky pozdéji (NEJEDLY, 1933). Roku 1930 vysel prvni svazek
monografie 7 G. Masaryk (dalsi dily vySly v letech 1931, 1932, 1935, 1937, série zistala
nedokonéena) (NEJEDLY, 1931, 1932, 1935, 1937a). Roku 1937 viak Nejedly toto téma
opustil a zacal se vénovat monografii o Leninovi, pfi¢emz prvni dva dily vysly v letech 1937
a 1938 (NEJEDLY, 1937b, 1938). Toto dilo nesmé&lo byt vydavano v Sovétském svazu
a Nejedly byl kritizovan za nedostatek pramenti z ruskych archivi (KRESTAN, 2012,
s. 249). Béhem tiicatych let vysla dale dila o Némcové (NEJEDLY, 1927) a Ostréilovi
(NEJEDLY, 1935), d&jiny Litomysle (NEJEDLY, 1934), svazek Déjin opery Ndrodniho
divadla (NEJEDLY, 1935) a Vseobecné déjiny hudby (NEJEDLY, 1930) (JONASOVA a
kolektiv, 1959). Dohromady maji vSechna tato dila ptes 3300 tiskovych stran textu.
Samotnému Nejedlému psani trvalo Casto déle nez ocekéaval a to vedlo k problémim

s nakladateli (KRESTAN, 2012, s. 208-209).

2.4 Druha svétova valka a pobyt v Moskvé

Také vycet funkci Zdenika Nejedlého byl ke konci tficatych let nesmirné pocetny
(KRESTAN, 2012, s. 224). Jeho jméno se na vefejnosti objevovalo stale Gast&ji a neni
ptekvapenim, Ze byl jednim z prvnich, pro koho si pfiSlo gestapo na jafe roku 1939
(KRESTAN, 2012, s. 269). Jiz v roce 1933 se ve spolecnosti zaGaly §ifit obavy ohledné
nastupu fasismu. Zden€k Nejedly patiil k velkému poctu osobnosti, které fasismu odporovaly,
byl také clenem Komitétu na pomoc emigrantim z Némecka jiz od pocatku jeho vzniku.
Osoba Adolfa Hitlera mu nebyla neznamd, naopak jej roku 1933 potkal osobné

na Wagnerovskych slavnostech v Némecku. Jeho pozd¢jsi jednani vypovida o tom, jak moc

si uvédomoval ohrozeni vlasti i vlastni bezpecnosti (KRESTAN, 2012, s. 211, 224-230).

Kdyz jej rano 15. biezna roku 1939 pfislo gestapo hledat, Nejedly uz ve svém byté
nebyl. Predchozi vecer byl totiz varovan a hned rdno odeSel ukryt se v byté Milady
Woldfichové. Pozdéji se v byté Anny Jiraskové sesel s manzelkou a synem a po dalSich deseti
dnech Zdenék Nejedly uspésné opustil vlast na podlaze jednoho ze Ctyi automobill, které
vyjely z budovy sovétského velvyslanectvi. Uprchl sam, avSak manzZelka a syn Vit
jej nasledovali koncem cervna, kdy se jim az na ctvrty pokus povedlo piekroc€it hranice
s Polskem u Hefmanic na Moravé. V Moskvé byl Zdene¢k Nejedly ubytovan v hotelu
Metropol spole¢né s manzelkou, Vit byl v§ak umistén v Domé emigrantli a aZ o rok pozdéji
smél s rodici bydlet v byté, do kterého se rodina nastéhovala po odchodu z hotelu na konci

roku 1939. Do prézdného bytu na Smichové, odkud Zden€k Nejedly uprchl, se nast€éhovala
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rodina Teklych, aby chranili byt pfed obsazenim. V ¢ervenci roku 1940 byl pfitel Nejedlého
Jaroslav Tekly zatcen gestapem a o dva roky pozd¢ji zemfiel v koncentra¢nim tabote. Jaroslav
Tekly viak nebyl jedinou obéti valky, ktera se Nejedlého velmi dotkla (KRESTAN, 2012,
s. 269-271).

VétSina emigrantl meéla problém se v novém misté zaclenit, at’ uz se jednalo
o nalezeni nové prace ¢i financni potize. Zden¢k Nejedly takové problémy nemél. Uz jen
pfistup k jeho utéku z vlasti naznacoval, jakou politickou kartu pro komunistickou stranu
Nejedly ptedstavoval. Mnoho vyznamnych komunistli se muselo do exilu dostat na vlastni
pést, ale Zdenku Nejedlému, 1 kdyZ nebyl ¢lenem komunistick¢é ani zddné jiné strany,
se dostalo vyznamné pomoci pii ut€ku i po ptijezdu do Sovétského svazu a byl mu zajistén
byt i prace. V té dobé se zde stale nesméla vydavat jeho monografie o Leninovi (KRESTAN,
2012, s. 249). I ptesto byl uz v kvétnu 1939 jmenovan profesorem katedry déjin zépadnich
a jiznich Slovani Lomonosovovy statni univerzity v Moskvé a jiz v dubnu se mohl ozyvat
jeho hlas v zahrani¢nim rozhlase Sovétského svazu. Dale pracoval v Akademii véd SSSR
jako védecky pracovnik a potadal ptfednasky o Ceské a ruské hudbé. Piestoze neumél dobie
rusky a jeho studenti vzpominali, Ze kazdé¢ jeho druhé slovo bylo ¢eské, jeho prednasky byly
velmi oblibené (KRESTAN, 2012, s. 278-279). V t&chto tézkych asech se Nejedly vracel
ke svému oblibenému tématu husitstvi, a to nejen na piednaskach Akademie vé&d

¢1 na univerzité, ale také v rozhlase (KRESTAN, 2012, s. 271-276, CORNEJ, 1980Db).

13. dubna 1939 vystupuje Zdenck Nejedly v zahranicnim rozhlase Sovétského svazu
poprvé. Mezi timto datem a bfeznem 1945 se zde objevi vice nez tfi sta jeho projevill ve tfech
tematickych okruzich. Prvnim okruhem byly aktualni politické proslovy, nové udalosti
a situace na fronté. Druhy okruh se zabyval zdlraziovanim pouta mezi slovanskymi narody
avyzva k jejich boji proti Hitlerovi. Tteti okruh se vénoval pamatnym dnim ceskych
a slovenskych dg&jin. Tyto ,listy z historického kalendate” (CORNEJ, 1980b, s. 122)
se pfevazné vénovaly husitstvi a narodnimu obrozeni (CORNEJ, 1980b, s. 121-122).
Husitstvi se Nejedlému v téchto casech jevilo jako vzor a symbol vzpoury, a proto
si historické skute¢nosti v téchto dobach ptibarvoval a zjednoduSoval pro SirSi publikum.
Nejedly casto volal po otevieném boji proti faSismu a pozvednuti zbrani, zatimco pasivni

rezistence u né¢j nenasla ocenéni (CORNEJ , 1980b, s. 122, 124).

Dne 27. ¢ervna 1939 sepsal Zdenék Nejedly piihlasku do komunistické strany a tim

porusil své rozhodnuti nevazat se k zadné politické strané. V pftihlasce tvrdi, ze se citil
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¢lenem strany jiz od jejiho pocatku a v kritickych chvilich vzdy Sel s komunistickou stranou.
Jeho pfihlaska byla kladné pfijata a €lenstvi ve strané¢ mu bylo pfiznano zpétné uz od roku
1929 (KRESTAN, 2012, s. 277). Béhem exilu byli manzelé Nejedlych odkazani hlavné
na své kontakty mezi cCeskoslovenskymi komunisty, pfesto vSak mezi nimi panovala
odméienost a Nejedly se staval tercem posméeskt. Navic byly jeho ¢lanky v Sovétském svazu
cenzurovany ¢i oznacovany za nevhodné. Nejedly si vSak také zacal vSimat zatykani
a obviilovani z velezrady v okruhu jeho spolupracovniki. Dle Jitfiho Kiest'ana mozné prave
takové udalosti ucinily Nejedlého povolnéj§im vici Stalinové rezimu, lamaly jeho charakter

a zbavily jej kritického mysleni (KRESTAN, 2012, s. 301, 304-306).

Jak jiz bylo naznaceno, druhd svétova valka zpusobila Nejedlému mnoho ztrat. Roku
1943 citil syn Vit povinnost pfipojit se k armadé z obav, Zze kdyby tak neucinil, bylo by
to pozd&ji vyéteno jeho otci. O dva roky pozdéji zemiel Vit Nejedly na tyfus (KRESTAN,
2012, s. 311-312). Marie Nejedla se po této skutecnosti jesté vic obavala o dceru Zdenku,
ktera se svym manzelem a dcerou ziistala v rodné vlasti a pfipojila se k odboji. AvSak Zdenka
a jeji manzel byli jiz v roce 1942 zat€eni a poslani do koncentra¢nich tdborti. Manzel Zdenky
Milo$§ Nedvéd zemtel 23. bfezna 1943 v Osvétimi a Zdenka byla poslana nejdiiv do Terezina,
poté do Osvétimi, az se nakonec v Ravensbriicku dockala osvobozeni. Jeji osud je zachycen
v trilogii Marie Pujmanové Zivot proti smrti (PUIMANOVA, 1953) Po osvobozeni Zdenka
v koncentratnim taboie zistala (i pfes skutecnost, ze na ni doma Cekala dcera) a misto
navratu domi se dva dalii roky vénovala lékaiské péci o své spoluvézeikyné (KRESTAN,

2012, s. 314, 380).

2.5 Navrat do vlasti

Prestoze se Zdenék Nejedly ptidal ke komunistické strané€, za valky jako komunista
nevystupoval a spiSe se prezentoval jako hlasatel ndrodnich z4jmu, ¢ehoz vyuzil Klement
Gottwald a navrhl Nejedlého do budouci vlady (KRESTAN, 2012, s. 315). Nejedlého tukolem
bylo sestavit znéni vladniho programu pojednévajiciho o Skolstvi a kultufe. Dle Vaclava
Néjemnika zde zacind Nejedlého druhy Zivot, ktery obvykle o¢ekavame az po autorove smrti
(NAJEMNIK, 2018, s. 39-40). Pfipojuje se k politickému Zivotu, stava se z n&j komunisticka
ikona a vzor, buduje se jeho kult osobnosti. Dne 28. kvétna 1945 spachal sebevrazdu
prezident Ceské akademie véd a uméni Josef Susta. V srpnu téhoZ roku jej v této pozici
nahradil Nejedly (NAJEMNIK, 2018, s. 39, KRESTAN, 2012, s. 320-321). Do osvobozené

Prahy se vraci jako ministr Skolstvi (nazvli jeho pozice bylo vSak vic a nékolikrat
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se ménily; byl také ministrem uméni, védy, socidlni péce atd.), rychle obnovil vyuku
na vysokych Skolach (které¢ byly vlivem okupace uzavieny), aby véale¢nd generace mohla
dostudovat, nechal obnovit Betlémskou kapli, letohradek v obofe Hvézda nechal upravit
na muzeum Aloise Jirdska a zastaval tolik funkci, Ze nemél ¢as na védeckou praci

(KRESTAN, 2012, s. 325-326).

Nejedl¢ho dila vsak stale vychazela. V roce 1946 vysla jeho stat’ Komunisté - dedici
velikych tradic ceského naroda (NEJEDLY, 1946), ktera byla pozd&ji vydana jesté pétkrat.
Vraci se 1 k husitskému narativu. Tvrdi zde, Ze by se Jan Hus nepochybné ptidal na stranu
komunisti (jeho pfesna slova uvadim nize, NEJEDLY, 1946, s. 22). Od roku 1945 se v jeho
projevech objevuji momenty nesnaSenlivosti a konfrontace (KRESTAN, 2012, s. 329).
Jeho historickd prace dostala novy ideologicky obraz. StarSi spisy, které znovu vychazely,
byly upravovany a zmizely z nich naptiklad pochvalné zminky o Masarykovi ¢i BeneSovi.
V roce 1949 vysly Déjiny ndroda ceského (NEJEDLY, 1949), za které dostal Nejedly statni
cenu prvniho stupné a odménu dvé st tisic korun (KRESTAN, 2012, s. 351). Sklidil
za toto dilo ale také kritiku. Pfiznal, Ze na hlavni ¢asti textu pracoval za valky v Moskve,
kde mu chybély potfebné prameny a nemohl konzultovat se specialisty. V knize se proto
objevuji vécné chyby, na které upozornil Jan Slavik v dopise vedoucimu vysokoskolského
odboru na ministerstvu Skolstvi Vaclavu Vanéckovi, a kniha znovu vysla v aktualizovaném
vydani roku 1953. N&které chyby v ni vSak zistaly. Kvili opravam, které Nejedlému zabraly
mnoho Casu, ziistala planovana sedmidilna série nedokoncena (KRESTAN, 2012, . 351-352,

NAJEMNIK, 2018, s. 47).

Rok 1953 byl pro Nejedlého predevsim rokem smutnym. Jeho dcera se sice podruhé
vdala za jeho tajemnika, Jaroslava Kojzara, ale zdravotni a zejména dusevni stav jeho zZeny
Marie byl uz od roku 1950 velmi Spatny. Marie Nejedla nakonec 16. Cervence 1953 zemiela
(KRESTAN, 2012, s. 381-382). V té dob& byl sam Nejedly nemocny, trpél dusnosti,
zvySenym krevnim tlakem a pfes svou nechut travil vétSinu svého casu v laznich
a nemocnicich (KRESTAN, 2012, s. 335, 382-384). Po smrti Gottwalda upadla jeho politicka
moc, citil se sdm a upadal do depresi a paranoidnich epizod, citil se prondsledovan
(KRESTAN, 2012, s. 389). Posmé&sky vi¢i Nejedlému v této dob& uz nebyly novinkou,
on si je vSak neuvédomoval. V rozhlase ¢asto mluvil zcesty, nedokazal udrzet téma. Podle
Jitiho Kiest'ana vnimali lidé Nejedl€ého pozdni ¢innost s ironii, jeho dcera védéla, ze pro dalsi

generace bude vniman jen jako karikatura (KRESTAN, 2012, s. 393-397, 411).
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Zden¢k Nejedly byl znovu pfijat do nemocnice koncem tinora 1962. Desatého tinora
si jej Zdenka méla odvézt domt, ale pied snidani upadl do bezvédomi a Iékatfi brzy
poté konstatovali smrt. Statnicky pohieb se udal 14. biezna 1962 za doprovodu Smetanovy
symfonické basn¢ Tabor. Jeho urna byla ulozena v rodinném hrobé na VySehradé

(KRESTAN, 2012, s. 404-405).
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3 Zden&k Nejedly a husitstvi

3.1 Ptistup k tématu

Zden¢k Nejedly husitstvi vnimal velmi pozitivné, sdm sebe dokonce oznacil
za ,posledniho husitu“ a pral si byt pochovan v Betlémské kapli. Husitstvi podle
n&j piedstavuje ,,stied eskych dg&jin“ (NEJEDLY, 1914, s. 27). Podle vzpominek Basji
Mendélejevny Rukolové &asto opakoval vyrok: ,Rekni mi, jaky ma$ vztah k husitstvi,
a ja ti feknu, kdo jsi. (KRESTAN, 2011, s. 446, NAJEMNIK, 2018, s. 77). Na zaklad&
analyzy bibliografie Zdetika Nejedlého (JONASOVA a kolektiv, 1959) vime, Ze se vénoval
husitstvi skoro v pétiné svych kniznich publikaci. Tematika husitstvi se také Ccasto
projevovala v Nejedlého projevech, at’ uz v moskevskych, ¢i po navratu do vlasti. Mezi lety
1946 a 1952 byli Jan Hus a Jan Zizka konkrétné zminéni pétaosmdesatkrat (KRESTAN,
2011, s. 448). Je tedy ocividné, ze husitstvi doprovazelo Zdenka Nejedlého cely Zivot.

V obdobi nastupu na univerzitu byl Nejedly velmi inspirovan FrantiSkem Palackym
a jeho Déjinami ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (PALACKY, 1848) a Husovymi
spisy. Byl pfesvédcen, ze se stane podobné velkym déjepiscem jako Palacky, a k tomuto cili
mu béhem univerzitnich let velmi pomohl jeho ucitel, Jaroslav Goll (KRESTAN, 2011,
s. 446). Zde Nejedly opousti Palackého pohledy a ptijima Gollovo tvrzeni, Ze historie
jejenjedna (CORNEJ, 1978, s. 238). Cht&l ukéazat historii husitstvi novym zpasobem
a odliSit se od predchozich badatelii. Nejedly byl cely zivot presvédCen, ze historie
se da nejlépe vylic¢it pomoci osudi vyznamnych osobnosti. Toto piesvédceni dokazuji
monografie o Smetanovi, Masarykovi apod. U husitské epochy si zpocatku Nejedly oblibil
Jakoubka ze Stfibra a Jana Rokycanu, tedy stranu prazskych umirnénych utrakvistt

(CORNELJ, 1978, s. 237-238, CORNEIJ, 1980, s. 82).

Ptestoze Nejedly ukazoval historii na osudech vyznamnych osobnosti, podal je vzdy
v ramci dobového kontextu (CORNEYJ, 19804, s. 82). Nejedlého na husitské epose také velmi
zajimala role lidu a husitstvi vnimal pfimo jako vrchol mravniho vzepéti ceského lidu.
(CORNEJ, 1978, s. 235) Proto se stfedem jeho zdjmu stala zejména lidova pisefi duchovni.
S jejimi dé€jinami jej sezndmil Otakar Hostinsky, Nejedlého ucitel na univerzité, a poukazal
na ddlezitost jejiho historického vyzkumu (ROBEK, KRUPKOVA, MARESOVA, 1978,
s. 92). Sttedem zajmu Nejedlého historiografické tvorby byl pfevazné Jan Hus, a proto obcas

opomijel jiné osobnosti husitské epochy a dokonce i cela dalsi obdobi a udalosti (CORNEI,
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1980a, s. 84). Nejedly si také riizné osobnosti a udalosti romantizoval a idealizoval. Dobfte
je tento fakt vidét v Déjindch husitského zpévu za vilek husitskych (NEJEDLY, 1913)
na piikladu Jana Zelivského, kterého povaZoval za osobnost podobné vyznamnou jako Jana
Zizku. Toto tvrzeni jini historikové nepodpoiili (CORNEJ, 1980a, s. 88). Nejedly také sam
sob¢ protife¢i, kdyz tvrdi, Ze idealy Jana Rokycany byly nejblize Zelivskému, avsak
o nékolik stran pozdgji svoje vlastni tvrzeni vyvraci (CORNEJ, 1980a, s. 89, NEJEDLY,
1913, s. 369).

V Déjindch husitského zpévu za vélek husitskych (NEJEDLY, 1913) se Nejedlého
pozornost vyrazn¢ zaméfuje na stranu taboritli. Soustiedi se rovnéz na ulohu lidu, ktery
pro Nejedlého nepredstavoval jen rolnictvo a nizSi vrstvy, ale i1 Slechtice a inteligenci
(CORNEJ, 1978, s. 241, CORNEJ, 19804, s. 89-90). Nejedly se v obou knihdch neomezoval
pouze na vyklad dé¢jin husitského zpévu, naopak se snazil u obou husitskych stran poukézat
na jejich vztah k dal$im umeéleckym projeviim, zvlasté k malifstvi (CORNEJ, 1978, s. 239,
CORNEJ, 1980a, s. 82). Dle jeho slov chtél ukazat ,,celkovy kulturni vysek ze Zivota doby,
bez ohledu na obor, jehoZ se téma presné dotyka (NEJEDLY, 1907, s. IX). V tomto duchu
se také soustfedil na ptfehlizené otdzky teologické, stejné jako Jaroslav Goll, ktery ve svém
seminafi kladl prozkoumani teologické stranky husitstvi za jeden z jeho cilti (CORNEJ, 1978,
s. 238). Husitstvi chapal v roviné narodni i socialni (HLAVACKOVA, 2013, s. 29). Zde
je dalezité zminit, ze Nejedly nejednou vyjadiil své presvédceni, Ze historii povazuje
za uméni, nikoli védu (NAJEMNIK, 2018, s. 46). Je také nutné poznamenat, jakym terminem
Nejedly husitstvi oznacil. Jeho ptfedchidce, FrantiSek Palacky, jej nazval demokratickym
narodnim hnutim (PALACKY, 1939, s. 237). Nejedly uvadi Palackého pfistup jako jeden
ze tfi zasadnich postoji k husitstvi. Vedle pfistupu klerikdlniho a pokrokové néarodniho
povazuje Nejedly Palackého nazor za nabozensky/teisticky. Nejedly se vSak ani k jedné
z téchto interpretaci nehldsi. Pokud Nejedly mluvi o husitstvi ve smyslu umeéleckém
a liturgickém, povazuje jej za reformaci. Ve vSech ostatnich piipadech jej vSak popisuje jako

pozdné stfedovéké hnuti (CORNEIJ, 1978, s. 244).

Jak jiz bylo zminéno, Nejedly se béhem druhé svétové valky k tematice husitstvi
vratil. V jeho moskevskych rozhlasovych projevech prezentoval husitstvi jako vzor a symbol
vzpoury. Také pfipominal pamatné dny ceskych a slovenskych dé&jin, zejména z dob
narodniho obrozeni a husitstvi. Vyro¢i Husova umrti pfipominal kazdy rok s vyjimkou roku
1940. Mezi lety 1942 a 1945 Nejedly cilend mluvi o husitstvi jako o sporu mezi Cechy
a Némci (CORNEJ, 1980b, s. 122-123). Nejedly zkresloval a zveli¢oval historické udalosti
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Castdji a pifi jeho moskevskych projevech je tento jev vidét velmi vyrazné. Cinil tak
znékolika divodi. Prvni jsem jiz zminila, tedy snahu o inspirovani slovanského lidu
k otevienému odboji proti nacismu. V nedatovaném projevu zacinajicim slovy ,,.Dne
30. cervence 1419...“ Nejedly prohlaSuje: ,,Tak husitsky lid dovedl se postavit a zacit boj
v pravou chvili. [...] A tak i dnes se ¢eka na svou chvili. Na chvili, kdy rovnéz se (Cesky lid)
zvedne a zuctuje se svymi vrahy po starohusitsku. [...] A nikoho nebude, kdo by jim pomohl,
jako nepomohl némeckym utlacovatelim roku 1419. Zahynou jako oni, a ¢esky narod znova
se zvedne, jako zvedl se tehdy, k Stésti svému 1 celého ostatniho svéta“ (CORNEJ , 1980b,
s. 125). Nejedly ptizpisoboval své projevy velkému publiku, psal je rychle a sledoval jejich
pomoci rizné politické cile. Na jeho moskevské rozhlasové projevy tedy nemlzeme pohliZet
jako na tadnou védeckou praci, ani je brat jako divéryhodny historicky zdroj. Mizeme
je vsak vnimat jako historicky pramen pii zkoumdni Nejedlého pfistupu k husitstvi

a jeho psychického rozpoloZeni béhem druhé svétové valky (CORNEJ, 1980b, s. 122-124).

V Moskveé vsak Nejedlého rozhlasové projevy neskonlily. Od roku 1946 znél
jeho hlas pravideln& v Ceskoslovenském rozhlase kazdou nedé&li dopoledne. Obéas redaktory
zaskoCil zakdzanymi tématy a pted kniznim vydanim prochazely projevy cenzurou
(KRESTAN, 2012, s. 397, KRESTAN, 2011, s. 448). Cenzurovany byly napiiklad
kvili zmiflovani reZzimu nevhodné osobnosti nebo vadila biblicka tematika (KRESTAN,

2011, s. 448). Oproti svému starSimu nazoru zde autor pfipominal pouze Jana Husa a Jana

vvvvvv

V tematice jeho projevil se zacali objevovat oblibenci jini: Vladimir Ilji¢ Lenin a Josif
Vissarionovi¢ Stalin, ktefi se vyskytli mezi lety 1946-1952 v jeho rozhlasovych projevech
dokonce 185x. Jak jiz bylo vySe zminéno, Hus a Zizka byli v téchto letech
zminéni 58x (KRESTAN, 2011, s. 448). Opakovaly se v$ak stile stejné motivy: idea
svobody, slovanstvi, problém malého néaroda, demokraticky charakter husitské tradice,
rovnost a socidlni spravedlnost a hlavné bojova tradice husitstvi. Jana Husa zde oznacuje
za bojovnika ¢i bufiCe, vola po semknuti proti nepfatelim a piipomind bojovnost husitstvi.
Cim star§i Zdenék Nejedly byl, tim vice se jeho proslovy staly heslovit&jsimi, Gto&nymi

a politicky mifenymi (KRESTAN, 2011, s. 449-450, 452-454).

Petr Cornej se ve své studii Jan Hus v proméndch Sesti stoleti (CORNEJ, 2015)
k tomuto tématu vyjadiuje nasledovné: ,,Ve snaze ziskat na svou stranu co nejvice piivrzenct

se (komunistické strana) usty Zdetika Nejedlého oteviené piihlasila k husitské a obrozenecké
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tradici. Sdm Nejedly, do roku 1939 mezinarodné uznavany védec a autor monumentalniho,
byt nedokonceného dila o husitském zpévu, zasel v aktualizaci az za prah Gnosnosti, kdyz
mluvil o komunismu Jana Zizky, o fa§ismu cisafe Zikmunda a Husa srovnaval
s komunistickymi feéniky v povaleéné Lucerné“ (CORNEJ, 2015, s. 32). Petr Cornej
upozornuje na vyrok Zdenka Nejedlého v jeho knize Komunisté - dedici velikych tradic
ceskeho naroda (NEJEDLY, 1946), kde se vyjadril k Janu Husovi takto: ,,Dnes by Hus
byl hlavou politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale prazskd Lucerna
nebo Viaclavské namésti. A jeho strana byla by velmi blizko — o tom mtizeme byt presvédceni
— nam komunistim“ (NEJEDLY, 1946, s. 22). Jeho nova interpretace husitstvi a osobnosti
Jana Husa je jasna, tedy silné politicka. Je vSak nutno také podotknout, Ze kdyz v roce
1955 vysly Déjiny husitského zpévu za vdlek husitskych (NEJEDLY, 1955) znovu, Nejedly
pfipisuje k vodu: ,,Na textu v§ak neménéno tu nic [...]. Bylo jisté¢ nasnad€ tu néco zménit,
tu vynechat, tu doplnit. Je to vSak vysledek prace vice nez desiti let, s vyuzitim vSeho
mn¢ tehdy dostupného materialu i pod zornym uhlem pojeti mnou tehdy z toho vyvozeného.
A proto se mi zd4, ze bych takovymi tu a tam zménami spiSe zmatek v to vnesl nez uzitek*
(NEJEDLY, 1955, s. 11-13). Piestoze tedy Nejedly v této dob& vnesl do svého vykladu

husitstvi politické nazory, rozhodl se sviij text z roku 1904 ponechat beze zmény.

3.2 Metody v dile Zdenika Nejedlého

Zden€k Nejedly béhem své historiografické kariéry vysttidal mnoho metod své prace
a mySlenkovych sméri ¢i je razné kombinoval. Nejedly ve svych pracich vychazel
zromantismu narodniho obrozeni, Gollova historického pozitivismu, Masarykem
ovlivnéného realismu, levicového demokratismu, marxistického historického materialismu,
tradi¢niho Ceského nacionalistického narativu a dalSich smérii. Nejedly vSak také nasledné
Masarykiv realismus a Gollovu $kolu kritizoval (KUTNAR, MAREK, 1997, s. 552). Jiz bylo
feCeno, Ze si Nejedly v neékterych piipadech protifecil a nemél problém ménit nazory ve svém
dile, osobnim zivoté ¢i v politice. V této Casti nastinim, jak se ménily Nejedlého metody

prace.

Pfed narodnim obrozenim se o husitstvi pfiliS nemluvilo a pokud ano, pohled
na husitstvi zavisel hlavné¢ na autorové konfesi, politickém piesvédceni a ndrodnosti
(HLAVACKOVA, 2013, s. 8). Palacky byl jedinym ptednim historikem, ktery se o husitskou
epochu zajimal a dal ji pevnou filosoficko-d&jinnou koncepci (CORNEJ, 2013, s. 28).

V Ceském prostiedi pfitom bylo v té dobé zakdzdno o Husovi mluvit jakkoliv jinak
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nez kriticky, jelikoz vétSina obrozencii byli katolici. I tak se Palackému podatilo uvést
husitskou epochu jako pokrokové, narodni a demokratické hnuti a s uspéchem husitstvi
postavil do poptedi jako vrchol nasi narodni historie (CORNEIJ, 2015, s. 27, WEIS, 2015,
s. 115). Neni tedy ptekvapenim, ze zpocatku byl Nejedlého vzorem pravé FrantiSek Palacky

a jeho Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (PALACKY, 1848).

Mezi dalSimi historiky, ktefi se tésné¢ po Palackém vénovali husitstvi, je dilezité
zminit Vaclava Vladivoje Tomka a jeho knihu Jan Zizka (TOMEK, 1879), Tomase Garrigua
Masaryka a jeho praci Jan Hus - NaSe obrozeni a nase reformace (MASARYK, 1896),
Huga Tomana a jeho Husitské vdlecnictvi doby Zizkovy a Prokopovy (TOMAN, 1898),
dale Frantiska  Zilku, Vaclava FlajShanse, Arnosta V. Krause, Jana Sedldka
a dalsi (HLAVACKOVA, 2013, s. 8-9). Mezi zahrani¢ni autory vénujici se husitstvi
v této dobé patii belgicky benediktinsky mnich Paul de Vooght, némecti historikové
Konstantin von Hofler, Friedrich von Bezold, Adolf Bachmann, Ernst Werner a dalsi,
z anglicky mluvicich zemi to byli Howard Kaminski, Frederik G. Heymann, Reginald
R. Betts a ptekvapivé z Itdlie R. Cegni a Benito Mussolini se svou knihou Giovanni Huss

il Veridico (MUSSOLINI, 1913, HLAVACKOVA, 2013, s. 11-13).

N4

a nasledn¢ Gollovu Skolu. Jaroslav Goll piedstavoval po Palackém dal§i vyznamny posun
v Ceské historiografii. Odpoutal se od romantismu a Ceské d&jepisectvi zmodernizoval
pomoci objektivnich systematickych metod a postupii. S Jaroslavem Gollem se pravoplatné
spojuje vznik dé&jepisectvi jako odborné discipliny u nds a ptiklon Ceské historiografie
k historickému pozitivismu oproti romantické intuici. Své uceni predaval svym zaktim, kteti
se jeho metodami fidili jest¢ cela desetileti po Gollové smrti (KUTNAR, MAREK, 1997,
s. 384-385). Goll se také staral o odborny rust svych zaki a vedl je k objektivité a k peclivé
praci s prameny. Znamou se stala jeho fraze, Ze ,historie je jen jedna“ (KUTNAR, MAREK,
1997, s. 387, CORNEJ, 1978, s. 242). Lisil se svym uhlem pohledu od Palackého a inspiroval
své zdky k systematickému zpracovani déjin. Goll také doporucoval svym studentim,
aby prozkoumali husitstvi ze stranky teologické a uvedli jej do kontextu ¢eského kulturniho
zivota (CORNEJ, 1978, s. 238). Diky nému vznikla nova generace historikil a husitologt,
mezi néz patii Vaclav Novotny, Josef Pekat, Rudolf Urbanek, Kamil Krofta, Vlastimil Kybal
a Zdenck Nejedly. Prestoze vSichni tito historikové béhem studijnich let dochdzeli na stejny
Gollav historicky seminaf, jejich nazory na ¢eskou historii se ligily (CORNEJ, 1978, s. 236).

Nejvyznamngj§imi pokracovateli Jaroslava Golla byli Josef Pekat a Josef Susta, ktefi pfisli
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s dalS§imi inovativnimi pfistupy a zalozili u nds obor socidlnich a hospodaiskych d&jin

(NAJEMNIK, 2018, s. 11).

Zden¢k Nejedly na univerzité pfijima Golliv historicky pozitivismus a stadva
se soucasti Gollovy Skoly. Po cely zivot mu vsak zlstal blizky obrozenecky romantismus
a na zacatku své kariéry se inspiroval 1 Masarykovym realismem. Diky historickému seminafi
svého ucitele rozpoznal, jaké téma v Ceské historiografii chybi. Zacal se tedy zabyvat
hudebnimi déjinami husitstvi. Samozifejmé napomohl i fakt, ktery byl jiz zminén, ze Nejedly
m¢él husitstvi v lasce jiz od détstvi (KUTNAR, MAREK, 1997, s. 553). Na zacatku kariéry
Nejedly marxismus je§té neznal, dle Petra Corneje je jeho chapani lidu v souladu
s mySlenkami obrozencli a romantismu. I pfesto se Nejedlého pojeti lidu komunistickému
rezimu hodilo a $lo na n&j jednoduse navazat (CORNEJ, 1978, s. 241). Po prvni svétové
valce se vSak Nejedly od pozitivismu distancuje. Naznak, ze tak ucini, bylo mozné spatfit
jizv Deéjinach husitskeho zpévu za valek husitskych: ,Jisto jest, Ze naprostym ulpénim
na pozadavcich pozitivistickych svazuji se véd¢ kiidla vzletu, a to konec koncti nemiize byti

ani védé prospésno” (NEJEDLY, 1914, s. 27).

Nejedly se odklonil od metodologickych pfistupii pozitivismu v dob¢, kdy jeho
husitologické prace nahradily monografie o Leninovi, kniha Komunisté, dédici velkych tradic
Ceského naroda atp. Po druhé svétové valce nebylo jiz Nejedlého hlavnim cilem komplexni
zpracovani d&jin, spise se soustedil na politické pozadavky KSC (NAJEMNIK, 2018, s. 13).
Zde jiz u Nejedlého pievazuje marxisticky historicky materialismus v kombinaci s ¢eskym

nacionalismem (KUTNAR, MAREK, 1997, s. 552).

3.3 Nejedlého periodizace husitstvi

Jak jiz bylo zminéno, Nejedly psal o historickych epochidch na zakladé Zivota
vyznamnych osobnosti. Tak tomu bylo i u Nejedlého periodizace. Brzké obdobi husitstvi
pro n¢j reprezentuje Jan Hus, kterého vnima jako kolébku prazskych a taborskych stran.
Zacatek husitstvi tedy datuje rokem 1403. Po Husové smrti v obdobi 1414-1429 je pro néj
hlavnim piedstavitelem Jakoubek ze Stiibra, mezi lety 1419-1422 Jan Zelivsky (toto obdobi
oznaluje za ,,vrchol pokrokového hnuti v Praze”) (NEJEDLY, 1913, s. 304) a hned poté
Jan z Pfibrami mezi lety 1422-1427, po némz nasleduje Jan Rokycana mezi lety 1429-1471
(CORNEJ, 1978, s. 237, CORNEJ, 19804, s. 82). Nejedlého obliba prazskych stran je ziejma

pii pohledu na jeho periodizaci, kterd je u prazskych stran mnohem komplexnéjsi
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nez u Tébora. V piipadé¢ Tabora se témet nesoustiedi na specifické osobnosti. I pies jeho
zvySenou pozornost strandm prazskym opomiji Nejedly vyvoj ndzorl na univerzité¢ mezi lety
1409-1414, pouze zminuje jeho disledky. Po Husové smrti se na univerzitu dale nesoustiedi.

Tim se velmi li§i od svych souc¢asnikti (CORNEIJ, 1980a, s. 82-85).

V Déjindch husitského zpévu za vilek husitskych (NEJEDLY, 1914) se Nejedly
se svou periodizaci dostava jen do roku 1429 (CORNEJ, 1980a, s. 82). Petr Cornej Nejedlého
pozdéjsi periodizaci husitstvi rekonstruoval v Jihoceském sborniku historickém na zakladé
jinych praci az do roku 1471, kdy podle nazoru Nejedlého smrti Jiftho z Podébrad epocha
husitstvi konéi (CORNEIJ, 1980a, s. 89).
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4 Reflexe dila Zdenka Nejedlého

Stejné jako Zdenck Nejedly zije dodnes druhym zivotem také jeho dilo. Po jeho smrti
bylo v Akademii véd shroméazdéno pies 1200 archivnich krabic s Nejedlého autografnim
materidlem (VLHOVA-WORNER, 2016, s. 175). Mnozstvi pramenti je obrovské a védci
jako Véclav N4jemnik ¢i Jana Vozkova tvrdi, ze mnoho otazek, tykajicich se Nejedlého dila
a osobnosti, zlstava stidle nezodpovézenych (NAJEMNIK, 2018, s. 9, VOZKOVA, 2019,
s. 196). Druhy zivot Nejedlého a jeho dila neni ukonceny proces, pravé naopak se Nejedlého
dilo a osobnost analyzuji 1 Sedesat let po jeho smrti. V roce 2012 vydal Jifi Kfest'an rozsdhlou
monografii Zdenék Nejedly: Politik a védec v osaméni (KRESTAN, 2012), za kterou obdrzel
cenu Magnesia Litera. V kvétnu 2019 v ramci projektu Stare myty, nova fakta: ceské zeme
v centru hudebniho deni 15. stoleti probehl workshop na téma osobnosti Zdeiika Nejedlého
ajeho vykladu d&jin v Déjindch predhusitského zpévu (NEJEDLY, 1904) a Déjindch
husitského zpévu za vilek husitskych (NEJEDLY, 1913). Vysledky tohoto workshopu uvedu

nize, nyni se zaméfim na reflexi Nejedlého dila chronologicky.

Diky kultu Nejedlého osobnosti a jeho postaveni v komunistickém rezimu mél
Nejedly takika zarucené, ze se nikdo jiny nebude tématem husitského zpévu védecky
zabyvat. Jak jiz bylo zminéno, Nejedly pfipsal k uvodu nového vydani Déjin husitského
zpévu za valek husitskych (NEJEDLY, 1955) dtvody, pro¢ text nezménil. Na prvni pohled
se jeho slova mohou zdat bezvyznamna, v t¢ dobé meéla vsak velky vliv na ceskou
historiografii. NaznacCovala, Ze Nejedlého vyzkum je kompletni a neni tieba jej ménit
at’ uz jeho rukou, &i rukou kohokoliv jiného (VLHOVA-WORNER, 2016, s. 191). Nejedlého
dila byla vydavana ve velkych nékladech a Nejedlého periodizace husitstvi se pifejimala
do kazdé ucebnice (WEIS, 2015, s. 117). Jeho vyzkum nesmél byt jakkoliv zdiskreditovan
ajeho pojeti husitstvi bylo brano jako jediny mozny vyklad (CORNEJ, 2015, s. 32,
HLAVACKOVA, 2013, s. 64). Hudebnimu védci Mirko O¢adlikovi branil v napsani dila
o Smetanovi, 1 kdyZ se mu Ocadlik celozivotné vénoval. Nejedly se totiz bal nového
vyzkumu, jelikoz by mohl kriticky zhodnotit jeho vlastni dilo (NAJEMNIK, 2018, s. 59).
Az do osmdesatych let musel kazdy, kdo se o vlastni vyzkum pokusil, zminit v tvodu

v pozitivnim svétle Nejedlého prace (VLHOVA-WORNER, 2016, s. 192-193).

Jak bylo nalozeno s Nejedlého kritiky, mizeme pozorovat na osudu ,,nejagilnéjSiho
Nejedlého kritika” Jana Slavika (NAJEMNIK, 2018, s. 46), ktery, jak jiz bylo zminéno,
upozornil napiiklad na chyby v Nejedlého Déjindch ndroda ceského (NEJEDLY, 1949).
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Jan Slavik vytykal nedlislednou metodologii a chyby v historickych faktech nejen Nejedlému,
ale i dalsim marxistickym historikiim. V roce 1948 byl poprvé zatéen, nasledné byl propustén
diky amnestii prezidenta BeneSe a poté celil opétovnému zatykani a dalSim omezenim
svobody, mezi néZ patiil zdkaz publikovani. Nejedly se sam pficinil o zavieni Ruského
historického archivu, ktery Slavik budoval. Nejedly mél vSak i kritiky v zahranici, naptiklad
filozofa Rio Preisnera a knéze Josefa Bezdicka (NAJEMNIK, 2018, s. 88).

V roce 1980 v Jihoceském shorniku historickém vysel Elanek historika Petra Corneje
K nékterym otdzkdm Nejedlého vykladu husitstvi (CORNEJ, 1980a), ve kterém Cornej
analyzuje Nejedlého vyklad husitstvi a jeho neptesnosti, periodizaci a vyzdvihovani
historickych postav na ukor jinych. Ve stejném svazku vysly dva dalsi ¢lanky reagujici
na ¢lanek Cornejiiv. Prvnim byl O¢ jde Petru Cornejovi v kritice Nejedlého vykladu husitstvi?
od EvZena Schneidera (SCHNEIDER, 1980), ve kterém haji Nejedlého vyklad a Cornejiiv
vyzkum oznacuje za ,nepodlozené, spekulativni zavéry, s nimiZz nelze souhlasit”
(SCHNEIDER, 1980, s. 95). Nasleduje ¢lanek od Vratislava Kulife s nazvem Nejedlého
vedecké dilo stale aktudlni (Proti nekterym zkreslenim dila Zdenka Nejedlého v kritickych
rozborech Petra Corneje) (KULIR, 1980). Jiz podle nazvu je odividné, ze Kuli také obhajuje

Nejedlého vyklad a stavi se proti Cornejovi.

Dalsim Nejedlého kritikem byl FrantiSek Pokorny, ktery po své smrti v roce
1987 zanechal rozsahlé nepublikované studie, ve kterych se kriticky stavi viici Nejedlého
vykladu hudebni historie. Vyvraci ncktera Nejedlého tvrzeni a dokazuje, ze Nejedly
upravoval historickd fakta tak, aby sed¢la do jeho narativu (POKORNY, CERVENKA, 2018,
s. 24, 27-29). Konkrétnd také rozebirda chyby v Nejedlého vykladu (POKORNY,
CERVENKA, 2018, s. 56-57, 147). Déle dokazuje, 7¢ Nejedly chybné oznadoval prameny
&i je schvalné opomijel (POKORNY, CERVENKA, 2018, s. 144). Pokorného studie z roku
1984 navic tvrdi, Ze Nejedly nékteré prameny, o kterych pojednavé, nejspiS ani nevidél

(POKORNY, CERVENKA, 2018, s. 155).

Az po sametové revoluci se oteviely pfilezitosti pro otevienou kritiku Nejedlého dila.
V jejim popiedi jsou Jiti Kiestan a Petr Cornej, ktefi usiluji o objektivni prozkoumani
Nejedlého publikaci (NAJEMNIK, 2018, s. 144). V devadesatych letech se viak objevilo vice
védcl, ktefi rozpoznali chyby v Nejedlého vykladu a rozhodli se pro vlastni, na Nejedlém
nezavisly piistup (VLHOVA-WORNER, 2016, s. 193). Jak jsem jiz naznaéila, v roce 2019

probéhl workshop na téma osobnosti Nejedlého a jeho dila o husitstvi. Zde ptispévatelé
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Jan Ciglbauer s Janem Freiem diky vyzkumu prameni, ze kterych Cerpal Nejedly, potvrdili,
7e spolehlivost jeho faktil je velmi nevyrovnana. Dale také podpotili Cornejovo a Pokorného
tvrzeni, ze Nejedly pouzival rizné prameny tak, aby sedély do jeho narativu a jiné cilené

opomijel (VOZKOVA, 2019, s. 195-196).

Dle Jany Vozkové zanechal i tento workshop mnoho otazek nezodpovézenych
a soucasna diskuze o Nejedl¢ho dile je potiebna. Dale sviij nazor rozviji takto: ,,(Nejedlého)
zakladatelsky vklad do oboru hudebni véda a specidlné¢ do Ceské hudebni medievistiky
je nepopiratelny, na druhé stran¢ je uzitecné si opakované pfipominat, argumentacné dokladat
a do vefejnosti Sifit vlastni novou interpretaci témat, jejichz osobitou interpretaci Nejedly
uvedl do vefejného diskurzu” (VOZKOVA, 2019, s. 196). Rada Nejedlého praci se dodnes
traduje jako pedagogicky zaméfena literatura (VOZKOVA, 2019, s. 196). Jeho zasluhou byla
husitsk4 tematika ztotoZnéna s komunisty (CORNEJ, 2015, s. 32) a byl uvalen stin na nékteré
autory, jako je naptiklad Dobroslav Orel ¢i Alois Jirdsek, jehoz romany o husitstvi Nejedly
stavé]l na troveti historické védy (WEIS, 2015, s. 116, VOZKOVA, 2019, s. 196). Terezie
Hlavackovéa dokonce tvrdi, ze ,,stejn¢ jako dnes ma mnoho lidi dojem, Ze zné dila Aloise
Jirdska, ve skuteCnosti vSak znd interpretaci Jirdskovych d€l podle Zdeiika Nejedlého”
(HLAVACKOVA, 2013, s. 29). Vstizné téma Nejedlého odkazu popisuje Vaclav Najemnik,
kdyz uzavird, ze je ,,problematizovani (Nejedlého) odkazu piinosné uz jen kviili pozici,

kterou v eské kultufe zaujimal a co s ni jeho vliv provedl” (NAJEMNIK, 2018, s. 9).
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5 KniZni kultura v pojeti Zdenika Nejedlého

5.1 Postup prace

Na zacatku této prace bylo uvedeno, ze jejim cilem bude vyhodnoceni, jakym
zpusobem Nejedly pracuje s prameny a ¢im se konkrétné pii praci s nimi zabyva. Pro tento
ucel jsem se rozhodla analyzovat dvé Nejedlého dila, konkrétné Pocatky husitského zpevu
(NEJEDLY, 1907) a Déjiny husitského zpévu za vdlek husitskych (NEJEDLY, 1913).
Pracovala jsem s Nejedlého rejstiiky. Vzhledem omezenému prostoru bakalarské prace
nebyly brany v tvahu rukopisy, které Nejedly v rejstticich neuvadi. Jako vyzkumny vzorek
jsem pouzila rukopisy uloZené v Praze, mimopraZské prameny (viz niZe) jsem tedy do svého
zkoumani nezahrnula. Pfi analyze mne zajimaly vySe zminéné aspekty kodikologického
popisu prament. Patii mezi né: datace, autor, provenience, vlastnické znaky, uzivatel/adresat
textu, prislusnost ke kniznimu celku, jazyk, materidl, pismo, notace, format, skladba,
pritomnost filigrand, vazba, Clenéni textu, shrnuti celého obsahu a interpretace (tedy

jakakoliv ideologie, které Nejedly pfi interpretaci pramenu mohl vyuzit, ¢i jind interpretace).

5.2 Pocatky husitského zpévu

Nejedly v rejstiiku uvadi rukopisy ulozené ve Ctyfech riznych prazskych institucich.
Jsou to Knihovna prazské metropolitni kapituly, Knihovna Narodniho muzea, Narodni
knihovna CR (v Nejedlého dobé Vefejna a universitni knihovna, proto jeji rukopisy ozna¢uje
jako "univerzitni") a Archiv hlavniho mésta Prahy. Podle rejstiiku jsem u Pocdtku husitského
zpévu zaznamenala v téchto institucich 107 rukopist, z toho 14 kapitulnich, 11 muzejnich,
81 univerzitnich a jeden archivni. Nejedly v rejstiiku uvadi také rukopisy z 26 dalSich lokaci
v soucasné Ceské republice i v zahraniéi, u nichZ v8ak neuvadi pfesné misto uloZeni

ani odkazy na konkrétni strany, kde o téchto pramenech pojednava.

Ze sledovanych parametri zminuje Nejedly nejcastéji dataci prament,
tu se mi podaftilo v jeho textu najit u 65 pripadi ze 107 (tedy v necelych 61 %), pricemz
vicekrat zminuje stoleti (u 47 ptipadit) nez konkrétni rok (u patnacti ptipadt). Objevuji
se viak tfi vyjimky. U rukopisu Narodni knihovny CR IV F 14 Nejedly uvadi, Ze cely rukopis
datuje do 13. stoleti, ale jeho &ast lze urgit presné rokem 1294 (NEJEDLY, 1907, s. 101).
Podobna situace je u rukopisu Narodni knihovny I F 13, ktery Nejedly datuje do konce
14. stoleti a uvadi, Ze jeho &ast je konkrétné z roku 1389 (NEJEDLY, 1907, s. 236). Posledni
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vyjimkou je rukopis Narodni knihovny I E 37, u kterého Nejedly uvadi, Ze je ,,asi” z roku
1472 (NEJEDLY, 1907, s. 375). U rukopisu Narodni knihovny VI A 4, ktery obsahuje
Stary zakon zapsany v 15. stoleti, Nejedly upozoriiuje na list z liturgické knihy 14. stoleti,
ptilepeny na deskach (NEJEDLY, 1907, s. 371). Vétsinu z téchto dataci uvadi v poznamkéach
pod carou, ostatné¢ jako tadu jinych informaci o rukopisech. Stejn¢ tak Nejedly casto
odkazuje na své jiné publikace pro vice informaci. Nejednou se pfi ¢teni Pocdatkii husitského
zpévu muzeme setkat s odkazy na Déjiny prredhusitského zpévu (NEJEDLY, 1904). Nejéastéji
Nejedly vyuziva rukopisy ze 14. stoleti (celkem 23x), poté z 15. stoleti (22%), rukopisy
z 13.a 16. stoleti zminuje 3%, z 12. a 18. stoleti jednou a rukopisy, kde datace neni jista

a je uvedeno vice stoleti, zminuje 9% (nejCastéji rozmezi 14. a 15. stoleti).

Autort nebo jinych plvodeill textu (v€etné jménem zndmych pisaiti) Nejedly
jednoznaéné urcuje devét: Arnosta z Pardubic, Milice z Kroméfize, Matéje z Janova, Petra
ze Stoupna, Blazka z Dobtan, Jana Husa, Oldficha Ktize z TelCe, Jeronyma Prazského
aJeSka z Vodinan. Jana Husa zminuje jakozto autora sedmkrat, tedy nejcCastéji. Dale
u rukopisu Narodni knihovny X E 24 Nejedly ze zac¢atku piSe o moznosti Husova autorstvi:
,[--.] zachovala se ndm fe¢ zvand Recommendatio artium liberalium, jiz prvni jeji vydavatel
ptitkl Husovi, zejména pro jeji zapal pro Wiclifa a jeho spisy” (NEJEDLY, 1907, s. 231).
Avsak poté se Nejedly priklani k ndzoru Vratislava Vaclava Tomka, ktery ve své publikaci
Déjepis meésta Prahy III (TOMEK, 1855, s. 479) Husovo autorstvi zpochybiiuje a dokazuje,
7e autorem je ve skute¢nosti Jeronym Prazsky (NEJEDLY, 1907, s. 231). Nejedly také ¢asto
zminuje Mili¢e z Kroméfize, celkem u c¢tyf rukopisti. Znovu se objevuje vyjimka,
kdy Nejedly pojednava o pftislusnikovi MiliCovy strany ¢1 Matéji z Janova jako
o potenciondlnich autorech textd v rukopisu Narodni knihovny XVII F 30: ,, Tento rukopis byl
dilem néjakého piislusnika strany MiliCovy neb Matéje z Janova, jak patrno z jeho
schvalovani kazdodenniho pfijiméani t&la boziho” (NEJEDLY, 1907, s. 71). Mimo tuto vétu
v poznamkach pod €arou se tematikou autorstvi textli v rukopisu XVII F 30 jiz Nejedly nijak
nezabyva. Petra ze Stoupna Nejedly urcuje jakozto puvodce rukopisu rovnéz ctytikrat:
,»Stoupna napsal nékolik spisti, z nichZ se ndm zachoval mimo mensi spisy velky foliant jeho
vykladu sv. Matouse.” (NEJEDLY, 1907, s. 99) V poznamkach pod ¢arou poté zmifiuje dalsi
rukopisy, které¢ Stoupna napsal. Dalsi piivodce Nejedly zmiiiuje pouze jednou v souvislosti

s konkrétnimi rukopisy.

Dalsim aspektem vyzkumu knizni kultury, ktery se u Nejedlého objevuje ve veétSim

méftitku, je jazyk textu. Ten se mi podafilo dohledat u 49 rukopist ze 107 (ve 45 %). Nejedly
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pouzil tedy minimaln€ 31 v Praze uloZenych rukopist psanych latinsky, 14 rukopist psanych
Cesky, jeden psany polsky a jeden némecky. U zbytku Nejedly uvadi kombinaci jazyka
(nejcastéji kombinaci latiny a ¢estiny), mluvi o jazyku velmi nejednoznaéng, nebo jej neuvadi
vubec. Jelikoz Nejedly Casto pojedndva pouze o vybrané Casti obsahu rukopisu, neni z jeho
vykladu vzdy jasné, zda je cely rukopis psan konrétnim jazykem, ¢i jen jeho Cast. Nejedly
oCekava ctenafovu schopnost tyto jazyky ovladat, protoze uvadi i rozsdhlé pasaze v latiné,
aniz by je Ctenafi osvétlil. Naptiklad u rukopisu Knihovny prazské metropolitni kapituly E 61
uvadi Nejedly v poznamkéach pod Carou uryvek, ktery je psédn v latin€ a polsting, pfi¢emz
nenabizi zadny pieklad. (NEJEDLY, 1907, s. 90) Té&chto piipadt se v Nejedlého publikaci

objevuje vice.

O ¢em vSak Nejedly pojednava téméf ve vSech piipadech, je obsah rukopist. At uz jej
shrne nékolika vétami ¢i pouze ve strucnosti charakterizuje, ¢ini tak velmi Casto. Jiz v tvodu
jsem nastinila, Ze tato praxe byla pfed prvni polovinou 20. stoleti bézna. Pred ustanovenim
kodikologie jako védecké discipliny byl normou popis rukopisii jakozto nosicl textu,
coz zpusobilo opomenuti jejich materidlni strdnky a soustiedéni badatelli pouze na obsah.
(DRAGOUN, 2018, s. 8) Tak tomu je i v ptipad¢ Nejedlého. At uz jde o gradudly, antifonare,
zaltafe, hymnate, kancionaly, sbirky kazani, traktaty ¢i modlitby, Nejedly vyjimecné
zapomene jejich obsah zminit. Casto v poznamkach pod &arou cituje jejich konkrétni ¢ast
au pisni uvadi pouzitou notaci (tomuto tématu se vénuji nize). AvSak ne vzdy Nejedly
popisuje obsah celého rukopisu. Naopak vétSinou pojednavd jen o jeho vybrané casti.
Napriklad u rukopistt Narodni knihovny I E 25, T E 20, XII E 1 a III D 20, uvadi, Ze vSechny
obsahuji Mili¢ovo kazani a o jejich dal§im obsahu mlé¢i (NEJEDLY, 1907, s. 73-74).

Nejedly malokdy sleduje Clenéni textu. Kdyz tomu tak je, pojednava spiSe o tazeni
pisni a basni. MiZeme to pozorovat napiiklad u rukopisu Narodniho muzea XIII E 14,
u kterého uvadi: ,,Na ptednich 4 listech jeho jest totiz notovana modlitba JeremidSova, za tim
pak Otcends, proménény interpolaci v delS$i modlitbu neb text o 16 slokach 4verSovych
(n&které jsou 3verSové, pfi ¢emz prvni fadky vzaty jsou z Otenase)” (NEJEDLY, 1907,
s. 72). Dal§im pramenem, u néjz Nejedly zmifiuje Clenéni textu a narazi také na skladbu
knizniho bloku, je rukopis Narodni knihovny I G 39. Nejedly pojedndva o studentskych
pisnich a tento rukopis uvadi jako piiklad pramene, kde je jedna z téchto pisni zaznamenana
1s napévem, coz je dle Nejedlého neobvyklou vzacnosti. PiSe: ,,Zapsana jest pisen
ta na jednom listu z dvojlisti, vevazané¢ho do rukopisu, jehoz druhy list obsahuje vytah kdzani

o neposkvrnéném poceti panny Marie.” Hned poté mluvi Nejedly o notaci pisné a ¢lenéni
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jejiho zapisu: ,,Nejprve zapsdn pod noty text prvniho versu, potom pod prazdny liniovy
system text druhého versu a kone&né zase s notami dopévek” (NEJEDLY, 1907, s. 141).
Muzeme tedy soudit, ze Nejedly se vénuje Clenéni textu téméf vyhradné v piipadech,

kdy pojednava o pisni ¢i basni, ¢lenéni prozaickych textli vSak az na vyjimky nepopisuje.

Castgji se viak mizeme v Nejedlého textu setkat se zminkami o ¢lenéni zapisu
v souvislosti s rozborem konkrétnich pisni, jak je tomu i u rukopisu Narodniho muzea
XIIT A 2, ktery obsahuje pisent Jesus Christus, nostra salus: ,,V uvedeném gradualu zr. 1512
[...] vyskytd se piseni dvakrate, jednou v trojdilné strofé, podruhé (fol. 274a) ve formé
prostého Ctyfversi, avSak s napévem zcela jinym. Jest to vSak trojhlasd skladba, proto jest
tu cantus firmus (ostatnd tak neozna¢eny) asi volné vytvoien” (NEJEDLY, 1907, s. 250).
U této konkrétni pisné Nejedly také popisuje vyvoj jeji jejiho zapisu a formy (NEJEDLY,
1907, s. 249-250).

O pouzitém pismu Nejedly nepojednava tak, jak je v kodikologii zvykem. Radny
popis pisma ma za cil urcit pocet pisatti a charakterizovat jejich pisatskou ruku (DRAGOUN,
2018, s. 76-81, 89). Nejedly vSak pismo vétSinou nesleduje. Nejblize se k popisu pisma
dostava u rukopisu Narodni knihovny I D 19, u kterého zminuje pisarské Skrtani: ,,Prvni
sloku veskrtal tu pisat celou do polovice strany. [...] Potom naSkrtal i kus druhé strofy
nad prvni, ne vSak uz celou. V 16. stoleti i Buoh v§emohiici zménéno v Buoh nas vSemohuci”
(NEJEDLY, 1907, s. 375). U né&kterych rukopisti také Nejedly uvadi, ze byly psany vice
pisafi, jako u rukopisu Narodni knihovny VIII C 11: ,,[...] v némZ pisen piipsédna o néco malo

mladsi rukou na prazdné misto fol. 82b” (NEJEDLY, 1907, s. 197).

Nejedly vSak vénuje velkou pozornost hudebni notaci, tu ukazuje u 22 ptipada ze 107.
Toto ¢islo se mize zdat jako malé, ale pokud Nejedly zminiuje notaci, téméf vzdy ji rozebira
¢i porovnava s notaci z jinych rukopist, mélokdy ji zmini bez detailnéjsiho vykladu. Detailné
mezi sebou naptiklad porovnava notace rukopistt Narodniho muzea 16 G 17 a XIII A 2
(NEJEDLY, 1907, s. 266-268). Vétsinou pojednava o tom, jak se li§i hudebni zapis
konkrétnich pisni a jaké byly jeho vyvojové faze. Noty uvadi v textu v modernim piepisu,

v ptiloze zaznamenava ptivodni notaci.

V posledni fadé se zaméfme na to, jak Nejedly pracuje s dal§imi materialnimi
vlastnostmi rukopist. Z mé analyzy vyplyva, ze materialitu nijak vice netematizuje. Zadnou
zminku o psaci latce rukopisu, pritomnosti filigranti ¢i rukopisné vazbé se mi nepodafilo

dohledat. O skladbé se zmifiuje spiSe v souvislosti s defektnim dochovanim rukopist, jako
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v ptipadé antifonate Knihovny prazské metropolitni kapituly P 6/1 (NEJEDLY, 1907, s. 58).
O tomto rukopise, stejné jako o rukopisech Knihovny prazské metropolitni kapituly P 7a P 8
1907, s. 58). Ojedinéle také zminuje piipisy na deskach rukopist. Tak tomu ¢ini naptiklad
u rukopisu Knihovny prazské metropolitni kapituly E 61, kterd ma na zadni desce
zaznamenanou polskou verzi pisiovych slok, o kterych Nejedly pojednava podrobnéji
(NEJEDLY, 1907, s. 90). Materialni aspekty knih jsou tedy zmifovany jen vyjimeéné,

a to pouze v souvislosti s konkrétnimi pisnémi, kterymi se Nejedly detailnéji zabyva.

5.2 Déjiny husitského zpevu za valek husitskych

V rejstitku Déjin uvadi Nejedly opét prazské i mimoprazské prameny. Dohromady
vyuzil 57 prazskych rukopisi. Z prazskych instituci Nejedly uvadi 7 rukopistt z Knihovny
prazské metropolitni kapituly, 14 rukopisi z Narodniho muzea, 34 rukopisi z Narodni
knihovny a 2 rukopisy ze Strahovské knihovny. Mimoprazské a zahrani¢ni rukopisy uvadi
také (nejCastéji z Rakouské narodni knihovny), ale pro tcely této prace pracuji jen s rukopisy

prazskymi (viz vyse).

Nejedly uvadi dataci u 34 rukopisii z 57, tedy u necelych 60 % ptipadi (oproti 61 %
ptipadim u Pocatkit husitského zpévu). Stejné jako u Pocatku Castéji zminuje stoleti ¢i ¢ast
stoleti, nez konkrétni rok, avSak u D¢jin je tento pocet t€éméf vyrovnany: v 19 piipadech
zminuje Nejedly stoleti a v 15 ptipadech konkrétni rok (oproti 47 a 15 ptipadim u Pocatkii).
Nejcastéji uvadi Nejedly rukopisy z 15. stoleti (21%), poté ze 14. stoleti (5x%), stejné Casto ze
16. a 17. stoleti (3%) a rukopisy uréen¢ §ir§im rozmezim dvou stoleti 2x. Zajimavy je piipad
rukopisu Knihovny Narodniho muzea IV H 3, u kterého Nejedly pise: ,,Jest to rukopis az 17.
stoleti a tudiz asi o 200 let mladsi nez udalost i pravdépodobny vznik pisné. Tento rukopis
jest zjevné opis starSiho rukopisu, a to podle textu znacné starSiho, jehoz tvarim tehdejsi
opisovac jiz nerozumél. Cely text upraven jest jiz v novotvary 17. stoleti, avSak se zjevnymi
stopami cCeStiny 15. v€ku. Tim vSak Uprava ve své nepfesnosti jest ¢asto velmi chybna.”

Nejedly poté rozebira neptesnosti této transkripce (NEJEDLY, 1913, s. 274).

Autort nebo jinych ptivodcii textu Nejedly jednoznacné oznacuje Sest: nejcastéji Jana
z P¥ibrami (4x), dale Vaviince z Bfezové (1x), Jakoubka ze Stiibra (1x), Jana Zelivského
(2x), Blazka z Chvalenic (2%) a bakaladte Matéje (1x). Pivodce nebo pisaie textu tedy
Nejedly uvadi u 14 rukopisi (tedy u 17,5 %). U rukopisu Narodni knihovny VIII B 8 Nejedly
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nejen uvadi pivodce textu, ale také urcuje vlastniky knihy: rukopis byl dle Nejedlého napsan
bakalafem Matéjem pro farare Jistebnického, poté byl vlastnén Janem Rokycanou, ktery
jej po své smrti odkdzal radnimu Starého Mésta Prazského, Janovi, ktery do rukopisu na jeho

podest vepsal dvé elegia (NEJEDLY, 1913, s. 381).

Jazyk rukopisi uvadi Nejedly také castéji, a to ve 33 piipadech (tedy
v necelych 58 %, o 13 % vic neZ u Pocdtkit). Latinu urcuje jako jazyk rukopisu 14X,
cestinu 13%, némcinu jednou a kombinaci jazykd (hlavné latiny a CeStiny) uvadi 5x. Stejné

jako u Pocatkii, i zde Nejedly pocita s ¢tenafovou schopnosti tyto jazyky ovladat.

Obsah Nejedly znovu uvadi u vétSiny rukopist, o kterych pojednava. Stézejnim
pramenem je pro n& Jistebnicky kancional, ulozeny v Knihovné Ndarodniho muzea
pod signaturou II C 7, proto se jeho obsahu vénuje podrobné. Rozebira také napiiklad obsah
rukopisu Narodniho muzea V C 2, u kterého vypocitavd jednotlivé obsahové polozky
a shrnuje i nékteré tdaje o zde pouzitych pisatskych rukach. Uvadi, Ze rukopis je chatrné
zachovan, coz je v Nejedlého textu vyjimka, jelikoz témét nikdy nepopisuje rukopis jakozto

objekt (NEJEDLY, 1913, 5. 347-348).

Také se podrobnéji zabyva rukopisem Narodni knihovny XI E 2, pfesnéji jeho notaci,
o niz se v souhrnu zmifuje u 16 rukopisti (28 %) (NEJEDLY, 1913, s. 631-636). Tento
rukopis uvadi i v Pocdtcich, stejn€ jako nékolik dalSich rukopist, které vyuZziva v obou svych
husitologickych dilech. Stejné jako v ptipadé Pocdtkii, 1 zde Nejedly uvadi noty v textu

v modernim pfepisu a v piiloze zaznamenéava ptivodni notaci.

Clenénim textu se zabyva malokdy a pokud ano, v§ima si hlavné zapisu a formy bésni
a pisni, jako tomu bylo i u Pocatkii. Jako ptiklad uvaddim rukopis Knihovny prazské
metropolitni kapituly C 34, u kterého Nejedly popisuje jednu z pisni: ,,Stejné€ jako latinska
jest 1 Ceska piseil psana v tiidilné strof¢: versus ma pouze 2 verSe, nebo spravngji: Ctyiversi
versu, rymované a b a b, rozdéleno jest ve dvé Casti, z nichz kazdé zastupuje versus a zpivaji
se tudiz tymz napévem. Repetice jest pétiverSova s rymem v latinské pisni a b a b b, v ¢eské
vSak velmi volnym. V Ceské pisni vSak repetice se také opakuje, takze po 2 versech ptichaze;ji
dvé repetice, ¢imz vznikd nerovnomérnd forma pisné (podle poctu verSt) 2+2+5+5”
(NEJEDLY, 1913, s. 650). Podobnou pozornost vénuje i rukopisu Narodni knihovny XI E 2
(NEJEDLY, 1913, s. 631-636).
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Je nutno také podotknout, Ze Nejedly je nekonzistentni ve zplsobu, jakym
zaznamenava signatury. VéEtSinu Casu pouziva podobu odpovidajici dobovym katalogim, v
pfipad¢ rukopistt Narodni knihovny tedy naptiklad jiz citovanou signaturu XI E 2. V
nekterych ptipadech vSak 1 u rukopistit Narodni knihovny pouziva dvou arabskych ¢islic, ¢imz
se komplikuje rozlisSeni rukopist a tiskli. Problematicka je také absence fady signatur u
mimoprazskych a zahrani¢nich rukopisti, kterd znejasiuje a zamlzuje mnozstvi Nejedlého

citaci.
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6 Zavér

Nejedly béhem své védecke kariéry vystiidal mnoho védeckych metod, av§ak v dobé
psani Pocatkit husitského zpévu a Deéjin husitského zpévu za valek husitskych byl nejvice
ovlivnén obrozeneckym romantismem a inspirovan byl i Masarykovym realismem (v této
dobé se jiz od pozitivismu distancoval). Jeho chapani lidu, které se v narativu
husitologického dila siln€ projevuje, vychazelo sice z myslenek ¢eského obrozeni, ale pro
komunisticky rezim ptedstavovalo vitanou vazbu na marxistickou ideologii. I kdyz Nejedly
pozd¢ji pfijal marxisticky historicky materialismus v kombinaci s ¢eskym nacionalismem,
necitil potfebu pfi novém vydani Déjin v roce 1955 na svém star§im dile cokoliv ménit a stal
si za tim, ze jsou Dé¢jiny kompletni. Toto prohlaSeni vSak na desitky let potlacilo vyzkum
husitského zpévu v okruhu Nejedlého soucasniki a zdsadn€ ovlivnilo zamétfeni ceské

muzikologie a historiografie.

Cilem prace bylo vyhodnotit, jakym zplsobem Nejedly pracuje s prameny, které
pouzil pii psani Pocatkii husitského zpévu a Déjin husitského zpévu za valek husitskych.
Duraz byl kladen na otazku, jak Nejedly ve svych textech reflektoval materialitu knihy. Az
do prvni poloviny 20. stoleti, kdy tato dila vznikla, kodikologie jakozto obor jesté
neexistovala a bylo zvykem historické prameny vnimat jako pouhé nosice textu. Tak tomu
jei v ptipad¢ Zdenikka Nejedlého, pfestoze se mezi jeho soucasniky nasli i autofi, ktefi
kodikologické otazky pii zkoumani liturgickych rukopist jiz brali v ivahu (napt. Dobroslav
Orel a dalsi). Ve svych dilech Nejedly nejCastéji uvadi dataci, piivodce textu nebo jeho
zéapisu, jazyk, obsah rukopisu a zabyva se také notaci. Jiné parametry zkoumani materiality
rukopisit nesleduje a pokud ano, pouze ojedinéle. Diky workshopu natéma osobnosti
Nejedlého a jeho dila o husitstvi, ktery se konal v roce 2019, vime, Ze novy vyzkum pramentl,
ze kterych Nejedly Cerpal, potvrzuje nevyrovnanou spolehlivost jeho faktd, jak to ukazali

naptiklad Jan Ciglbauer s Janem Freiem.

V praci bylo mnohokrat opakovéano, ze husitstvi provazelo Zdeiika Nejedlého cely
zivot. Diky z4jmu o husitstvi zacala Nejedlého védeckéd kariéra, na husitstvi se obracel
ve svych moskevskych proslovech béhem druhé svétové valky a husitstvi jej provazelo
i béhem jeho politické kariéry v komunistickém rezimu, i kdyz spiSe v podobé propagacni
nez védecké. Dle Petra Corneje v jeho &lanku Vyvoj ndzorii na husitstvi v dile Zderika
Nejedlého v letech 1898-1920 neexistuje rozpor mezi cili mladého Nejedlého a Nejedlého

po druhé svétové valce. Musim souhlasit. Nejedlého dilo obohatilo ¢eskou historiografii
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a muzikologii diky jeho schopnosti shromézdit velké mnozstvi historického materialu,
ale zarovenl za sebou nechal negativni stopu. Proto je tfeba Nejedlého dilo déale studovat
a nebrat jeho texty jako jediny mozny vyklad husitstvi, jak tomu bylo za komunistického
rezimu. V této praci jsem se soustfedila na dv€ rand dila Nejedlého kariéry, av§ak budouci
prace by se mohly vénovat otazce, zda se Nejedlého piistup ke kodikologii v pribéhu let
zménil. Bral historické prameny jako pouhé nosice textu cely Zivot ¢i se v pozdéjsich letech
jeho vnimani materiality prohloubilo nebo naopak zcela vytratilo? LiSila se jeho prace
s prameny v jeho dilech o komunismu a v dilech o husitstvi? Pokud ano, jak? Tyto otazky

prenechavam dalSimu vyzkumu.
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