Matya§ Miiller: Architektura v centru Tabora v 1. poloviné 20. stoleti

Oponentsky posudek bakalarské prace

Maty4$ Miiller si za téma své prace zvolil zmapovani architektonickych realizaci prvni
poloviny 20. stoleti v historickém centru Tabora, coZ je téma pozoruhodné a nosné. Text zacina
spoéivajici v chronologickém mapovani novostaveb zalozené jednak na jejich popisu, jednak
na sympatické snaze o vsazovani do dobové diskuze a dalsiho kontextu. Po Ctyfech takto
pojatych kapitolach nasleduje piedstaveni Zivotopisti hlavnich architektonickych osobnosti a
struény zavér. Prace je doprovozena bohatou obrazovou piilohou, zalozenou na dobovych

pramenech, publikovanych fotografiich a projektech a na vlastni fotodokumentaci autora prace.

Vychodiskem prace byl zjevné podrobny priizkum, a to jak terénni, tak archivni. Stejné
dikladné byl analyzovan dobovy tisk, ktery poskytuje mimofddné cenny vhled do dobové
atmosféry a diskuse. V tomto sméru lze praci Matyase Miillera oznacit za mimotadné ptinosnou
a objevnou. Velmi zajimavé — a piesvédCivé - jsou jeho Gvahy o autorstvi nékterych staveb (viz
zejména diskuse o autorstvi domui ¢p. 236 a 323). PrestoZe prace je do znaéné miry zaloZena na
ponékud monoténnich popisech jednotlivych staveb, je zfejmé, Ze autor dokézal vétSinou
proniknout k jejich architektonické podstaté a porozumét tak zamérim jednotlivych tviirci.

Opakuji, Ze v tomto sméru je prace objevnd a jednoznacné cenna.

Mam k ni v8ak i kritické pfipominky, a to jak z hlediska obsahu, tak rovnéZ jeji stranky
formalni. Price je vénovana stavbam, vsazovanym do urbanistické struktury historického
mésta. Tato vSak neni nijak analyzovana, pfestoze pravé v pripad€ Tébora se jedna o téma
stézejni a naprosto kli¢ové. Pokud by se ji autor vénoval (nebo alesponi vychdzel z analyz Karla
Kugi, jehoZ zésadni prace o urbanistickém vyvoji mést a méstecek v Ceskych zemich zde neni
viibec citovana!), musel by dojit k zavéru, ze vychodiskem pro moderni intervence je struktura
malych nepravidelnych bloku, sestavenych z jednotlivych domi, jez maji Casto narozni nebo
témé&f solitérni pozici. Tato zcela neobvykla struktura je diisledkem skutecnosti, Ze Tabor nebyl
zalozen na zakladé bé&zné lokace, jejiz podstatou jsou bloky s dlouhymi stfedovékymi
parcelami, ale vznikl spontanné, jako husitské hradisté, které se nasledné ,,propsalo™ do
struktury kamenného mésta. Tento neobvykly urbanisticky vyvoj zde vedl k tomu, Ze ulice i
domy maji nepravidelnou a z dnes$niho pohledu vyrazné ,,malebnou” kompozici, na niz

jednotlivi architekti mohli — nebo také nemuseli — tviir¢im zplsobem reagovat. Myslim, Ze



pravé tato okolnost je klicem pochopeni jedine¢ného ,kontextualniho“ charakteru tady

novostaveb, o nichz Matyas pise.

Druhé obsahova pripominka se tyka urcité monoténnosti vykladu, ktery je sice fazen do
kapitol, avSak na jejich koncich chybi ndznak shrnuti nebo rekapitulaci hlavnich témat a
problémi. Autorav uceleny pohled na problematiku sice nabizi zavér prace, ale ten je pomérné
struény a nepfinasi potfebné zhodnoceni jednotlivych ¢asovych etap. Jen na okraj - v kapitole
o stavbach Theodora Petiika mé piekvapilo, Ze zde neni vibec citovana jeho monografie od

Martina Zubika, a to ptes to, ze v nasledném Zzivotopise architekta s ni autor textu pracuje.

Z hlediska formy prace mam zasadni ptipominku, tykajici se prace s literaturou. V textu
je systematicky pracovano s citaty z dobovych periodik, coz je skvélé a zadouci. U citatu vSak
neni nikdy zminén nazev textu a hlavné — ani jeho autor!!! V nékterych partiich je tato situace
az kuridzni — viz napt. skvéle reflektované téma barevnosti, kde je na dvou stranach citovan
nazor dobového autora, ktery dle nazoru pisatele bakalaiské prace ,,doklada vnimavost, citlivost
a starost o své okoli* (citat ze s. 36), aniz by vSak bylo ¢tenafi feceno, o koho se vlastné jedna.
Na zavér je pak pouze sepsan seznam periodik, opét bez nadzvia ¢lanka nebo jmen autoru, coz
nejen ze navazujicim badatelim vyrazné komplikuje praci s informacemi, ale zejména to praci

ochuzuje o jména dobovych aktéri.

Pti celkovém hodnoceni prace jsem ponékud rozpolcen. Prace ma skvély badatelsky a
pramenny zaklad, je psana se zjevnym zapalem a prinasi fadu skvélych postieht a interpretaci.
Zaroven ji chybi jak vstupni urbanisticka analyza, tak zddouci zhodnoceni jednotlivych etap.
Sporna je pak prace s literaturou, jejiz nejvétsi slabinou je Spatné nastavena forma citaci

z dobovych textd.

Jsem piesvédcen, ze prace je opravdu ptinosna a ze mnohé z vyse fecenych vytek Ize jesté
pted ptipadnym publikovanim napravit. Musim vSak hodnotit pifedlozeny text, coz znaci, ze
praci doporucuji k obhajob¢, avsak jako hodnoceni musim navrhnout snizeny stupefi velmi

dobre.

V Praze, dne 28. 1. 2025.
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