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Matyáš Müller si téma své práce vyhledal sám. Rozhodl se prozkoumat, jak se v historickém 

jádru města Tábora chovaly v první polovině 20. století všechny novostavby. Jde o téma 

aktuální i pro dnešní ochranu památkových souborů, a navíc o téma souznící s grantem NAKI, 

který v tuto chvíli řeší část našeho ústavu.  

        Kolega Müller se do zvládnutí svého tématu pustil s velkým zaujetím. Důkladně historické 

jádro Tábora prozkoumal, k vybraným objektům vyhledal v několika archívech dokumenty, 

shromáždil k nim také zmínky v odborných periodikách i v táborském a jihočeském denním 

tisku od konce 19. století do druhé světové války. Z tohoto heuristického hlediska odvedl 

výbornou práci, o níž budou nepochybně projevovat zájem další badatelé. Oproti původnímu 

předpokladu cca deseti novostaveb z první půle 20. století na území dnešní táborské památkové 

rezervace se mu podařilo nalézt čtyřikrát větší množství objektů! Kolega Müller navíc všechny 

tyto domy dobře rozebral, zasadil je do správných urbanistických i stylových kontextů, dobře 

je zhodnotil i z památkářského hlediska. Obzvlášť si vážím jeho polemiky přímo se mnou 

jakožto autorovým školitelem ve věci tzv. Gausových domů z konce třicátých let, u nichž mé 

připsání známému pražskému architektu Evženu Linhartovi pokládá Matyáš Müller za 

neopodstatněné.  

       Poměrně dlouhý časový úsek dějin táborské architektury rozdělila posuzovaná bakalářská 

práce do několika etap, a to podle kritérií čistě časových, stylových, personálně-historických 

(=éra významného architekta a významného starosty) i jiných. Zdá se mi to zcela správné. 

Podmínky architektonické práce v Táboře se v dlouhém úseku zhruba čtyřiceti let měnily a 

stejně tak se měnila i práce architektů s dobovými styly. Přesto se mi zdá, že autorův popis 

proměn táborské architektury hraničí na některých místech s monotónností. Práce totiž prostě 

probírá dům za domem a zase dům za domem, podle toho, jak tyto domy jeden za druhým 

vznikaly. Radil jsem Matyášovi Müllerovi, aby tuto slabinu své práce eliminoval, a to tak, že 

vyprávění o každé etapě táborské architektonické historie skončí nějakým zobecněním. 

Obzvlášť by mě přitom zajímalo, zda se vztah novostaveb k historickému táborskému prostředí 

nějak neměnil; zdali byl či nebyl stejný například na počátku 20. století, před první světovou 

válkou nebo v době pozdního funkcionalismu koncem třicátých let.  

       Kolega Müller se k takovým zobecněním bohužel nedopracoval. V závěru své práce přesto 

zajímavě zformuloval jakousi typologii přístupů moderních architektů k historickému kontextu. 

Obzvlášť mě přitom zaujala jakási druhá řada takových druhů intervence do starého města. 



Jejich první typ je podle kolegy Müllera takový, že si novostavba prostě podřídí své okolí a 

bude v něm dominovat. Druhý typ naopak usiluje o neviditelnost. Podle kolegy Müllera se však 

dá vystopovat ještě typ třetí, kterému autor prostě říká kontextuální. Charakterizuje ho tak, že 

„dům zde s okolím úplně nesplývá, zachovává si svůj vlastní architektonický projev, ale je si 

svého okolí vědom a chová se k němu ohleduplně“. Tuto trojčlennou typologii kolegy Müllera 

pokládám za osobitou a inspirativní a myslím si, že uvedená absence zobecňování je tak do 

značné míry vykoupena.  

       Práce je pěkně napsaná, téměř bez pravopisných chyb, autor úspěšně konstruuje i značně 

složitá souvětí. Poznámkový aparát správně pracuje s normou časopisu Umění. Velmi hodnotná 

je u této bakalářské práce její obrazová příloha. Myslím, že ji budou vyhledávat nejen badatelé, 

kteří se zajímají o dějiny Tábora, ale i ti, kteří se zabývají tématem vztahu moderní architektury 

k historickým městům, nemluvě o historiky zaujaté tvorbou architektů Rudolfa Kříženeckého, 

Theodora Petříka nebo Václava Vejrycha. Ze všech těchto hledisek se chýlím k tomu, pominout 

u práce Matyáše Müllera její popsanou slabinu, položit naopak důraz na její velké klady a 

zhodnotit ji známkou 1. Plně ji ovšem doporučuji k obhajobě.  
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