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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je zmapovani aurCeni charakteru architektonickych zésaht do
historického centra mésta Tabor v prvni poloving dvacatého stoleti. Prace sleduje jednotlivé realizace
a zasazuje je do kontextu mista a tvorby jednotlivych architektd. Pfi hodnoceni se opira i o dobovou

kritiku v lokalnich periodikach.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to map and determine the nature of architectural interventions in
the historical centre of Tabor in the first half of the twentieth century. It traces individual realisations
and places them in the context of the site and the work of individual architects. The evaluation is also

based on contemporary criticism in local periodicals.
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1. Uvod

Tabor jako téma své prace jsem zvolil proto, ze jsem se v Tabote narodil a touzil jsem tak 1épe poznat
toto mésto nerozlucitelné spojené s Ceskou historii. Znamo je predevsim skrze husitstvi a z pole
architektury diky té stiedovéké arenesanéni. Ma Tabor co nabidnout zhlediska moderni
architektury? Je divodem jejiho hlubsiho neprozkoumani jeji nizka kvalita nebo prosté jen doplaci
na “slavné‘ sousedy? V této praci se pokusim alespon piiblizit odpovédi na tyto otazky.

BohuzZel zde neni dostatek prostoru pro obsirnéjsi rozbor stavebni ani spolecenské historie Téabora
mimo vymezeny casovy usek prvni poloviny dvacatého stoleti. Pokusim se je vSak nastinit tak, aby
prace ani jejiho autora neni taktéz postihnout veskerou stavebni aktivitu Tébora. V§ima si pouze téch
staveb, které bud’ vznikly nebo byly vyraznéji pfestavény v historickém centru, ¢imz mam na mysli
oblast nachazejici se uvnitt byvalych hradeb nebo v jejich nejtésnéjsi blizkosti. Cilem je co
nejkomplexnéji prozkoumat tuto architekturu pouze v kontextu prostiedi, do které¢ho vstupuje, nikoli
v kontextu dé&jin architektury. ,, Otdzka prizpusobeni nové architektury staré — lépe Feceno spravné
vestaveni nového télesa do okoli starych domii — stale piisobi potize; nejen my, ale i v nejvyspélejsich
zemich moderni architektury casto pripoustéji zrudy bezradnosti“, napsal v roce 1936 architekt Karel
Lhota.! Domnivam se, Ze chceme-li srovnavat architekturu v historickém prostedi riiznych mést &i
dokonce rliznych zemi, je zapotiebi ji pochopit nejdiive na svém miste.

Zvolena metoda tedy sestava z nasledujicich krokti. Nejdiive jsem musel projit celé historické
centrum a vytipoval jednotlivé stavby,” které by mohly ¢i mély spadat do vymezeného obdobi,
a nasledné jsem se snazil ziskat k nim co nejvice informaci, aby bylo mozno co nejlépe urcit dataci
a autorstvi. Po chronologickém sefazeni vSech realizaci popisi kazdou jednu stavbu a v zavéru zkusim
zjistit, zda a jak se proménovaly tendence v piistupu architekti k okoli svych realizaci.

Cilem této prace je tedy podrobnéji zmapovat a poznat architekturu prvni poloviny dvacéatého
stoleti v centru Tabora, nebot’ architektuife devatenactého a dvacatého stoleti se v tomto meésté
nedostava tolik pozornosti jako té stiedoveke, spojené s husitstvim. Znamena to, Ze je méné kvalitni?
Jak bychom to mohli hodnotit bez jejiho poznani? Tato prace si tak dava za ukol u€init prvni krok na
cest€ k zhodnoceni téchto staveb.

Dalsim divodem pro zvoleni tohoto pfistupu je jeho univerzalita, jelikoz ho lze aplikovat nejen

na jakékoliv obdobi a mésto, ale dokonce na teprve pripravovany projekt.> Krasnou reakci na tuto

! Karel Lhota, Piizptisobeno okoli, Arch. J. J. Oud. Architekt SIA XXXV, 1936, s. 41.

2 7a prvni vypravu velmi dékuji panu profesoru Svachovi a doplitujici Rudolfu Minkovi a Marii Volmanové.

3 Kolik bolesti by se méstim mohlo uSetfit, pokud by vice lidi vnimalo své okoli a na architekty a objednavatele tak byl
vyvijen vétsi tlak.
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praci by bylo, pokud by ¢tenaf opét zacal vnimat architekturu jako aktivniho ucastnika tvorby okoli

a ne jen jako tichy, stylové zaraditelny odkaz ¢ast minulych.

Letmy ptehled stavebniho vyvoje Tabora do konce 19. stoleti

Kofeny stavebniho vyvoje ostrozny, na niz lezi historické jadro Tabora, sahaji do 13. stoleti, kdy zde
byl zalozen kamenny hrad Hradist€¢ snutnym hospodaiskym zdzemim na pravidelném
$achovnicovém ptdorysu.* Toto hradisté vSak bylo (pravdépodobné po vypaleni Vitkovci) opusténo
a stalé osidleni se sem vratilo aZ v roce 1420, kdy po vyplenéni nedalekého Sezimova Usti husity se
zde pravé tito plenitelé spolu se svymi piivrzenci z byvalych obyvatel Sezimova Usti usadili. Misto
to pro né bylo velmi piihodné. Ostrozna, ptistupna pouze po iji Siroké sotva 30 stop’ z vychodu, ¢ni
nad strmymi svahy a skalami, obehnana ze tii stran vodou — z jihu fekou Luznici, ze severu a zapadu
Tismenickym potokem. Spolu se zbytkem hradu® tak tvofila idedlni obranné postaveni. Primarnim
stavebnim z4jmem vSak nebyly obytné domy, nybrz opevnéni, které¢ pfineslo dokonce novinky
v podobé z hradeb vystupujicich polygonalnich délostieleckych bast, ,, které vymysleli sami taborite,
mistii v dobyvani mést“.” Dominanty taborské siluety tvofily jiz od sttedovéku véZe tohoto opevnéni,
znichZ nejzndméjsi a obrann¢ nejdimysingjsi byla trojice takzvanych Prazskych bran tvofici
barbakan pravé na zranitelné vychodni stran€. Doplnily je vodarenska véz pti hradbach na severu
a chram Proménéni Pané na hofe Tabor na Zizkové namésti. Vyznamnym ¢inem bylo zbudovani
tdolni piehrady Jordan na Kosickém potoce® severovychodné od mésta roku 1492. Jordan byl nejen
zasobou pitné vody, ale podpofil uz tak silnou obranyschopnost mésta.

Ani Tabor, stejné jako vétSina ostatnich mést, nebyl uSetfen pred nejvétSim z nepratel, a sice
ohném. Ten probéhl v Tabote vicekrat a ovliviioval tak i stavebni identitu mésta, coZz podporuje
Zden¢k Vybiral: ,,Jestlize zurivost plamenu z léta 1532 popohnala preménu husitského Tdabora
v kamenné meésto, dalsi straslivy pozar, ktery vypukl v srpnu 1559 a trval tii hrozné dny, zménil
gotickou méstanskou zdstavbu v architekturu renesancni.® Avsak ani tyto pozary nezménily raz
kiivolakych taborskych ulic, které se rozvijeji radidlné od centralniho namésti, s nepravidelnymi

parcelami zptisobenymi dle Pia II. tim, Ze ,, kaZdy postavil diim tak, jak si diive zbudoval stan *.'°

4 Petr Bratka — Milo§ Drda — Otakar Jankovec et al. Historicky atlas mést Ceské republiky, Praha 1999.

> Enea Silvio [Piccolomini], Historia Bohemica: Historie ceska. Fontes rerum Regni Bohemiae (FRRB), Praha 1998,
s.115.

® Eva Hubitkova — Zdengk Vybiral. Tabor. Zmizelé Cechy. Praha 2013, s.10.
7 Viz Silvio (pozn. 5), s.117.

8 Tismenickym je nazyvan az po opusténi piehrady.

% Viz Hubitkova — Vybiral (pozn. 6), s.25.

19 viz Silvio (pozn. 5), s.115



Tuto sttedovéce renesancni siluetu do devatenactého stoleti obohatil jen barokni kostel s klaSterem
bosych augustinianti, ktefi pfisli béhem pobélohorské rekatolizace (1642) a usidlili se na zapadé
mésta, na dneSnim namésti MikulaSe z Husi, kdy klasteru padlo za obét’ 44 mensich soukromych
doma.!!

Na zmény bohaté bylo stoleti devatenacté. VSe zaCalo 17. 7. 1805 vydanim souhlasu
s emfyteutickym prodejem méstského opevnéni (zdi, parkany, brany, fortny),!? coz vedlo
k soukromym pfistavbam a vestavbam k hradbam, k vyuziti prostoru parkant riznymi femesly, ale
1k rozebirani mnohych Casti na stavebni material. Jak napsal Dobroslav Libal, ,, architektonicka
podstata Tabora zustdavala vSak dlouho mimo odborny zdjem. To byl patrné jeden z hlavnich duvodii,
Ze jeste v druhé poloviné 19. stoleti i pozdéji doslo v Tabore k tak rozsahlé devastaci husitskéeho
opevnéni. Tabor byl pro tehdejsi generaci spise ideou nez hmatatelnou skutecnosti.“'> Nejvétsim
zasahem do hradeb bylo zbourani dvou bran barbakénu a hradeb k nim vedoucich v polovin¢ stoleti
a vybudovani rovné tfidy (dnesni Palackého ulice) s patrovymi domy. Na to navazovalo zbourani
cenéné Prazské brany v roce 1884 a velmi radikalni regulacni plan na prodlouzeni moderniho bulvaru
a7 na namésti, ¢emuz mély ustoupit domy mezi ulicemi PraZskou a Stielnickou.'* K tomuto nestésti
nastésti nedoslo. I tak ale je vnimana ztrata jedinecného celku. Potvrzuji to mimo jiné slova v ¢lanku
o regulaci Letné z roku 1926 od Josefa Zaruby-Pfeffermanna: ,, Tak prave jako v Starém Tdbore byly
zniceny krasné parkany husitské, brany (...). Jaky zisk by dnesni mésto Tabor mélo z této kulturni,
norimberksé disposice a jakou Skodu utrpélo nekulturnosti nekolika vsemohoucich lokalnich cinitelii
prred padesati lety. "

Velky vnégjsi vliv na vyvoj mésta mélo otevieni stanice Zelezni¢ni drahy cisafe FrantiSka Josefa
z Prahy do Lince v roce 1871, kterd z terénnich diivodd byla ziizena pfiblizné kilometr vychodné
od usti Palackého ulice. Timto smérem byla tedy soustfedéna nejvetsi stavebni pozornost Tabora od

konce devatenactého stoleti.

"' viz Hubi¢kova — Vybiral (pozn. 6), 5.26
12 Otakar Jankovec, Regulacni plany, Promény méstského opevnéni, Modely, in: Vybérovy katalog urbanistickych
a stavebnich promeén historické zony mésta Tabora, Mésto Tabor, 1999, kap.2.2, s.1.
13 Dobroslav Libal, Stavebni vyvoj historického jadra Tabora, in: Tabor: materidly z kolokvia 17.-20. cervna 1969,
Tabor: Statni Gstav pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze a Méstsky narodni vybor v Tébote, 1969, s. 31.
14 Viz Jankovec (pozn. 12), kap.2.1, s.4.
13 Josef Zaruba-Pfeffermann, Letna, Casopis ceskoslovenskych architektis XXV, 1926, &. 25, s. 103.
16 Viz Hubitkova — Vybiral (pozn. 6), s.27.
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2. Mezi historismem a secesi

Tabor, na pocatku dvacatého stoleti jesté stale malé mésto, nebyl nejzhavéjSim centrem soudobé
kultury a ptejimal tak novy vkus pomaleji. Jak piSe ve stati o malém mésté i Arne Novak: ,, Opravdu
velky rys schazi maloméstactvi naprosto a skutecné tvurci sily netryskaly z neho nikdy, pres to vsak
neni mozno mu upriti kulturni jednoty. S jakousi neumornou trpélivosti, s jakousi diislednou stalosti
vtiskoval malomestak pecet’ své osobnosti vSemu, cokoliv souviselo s jeho Zivotem. Architektonicky
plan bydliste, panoramatické seskupeni vyznacnych budov méstskych, souhra stromové zelené
s materidalem stavebnim, dobie vyrovnany kontrast repraesentacniho nameésti a uzitkového pozadi —
to vse odpovida dusi maloméstakové (...). “'” Malé mésto je navic definovano i tim, Ze ma své stavitele
a architekty a ztfidka tam provadi stavbu autor ptichdzejici z Prahy ¢i jiného centra. Je tedy mnohem
mén¢ impulst k stylovému posunu. V centru Tabora byl takto stale aktudlni historismus, ktery byl
v nékterych polohach dokonce vitanéjsi nez ,,novéjsi” secese.

Jako snad prvni stavba v hradbach v novém stoleti vznikla vlastni vila stavitele Frantiska Josefa
JeSe (1863-1947) v letech 1901-1902 [1]. Vila Libuse ¢p. 744 se nachazi na parkdnech mezi uz tehdy
zbouranou Klokotskou a Bechyiiskou branou. Dusledkem postaveni vily do prostoru parkanu byla
moznost schovat celkovou vysku stavby tak, Ze nerusi vySkovou hladinu okoli. Z Klokotské ulice
vnimame pouze patrovou neorenesanéni vilu s narozni vézi, podobného barryiovského typu'® jako
vila bratif Novéki od Frantiska Novdka pod Kotnovem postavend jen o dva roky dfive (1898-1899)."
Pod uli¢ni hladinou se schovavaji dalsi dvé podlazi ptilepend k hlavni hradbé&. Fasada je horizontalné
¢lenéna po jednotlivych podlazich. Prvni, zdéné z reZného kamene, pifi dalkovém pohledu zmensuje
vilu o patro a vytvaii dojem organického vyristani z hradby. Druhé a tteti (z ulice prvni) podlazi tvoti
jednoduché pasova bosaz a posledni podlaZi je lehce pievySené a nejzdobng&jsi. Stavitel tu tak i pfes
vyraz spiSe severské renesance vyuzil superpozici pater zndmou jiz od prototypu fortifikacniho palace
Medici-Riccardi ve Florencii.?

V témze roce preslo méstské osvétleni z petrolejoveho na elektrické, napéjeno z elektrarny ztizené
Frantiskem Kfizikem.?! U osvétleni to neskonéilo a pouhy rok nato byla zprovoznéna i prvni
elektricka draha v Rakousku-Uhersku, a sice mezi Taborem a Bechyni, zvana ,,Bechyiika”.

Ukol, s kterym se Tébor, stejné jako vétsina mést, musel na poc¢atku dvacatého stoleti vypoiadat,

spocival v postaveni nové vodarenské véze. Tébor sice ve starém mést€é ma jednu jiz od konce

17 Arne Novék, O malém mésté. St/ 1, 1909, s. 292.
18 Milan $ilhan — Eva Erbanova — Rostislav Svacha, Slavné vily Jihoceského kraje, Foibos, 2007 s.8.
19 Ibidem, 5.36-38.
20 Michelozzo di Bartolomeo 1444.
21 Viz Bratka — Drda (pozn. 4).
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patnactého stoleti, ale ta uz rostouci spotiebé, hlavné pti haseni pozart, nestacila. Vybrano tak muselo
byt misto pro véz dalsi, pro niz je idealni pozice na vrcholu kopce, aby samospadem bylo mozno
vodu dopravit do vSech nize polozenych mist. Vybrana byla parcela domu ¢p. 309 v Zahradnické
ulici, pouhych padesat metrti od kostela Proménéni Pané.

Tato stavba vodarenské véze s hasicskou zbrojnici vstoupila vyrazné nejen do siluety mésta, ale
velmi zive i1 do tisku. Pfibéh zacina se v roce 1907, kdy byl prazsky architekt Rudolf Kiizenecky
pozadan meéstskou radou v Taboie o dobrozdani k feSeni tohoto tkolu. Vyjadiil se nejdiiv, jak se
zachovat k uli¢ni ¢afe. Jeho nazor interpretuje tydenik Tabor takto: ,,(...) navrhuje, aby zachovan byl
pokud mozno stary rdaz mésta, tedy aby nebylo dodrzeno regulacnich car nové ustanovenych, kde toho
neni naprosto nutné za potiebi“*? Pozd&ji byl architekt Kiizenecky méstskou radou pozadan
,,0 vypracovani ndavrhu ve starobylém stylu. “** Dodrzovéani regulaéniho planu bylo v té dobé &asto
probirané v novinach, které upozoriiovaly na jeho ptipadné porusovani obCanem, ,,jenz nahodou je

na radnici dobre zapsan “ 24 3 uvédoméle psaly: ,, Méni-li se néco na regulacnim planu, pak ma zmeéna

byt ve prospéch verejnosti a nikoliv ve prospéch jednotlivce. “*®

Plany Rudolfa KiiZeneckého opravdu existuji a jsou signovany k datu 20. ¢ervna 1907,%® jenze
podle nich se nakonec nestavélo, ,,(...) ponévadz pry plany jeho presahuji hranice méstskou radou
vyznacené a takovych planii m. r. neobjednala. Proto (...) dala zhotoviti plany méstské kancelari. “*’
Mezi lety 1907 a 1908 tak byla postavena neorenesancni vodarenskd véZ s hasi¢skou zbrojnici
stavebni firmou Simtinek a Neuman.?

Hlavni hmota patrové stavby (vyjma véze) do ulice je pfili§ vysoka na to, do jak uzké ulicky
vstupuje. Velka plocha uli¢ni fasady je sloZena ze tii ¢asti — jedna nalezi domu s bytem voddkovym
v pfizemi a hasi¢skou uc¢ebnou v patie, prostiedni vodarenské vézi a posledni budové s dal§im bytem,
tentokrat pro hasic¢ského dozorce, a s menSimi obsluznymi mistnostmi. Prvni ¢ast pojal autor velmi
sttizlive, ¢istou plochu ramuje bosaz na narozi a fimsa, ktera ma spise podobu lezény. Stifedni ¢ast,
lehce ustoupend, drzi se sice stejnych pravidel, ale bosaz tu lemuje nejen nérozi, ale i otvory dvefi
a oken, coz se pii mnohem uzsi ploSe spojuje v ptizemi v souvislou plochu bosaze a pisobi az
pevnostnim dojmem. Vysledné feSeni tak koresponduje s ulohou podnoze véze. Tento sice umirnény,

ale lehce chladny zéklad zmékcuji nejen kiivky okna nad hlavnim vstupem do véze, ale hlavné

konvexni vypouknuti valeného portalku nad vchodem do voddkova bytu, ktery zaroven tvofi

22 Tabor XLI, &. 7, 30.8.1907, s.3.
2 Jiskra X, .26, 26.6.1912.
24 Jiskra V1, €.52,23.12.1908.
23 Ibidem.
26 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 309.
27 Jiskra X, .26, 26.6.1912.
28 Tabor XLI, &. 7, 30.8.1907, .3
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balkonek v patie. Posledni ¢4st opét lehce ustupuje, je ze viech nejprostsi a pouze patrova.?’ Podatilo
se tedy neobvykle velkou budovu vméstnat do uzké ulicky tak, ze netvoii monolitickou tézkou
plochu, ale jednoduchym porusenim idealni uli¢ni Cary arozdélenim stavby na tfi hmoty bylo
dodrzeno méftitko Sife jednotlivych fasdd v Zahradnické ulici. Opravdu tim byl zachovén raz starého
meésta, jak si Kfizenecky pral.

Technické parametry véze stru¢né zminuje Architektonicky obzor: ,,Délaji se zaklady, do nichz se
zapousteji ohromné balvany kvadri, jez sceleny cementem s dolni skalou ponesou celou tihu 22 m
vysoké véze.“" Ta byla zakoncena sedlovou stfechou s neorenesanénimi $tity reagujicimi nejen na
Stity nedalekého kostela, ale 1 na starou vodarenskou véz [2].

Tim vSak ptibeh véze nekonci. 28. ledna 1910 byla jeji fotografie publikovana v ¢asopise
Svétozor,*! coz by normalné bylo brano jako osvétova véc propagujici Tabor. JenZe v tomto piipadé
to prineslo Taboru mnoho starosti. Ty zapocaly véru nevybiravym ¢lankem Pavla Jandka do véstniku
klubu Za starou Prahu,*? kde autor propojil dvé pro Tébor tak pal¢ivé otazky, a sice bourani
sttedov€kych vézi a bran, a praveé stavbu vodarenskych vézi. Poukazuje na ztratu Prazské brany [3],
kterd byla ,, krdsnd, v Cechdch ojedinéle architektonicky cenna (...); byla skutecnou ozdobou
mésta*,* a popisuje novou véz jako ,,architektonicky nejen bezcennou, ale piimo Skodlivou*.>*
Nabizi vSak 1 teoretické feSeni, diky némuz by se propfisté dalo zabranit obéma témto nest’astnostem.
Navrhuje, aby se staré véZe nebouraly, ale vymyslel se pro né novy uzitek, jako kuptikladu ucel
vodarenské véze. Ze to nebyl navrh utopicky, dokazuje Janak na piipadé Strasburku, kde presné toto
ucinili s v&zi hradebni. K jeho hodnoceni kvalit nové véZe je pro Téabor polehcujici, Ze nehani pouze

mistni historismus, ale i secesni véZe v Nymburce a Libni, které oznagil za , estetické nestésti. “>

7e se nova ve€z jeho neprovedenému navrhu témét k nerozeznani podoba. Zazaloval tedy mésto nejen
za poruseni autorskych prav a nezaplaceni honorare za provedené plany, ale téz o nahradu za ,, citelné
prikori na jméné uméleckém “.*° Oboji mu nakonec bylo uznéno, i kdyZ piiznana ndhrada byla mensi,

nez jakou na zacatku sporu pozadoval.’’

2 Stav popisuji kombinované z dobové fotografie a dnesniho stavu, ktery je jiny.

30 Architektonicky obzor VI, &.10, 2.10.1907, 5.2 piilohy.

31 Svétozor X, €.17,28.1.1910, 5.387.

32 pavel Janak, Z Tabora: stara krasna brana zboifena a nova nest'astna vodarna postavena, Véstnik klubu za starou

Prahul, €. 9, 1909, s. 67-68.

33 Ibidem, s. 67.

34 Ibidem, s. 67.

33 Ibidem, s. 67.

38 Jiskra X, €.26,26.6.1912.

37K tomuto sporu se bohat& vyjadtuji Jiskra X, &isla 26 a 39 i Tabor XLVI, &isla 36 a 44.
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byla v osmdesatych letech strzena.*

V témze roce jako vodarenskd véz, tedy 1908, si Vincenc Tiebl stavi vlastni dim v dneSni
Kiizkoveé® ulici ép. 34 [4]. Na této parcele staval diive ,,Pfehotovsky” pivovar a ,,». 1907 koupil jej
stavitel Vincenc Tiebl a z byvalého prizemniho nepatrného domku vystavil nynéejsi okdazalou secessni
stavbu, kterd ovsem od nizkych domkii okoli velmi napadné se odrazi*.** Dim je opravdu patrovy,
jenze vyska pouzita na podlazi je prave to, co jej ,,odrazi” od okoli - strop mezi pfizemim a patrem se
nachdazi ptiblizné¢ v poloving patra sousedniho domu ¢p. 33. Tietziv dim tak ptisobi svymi rozméry
jako dim tiipatrovy, ktery zastiniuje své sousedy. Z roviny fasady vystupuje v pravé ¢asti mélky
segmentovy rizalit, protinajici 1 korunni fimsu. Opticky ho vyvaZzuje trojuhelny §tit v levé €asti, ktery
si pohrava historizujicim zptisobem s korunni fimsou tvofenou kompletnim kladim. V misté zlomu,
a tedy vzniku $titu, se oddéluje pouze vlys a fimsa, architrav probiha vodorovné a o svou tloustku
pfedsazuje plochu §titu pted rovinu fasady. Secesni Stuky jsou formou basreliéfu jen v pravothlych
polich v patie. Vincenc Tiebl timto domem vstupuje do prostfedi veelku nevybiravé. Lze se domnivat,
ze doufal ve stejné vysoké novostavby vedle sebe; snad proto i ponechal boc¢ni fasady slepé. Ale jim
stanovend vyskova uroven byla neuméfena tizké Kiizkoveé uli¢ce. Podobné hodnoti situaci i tydenik
Tabor: Objemy Tietzova domu ,,svou velikosti (...) zdaji se byti ohromnymi uprostied okoli svych
malych domkui, které asi také brzo se prestavi. Mnoho starych domii se v mésté prestavuje a upravuje
(...).“*! Zvoleny secesni styl své okoli obohacuje, aniz by ho piehlusoval, atak téméf jedinym
problémem domu zlistava ono méfitko.

Velmi ¢innym stavitelem byl Antonin Neuman (1874-1928), jenz vedl stavebni firmu spolu
s Janem Simtinkem a realizoval i nékolik vlastnich navrhii. V roce 1909*? piestavél dim &p. 52
v Radnické ulici v neobaroknim slohu [5], ,,jenz do uzkych Taborskych ulic mnohem lépe priléha nez
okdzald secesse“.*> Autor citovaného textu Josef Thir tu zjevné nardzi na vyse piedstaveny diim &p.
34, ktery se nachézi o ulici vedle. Zvoleni baroka jako jazyka je do Tabora sice opravdu ,,pfiléhavejsi”
nezli secese, ale potad se jednd o lehce cizi prvek, jelikoz baroknich staveb zde pfili§ nenalezneme.
Jedna se o patrovy dim; na nizkém soklu lezi lehce vyvySené piizemi s pasovou bosaZzi a pfevysené

patro s pilastry a zdobnymi okennimi rdmy. Neumanovi se tu vSak podafilo dodrzet métitko i uli¢ni

38 Lenka Vandrovcova, Po stopach zmizelé taborské véze, Noviny taborské radnice, ¢.5,26.4.2021, s. 14.
39 Na dobovych planech Jungmannova ulice.
40 Josef Thir, Staré domy a rodiny taborské: na pamatku zalozeni mesta pred sty léty, dil 1., Spofitelna mésta Tabora,
Tabor 1920, s.190.
! Tabor XLIII, ¢.35, 27.8.1909, 5.3
42 Archiv stavebniho (fadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 52.
43 Viz Thir (pozn. 40), 5.229.
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¢ary a vypointovat okolni prostor naroznim arkyiem s véziCkou, ktery tak davd mistu, jinak

V témze roce stavi Neuman dal$i podobné domy v Kotnovské ulici. Dim ¢p. 173 ma témér
totoznou hmotovou dispozici — kvadr dodrzujici uli¢ni ¢aru a narozni arkyt [6]. Josef Thir ho hodnoti
taktéz podobné: ,, V nové dobé koupil dium mlynar Vaclav Kvéch, ktery jej svym zetém stavitelem
p. Neumanem prestavéti dal, jemuz se podarilo dati mu podobu celému okoli a uzkym ulickam
Téaborskym primérenou.“** Od domu &p. 52 se odliSuje uzitim neorenesanéniho tvaroslovi
a vestavénym balkonem, vzniknuv§im ustoupenim ¢asti fasady v patfe. Pfizemi op¢t lezi na hladkém
soklu s pasovou bosdzi, patro je opticky odlehcené a zdobnéjsi. Z hmoty mélce piedstupuje
schodistovy rizalit zakonceny Stitem. Stejny majitel 1 stavitel spolu prestavéli 1 dim ¢p. 174, ktery
ma stejné hmotové Clenéni.

Poslednim predvalecnym Neumanovym provedenym navrhem v centru Tabora je dnesni dim déti
a mladeZe na Trznim namésti &p. 346.* Toto misto taborsti obéané vnimali s vét§i pozornosti, coz
doklada i ¢lanek v novinach: ,, Pri povoleni ke stavebni zmené pristavby u domu cp. 346 p. Otokara
Polaka predepise se dle zdadosti komisse architektonicky vyznacnéjsi jmenovité vézovité vyresSeni
v rohu, které by lépe odpovidalo vylucné poloze mista (narozi nakladnych méstskych sadii a nameésti
z dalekého a sirokého okoli stale viditelného), historickému razu a pohledu na méstu jakoz i urceni
budovy k verejnym uceliim shromazdovacim. “*® Nejsem si zde jist autorstvim, jelikoZ ve stavebnich
povolenich jedna se hlavné o vnitfnim uspofadani a o pfistavbé a méne¢ jiz o zméné fasady. Plany na
zmény interiéru jsou orazitkovany firmou Siminek a Neuman a Neumanovu rukopisu odpovida
1 fasada. Jeji plan je ovSem jiZ signovan stavitelem Ludvikem Stolinou, jehoZ podpis nalezneme i pod
zapisem obecni rady, kterou majitel Zada o prestavby [7]. Formaln€ jde o neorenesanci, nad okny
v pianu nobile jsou vSak Stukové ozdoby inspirované uz secesi. Malé Stitky nad korunni fimsou
odpovidaji kazdé okenni fimse. Narozi, které mélo miti ,, véZovité vyreseni”, neni tvofeno rizalitem
ani arkyfem, ale dojmu véze dosahl autor pouhou vézovitou stiiSkou, ktera tak predchazi stfechu
valbovou. Tim se dosahlo reprezentativniho zevnéjsku.

Ludvik Stolina je doloZzenym autorem tpravy fasady na domé &p. 261 v Prokopové ulici,*’ na niz
neorenesan¢ni narozni bosaz a nadokenni segmentové frontony doplnuji lehké geometrické prvky

tvotici dvé kordonové fimsy [8].

* Ibidem, 5.437.

45 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 346.
4 Tabor XLIII, ¢. 40, 1.10.1909, s.3.

47 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 261.
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Na pomezi historismu a secese se nachazi dim ¢p. 72 v ulici Filipovské, zvany ,,U Lipy” [9].
Navrhl a postavil ho stavitel Jan Pravda roku 1909.*8 Patrova stavba funguje svym objemem jako
mezistupeil mezi ohromnou hmotou zékladni Skoly MikulaSe z Husi na stejnojmenném namésti
a prizemnimi domky na klesajicim svahu smérem ke Kotnovu. Diim ,,U Lipy” se obraci do ndmésti
zkosenym narozim s trojahelnym Stitem, v némz jsou umistény kosoctverce se secesnim motivem.

Nejveétsim uspéchem této stavby je vSak onen plynuly pfechod mezi dvéma svéty riiznych meéftitek.

48 Tabor XLIIL, &.35, 27.8.1909, 5.3.
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3. Historické centrum Tabora a architekt Theodor Petiik

Na ptelomu prvniho a druhého desetileti 20. stoleti zacal pro Tabor projektovat prazsky architekt
Theodor Petiik, taborsky roddk. Pro novodobou vystavbu mésta to byla udalost mimotadného
vyznamu. Petfikovy navrhy i jeho provedené stavby totiz do mésta ptinasely architekturu, ktera nijak
nezaostavala za architektonickou tvorbou ¢eské metropole ani modernosti svého projevu, ani svou
kvalitou. Navic ale §lo o architekta, ktery dobfe znal soudobé snahy o souznéni nové architektury
s prostiedim starych mést. Tak jako kritik nové taborské vodarenské véze Pavel Janak, i Petiik patfil
k ¢leniim Klubu Za starou Prahu a své schopnosti hodnotné intervence do historického mésta dal
dobfe najevo v soutézi na dostavbu Staroméstské radnice v Praze z roku 1909, v niZ jeho projekt
ziskal druhou cenu.*’ Spolu s Petiikovymi dily v té dob& zacaly vystupovat do popiedi projekty
mistniho architekta Jana Matéjky.

Pettikovy vklady do architektury historického Tabora poc¢inaji budovou zalozny. Vychodni fronta
Zizkova namésti, kde se budova zalozny nachazi, byla v devatenactém stoleti stavebné nejzivejsi ¢asti
namésti. Prostor, ktery fronta zabird, se sklada ze tii staveb. Dim ¢p. 273, ustoupeny do Trzni ulice,
jerenesan¢ni s baroknimi upravami a tvoii pohledové druhy plan fronty. Dim ¢p. 9 byla jednopatrova
stavba bez vétsi historické ¢i umelecké hodnoty. Landfrassiiv diim, jak byl nazyvan dim ¢p. 10, se
rozprostird na dvou stfedovékych parcelach. Jedna se o klasicistni novostavbu z roku 1840, dal ji
vystavét Alois Landfrass. Jeho syn Vilém pak prodavé budovu roku 1874 obCanské zalozné, ktera
tam presouva svij provoz. Od roku 1879 v n€kolika mistnostech sidli jesté poStovni a telegrafni urad.

Tticet let stacil Landfrasstiv dim v§em potfebam zalozny, ale 1909 se v novinach Jiskra doc¢itame:
,,Obcanska zdlozna zadala provedeni navrhu fagady svého domu na namésti bez soutéze p. JeSovi.
Proc nebyla vypsana soutéz? Ci chee byt zalozna diistojnym protéjskem sporitelny? Je dost smutné,
kdyz ani u nejpovolanéjsich kruhii neni smysl pro krasocit. “*° K piestavbé podle JeSova planu’! viak
nakonec nedoslo a pouhy rok nato se kompletné zménilo zadani. Zalozna k Landfrassovu domu
zakoupila jesté¢ sousedici budovy ¢p. 9 a 273, kam se mély rozsitit prostory zalozny, poStovniho

a telegrafniho fadu. Kromé ptidani prostorti bylo soucasti pozadavkl zachovani cennych fasad domt

49 Srov. stat’ Rostislava Svachy o vystavé projektii ze soutéze na dostavbu Staroméstské radnice z roku 1909:
https://databazevystav.udu.cas.cz/cz/detail/vystava-projektu-z-iii-souteze-na-prestavbu-staromestske-radnice-v-praze-
1909

20 Jiskra V11, €3, 20.1.1909.

Sk Nepodarilo se mi najit signovany navrh, ale mohlo by se jednat o historizujici navrh publikovany Theodorem
Pettikem ve véstniku Klubu Za starou Prahu s popiskem ,,jak méla vypadati nova budova taborské zalozny, jez méla
stary, krasny empirovy diim nahradit; viz Veéstnik Klubu za starou Prahu 1, ¢.10, 18.11.1910, s.76.
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&p. 10 a 273, coz pozdéji sam autor navrhu Theodor Petitk oznadil za ,, kulturni ¢in.“>* Zpravu
o vypracovani plant Petfikem pfinasi v srpnu Jiskra® ak srpnu jsou datovany i plany schvalené
a podepsané jak autorem Petiikem, tak stavitelem Jesem.’* Komunikace Theodora Petiika se zastupci
zalozny vSak nejspis probihala del$i dobu, jelikoz nakonec provedeny plan (az na drobné odchylky)
je datovan k ervenci 1910 a v architektoveé poztstalosti se nachazeji i dva diivéjsi navrhy, na kterych
1ze demonstrovat vyvoj ptistupu a debaty.

Ukol Petiik pojal jako regulaci severovychodniho koutu ndmésti. Na zaloznu se piitom podival
jako na hmotovou dominantu vychodni fronty, stejn¢ jako dominantu fronty zapadni tvoii radnice
a dominantu fronty severni tvoii kostel. Okolni domy, jak Petfik napsal, svou hmotou ,, ziistavaly
skromnym, neutralnim jejich prostiedim ‘>

Prvni architektliv dochovany navrh®® odpovida zadatku hledani cesty [10]. Je$té nepocitd se
zachovanim klasicistni fasady a ptrestavuje ji v historizujicim duchu s tGstiednim arkyfem a velkym
Stitem varirujicim Stit Prazské brany. Hmotu a rozvrzeni os sice zachovava, ale pfistavuje ndrozni
véz, kterd by se stala optickou dominantou tohoto koutu ndmeésti.

V druhém navrhu®’ jiz Pettik zachoval fasidu Landfrassova domu a piistavbu pojal v duchu
pozd¢jsi realizace. Jiné vSak zustava prizemi, které ma polygonalni ptidorys a svou pasovou bosazi
navazuje na hlavni budovu [11]. Ackoli pfistavba lehce ustupuje, podobné jako vystupuje stiedovy
rizalit Landfrassova domu, a je ¢lenéna vyrazné ustupujicimi pilifi, prvni osa je jesté v roviné hlavni

Tteti navrh, ktery se i realizoval, je nejsofistikovanéjsi [12]. Je takovy i pfesto (nebo prave proto),
ze si klade nejvétsi omezeni a ze klade diraz na ohleduplnost. Kompletné zachovava fasady domu
&p. 273°% i 10, piistavba jim nijak nekonkuruje ani hmotou, ani stylem. Hmota patrové piistavby je
sice svou podstatou ptilkruhova, aviak v Girovni piizemi a prevyseného patra je pouze segmentova’’
a pulkruh se projevi az od korunni fimsy vys. Tvoii tak mékkym tvarem prechod mezi jednotlivymi
domy a zaroven zvolena kiivka mnohem 1épe propojuje prostor ndmeésti a Trzni ulice, ktery by byl
v ptipadé prvniho ndvrhu slepy a v ptipad¢ polygonalniho navrhu by piechod nebyl tak harmonicky

a prostor jednotici.

32 Architektonicky obzor X1, &.4, 4.1913, 5.38.

>3 Jiskra V11, &.34, 25.8.1910.

>4 SOkA Tabor, berni sprava, inv.¢.3114.

33 Architektonicky obzor X1, &.4, 4.1913, s.37.

36 Archiv architektury a stavitelstvi, Narodni technické muzeum, Theodor Petfik, ¢. NAD 36.

>7 Ibidem.

38 pii adaptaci domu ¢p.273 se §tit zfitil z divodu Spatného stavu zdiva, nacez byla vztyCena vérna kopie.
39 Lehce pies ¢tvrt kruhu
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Fasadu Petiik pojal sttizlivé, ale velmi rafinované. Vzdal se tu moznosti pfedvést inovaci ve
prospéch prizplisobeni se jiz existujicimu vytvarnému jazyku a jeho ptretvoieni k vlastnim potiebam,
coz je kol vyzadujici stejné nasazeni, ale vétsi pokoru. Pfizemi opét piebird pasovou bosdz, ktera
tak tvoii sokl fadové architektufe nad sebou. Plocha stény je roz¢lenéna ctyfmi skupinami sdruzenych
pilift na tii pole, kde v kazdém z nich se nachazi dvé okna a ozdobné vyvedena pismena OZT®. Toto
¢lenéni reaguje na ustfedni rizalit Landfrassova domu, ktery je clenén vysokym fadem jednoduchych
pilastri. Tim, ze piistavba je pouze patrovd, docilil Petfik spravnych proporci prevysenim patra
a upusténim od patek a soklll pod pilastry, takze jim doptal nejvyssi mozny prostor. Okna v pfizemi
pfejimaji trojdilné clenéni, zatimco okna v patie jsou Ctyfdilna. Diraznéji na sebe upozoriiuje snad
jedin€ sklenéna lucerna, vyristajici na vrcholu stfechy a osvétlujici tak prvni patro ptistavby. Kladné
byly hodnoceny i interiéry, na kterych se podilela Theodorova zena Milada Pettikova-Pavlikova
a které taktéz byly publikovany v ¢asopisu Architektonicky obzor.°!

Témito vSemi prvky docilil architekt pfekvapivé jednoty budovy, kterd nerusi nikterak okoli, ba
ho dokonce obohacuje. Vyhoveél zarovein skvéle vSem pozadavkim zaloZzny a obou tGfadi na vnitini
usporadani. Piestavba byla cenéna i oby¢ejnymi lidmi a davana za pozitivni ptiklad méstu, jak se
muzeme docist tieba v Jiskre: ,,(...) vySedsi z rukou skutecného umélce, bude peknou ozdobou naseho
meésta. Prali bychom si, aby stavbou zdlozenskou zahdjili verejni mistni Cinitelé, zejména
samospravni, novou drahu ve vécech stavebnich: aby zacali také prihlizeti k architekture budov
a nedovolovali, aby vedle krasnych pamatek starého umeéni stavitelského vyristaly a hyzdily Tabor
Seredy, jez jsou negaci jakéhokoliv uméni. “%*

Ojedinélym vytvarnym projevem se v centru prezentoval i Jan Matéjka. Prvni jeho doloZenou
realizaci je iprava prii¢eli patrového domu se §titem ¢p. 265 v Barvitské ulici z roku 1911 [13].° Na
zulovy sokl® navrhl geometrickou modernu, ktera vSak nese i secesni rezidua v podobé rostlinného
motivu na osténi vchodu a postrannich lezénach. Mat&jkliv navrh je velmi hravy. Do vyse poloviny
pfizemnich oken sahd hruba vinkovita struktura omitky, ukoncena Sirokou lezénou. Od ni opét do

poloviny oken, tentokrat v patfe, je omitka hladka, ozdobena jen fidce umisténymi kachli¢kami

a tenkou patrovou lezénou zalamujici se nad kazdym oknem.®® Nezalamuje se viak nad vchodem,

69 Obcansk4 Zalozna Tabor.

81 Architektonicky obzor XI1, &.12, 12.1913, tabulky &.17-23.

62 Jiskra 1X, €.59,28.11.1911.

 Pro upiesnéni — troufam si mu ji pritknout, jelikoz v archivu stavebniho ufadu ve slozce k domu ¢p. 265 je uloZen
plan z 13. ¢ervence 1911 a o den mladsi povoleni méstské rady k provedeni. Tento plan neodpovida soucasné situaci
pfesné, ale mnoho prvku, detailti a myslenek a dokonce barevnost (jsem si védom, Ze ta se mohla ménit) souhlasi.
Dnesni stav navic odpovida tehdejsi Matéjkove praci, jak ukazu nize. Nejveétsi zmeénou oproti dochovanému planu je
osové narovnani sedlové stfechy a $titu a zjednoduseni dekoru.

64 Jako ochrana omitky proti vzlinani.

85 podobng jako na domé Giulia Romana. Netusim, zda Matéjka znal Romanovu tvorbu nebo ze to je stejny jazyk, ale
je mu velmi blizka jeho hravost.
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protoze ten je osov¢ posunuty vic ke stiedu nez okno v patfe — piisobilo by to jinak rusivéji nez
vynechani zalomeni. Hladka ¢ast uz neni zakoncena fimsou, ta je nahrazena jen jemnou vinkou
a pfechazi opét v omitku hrubou, ukonc¢enou korunni fimsou. Na §tité€ se opakuje podobny motiv, jen
je 090 stupiiti pootogen. Clenéni fasady tak neodpovida patrovéani (1-1-0,5), ale délenim (0,5-1-1)
vytvaii jakysi dim na domé€, maje zékladnu na Siroké lezéné. Dalsi hiicku piedstavuje rozeklani
sttedové osy Stitu vlozenim barevné odliSené¢ho hranolku, tvoticiho jakousi aluzi kominu. Jenze tento
hranolek by mohl vypadnout, a tak jej jesté pretina fronton, ktery tim piebira funkci skoby. Fasada je
tak sice mnohem bohat¢jsi nezli sousedni bocni fasdda klasicistniho Landfrassova domu ¢i
jednoduché fasdda domu ¢p. 266, ale pravé tim dodrZuje rozmanitost a barevnost centra.

O rok pozdgji provedl Mat&jka prestavbu domu &p. 307 ve Svatosové ulici [14].%° Fasadu pojal
podobné, le¢ nedochovala se, jelikoz byla v roce 1927 prestavéna, jak si jesté ukazeme pozdéji.

K Mat¢jkovym realizacim navrhuji zaradit i pfizemni fasadu domu ¢p. 329 v Prevratilské ulici,
ackoliv nemam jeho autorstvi podlozené archivaliemi [15]. Prace s osténim oken a geometricky prvek
pod patrovou fimsou by vSak odpovidaly analogickym Matéjkovym dilim. Prvni a druhé patro domu
bylo pravdépodobné prestavéno pozdéji.

Teprve na tomto misté uvadim diim &p. 131 v Kotnovské ulici, ktery byl piestavén v roce 1907¢7
a ,,nyni diim sloucen i stavitelsky s ¢. 123 “.°3 Ale stejné jako predchozi diim ¢p. 329 ho piipisuji Janu
Matéjkovi, a proto ho uvadim az zde, abych m¢l jiZ argumenty pro jeho autorstvi [16]. Jde zfejmé jen
o upravu fasady, ale 1 v té se da ukéazat jeho porozuméni okoli a neotielé, syntetizujici feSeni. Samotné
tvary jsou jeSté lehce ovlivnény geometrickou secesi, je to vSak pro Matéjku jasny krok na cesté
k moderné. V atice se dokonce dopousti historismu, jelikoZ navrhuje cimbuii s malymi Stitky nad
okny. Plocha fasady je ¢lenéna podobné jako pozdéji na domé €p. 265 popsaném vyse. Uz zde tak
nachazime hravost a premysleni Matéjkovi blizke.

V roce 1911 koupilo mésto od Antonina Rudolfa ¢inZzovni dim v ulici Martinka Husky ¢&p. 62,%°
ktery byl postaven 1874 podle planii Frantiska Kliera [17].7° Mé&sto do domu umistilo hudebni §kolu

(je tam dodnes) a pouhé tii roky po zakoupeni nechalo dim piestavét.”!

Z plant lze vycist, ze byla
pfistavéna ¢ast do ulice, ktera tak zarovnala uli¢ni ¢aru témét vodorovné s domem ¢p. 61. Domnivam
se, ze fasada dvoupatrového domu bude pozd¢jsi, jelikoz je velmi minimalistickd a to odpovida

pozdéjsim architektonickym stylim. Do strohé hladké stény jsou vykrojeny okenni otvory s prostymi

86 Archiv stavebniho (fadu mésta Tabora, slozka domu ¢&p. 307.

57 SOkA Tabor, berni sprava, karton 72, dim ¢p. 131, ale neni zde ani plan, ani jméno stavitele.
%8 iz Thir (pozn. 40), 5.364.

%9 Viz Thir (pozn. 40), 5.258.

70 Archiv stavebniho (Fadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 62.

& Ibidem, Pidorysny plan je signovan Ing. Klimou a Janem Pravdou pod razitkem Technické kancelate kral. mésta
Tabora a netusim, zda jsou tedy autory, nebo jen schvalili plan vytvofeny nékym jinym.
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pravouhlymi parapety. Jedinym formalnim odkazem na pfedchozi mozny zevnéjsek se stalo lezénami
zvyraznéné narozi a jejich propsani do korunni fimsy.

Severozapadni roh Zizkova namésti prosel b&hem pouhych dvaceti let mnoha zménami. Je§te
v roce 1893 bychom tu nalezli dva renesan¢ni domy na stfedovékych parcelach [18]. Mezi lety 1894-
1895 vSak byly domy zbofeny ana jejich misté postavena budova spofitelny [19]. Jednalo se
o kompaktni hmotnou stavbu s neorenesa¢nim tvaroslovim. Na piizemi s kvadrovou bosazi lezi dvé
patra s stfednim arkyiem zakoncenym jako pavilon pfevysujici hlavni hieben stiechy. Arkyt ptes
dv¢ patra autor vyuzil i na narozi do SvatoSovy ulice, a i stiecha tohoto arkyte je tvofena samostatn¢.
Celéd budova vyrazné ptevysuje sousedni Pfehotfovsky diim a korunni fimsa je dokonce vyse nez fimsa
sousediciho kostela Proménéni Pané.

O ne tplné kladném hodnoceni sv&déi i zprava z Jiskry: ,, Skoda, Ze tenkrdte, jak uvddi kronikar,
nebylo uzito planii od Ferd. Broze, které byly vypracovany s porozuménim pro celé okoli
sporitelny. “’> Mohli bychom tu pouzit i Wirthiv popis chovani neorenesanénich radnic na malych
méstech: ,, PFesvédceni, Ze novd renaissancni radnice s vézi a malebnymi Stity (...), postavena do
starého obrazu malého méstecka ceského a vérné do detailii vypravenda jako odlika skutecnych staveb
starych v jinych méstech, dovedou umélecky celek mésta zaokrouhliti, stejné jako to dovedly domecky
seskupené kolem starého farniho kostelika a nehonosného nizkého radniho domu - to presvedceni
o samospasitelnosti detailu porusilo mala mésta vice nez nejkrutsi pozary a nejbezohlednejsi horecka
borici (...), jez vitezné prebily nejen kostel, ale i méstecko (...); mas dojem fysické tisné, Ze ti tri obri
rozdrti drobounké své okoli. “™

Pouhych devatenact let po otevieni mohutné taborské novostavby se vSak jeji podoba zménila:
, V roce 1914 odhodlala se Sporitelna k cinu, ktery vsim pravem miize nazvan byti kulturnim:
odstranila totiz naparadeénou fagadu s pozlacenou bdnovitou strechou, kteréz stavitelskeé kudrlinky
moderniho slohu cinZackého vedle prostych a mohutnych linii chramu az do nebe kricely, jimiz vSak
budova ta i od ostatnich domit méstanskych na namesti tak se odrazela, jako znamy salonni Tyrolak
od svého selského okoli - a nahradila je zevnejskem prostym, ne vsak neuméleckym dle navrhu p.
architekta Petiika.“’* Souhlas s kritikou, ,,Ze nynéjsi priceli se tomuto rdzu vymyka*,” a dokonce
seznam piiéin to zpisobujicich od samotného Petifka publikoval list Cesky jih, ktery dale uvedl:

., Umysl tento uvital c. k. zemsky konservdtordt pro krdl. Ceské co nejvieleji (...); odcini se chyba

72 Jiskra X1, 8.2, 9.1.1913.
73 Zden&k Wirth, Stavebni thytmus malého mésta, Styl 1, 1909, s.327-340.
74 Viz Thir (pozn. 40), 5.57.
75 Cesky jih XLII, ¢.23, 6.6.1914, 5.3.
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v obraze mésta, jezto tehdejsi stavba k ohromné Skodé krasného nameésti a sousediciho kostela stala
se na vikor dochovaného obrazu mésta. "

Theodoru Petifkovi se tak dostala do rukou druha vyznamné realizace na Zizkové namésti. Ani
v tomto piipadé se vSak nejednd o novostavbu, ale pouze o piestavbu, a opét se tedy architekt ocita
na poli plném omezeni. Musel zde zachovat zaklady hmoty, mél vSak tentokrat volnou ruku ohledné
vytvarného pojeti fasady.

Prvni tkol, ktery si nejspi§ Petiik stanovil, spocival v hledani odpovédi na otazku, jakymi
prostifedky doséhnout optického zmenseni objemu tak, aby budova svym métitkem 1épe odpovidala
okoli. Postupoval tedy odshora, kde nachézel nejvétsi problém. Nemohl snizit hieben stfechy, takze
odstranil alesponi onu pavilonovou ban a zmenSil druhé patro posazenim korunni fimsy niz. Tim
vznikla vyraznéj$i plocha stfechy, kterou narusil dvéma lomenymi Stity. Docilil tim nejen rozruseni
jednotné plochy prejzové stiechy, ktera by jinak pisobila tézce, ale 1 logického navazani na celkovy
projev namesti, kde se vétSina domil v€etné sousedniho kostela obraci do namésti §tity [20]. Toto
feSeni bylo velmi vizionarské. Pettik totiz jako by pocital s ndvratem tii §titl na Pifehotovsky dim,
které tam chybély od ptestavby roku 1866, ale vratily se 1956. Cela zapadni fronta ndmésti tim znovu
ziskala jednotny Stitovy projev. Druhé patro, které architekt zmensil, pojal samostatné jako
pfechodovou €ast mezi patrem prvnim a stfechou. Onen pfechod vyjadfil pomoci omitky, jejiz
strukturu tvofi horizontalni pruhy vznikajici plastickym vInénim. Strukturou tak patro navazuje na
stiechu a barvou na zbytek fasady, takZe pfi vnimani fasady ¢i sttechy 1ze nabyt dojmu mensi plochy.
Tento opticky klam Petiik podpofil vyraznou kordonovou fimsou mezi prvnim a druhym patrem,
taktéZ osazenou prejzami. Tato fimsa ,,odfezava‘“ arkyte, které Petiik zachoval jen v prvnim patfe.
Zvlast v ptipad€ narozniho arkyte to byl velmi citlivy zakrok, protoZe jeho hmota uz diky tomu
nekonkuruje opérnym pilifam kostela, ale naopak s nim sousedsky komunikuje. Omitka je hladka,
prosta jakéhokoli nadbyte¢ného zdobeni, a taktéz Sambrany maji spiSe minimalisticky raz [21] [22].

Cesta, jakou Pettik zvolil, opét ukézala pokoru a stfizlivost nezbytnou pro tspé$né feseni. Pfestoze
m¢él architekt moznost pojmout fasaddu dle svych ptredstav, zvolil umirnény ptistup a pojal projekt
jako hru objemii a snahu o napraveni Skod napachanych ptedchozim architektem spoftitelny. ,, Veskery
zavady se predlozenym navrhem odstranuji a budova sporitelny ocenuje se opét jako harmonicky
clanek namésti.*"7 Souhlas s Petiikovou praci nalezneme i v dobovém tisku: ,,Reseni facady p. drem
techn. Petrikem doznalo na vice kompetentnich mistech uznani a obdivu. (...) Sklon obrysovych linii
ke gotické stavbé kostelni tvori harmonicky soulad celého severozapadniho rohu namésti, takze oci

turistit po prichodu z Prazské ulice jisté na ném mile spocinou. Pan dr. Petiik zaslouzi si plny dik

76 Cesky jih XLII, ¢.24, 13.6.1914, s.4.
77 Cesky jih XLIL, ¢.24, 13.6.1914, s.4.
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svého rodisté (...).<"® Josef Thir poukazuje nejen na kvality piestavby, ale i na fakt, Ze se spofitelna
odhodlala k takovému kroku u relativné mladé budovy: ,,Nevim, Ze by se bylo v Cechdch jiz néco
podobného s takovymi obétmi provedlo, a myslim, Ze dlouho také po nas nikdo k podobnému se
neodhodla. Jde vsak z toho dulezité poucent, ze navrhy budov zkoumdany byti maji nejen pro sebe, ale
vzdy vzhledem k okoli, v nemz se budova octne.*”

Soubézné s témito projekty probihala od roku 1902%° vystavba vilové &tvrti pod Kotnovem.
Urbanismus nové vznikajici méstské ¢4sti mé&l na starosti Karel Rudolf,?! ktery tu také postavil mnoho
budov publikovanych v Architektonickém obzoru & Stavitelskych listech.®? Karel Rudolf nebyl
pouhym lokalnim stavitelem, ale architektem zi&astiujicim se soutéi.®* Promyslel typologii staveb
a aktivné publikoval ¢lanky o zahrani¢ni architektuie. V souvislosti s touto vilovou ¢tvrti 1ze uvést
jeho na pokracovani vychazejici stat’ Anglickd zahradni mésta.®* Taborska ¢étvrt pod Kotnovem se
m¢éla stat ukazkovym prostorem a jakousi vykladni sini soudobé moderni architektury. Najdeme zde
kromé& Rudolfovych staveb i vily od Frantiska Bilka,®® od stavitelit Simfinka s Neumanem ¢&i od
Kot&rova zaka Jana Chomutovského.

Ctvrt se t&ila pozornosti tisku mistniho i odborného, bohuzel mnohdy v negativnim smyslu, jak
dokléadaji ¢lanky v Jiskie vydané dva roky od sebe. Prvni ,,Minulost a pfitomnost* z roku 1909, uvadi:
., Zavita-li cizinec do Tdbora, prohlizi se zalibenim staré stavitelské pamatky a neskrbli pochvalou.
(...) Béda vsak, vsimne-li si modernich plodii naseho stavitelstvi. Ustrne hriizou. Co se nam dnes stavi,
ma sice vetsi okna, rovnéjsi a tenci zdi — ale je to vrcholem nevkusu, ktery surové urdzi jen trochu
vyvinuty krasocit. Zajdéte do vilové ctvrté, v niz byste hledali vytvory moderniho stavitelského umeéni.
Kromé nékolika ladnych budov, které byste na prstech spocitali, (...) hyzdi prirodni krdsy
otevirajiciho se luznického udoli nékolik hriiznych nestviir. Byla zde spachdna celd rada hrichii proti

vzhledu naseho mésta. “®’

8 Tabor XLVIIL, €27, 3.7.1914, s 4.

7 Viz Thir (pozn. 40), s.57.

80 4rchitektonicky obzor VIIL, &.2, 3.2.1909, s.7.
81 Stavitelské listy V, &.13, 15.7.1909, s.1.

82 Architektonicky obzor VIIL, &.3, 3.3.1909.
Architektonicky obzor VIII, ¢.12, 1.12.1909.
Stavitelské listy V, ¢.20, 31.10.1909.
Stavitelske listy V, ¢.21, 15.11.1909.

83 Jiskra IV, €.19, 7.11.1906.
84 Jiskra X, €.34-43.
83 Jindfich Vybiral, Obnova architektury v dile Frantiska Bilka, in: Hana Larvova (ed.), Frantisek Bilek (1872-1941),
Praha 2000, s.260-283.
86 Pavel Viek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, 5.260.
87 Jiskra V11, ¢.34, 25.8.1909.
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Jak vidime, Jiskra na ¢tvrti nenechala nit suchou. Po o¢ividné neuspokojivém vyvoji otiskla v roce
1911 dalsi nelichotivy ¢lanek: ,, Vilova ctvrt mohla se pro svou krasnou polohu stati skutecnou
ozdobou mésta, kdyby byla jeho sprava dbala aspon zakladnich pravidel architektonickych. Jiz vstup
do vilové ¢tvrti prozrazuje, Ze tu nevladla jemnd ruka, nybrz ruka hrubda a neuméla. “® Neni to kritika
Rudolfovy urbanistické prace, ale neochoty mésta starat se o tuto novou Ctvrt, natoz aby do ni
investovalo. Situaci se vstupem se vSak podafilo vylepsit dva roky po této stiznosti, le¢ nikoli

Jedna z poslednich volnych parcel se nachazela na rozcesti ulic Bechynské a Ptibénické. Méla tvar
protahlého tzkého trojuhelniku sméfujicitho svym hrotem piimo k Bechyniské branég, a i pies svou
polohu za hradbami tak byla v pfimém kontaktu s nimi. Postavit zde néco uspokojivého tedy
predstavovalo tkol nesnadny, a to nejen tvarem parcely, ale i tim, Ze misto spada pod o¢ekavani a vliv
dvou ¢initelti — vyrazné dominanty stfedovéké brany a modernich vil. ,, Resiti na tomto obmezeném
misté zahradni diim patrovy, tieba malého piidorysu, nebylo snadné.“® Stavitelé Siminek
a Neumann, kteti naslednou stavbu provedli, vypracovali pfedbéznou pidorysnou studii dfiv, nez byl
k této tloze ptizvan Theodor Petiik.”® Ten se ziejmé& nabizel jako idedlni feSitel tohoto ukolu.
Taborsky rodék s realizaci na Zizkové namésti, ale téZ v Praze, kde podobné zadani zpracovaval
s Karlem Rostikem u vily u Bruské (Pisecké) brany.

Jak Pettik napsal, , pokladal za Zadouci, aby objekt v bezprostiednim sousedstvi mohutné
Bechyiiské brany a Kotnova byl stavbou malou a prostého zevnéjsku“.°' Vila rozhodné neni malych
rozmeéry, avsak Petiik zde pouzil n€kolik trikd, jak ji vizudln€ zmensSit a znevyraznit [23]. Prvnim
krokem bylo odsunuti stavby na parcele dal od brany. Do cipu stavenisté, bliz k brang, pak architekt
umistil altan, ktery tak pfipravuje prostor vétsi hmoté€ [24]. Vila samotnd se na prvni pohled jevi jako
patrova, je to vSak jen klam navozeny mansardovou stfechou, ktera ukryva prostorné podkrovi
1 vétSinu prvniho patra. V prvnim patfe kon¢i i1prvky propojujici patro s pfizemim — rizalit
schodistovy i polygondlni na severovychodni fasadé. Hieben stiechy je rovnobézny s hiebenem
brany, takze pii pohledu od Luznice ladi s branou stejnym principem a probouzi dokonce dojem
urbanistické navaznosti.

Geometricky motiv ve Stitech spojuje kniha Slavné vily Jihoceského kraje®* s kubismem
a oznacuje jej za jediny predvale¢ny vyskyt tohoto stylu v JihoCeském kraji. Osobné se vSak

domnivam, Ze jde o vysledek dlouhodobéjsiho Petiikova zajmu o abstraktni geometrické dekory.

88 Jiskra 1X, 8.10,9.3.1911.
89 Architektonicky obzor XIV, &.12, 12.1915, 5.100.
% Ibidem.
1 Ibidem.
92 Viz Silhan — Erbanova — Svacha (pozn. 18), 5.85-87.
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Konkrétné tyto nakoso postavené kazety s jehlanovitym ter¢em uvniti pole miizeme nalézt na jeho
navrzich a projektech nejpozdéji uz od roku 1912, pticemz nékteré z nich byly pozdé&ji publikovany
ve Staviteli.”

At tak ¢i onak, naplnil tu Petiik své pfedsevzeti o stavbé prostého zevnéjsku, nenarusujici pohled
na Kotnov a Bechynskou branu, a pfesto dokazal do stavby opét propaSovat detaily soudobého
vytvarné¢ho nazoru.

K patrovému domu &p. 250 v Zizkové ulici existuji plany od Jana Mat&jky z kvétna roku 1913,%*
ale podobné jako u domu ¢p. 265 se nakonec realizoval névrh jiny [25]. Podobnost s Matéjkovym
navrhem a stylem nese pouze patro, piizemi je vyrazem uplné odlisné, ale ptesto jasné¢ komunikuje
s patrem. To vSak neni star§i nez z roku 1920, coz vime z dochovanych plant pfistavby ptizemni
pradelny, kde je zaznamenan jiz soucasny stav. Co zptisobilo tuto stylovou odlisnost a zda je autorem
prizemi také Jan Matéjka nebo tieba Jan Turek, jehoz stavebni kanceldf vypracovavala navrh
pradelny, netusSim. Pradelna totiz pfinasi minimalisticky styl, kompatibilni s obéma styly domu.

Vsechny ctyfi fasaddy jsou vSak trochu odlisné a plisobi velmi koldZovité. Nebudu tu popisovat
diim ze vSech stran, neni to cilem této prace, zamé¥im se tak pouze na vstupni fasadu do Zizkovy
ulice. Ctyfosé patro, které s trochou jistoty piipisuji Maté&jkovi, 1ze rozdélit na dvé &asti. Prava,
tvofena tfemi osami, je clenéna obdélnymi poli a nad okny jsou umistény kazety se Stukovou ozdobou
uprostfed, coz je prvek, ktery nalezneme i na dal§ich Mat&jkovych realizacich. Pod okny probiha
parapetni fimsa a pod ni jsou tfi trojuhelné stity s flordlnim dekorem. V pfizemi jsou pod témito Stity
zdvojena okna a vchod. Osténi tvofi lezény z cihel, které se tak stavaji sloupy pod Stity v patie
a vznikaji tak jakési atypické antické chramky stojici na soklu vytaZzeném aZ po parapetni fimsu.
Posledni leva osa nema v patie fimsu parapetni, ale nadokenni, a od pfizemi je oddélena patrovou
fimsou. V ptizemi fasdda postrada dekor a ¢leni ji pouze vysoky vykladec. Z dalSich stran nalezneme
dalsi mozné kombinace téchto ptistupt a cely diim tak plisobi nesourod¢ a nejednotné.

Nesnadnym tikolem byl Matéjka povéien Emilem Sternem v roce 1914.% Jednalo se o novostavbu
¢p. 275 v Betlémské ulici vcetné jejiho propojeni s domem Cp. 276, které nasledné byly sjednoceny
pod ¢p 275. Thir o byvalém ¢&p. 276 pise, ,,ze starda budova zachovana, jest chvaly hodno, zvlasté
odsazenad stiecha na ni ve staré podobé obnovend*.*® Pro Matéjku bylo vyzvou nejen napojeni na
pozdn¢ barokni budovu se stiedovékym zakladem a jeji zachovani, ale itvar parcely, kam m¢l
novostavbu vyprojektovat. Umisténa je na styku ulic Trzni a Betlémské a regulacni ¢ara je silné

konkavné vypoukla. Dim tak musi reagovat na tfi riizné situace — na TrZni ulici, na ulici Betlémskou

3 Theodor Petiik, Zeméd¢lské stavby, Stavitel 111, 1921-1922,s.117-147.
94 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 250.
93 Archiv stavebniho (fadu mésta Tabora, slozka domu ¢&p. 275.
96 Viz Thir (pozn. 40), 5.633.
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ana jejich kiizeni. S védomim této skutecnosti Matéjka sviij navrh patrového domu také pojal
arozdelil fasddu na tii ¢asti [26]. Na nizkém soklu, vyrovnavajicim mirnou svazitost ulice, lezi
barevné odliSené pfizemi s pravidelnymi osami, mezi nimiz jsou kazety s glazovanymi ter¢i podobné
tercim ve S§tit¢ Petfikovy vily. Patro, okna s prostym parapetem a zdvojenymi pravouhlymi poli
s teréem pod nimi, se zase podoba patru na domé &p. 250. Ctyfosa &ast v Betlémské ulici navazuje
piimo na sousedni starou budovu aje jejim strukturalnim c¢lenénim inspirovana. Matéjka zde
nepouziva rizalit jako pfedstupujici hmotu, ale vytvari jeho iluzi tim, ze zvedd korunni fimsu a na jeji
stted umist'uje atikovy §tit [27]. Také posledni ¢ast budovy do Trzni ulice reaguje na sviij kontext.
Dvé okna zde umisténa sice dodrzuji stejny pravidelny rozestup jako ostatni, ale nachazeji se
v jednom poli lizénového rdmu, maji spole¢ny parapet i stejny podklad. Nepiehlédnutelnym prvkem
je samoziejme onen §tit, ktery je opét reminiscenci oblouckového stitu Prazské brany a mnoha jinych
budov. Matéjka jej pojal stejné¢ jako zbytek budovy v duchu geometrické moderny, takze misto
oblouc¢kt pouzivéa zalamovany oblouk a stejny motiv (v mens$im) umist'uje i nad vchod.

Matéjka se tak s gracii umél napojit na star$i budovu, inspirovat se prvky typickymi pro meésto
a reagovat na tf'i rizné prostory, a presto jednim jazykem. Do stejného mista pak vstoupil jeste jednou
stavbou, a to nejspis ve stejném roce.”’ Patrovy diim &p. 277 stoji na prot&j$im rohu Trzni a Betlémské
ulice [28]. Pldorys ma sice také nepravidelny, ale celkova situace je mnohem snazsi. Jde o solitérni
stavbu, jejimz jedinym sousedem, vyZadujicim reakci, je pfedchozi Matéjkova realizace. Pracuje zde
s jazykem jim jiz prozkoumanym, jen zase v jiném rozloZeni. Vyuziva lezénové ramce, rizné
struktury omitky, kazety sterCem apravouhlé plochy. Vytvaii pak iluzi vysokého fadu, vse
v abstrahovaném, ale jasn¢ definovaném projevu geometrické abstrakce.

Dalsi fasada, kterou pfipisuji Janu Matéjkovi, zdobi diim ¢p. 101 v Klokotskeé ulici [29]. Zde vSak
nejspis neslo o novostavbu, ale pouze o tipravu fasady.”® Nalezneme zde zase novou kombinaci prvki
z domi vyse popsanych.”

Poslednim domem z pfedvaleéné doby, je diim ¢p. 331 na rohu Ptevratilské ulice a namésti
MikulaSe z Husi. V roce 1914 ho navrhli a postavili FrantiSek Josef Je§ a Jaroslav Krej¢i a stejni
autofi ho pozdgji také prestavéli.!®’ Pvodni podobu zniame diky kombinaci jednoho planu
ptdorysu'®! a téZ jednoho pohledu na fasadu.!®? Jednalo se o piizemni stavbu se secesnimi okny a s

rizalitem zakon¢enym prolamovanym S§titem [30]. Pii pohledu z ndmésti tvofil diim az druhy plén,

97 Bohuzel se mi nepodatilo sehnat povoleni majitele, a tak nemam tuto informaci podpofenou prameny. V berni spravé
v SOKA Tabor je sice Matéjkou podepsany plan, ale pouze na ptistavbu pradelny v fijnu 1935.

9 Ani zde se mi nepodatilo ziskat povoleni.

99 &p. 250, 265, 275, 277, 307, 329.

190 pyestavbu rozeberu nize tak, aby byla spravné asov¢ zafazena.

101 s0kA Tabor, berni sprava, karton 73, slozka domu ¢p. 331.

192 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 331.
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ramovaly ho patrové domy ¢p. 41 a 42. Diim se tak opticky zmensSoval a piipravoval se tak na métitko
Prevratilské ulice, kde se v piedvale¢né dobé nachazely pouze patrové stavby.'®?

Béhem prvni svétové valky se v centru Tabora témér nestavélo. Jedinou stavebni akcei té doby se
stala prestavba domu ¢p. 144 ve Vodni ulici [31]. Tu roku 1916 provedla stavebni firma Frantiska

104 vro Augustina Svece, ,,jenz pristavbou starobyly vzhled domu

Josefa JeSe a Jaroslava Krejciho
ponékud zmenil. “1% Je§ s Krejéim se v této realizaci vratili k historismu. Patrovou budovu pro¢lenili
pseudolezénovym ramem — respektive jeho kombinaci s vysokym fadem. NejveEtsi proménou je uziti
dvou §tith varirujicich opét motiv Prazské brany. Jejich umisténi neni ndhodné a reaguje na okoli.
Velky §tit na severnim priceli je posunut Uplné na kraj, aby byl co nejlépe vidét pii ptichodu od

Zizkova namésti. Druhy, na zdpadnim priceli, je posazen na osu ulice naii kolmou.

oewr

104 5okA Tabor, berni sprava, karton 72, dim ¢p. 144.
195 Viz Thir (pozn. 40), 5.385.
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4. Prvni dekada Ceskoslovenské republiky

V prvnim desetileti po Velké valce se v centru piili§ nestavi. Prvni realizaci se stala az pristavba
télocviény k méstanské divéi Skole &p. 199 na Skolnim ndmésti zroku 1923 [32].'° Slo
o jednoduchou pfizemni stavbu bez dekoru, provedenou stavebni firmou FrantiSka Klimy a Josefa
Langa.'”” Napojila se na hlavni budovu z roku 1880, ale architekti ji skryli do dvora dvouktidlé
kompozice, takze vyraznéji nezasahovala do okoli. Ptistup autorti k ukolu tedy ptesné¢ odpovidal
zadani — ucelova budova bez reprezentativnich ambic se aktivné nepodili na tvofeni obrazu mésta.

FrantiSek Klima s Josefem Langem si v roce 1926 poftidili objekt ¢p. 1324 v Kostnické, ktery
v historii fungoval jako stdje, vinopalna ¢i mydlarna. Zbofili jej za ticelem postavit si tam nové sidlo
spole¢né stavebni firmy.!”® Na jinak minimalistické fasadé nejvice zaujme dekor, ktery jakoby
inspirovan rondokubismem variruje tdborské obloucky [33].!% Piizemi piesné sleduje uliéni ¢aru,
v patie ji dodrzuji pouze tfi osy zakoncené Stitem, vychodni ¢ast lehce ustupuje a nechava pred sebou
vzniknout malou trojihelnou terasu. Celkovou hmotovou kompozici Ize oznacit za pyramidalni, coz
bylo moudie zvoleno proto, aby fasdda nepiisobila tézce a nemistné mohutne.

Jiné citéni projevil Josef Voborsky na domé &p. 345 ve Spitalské ulici [34]. Dam je viak spise
viditelny z Trzniho namé&sti a navazuje pfimo na déim &p. 346 od Simiinka s Neumanem. Nejednalo
se 0 novostavbu, ale o prestavbu star§iho domu a nastavbu druhého patra.''’ Samotn4 prestavba a jeji
strohy projev by tolik nevadil, nebyt onoho nastaveného patra. Pii sestupovéani Spitalskou ulici drzi
dim diky niz§i poloze podobnou vyskovou hladinu jako okolni objekty; problém nastava pti pohledu
z Trzniho namésti. Tam, kvili vyraznému arkyii s trojahelnym Stitem, prevysuje dim Cp. 346 své
okoli o celé patro. Voborsky tak nedodrzel vyskovou hladinu ndmésti a uskodil mu, ackoliv tak €inil
pravdépodobné na ptani objednavatelky Anny Skulinové.

Vyskovou hladinu naopak nijak nenaruSuje opétovna zmeéna fasddy na dome ¢p. 307, provedena
Simtinkem a Neumanem vroce 1927 [35].''" Projevem se tato realizace velmi lisi od jejich
pfedvalecného historismu. Autofi zde navrhuji jednoduchou fasddu, kde jedinym dekorativnim

prvkem je obdélné pole vlozené mezi pfizemi a patro.

196 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 199.

107 Kompletni stavebni historii zakladni Skoly rozebira ve svém katalogu Otakar Jankovec v kapitole 2/2 na strané 54.
108 Nejen za tuto informaci, ale viibec za upozornéni na tento ditm dekuji Mgr. Lence Vandrovcové z Husitského muzea
v Téborte.

109 Netusim bohuzel, zda dnesni podoba §titu odpovida plivodnimu planu, jelikoz v SOKA v berni spravé, kartonu 92,
slozce domu €p. 1324, jsou jen pidorysy, ne pruceli. Navrh pruceli jsem objevil ve slozce domu ¢p. 199 v archivu
stavebniho Ufadu, ale ten sou¢asnému stavu neodpovida ani v silueté.

10 s0kA Tabor, berni sprava, karton 73, slozka domu ¢p. 345.

1T Archiv stavebniho tradu Tabor, slozka domu &p. 307
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Vroce 1928 prestavuji JeS a Krej¢i jimi samotnymi navrzeny dam C¢p. 331 astavebné ho
sjednocuji se sousednim domem, v planech oznaéenym jako &p. 226.'12 Domy zvysuiji o jedno patro,
jazyk jejich starsi realizace se viak nezménil [36]. Stit na namésti ponechavaji stejny, jen ho také
zdvihaji o jedno patro, zachovavaji arkyte a celkové vyznéni domu. Svou vyskou ted uz budova
odpovida métitku namésti a bez vétsich potizi do jeho obrazu zapada.

Obcanska zéalozna ptispéla centru Tabora kromé své urfadovny jesté jednim domem, a sice domem
¢p. 269 v Kozesnické ulici [37]. Tentokrat ho vSak nenavrhoval Theodor Petiik, ale stavitelé Jes§
a Krejéi,'" ajednalo se pravdépodobné o diim s byty pro feditele zalozny a obsluzny personal.
Disponoval dokonce vlastni garazi, coz bylo v roce 1929, kdy byl diim postaven,'!'* jesté ojedinglé.
Umistén byl strategicky na druhou stranu bloku s budovou zaloZny, takze fediteli stacilo pfejit dvir
a doSel do prace. Dim navazuje ve stfeSni hladiné na kiidlo ifadovny pojistovny, jenze se nachézi
v Kozesnické ulici, kterd je polozena nize, a vznika tak zde dim dvoupatrovy, vyrazné prevysujici
ostatni domy ulice. Fasdda je minimalistickd, ¢lenéna jen osténim oken a parapetnimi a nadokennimi

fimsami.

"2 v7iz poznamky 101, 102 a 103.
13 50kA Tabor, berni sprava, karton 73, dm ¢p. 269.
114 Archiv stavebniho tradu, slozka domu &p. 269
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5. Era Vaclava Soumara

Od roku 1929 az do zacatku druhé svétové valky se Tabor téSil navzdory hospodaiské krizi
nebyvalému stavebnimu rozvoji. Hlavni zasluhu na tom mél tehdejsi starosta Vaclav Soumar, ktery
vzesel z levosttedové kandidatky ceskoslovenskych socialisti.'!> Jak napsali Lenka Vandrovcova
s Lukdsem Fasorou, ,, Soumar se projevil jako mimoradné schopny politik a manazer, ktery dokazal
na prinejmensim uspokojivé urovni resit fadu komplexnich a zavaznych problému v oblasti vystavby
a urbanismu, elektrifikace mésta, jeho zasobovani pitnou vodou atd. Byl mimoradné uspésny
v intervencich u nadrizenych uradu: Jezdil, shanél, Zadal, vysvetloval, prosil — az dosel splnéni svych
pozadavkii pro blaho a rozkvét Tabora. V této praci byl nezmarem. “''® Do obdobi jeho mandatu
spadaji mnohé budovy 8kol a uéilist, kasdrna, nemocnice, obdivovany betonovy Svehliv most
a spousta dalSich obyvatelim a méstu prospésnych realizaci. ,,30. léta jsou pres vSechny vazné potize
statu pro Tabor vyznamnou a uspéSnou epochou’, pripojili k tomu historici Vandrovcova a Fasora.!!”
V této Casti predstavim jen realizace z nami sledovaného izemi.

Na konci dvacatych let hledalo mésto prostory pro okresni ufad. Nejprve se uvazovalo nad
budovou hejtmanstvi na ndmésti a o jeji Gprave, le¢ to by neposkytlo pozadovany prostor. Zvolenym
feSenim byla logicky novostavba, pro kterou se vybralo téméf posledni mozné volné misto ve starém
mésté¢ — Domeckova zahrada na jizni hran€ parkant za fadou doml v Palackého ulici. Na navrh
nebyla vypsana soutéz. ,, Arch. inz. V. Vejrych, jemuz zadano provedeni nacrtkii budovy pro okresni
urad v Tabore,''® byl piimo osloven starostou Soumarem. Pro tohoto prazského architekta to nebyla
prvni zakézka v Tabote, povéeten byl jiz stavbou Masarykovy skoly v Husové ulici ¢p. 1570 (1927-
1929)'"? a soubéznym projektem Obchodni $koly v Jiraskové 1615 (1930-1931)."2° Zatimco vyse
zminéné projekty ajeho dalsi stavby v Praze nezasahovaly do staré zastavby, v tomto piipadé
architekt vstupoval do velmi exponovaného mista v silueté stfedovékého mésta. Musel tedy splnit
pozadavky na uzitkovou plochu, vypotadat se s nepravidelnou parcelou a brat ohled na panorama
Tabora. Nakonec zvolil srostlici nékolika kvadrovych objemil (z ulice Na parkdnech vnimame tfi

symetricky uspotfadané kvadry) [38], kterou misto do vysky roztahnul do Sife, coz neni na jizni

5 I enka Vandrovcova — Lukés Fasora, Mezi valkami (1918-1938), In: kolektiv autort, Tabor. Déjiny ceskych,
moravskych a slezskych mést, Praha 2023, s. 192.

116 Ibidem, s.183.

7 Ibidem, 5.192.

U8 Tabor LXIV, ¢.2,10.1.1930, s.3.

19 Jitka Vandroveova — Lenka Vandrovcova, Po stopdch architekta Viclava Vejrycha, s. 8.

https://www.husitskemuzeum.cz/wp-content/uploads/2023/08/Po-stopach-architekta-Vaclava-Vejrycha-web.pdf,
vyhledano 21. 7. 2024.

120 Ngrodni pamatkovy ustav, Obchodni skola, Paméatkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/obchodni-skola-
26072299, vyhledano 21. 7. 2024.
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meéstské fronté novy prvek. Podobné se chova hrad Kotnov na vychod¢ a zakladni Skola Bernarda
Bolzana (1880) uprostied. Vejrych tak ptidal obdobny prvek na zapadni okraj této fronty. Schoval
tim zaroven zadni trakty domu v ulici Palackého a vytvofil pti dalkovém pohledu dojem bloku, a to
ptesto, ze je okresni ufad solitérem.

Hlavni tiipatrova Cast ma patnact okennich os s mélkymi naroznimi rizality a ¢lenéna je tak
v poméru 2-11-2. Divak vSak neziskava dojem, ze rizality vystupuji z fasady, ale ze stied ustupuje.
Toho Vejrych doséhl rovnou korunni fimsou, nad rizality velmi mélkou. Oba rizality jsou jesté
uprostied pietaty balkony a postradaji okna ve tfetim patie. Postranni dvoupatrové kvadrové hmoty
predstupuji pted hmotu hlavni pfiblizné o hloubku jedné okenni osy a stejné jako rizality nemaji okna
v poslednim patte. Tyto kvadry a rizality jsou obloZeny dlazdicemi, které pies stfedni ¢ast prebihaji
jen ve vyskové odstupnovanych pasech. Zbytek stiedni plochy a balkony jsou pokryty hladkou
omitkou.

Celkovd kompozice okresniho ufadu pracuje s principem tii stupni, ktery Vejrych velmi
sofistikované pouzil ve vSech tfech zdkladnich rovinach prostoru. Pfiznivé ptisobi ustoupeni budovy
od ulice; diky tomu vzniknul uzky pas zelené. Filigransky téz Vejrych vyteSil umisténi oken.
K architektue tu pfistoupil v duchu Le Corbusierova hesla ,.Architektura je hra objemii pod
sluncem,’ ale nenechal se zlakat ptilezitosti zazafit a odsazenim celé stavby od okraje svahu se vzdal
exkluzivnéjSiho postaveni ve prospéch celku.

Skromnou nastavbu patra provedl na domé ¢p. 158 v Kostnické ulici v roce 1932 stavitel Jan
Loskot [39].12! AZ pamétkatsky ladénym projevem plné respektuje okolni domy. Vysku piebira od
domu ¢p. 157. Fasadu ¢leni jen kordonovymi fimsami a osténim kolem oken a nepouziva tak zadny
v Prazské ulici neznamy prvek. Naopak pfispiva k jejimu jednotnému razu.

Dalsi vefejnou instituci, Zadajici si v této dobé novostavbu, byly finan¢ni Gtady ,,(...) nebot’ nemély
dosud budovy vibec. Po celé desitky let byly taborské financni urady rozptyleny v soukromych
domech“.'** Pro realizaci byl osloven, stejné jako v ptipadé okresniho Gfadu, architekt Vaclav
Vejrych, coz hodnoceno v tydeniku Tabor bylo nasledovné: ,, Pan architekt Vejrych ma, jak se zda,
monopol na ideové ijiné plany a projekty taborske. Sdéluje se nam, ze vypracoval jiz pro Tabor
projektit za tri ctvrti mil. Také projekt na budovu financnich uradii v Tabore zadan byl p. arch.
Vejrychovi proste bez vypsani konkursu. Ani m. rada taborska se na tomto zpusobu zadani
vypracovani projektu neusnesla. (...)'** Autor ¢lanku nekritizuje piimo volbu Vejrycha jako

architekta, ani jeho predeslé realizace, nybrz zptsob, jakym mu byla zakézka ptidélena.

121 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu &p. 158, zapis méstského Gadu z 11.11.1932.
122 Tabor LXIX, ¢.34, 20.9.1935, s.1.
123 Tabor LXVIIL, ¢.25, 22.6.1934, s.4.
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Dalsim ukolem architekta 1 mistnich autorit bylo rozhodnout, kam umistit novou vetejnou stavbu.
., PFi volbé mista rozhodly ohledy na staré mésto taborskeé, které pravem styskalo si na ochuzovani
obchodniho ruchu, zpiisobené rozvojem nového mésta “, napsal o tom ¢asopis Tdabor.'** Zvoleno bylo
misto na vychodni fronté Zizkova namésti, kde méla novostavba doplnit budovu ob&anské zalozny.
Za obét ji padlo byvalé krajské hejtmanstvi [40], postavené mezi lety 1834-1837,'% a dim &p. 242.1%6
Stavba probihala mezi lety 1934 a 1935 a o rok pozd¢ji byl projekt publikovan ve Stavitelskych
listech.'*

Dftive, nez o budové sdm pojednam, ocituji zde n€kolik vét z ¢lanku, ktery vysel pouhé dva dny
pted oficidlnim otevienim budovy, abych ukazal, jak hodnotil novostavbu v tehdej$i dobé casopis
Tabor: ,,Starobylé, historické Zizkovo namésti — déavalo projektantu nesnadny ukol uvésti v soulad
moderni novostavbu s neporusitelnym razem prostiedi (...). Projektant, architekt jisté moderniho
razeni, dostdl svemu ukolu — jak receno neobycejné obtiznému — s plnym védomim zodpovédnosti.
Nechtélo se mu sice budovat imitaci zaslych casu — ale respektoval do krajni miry historicky rdz
nameésti a jiz jako umélec prizpusobil novostavbu zavazujicimu okoli. Také nekompromisni zastanci
neporusitelnosti starobylého razu Zizkova namésti pripusti, ze novostavba domu pro financni tirady
taborské pri své stylové novodobosti vyhnula se taktné provokacim.“'*® Nasledné autor ¢lanku
rozebira podobnou situaci, a sice nahrazeni tif domti jednim ,, masivnim domem pro krajsky vrad*,'*
¢ili starym hejtmanstvim z tficatych let 19. stoleti. O pouhych sto let pozdé&ji se tak opakuje stejny
moment na totozném mists. Clanek pokraduje hodnocenim: ,, Dnesni realisace projektu umélce-
architekta na téze strané ndmesti koriguje situaci danou roku 1834 a koresponduje s umélecky
nezadatelnou zdkladni kulisou daného prostranstvi, jako rdz ndmésti respektuje dilo doby
moderni.“"*° Nyni se dostdvame k popisu samotné stavby [41]: ,, Hlavni fronta domu do ndmésti
netvori primku, nybrz z ditvodu malebnosti a lepsiho splynuti s okolim stredni cast vystupuje pred
stavebni linii domu Zdlozny, oba kraje pak se chténou nesoumérnosti ustupuji do pozadi. I vyskové
ustupuje treti poschodi z namésti do pozadi a jednopatrovou casti k domu pi. Plockové’! dociluje se

priznivého tcinku pohledového. “'** Dal uz €lanek popisuje rozvrzeni mistnosti, rozméry ¢i firmy na

124 Tabor LXIX, ¢.34, 20.9.1935, s.1.
125 Viz Hubickova — Vybiral (pozn. 6), s.27.
126 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu &p. 11, zapis z méstského Gadu z 9.7.1934.
127 Stavitelské listy XXXV, &.1, 15.1.1836, 5.2-4.
128 Tabor LXIX, ¢.34,20.9.1935, s.1.
129 Ihidem.
130 Ibidem.
BT dim ¢p. 12.
132 Viz Tabor (pozn. 128).
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stavbé se podilejici (konsorcium stavitelti bylo sloZzeno z ndm jiz znamych jmen: Jes, Krej¢i, Matéjka,
Muzik, Mladek, Loskot, Soumar).!3?

Pokusim se ted’ o dopliujici popis a svou interpretaci. Stejné jako v ptipadé okresniho Utradu zde
Vejrych pracuje s vicero kubickymi hmotami, které zde pouze neskladd k sobé, ale nechava je
navzajem se pronikat. Celek budovy se sklada ze Ctyf objeml vnimatelnych z ndmésti. Rychle je
popisu v potadi, v jakém se fadi hloubkové. Prvni, dvoupatrovy pétiosy kvadr ptedstupuje pred uli¢ni
caru jako rizalit a pouze jeho pfizemi ma pasovou bosaz, kterd se objevuje i na obou sousednich
domech. Druhy kvadr je tfipatrovy a navazuje pifimo na Landfrasstiiv dim, od né&jz ptebira vysku
korunni fimsy. Ani ten ale nedodrzuje uli¢ni ¢aru a nepatrné ustupuje od trovné Landfrassova domu
proto, aby nevznikla pfili§ velka plocha. Navazanim na Landfrasstiv dim pterusuje Barvifskou ulici,
do niz nechéava jen ptizemni prijezd. Treti kvadr je nejmensi a nejodvaznéji umistén, jelikoz je pouze
v prvnim patie, ve kterém vystupuje z kvadru ¢tvrtého sice jen lehce do namésti, ale vyrazné smérem
do Stielnické ulice, takze je podepfen dvéma pilifi. Ctvrty a nejvétsi kvadr je t¥ipatrovy stejné jako
druhy, ale pfevysSuje ho atikovym cimbuiim, ke kterému se dostaneme pozdéji. Do namésti nema
tento ¢tvrty kvadr zadné okno, ale do ulice Stielnické deset. Tento kvadr je mimo namésti jesté
rozsifen o tfi rizality. Rozdelenim hlavniho praceli na Ctyfi ¢asti, podpofenym jesté pouzitim riznych
dominantnim dojmem.

Odtivodnit se daji i veskeré vysky. V patie koncici teti kvadr koresponduje s patrovym domem
¢p. 12, jehoz smérem vystupuje. Vyska prvniho rizalitu pii pohledu z druhé strany namésti odpovida
hiebenu stfechy domu ¢p. 220 a nasledné korunnim fimsam domti ¢p. 14 a 15 na jiZni strané namésti.
U druhého kvédru jiz vime, ze navazuje na korunni fimsu Landfrassova domu. Posledni kvadr
prevysSuje tfeti onim atikovym cimbuiim. Architekt tim podporuje stupniovitost jednotlivych hmot
a rozpracovava tu podobny princip jako na okresnim ufadé. Volba cimbuii se mi vSak zda byt
zbytecné historizujici a zavadgjici. Vznika totiz dojem, Ze ve hmoté Ctvrtého kvadru se skryl
historicky objekt pevnostniho charakteru. Kvituji naopak architektovo rozhodnuti neptidat dalsi
patro, jelikoz by se tim dostal tipIné mimo méfitko celého okoli, ale stejnym dechem musim dodat,
ze opticky chybi budov¢ stiecha. ,, Postavte do skupiny narodnich kroju pana ve fraku — postavte do
skupiny stredovékych stitii — moderni diim bez stiechy, “ okomentoval tento sporny prvek Cesky jih.'3*
Nejenze je to jedind budova na namésti bez viditelné stiechy, ktera jinak jednoti celé namésti stejné
jako chodnik. Budova se navic skrze absenci stfechy jevi jako nizs§i nez ostatni domy na namésti,

piesto, Ze je na jeho svazitém terénu vyse situovana. Dalsi podle mé nest’astny rys Vejrychovy budovy

133 Tabor LXVIIL, .31, 10.8.1934, s.4.
13% Cesky jih LXIV, §.41, 3.10.1936.
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spo¢iva v tom, ze architekt nedodrzel patrovani Landfrassova domu a tim na styku obou objektt
vznika citelnd nesourodost.

Vejrych se svym feSenim citelné snazil prizptisobit okoli své budovy a nenarusit je, za coz mu
nalezi nemaly dik. Domnivam se vSak, Ze §lo ucinit n¢ktera moudiejsi rozhodnuti. K podobnému
soudu nakonec dochazi ipozd&jsi ¢lanek Ceského jihu, podle kterého Vejrychovym vstupem
. Zizkovo namésti pravé neziskalo. “!%

V témze roce, kdy vznikd budova finan¢nich uradt, pfestavuje Ladislav Muzik dim ¢p. 217
v Divadelni ulici [42].1*® Fasady pojima odli$né v zavislosti na tom, kam se obraci. Na praceli do
Divadelni ulice ptfejima autor uZziti patrové fimsy a parapetii z protéjsiho domu ¢p. 215. Na stied této
uliéni fasady umist'uje velmi mélky rizalit, nad korunni fimsu klade nizky Stitek. Naproti tomu jizni
praceli, orientované do zahrady a vyvySené nad ulici Na Parkanech, pojima zcela soucasnym
projevem. V patie rizalitu pouziva funkcionalistické pasové okno. Ukazuje tak, Ze je v jeho rejstiiku
moderni projev, ale Ze si uvédomuje i hodnotu symbiotického souziti s okolim.

Podobny piistup ve stejném roce 1934 zvolil i Jan Mat&jka pii nastavbé na domu &p. 48.1%7
Puristicky pojatou fasadu obohacuje pfi pohledu od namésti MikulaSe z Husi jen ve §tit¢ barevné
odliSenym okrajem, aby diim 1épe zapadal do celkového obrazu mésta. Na zahradnim praceli navrhuje
terasku s nautickym zabradlim z ohybanych trubek [43].

Kromé datace (1935)'*® nemam bohuzel zadné informace k domu &p. 145 ve Vodni ulici.'*® Prosta
purizujici fasada patrového domku odpovida stisnénému, malo viditelnému prostoru, do kterého je
situovana. Peknym detailem se stalo lehounce zaoblené narozi, které tak zmékcuje dojem z celého
domu [44].

Purismu uzili iotec asyn JeSové béhem prestavby domu &p. 146 v Kotnovské ulici (1936-
1937).140 Jde o diim patrovy, se zdvojenymi okny s parapetem. I tak se zde najde prostor pro hru.
Autofi spojili okna na dvou stranach narozi do jednoho zalomeného rdmu a relativizuji tim statickou

funkci rohu. I zde na zabradli uzivaji ladnych kiivek z ohybanych trubek [45].

135 Cesky jih LXIV, ¢.48,21.11.1936.
136 Archiv stavebniho tfadu mésta Tabora, slozka domu ¢p. 217.
37 50kA Tabor, berni sprava, karton 72, slozka domu ¢p. 48.
138 Archiv stavebniho Gfadu mésta Tabora, Kniha cisel popisnych.
139 Teoreticky by se mohlo jednat o praci Antonina Cerného, jehoZ tvorbu popisu niZe.
140 5okA Tabor, berni sprava, karton 72, slozka domu ¢p. 146.
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5.1. Sedobila barevnost

Jakozto ,kolektivni vytvarné dilo* netvoii Tabor jen ,krdsny shluk tvarii a hmot“,'*! ale i barevnost

jednotlivych fasad. To si uvédomoval i autor ¢lanku ,,Zachraiite barevny raz Tabora!“!*? ktery ted’
budu hodné citovat a pritbézné¢ komentovat. ,, Chtéeli bychom timto clankem upozorniti na to, jak
riiznymi opravami, jez déji se velmi casto v stylu modernim, bez ohledu na okoli, jest stredoveky raz
naseho mesta, jakoz ijeho malebnost soustavné nicen a potlacovan (...)“, napsal anonymni autor
tohoto ¢lanku vroce 1936 do periodika Cesky jih. Hned v ivodu zminil podstatu méstského
historického centra — stfedovéky raz'*? doplnény lehce barokem. Historické centrum Tabora bylo
barevnéjsi nez nove vznikajici ¢tvrti, jimz to autor ¢lanku nevy¢ita; nemifi proti barevnosti ¢i formam
moderni architektury, ale proti tomu, jak vyznivaji v kontextu nejbliz§itho okoli. ,, RozsSifujeme
a dlazdime ulice, renovujeme domy, davame nové strechy, nové krytiny, nova okna, rusime kasny,
bourame staré domy a stavime nové moderni, atd. Je to vSechno chvalyhodné, ale potud, pokud se
tak déje na meste novem. Jakmile reformdatorskeé a renovovaci snahy zasahuji i do starého mésta, pak
zvedame svuj hlas ostre proti! Nechceme se tim stavéti proti upravam, jez vyzaduje hygiena
a zrychlené tempo pro dnesni dobu, ale zadame plné respektovani starobylosti naseho drahého
mesta.

Nasledné autor teskni nad ubytkem umélct a odborniki navstévujicich Tabor: ,, Pred nékolika lety
byl v Tabore nékolik dni prof. vys. uc. technického O. Blazicek se svou Skolou a uz tehdy nebylo jeho
umeélecké oko spokojeno s nasim meéstem (...). Tento smutny stav je velikou obzalobou a silnym
vykricnikem. “ Problematiku autor dopliiuje jesté upozornénim na postupnou vymeénu stiesni krytiny
na eternit, na upravy komint ¢i oken: ,,(...) daji se vétsi nova, ale mélka, takze pro prijemnou zelen
s pestrymi kvitky neni uz mista — a kyticky se vyhodi. “ PokraCovani je velmi lakonické ,, Omitka se
otluce, a nahodi se hladce tvrda omitka. Tak diktuje kapsa pana domaciho. A aby to bylo jesté
malebnejsi a veselejsi, omitka ma barvu sedou. - Tedy eternit, Seda omitka, okna bez kvétin, dvere se
natrely, okenni ramy téz aze starého baracku je novy. Nésledn¢€ se autor dostava k samotné
barevnosti a ke srovnani dokonce se zahrani¢im ,,(...) lze dum natriti barvou jakoukoliv (...). V cizine,
hlavné v severnéjsich krajich (...). A jak vesele a teple puisobi oranzové, Zlutavé, zelenavé a modravé
domecky.

Nyni autor pro demonstraci uziva statistik: ,, Kdybyste prosli vsemi ulicemi naseho starého mésta
a vsimali si, jakymi barvami jsou naSe domy natirany, prisli byste k zajimavé statistice. V celém

starem mesté jsou plochy domii v procentech takto barevné, resp. nebarevné. 38% Sedych, 30%

14 Cesky jih LXIV, €.48, 21.11.1936.
192 Cesky jih LXIV, ¢.41, 3.10.1936.
143 Renesanci v tehdejs$im lokalnim tisku fadi ke stitedoveku, nikoli ranému novovéku, jako je tomu nyni.
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okrovych, 15% zlutych, 10% bilych a 0% modrych. Previdda Seda a bila, 48%. Pripocteme-li nejméné
10% z ostatnich, jichz barvy stale Sednou a zachdzeji, dojdeme k Cislu, jez nam rika, ze pres polovinu
ploch domii v starém meésté je nebarvenych - sedych.* Déle pokracuje podrobngjsi analyza, které
pisatel z Ceského jihu podrobuje i jednotlivé ulice a navazuje opét posteskem: ,, Je to straslivy doklad
o tom, jak malo si vSimaji nasi esthéti barevné harmonie naseho mésta. O¢ vice a o¢ déle, bez
specielniho vzdeélani a bez akademického Skoleni, jest umélecky cit pro barvu vyvinut v lidovéem umeni
venkovskéeho lidu (...). Vesnicky hyri barvami, cistymi a teplymi, a nikde nenajdete sede!* Takové
nebarevné mésto nehodi se ani k vyobrazovani, ,,ponévadz sedé, smutné plochy mésta by na
barevném obrazku odporovaly svoji neradostnosti (...).

Autor se ve svych vyvodech dokonce dotykéa hodnoty staii z pamatkaiskych teorii Aloise Riegla,
a¢ nevim, zda o nich néco véd¢l: ,, Radnice a dim prilehly — jsou ponechany zatim bilé. Snad, aby
vypadala radnice tak, jak asi drive byla. Ale tomuto ucelu obétovala se jeji mohutnost. Bila barva
stird a rozmazuje tento dojem, potlacuje tihu materidlu a cini vzdusnéjsim to, co by mélo piisobiti
pevnosti a monumentalitou. Ze ve slunecnim jasu sviti? Nevéite tomu, Ze jesté za 5 let bude svitit.
Spinavé cmouhy od desté, jez uz nyni jsou vidét, budou ji ¢init umazanou a Sedou. (...) A kdyz snad
reknete, Ze Sedd barva na architektonickych pamatkach jen zvysuje dojem stari, tedy dobre. Ponechme
Sedou ci bilou barvu vSem vyznacnym pamatkam meésta, ale zasadme je do barevné hyrivého ramu
okoli, ktery tim vic da vyniknout dojmu starobylosti historické pamatky.“ Konecn€ autor vypocitava
zbyla okulibd mista a apeluje na jejich ochranu pamdatkovym ufadem v soucinnosti s lokalnimi
spolky, kluby 1 jednotlivci.

Autor tu tak doklad4d vnimavost, citlivost a starost o své okoli. Schopnost reflexe v lokalnim
méftitku se potkava se zkuSenosti z jiného prostiedi a s moznosti porovnavat fakta. Nejde tedy o pouhé
vytky na zéklad¢ pocitt.

V roce 1937 se konecné rekonstruovala a modernizovala budova divadla. Piistavél se k ni 1 Tylav
diim s obsluznymi mistnostmi.'** O tomto kroku se uvazovalo jiz od za¢atku stoleti, ale piestavba
divadla tehdy byla odloZzena ,,pro prekdzky financni. Skoda, Ze u nas se v prvni Fadé odkladaji potieby
kulturni “.'* Patrovou pfistavbou byl povéien Josef Lang.!*® Zvolil nizk4 podlaZi a na fasadu protahl
pasovou bosaz z hlavni budovy divadla. Tu narusuje az hladky rizalit s vstupem do denni pokladny.
Na ném se jiz Lang odvazil pouzit soucasnych prvkl a nad markyzu dokonce umistil pasové okno.
Ttes$nickou a zjemnénim jeho Upravy divadla se stalo malé kruhové okénko vedle vchodu [46].

Pozdéjsi faze dostavby divadelni budovy kompletné prevzala Langtv rukopis.'*’

144 Tabor LXXI, ¢.46, 3.12.1937, s.1.

145 Jiskra VI, &.13, 31.3.1909.

146 Archiv stavebniho Gfadu mésta Tabora, slozka domu ¢&p. 218.
147 Bohuzel netusim, kdy k ni doslo.
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Ve stejném roce Josef Lang ukazal jeste jinou polohu své tvorby. Na novostavbé domu ¢p. 267
v Kozesnické wulici se piiblizil k romantismu, piesnéji feCeno kté jeho podobé, kterd se
v Ceskoslovenské architektufe prosazovala v druhé poloviné tficatych let. V Langoveé domé ¢p. 267
se to projevilo uzitim hrazdéni, prkenného zaklopu &asti $titu nebo dfevénych okenic.!*® Do dnesnich
dnti se dochovalo jen hrazdéni. Romantizujici je sice uziti nékterych prvki, ale rozhodné ne hmota,
ta prejima vysku nedalekého domu zalozny ¢p. 269 a vyc¢niva tak nade vSemi sousednimi domy [47].
Jadro problému postihl ¢lanek v Ceském jihu z roku 1936, podle kterého ,,za dnesniho zastaralého
a nedostatecného stavebniho radu se zachovava pri novostavbach v uzkych ulickach aspon jakasi
vyhovujici mira ve vysce a hmoté novostaveb. Ale to je skutecné minimum, pri némz vystdavaji starému
méstu jako kolektivnimu vytvarnému dilu stale novi nepiatelé. “'%

Za projev romantismu lze oznacdit i rodinny dim ¢p. 323 postaveny v letech 1936-1937 na tzv.
Kozim placku. Jedna se o prizemni dim s pfevysenou sedlovou stfechou, kterd skryva dalsi dveé
obytnd podlazi. Vychodni stitové praceli, otocené do Koziho placku, €leni trojuhelnd kompozice
oken, ukoncend malym kruhovym okénkem ve vrcholu §titu [48]. Zajimavy trik uziva autor v patie,
kde potfeboval umistit tfi okna blize severnimu rohu, a aby zachoval symetrii, vlozil okna do ramu
s Sesti poli, kde se stfida prazdné pole s polem okennim. Zapadnimu praceli dominuje arkyt uzity
uprostfed patra [49]. Smérem do Dlouhé ulice zaujme sdruzené okno, tvofené péti prevySenymi
okénky, a vpravo od néj vyssi schodistové okno s geometrickou barevnou vitrazi [50]. Celkové tak
dim ma 1 ptes Citelné soudobé prvky stredovékou hmotovou dispozici a zacleniuje se do svého okoli
velmi citlivé.

De facto totozny projev ma diim &p. 236 v Zizkové ulici na misté byvalych Gausovych domi, kde
se vSak jedna o mnohem komplikovanéjsi situaci. DUm nestoji v postrannich uli¢kach s nizkymi
domy, ale na kfizovatce dvou rusnych ulic a dvou svéti minulosti a pfitomnosti. Gausovy domy byly
piistavény pifimo k hlavni méstské hradbé s pllkruhovou bastou a nachazeji se tak na rozhrani
sttedovékého jadra s kiivolakymi ulickami a ,,novych” ¢inZovnich domd z druhé poloviny
devatenactého stoleti pfi Palackého ulici. Mnoho ¢lankii v novindch tehdy upozoriiuje na diileZitost
zachovani poslednich zbytk taborskych hradeb. Za viechny lze uvést stat’ z Ceského jihu 1938, podle
které ,,méstu zustala s casti hradebni zdi i jedina dnes zachovana basta piivodniho opevneni® (...);
Jjsou vyse uvedené pamdatky poslednimi, které dnes urcuji na vychodni strané okraj piivodniho mésta
(...); ochrana jeho (Tabora) pamatek ma byt vSemozné podporovina a prineseny ji v zajmu celku obéti

soukromé i verejné . 1>°

148 SOkA Tabor, berni sprava, karton 73, slozka domu ¢p. 267.
149 Cesky jih LXIV, ¢.48,21.11.1936.
150 Cesky jih LXVI, €26, 2.7.1938.
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Gausovy domy byly tehdy jiz v nevalném stavu a s jejich zbouranim panoval vSeobecny souhlas,
jelikoz ,, nejednalo se o pamdatku historickou, jez by vyzadovala zvidstnich ohledii*.">! Otazka tak
znéla: ,, bude prostranstvi po zborenych Gausovych domech zastaveno? (...) jisté vytvoreni nového
nameésti (...) bylo by velmi vkusné a icelné*.'>? Variantou bylo i ziizeni par¢iku.!> Pfevazovala viak,
a nakonec zvitézila, touha postavit tu obecni najemni diim, le¢ obavy a nejistoty ohledné toho, jak
misto uchopit, stale pietrvavaly: ,,Jedndni o prestavbé Gausovych domii ve schuzi obec.
zastupitelstva dne 1. cervence dalo popud kdebateé o zachovani pamatek (...); neni vlastné
podrobného programu pro ochranu pamatek pri adaptacich a opravach onéch starych domui, které
jsou pod ochranou*.">* Clenové zastupitelstva si byli védomi zavaznosti tilohy a cht&li se vyvarovat
chyb devatenéctého stoleti, jak dokazuje i véta: ,, Bohuzel nasi predkové z novejsi doby nemeéli tolik
diivtipu, aby péci o novodoby rozvoj mésta uicelné spojili s péci o zachovani pamatek staré slavy. “1>
V soutézi probéhnuvsi na jate vybrali romanticky ndvrh nové budovy, ktera je ,,slohoveé prizpiisobend
okoli“'* a , bude tvoriti jeden diim, ktery zachova piivodni vnéjsi piidorys.*

Pldorys je to podélny a nepravidelny, postupné se zuzujici smérem ke Stielnici, a ve stejném
sméru klesa i hieben sedlové sttechy [51]. ,,Priclenéni nove stavby ke staré vezi a zbytkim hradebni
zdi bude provedeno tak, aby tyto, jako piivodni a nejcennéjsi pamatky, co nejvice vynikly. “'>’ Basta
tak dostala novou roli rizalitu [52]. V ptizemi do ni byly vybourany otvory a ona tak zacala fungovat
jako kryty priicchod pro pési i jako vstup do domu. V patie se v ni schovava hala a v tirovni podkrovi
tvofi jeji zastfeSeni terasu s cimbufim. Basta a dochovand zed’ jsou hladce omitnuty a basta je dnes
barevné odliSena od zbytku stavby. Reznymi cihlami zdéné pfizemi vynasi omitnuté patro s arkyfi,
jez ,, naznacuji pavlace, které na starych hradbdch, zvlasteé pri brandch, byly zrizovany. Ostatni
vyprava, ozdoby asloh celé stavby jsou jednoduché, podle zpiisobii stredovékych domii.!>®
Celkovym pfistupem i jednotlivymi prvky tak nova budova velmi ptfipomina dim ¢p. 323. Je zde
uzito stejného typu sdruzeného okna, stejné kruhové okénko ve vrcholu $titu, stejné vitrazovité pojaté
schodistové okno [53]. Krom téchto podobnosti se oba tyto domy se stejnym respektem

a uvédomeénim chovaji 1 ke svému okoli.

51 Cesky jih LXVI, .31, 13.8.1938.
152 Tabor LXXII, ¢.32, 12.8.1938, s.4.
153 Cesky jih LXVI, ¢.26, 2.7.1938.
153 Cesky jih LXVI, §.27, 16.7.1938.
155 Cesky jih LXVI, ¢.33, 27.8.1938.
156 Cesky jih LXVI, €29, 30.7.1938.
137 Archiv architektury a stavitelstvi, Narodni technické muzeum, EvZen Linhart, ¢. NAD 153, polozka 20100301/02.
158 Thidem.
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5.2. Intermezzo k autorstvi

U domu ¢p. 323 a 236 predstavuje komplikovanou otdzku jejich autorstvi. Osobné¢ je piipisuji jedné

autorské ruce. Domem ¢p. 323 se doposud nikdo nezabyval,'>

coz ale neplati o domu ¢p. 236. Ten
je od roku 1985 piipisovan Evzenu Linhartovi, kdy mu ho na zaklad¢ nalezu nepodepsanych
a nedatovanych plant a technické zpravy v Linhartové fondu v Archivu architektury Narodniho

161 3 na toto tvrzeni dodnes vsichni odkazuji. Svacha

technického muzea'®® ptipsal Rostislav Svacha
zaroven popisuje dum jako rodinnou vilu, ackoli se jednd o obecni nijemny dim s obchodem
v ptizemi.

Diky tomu, Ze to byl sledovany méstsky projekt, k nému nalezneme informace v Tdbore
1 méstskych knihach. Prvni zminka o projektu je z protokolu o schiizi obecniho zastupitelstva: ,,(...)
méstska rada se usndsi, Ze vypise ofertni uzsi soutéz na ziskani projektu (...) domii Gauovych (...), 1%
coz nésledné potvrzuje 1 Tdbor: ,, Uzsi soutéz na projekt adaptace nebo prestavby byv. domu Gausova
bylo usneseno m. radou vypsati bez pritahii. “'% Dalsi, o pouhy tyden mladsi zprava, toto potvrdila:
,, Obec vypsala soutéz na tyto projekty: (...) adaptace ev. prestavby domii Gausovych u Stielnice. “'%*
Necelé dva mésice od vypsani soutéze je znam vysledek opét dolozeny ze dvou zdroju: ,,(...)
vypracovani detailniho projektu zadd se Ing. Binarovi (...)'% a ,, Dnesni m. rada rozhodla o projektu
p. Ing. Binara na prestavbu byv. domii Gausovych (...); jehoz styl bude odpovidati starobylému razu
(...). “166 Tato informace tedy uvadi nejen jméno autora, ale obsahuje i ndznak popisu jeho objektu.
Nasleduje potvrzeni autorstvi v dal§im ¢isle: ,, Prestavbu Gausova domu (...); Ing. Binar do konce
dubna doda detailni plany (...). '’ Pozdg&ji se dozvidame o stavebni firmé'®, jiz byla na zakladé ofert
zadana: , prestavba domii Gausovych* byla méstem svéfena ,f& arch. Lang za K& 255.320.“1%

Binarem jsou podepsany plany na stavebnim uiadé!’® a dokonce je i zdznam o vyplaceni mu odmény

7 000 K& pod hlavou: ,,Mimoiddny rozpocet a oddilem: ,,Stavba dvojdomu — Gausovy domy. "' Ve

159 Alespon co je mi zndmo.

160 viz poznamka 157.

161 Rostislav Svacha, Evzen Linhart, Domov XXV, 1985, &5, s. 52-56.

162 SokA Tabor, inv. ¢. 363, Protokoly o schiizich zastupitelstva, 1933-1939, kniha ¢.343, s.106.

163 Tibor LXXII, &.6,4.2.1938, s.4.

164 Tabor LXXII, 8.7, 11.2.1938, s.4.

165 SOKA Tabor, inv. &. 363, Protokoly o schiizich zastupitelstva, 1933-1939, kniha ¢.343, 5.138.

166 Tabor LXXII, §.14,1.4.1938, 5.6.

167 Tabor LXXIL, &.15, 8.4.1938, s.4.

168 detailni rozpis jednotlivych praci, vykonavatelti a nakladi viz:

SOKA Tébor, inv. €. 363, Protokoly o schiizich zastupitelstva, 1933-1939, kniha ¢.343, s.198-199.

169 Tabor LXXIL, ¢.30, 15.7.1938, s.6.

170 Archiv stavebniho Gfadu mésta Tabora, slozka domu ¢&p. 236.

71 sokA Tabor, inv. ¢. 1938, Hlavni kniha dichodenskych vydani, 1938, kniha ¢.1087, s.188.
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sloZzce na stavebnim Ufadé jsou dokonce 1 skici, které jsou Binarem podepsané [54]. Na rozdil od
soubézné probihajici soutéze na diim Cp. 141 se vSak nezachoval zadny zdznam ze soutéze.

Dtm ¢p. 323, jehoz slozka v archivu stavebniho ufadu mi nebyla bohuzel zptistupnéna, unikal
zatim véEtsi pozornosti. Plany tohoto domu chova archiv berni spravy ajako projektant je tam
podepsan Ing. Binar. Zdalo by se tedy nanejvys pravdépodobné, ze autorem obou domt je Jindfich
Binar a ze jen shodou nédhod se dostaly plany domu ¢p. 236 do Linhartovy pozustalosti, protoze pokud
by byl byt jen ideovym autorem Evzen Linhart, pro¢ by se jeho slavnéj§im jménem nechlubil mistni
tisk? Anebo proc€ jina periodika nezaznamenala realizaci pro Linharta tak nezvyklou, a to v mésté tak
vyznamném pro ¢eskou kulturu?

Aby bylo rozifesSeni této otdzky jesté nesnadnéjsi, vstupuje do debaty fakt, Ze po druhé svétoveé
valce spolupracovali pravé tito dva v Praze zijici autofi na nerealizovaném projektu taborského
krematoria (1948).!7> Tato skute¢nost doklada, Ze se Binar s Linhartem znali. Netu$im vsak, od
jakého roku, ani jaky charakter méla jejich spolupréce, potazmo vztah. Nejpravdépodobné;jsi
vysvétleni jsou podle mého ndzoru dvé, vySe jiz naznacend. Bud’ je autorem obou staveb Jindfich
Binar a plan se z diivodi mné neznamych dostal do fondu Evzena Linharta — tfeba skrze pozdéjsi
spolupréci -, nebo byl ideovym autorem Evzen Linhart a Ing. Jindfich Binar pouze vypracoval
projekt. Linhartiiv fond ,, byl pievzat v roce 1976 od pani Emy Linhartové “!7® (zeny Evzena Linharta)
a mohly se v ném ocitnout i plany, které mél Linhart uloZené doma, aniZ by byl jejich autorem.

Osobné se klonim na stranu autorstvi Jindficha Binara. Mluvi pro to skutecnost, Ze se oba taborske
domy velmi vymykaji Linhartovu citéni forem.!”* Moznost, Ze by Linhart ve stejném roce, kdy
dokoncuje funkcionalistické gymnazium Edvarda BeneSe v Praze, navrhl i dim ¢p. 323, mi ptijde
malo pravdépodobna. Ani diim na rohu ulic Na Piskdch a Na Vini¢nich horach (1935) nelze
s taborskymi domy nijak formalné spojit. Pro vyfeSeni této otdzky tak bude nutné jesté dalsi badani.
Ale at’ uz bude vysledek jakykoli, bud’ ztratime jednu Linhartovu realizaci, anebo ji naopak ziskame.
A o tom, ze oba taborské domy maji stejného autora, viibec nepochybuji.

Dokladem zajmu taborské vetfejnosti o Gausovy domy se stala i basen z ¢asopisu Tabor, narazejici
kromé toho na udalosti tésné pfed Mnichovskou dohodou:

1 v srpnu byly tézsi starosti, / nez malé spory o Gausovy domy. -/ Ty nase s Runcimanem znamosti
/ by mél vzit cert se vSemi svymi hromy!“!7
Cistému funkcionalismu se v centru Tabora nejvice pfiblizil dim &p. 348, nachazejici se na

samotném okraji centra — na Kfizikové ndmésti. Dim pro Okresni zdloZznu hospodaiskou navrhnul

172 Oldfich Stary, Za Evzenem Linhartem, Architektura CSR 1X, &. 1-2, s. 50.
173 7 emailové korespondence s Robertem Vejvodou z archivu NTM.
174 Dle mého nazoru.
173 Tabor LXXII, &.51, 30.12.1938, 5.5.
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v roce 1938 Tomas Krch.!”® Dvoupatrova budova navazuje na vysku sousednich budov a v piizemi
dodrzuje uli¢ni ¢aru, kterou presahuje az z hmoty vystoupiv§imi patry. Emociondlnim gestem je
zaobleni narozi a balkonu v patte, ¢imz architekt zmek¢il prechod z Kiizikova namésti do Palackého
ulice [55].

Ve stejném roce projektuje v centru Tomas Krch jesté jednu stavbu, asice dim cp. 141
v Kozeluzské ulici. Stejné€ jako u domu ¢p. 236 se jedna o obecni ndjemny diim, na néjz byla méstem
vypséna soutéz.'”” 11. biezna tydenik Tdbor informuje o vypsanych cenéach: ,, Na projekty pro
najemni dum na starém mesté (...) urceny ceny: 4.000, 2.500 a 1.000 K¢, diim ¢p. 141, kde se bude
stavét, jest jiz naplno zboren*.'™ O pouhy tyden pozdé&ji pise Tdbor o vysledcich: ,, Porota pro
posouzeni projektii najemniho domu na starém mésté (misto domu ¢p. 141) neudélila ceny, nybrz
priznala navrhum ,, Trojuhelnik*, ,, Bilée mezikruzi*, ,,Modry ctverec a ,,MTI141" po 1000 K¢. (...)
Rozhodnuto, aby ,, Trojuhelnik* a ,, Bilé mezikruzi* oba své navrhy spojily v jeden. (...) Trojuhelnik
= J. Simiinek, Bilé Mezikruzi = Tomds Krch, Modry ctverec = Mladek, MT 141 = Lang. 179

Na projektu se tedy méli podilet Krch s Simtinkem, ale pod plany je podepsan pouze Krch.'s
Vysledkem je tfipatrovy rozmérny dim na nepravidelném nérozi svazité Kozeluzské ulice (ta se
z tohoto mista rozbiha tfemi sméry) velmi blizko Zizkova namésti. Z namésti viak diim neni vidét,
a to diky zakfiveni KoZeluzské ulice a vySce domu ¢p. 20, na niz Krchova budova navazuje. To by
se sice mohlo jevit jako kontextualni krok, zvlast' kdyz jizni trakt ve stfe$ni roving je o patro nizsi.
Ale praveé svazitost ulice zptsobuje, ze diim ¢p. 20 najednou dosahuje o dvé patra vys nez okolni
zéastavba. Ani fasada se k okoli nijak nevdze. Autor zde pouziva jednoduchou puristickou fasadu
obohacenou jen useky mélkych parapetnich fims [56].

Dal$im mezivale¢nym tiborskym architektem byl Antonin Cerny.'®! Ten vroce kompletnd
prestavél dim ¢p. 316 v Prevratilské ulici, patfici jeho rodin€. Navrhnul v zdkladu patrovy dim se
sedlovou stfechou. Korunni fimsa piesné dodrzuje vySkovou hladinu okolni zastavby. Jediné, co rusi,
je vyrazny vikyt do Prevratilské ulice, ktery de facto vytvaii ve fasad€ plochu druhého patra, a ackoli
rozumim touze ziskat vice vnitiniho prostoru i snaze dodrzet proporce okoli, tak mam dojem, Ze timto
vikyfem domu ani okoli dim neprospél. Puristicky pojatd fasdda bez jakéhokoli ¢lenéni s pravidelné

rozmisténymi okny je obohacena pouze minimalistickymi parapety a zaoblenym osténim oken.

176 Tabor LXXII, &.7, 11.2.1938, s.4.

77 Ibidem.

178 Tabor LXXIL, &.11 11.3.1938, s.6.

179 Tabor LXXII, &.12, 18.3.1938, s.4.

180 Archiv stavebniho Gfadu mésta Tabora, slozka domu ¢&p. 141.

181 sOkA Tabor, berni sprava, karton 73, slozka domu ¢p. 316.
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K modern¢ ladénym prvkim pak patii ipievySené schodiStové okno (aluze okna pasového)
a trubkové zabradli terasy do dvora v patie [57].

Poslednim domem spliiujicim ¢asové podminky prace je dim ¢p. 168 v Kotnovské ulici od
architektd Antonina Cerného a Josefa Vyborného z let 1939-1940.'%? Patrovy rodinny dtim navazuje
jazykem na soudobou architektonickou tvorbu v Tébofe i na tvorbu Cerného samotného. Diky tomu
si Ize vSimnout jeho pfemysleni, které se opakovalo v riiznych situacich. Architekt v nich vzdy
pracoval s kubickou hmotou, se sedlovou stfechou ¢i s vertikdlni vazbou os. Zatimco napiiklad
Matéjka pouzival stejna okna v patrech a Vejrych v plochach jednotlivych kvadrt, Cerny dba na
jejich vertikalni provazéani. Na domé ¢p. 168 to miizeme nejlépe videt na priiceli se Stitem rozdélenym
na ti1 osy [58]. Leva, nejuzsi, schovavajici za sebou schodisté, je tvofena dvefmi na zahradku, dvefmi
na balkének v patie a stejné Sirokym oknem nad nimi. Prostiedni osa sestava ze tii trojdilnych oken,
tieti z nich umistili autofi do Stitu. Pravou osu definuje narozni arkyt ptes obé podlazi. Pravé tento
arkyt je novym motivem oproti domu ¢p. 316, jelikoz z fasady vystupuje pomoci vertikalnich past
z reznych cihel a zaobluje narozi. Slo by tedy tento prvek teoreticky spojit s Josefem Vybornym,
jehoz jina dila vSak neznam. Do okoli vstupuje diim uz méné¢ citlivé nez diim ¢p. 316, jelikoz o patro
prevysuje budovy na stejné vrstevnici, po které vedou ulice Kotnovska i Hradebni i budovy pod ni,
kde tak vznika jesté vyraznéjsi schod.

Objekty, jez by mohly spadat do prvni poloviny dvacatého stoleti, jsou jesté domy ¢p. 109, 264,
2534 a3144. Nepodafilo se mi vSak k nim sehnat zadné informace, a tak je uvadim pouze jako
potencialni doplnéni. Dim ¢p. 109 v ulici Martinka Husky mé na fasadé dataci 1908, ale uprava
odpovida spi§ dvacatym létim. Dam ¢p. 264 v KoZesnické ma sice nyni na fasad¢ sgrafita, ale na
planech k domu ¢p. 267 je zakreslen do poloviny své §ife a zndzornén s rondokubistickou (!) fasadou.

K ¢islim 2534 a 3144 nemam bohuZel nic, ale projevem by mohly zapadat do sledovan¢ho obdobi.

182 SOkA Tabor, berni sprava, karton 48, slozka domu ¢p. 168.
42



6. Vyznamni architekti ¢inni v Tabote v prvni poloviné 20. stoleti

6.1 Rudolf KtiZenecky

Rudolf Kiizenecky se narodil 28. fijna 1861 v Zadaru (Chorvatsko)'®®. Byl asistentem u Josefa
Schulze a pozdéji byl velmi &innym profesorem na CVST a CVUT.'®* Znam je nejen jako hlavni
architekt Jubilejni vystavy v Praze 1908,'®° ale i pro mnohé stavby pievazné v historizujicich slozich,
jako jsou napfiklad neorenesanéni budova Obcanské zélozny v Prelouci (1899-1901),'% neobarokni
Divisova vila v Pielou¢i (1905),"%” Ustav pro pé¢i o matku a dité v Praze (1910)'%® nebo Lazenisky

dim v Nové Vsi pod Plesi (1912-1916).'%°

6.2 Theodor Petiik

Theodor Petiik se narodil 8. fijna 1882 v Tabote jako nejmladsi ze tii déti do rodiny lékate MUDr.
Franti$ka Petiika a Antonie Petiikové, dcery mistniho kozeluha Petra Koldy.!'*° Jeho rodnym domem
byl rodinny diim postaveny na byvalé Soukenické basté, téz zvané Pievratilka. Jiz od narozeni se tedy
ocitnul v kontaktu s otdzkou architektonického vstupu do historického prostfedi a s problémem
konverze staveb pro jiny Ucel. Po studiu na tdborském gymnaziu byl pfijat na ceskou vysokou skolu
technickou v Praze, kterou zdarn& dokong¢il v roce 1908."! B&hem letnich prazdnin si privydélaval
jako stavebni elév ustavebni firmy Tiebl alJeS av 1ét¢ 1908 dokonce zastaval pozici
stavbyvedouciho.'*> Mezi lety 1907 a 1908 piisobil i jako technicky ufednik v kancelaii architekta
Rudolfa KfiZeneckého.

Petiikova tvorba se t&€Sila pozornosti a uznani jiz od studijnich let, béhem nichz mu byl publikovéan

prvni navrh, a to hudebni sing (1905).'%3 Jesté jako fadny posluchaé CVUT se zucastnil soutéze na

183 Byvala Jugoslavie.

184 Alena Slechtova — Josef Levora, Clenové Ceské akademie véd a uméni 1890-1952. Praha: Ustiedni archiv CSAV,
1989, 5. 236.

185 grchitektonicky obzor VII, &. 1, 1.1.1908, s. 4.

186 Narodni pamatkovy Ustav, Byvald obcanska zalozna, Paméatkovy katalog, https:/pamatkovykatalog.cz/byv-
obcanska-zalozna-15983759, vyhledano 18. 10. 2024.

187 Narodni pamatkovy ustav, Divisova vila, Pamatkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/divisova-vila-15984114,
vyhledéano 18. 10. 2024.

188 Narodni pamatkovy ustav, Ustav pro péci o matku a dité, Pamatkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/ustav-
pro-peci-o-matku-a-dite-20405641, 18. 10. 2024.

189 Nérodni pamatkovy tstav, Lézerisky diim Lécebny tistav TRN Na Plesi, Pamétkovy katalog,
https://pamatkovykatalog.cz/lazensky-dum-lecebny-ustav-trn-na-plesi-2152161, 18. 10. 2024.
190 Martin Zubik, Slavné stavby Theodora Petrika, Praha 2014, s.7.
Y1 Ibidem, s.8.
192 Tbidem.
193 grchitektonicky obzor TV, €8, 2.8.1905, 5.29 a 32.
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Riegriiv pomnik na Kozakové a za svijj projekt ,, T7i soustiedné kruhy “ obdrzel prvni cenu (1907).1%4
Tento navrh byl doporucen pro realizaci, ale ani po prepracovani'®® nebyl nakonec postaven.'®®
Velkého uspéchu se dockal po uspesném ukonceni studia, jelikoz se umistil na druhém misté teti
soutéze na dostavbu Staroméstské radnice (1909).!7 V projektu navézal na svou disertaci Vyznam
Staroméstského namésti v regulaci Velké Prahy.’”® Vyznam soutéZe, a tim i Petiikova uspéchu,
doklada fakt, ze se ji zicastnili mimo jiné Pavel Jandk a Josef Gocar (jejichz navrhy byly vytazeny)
a vitézem se stal tehdy jiz tiiaSedesatilety Antonin Wiehl.!"” Na Petiikové ndvrhu byl nejkladngji
hodnocen cit pro zaclenéni novotvaru do historického stfedu mésta.

Témeéf ve stejném duchu se nese i jeho prvni realizace. Jedna se o ptistavbu a adaptaci zdloZzny na
Zizkové namésti v Tabote (1910). Opakuje se zde téma doplnéni hmoty do prostiedi namésti, které
je formovano jiz od stfedovéku a ma velkou kulturni a historickou hodnotu pro ¢eskou spole¢nost.
Podobnou charakteristiku ma i nasledujici realizace — dim U Kamenného stolu na rohu Karlova
namesti a Jecné ulice v Praze (1911), na kterém Petiik pracoval spolu s Karlem Rostikem, ¢i
piestavba spofitelny v Tabote (1914). S Rostikem architekt spolupracoval 1 na stavbé vily u Bruské
(Pisecké) brany (1911-1912) a na riznych nerealizovanych projektech a soutéznich navrzich.

Po prvni svétové valce odival Petiik své obCanské stavby do kabati narodniho slohu, coz miizeme
vidét na pavilonu drobného zvifectva na Vystavisti (1921), na Domové Elisky Purkyiové v Solinové
ulici €. 1 a3 v Dejvicich (1922), na ndjemnim domé v Ptistavni ulici 1190 v HoleSovicich (1922)
nebo na novostavbé Méstské spofitelny v Tabote (1922). V druhé poloviné dvacatych letech se
podilel na projektu vystavby vysokych Skol v Dejvicich, konkrétné na budovach Zemédé€lského
a lesniho inZenyrstvi a Vysoké §koly architektury & VSCHT (1924-1930). Od konce dvacétych let se
do jeho repertodru zacaly dostavat prvky konstruktivismu a funkcionalismu, jaké mizeme vidét na
fotografiich z JihoCeské vystavy v Tabote, na niZ spolupracoval s Janem Chomutovskym (1928), na
Domové Charlotty Masarykové na Vinohradech (spolu s Miladou Petiikovou-Pavlikovou, 1928) ¢i
na sokolovné v Pfibyslavi (1934).

I ptes nesporné kvality Pettikovych obcanskych staveb byl v odbornych kruzich nejvyse hodnocen
jeho ptinos zemédé€lské architekture. T¢é se vénoval od ranych desatych let, pomalu pfebirala v jeho

praci hlavni roli. Jako prvni architekt v Ceskych zemich promyslel typizaci tohoto typu uzitkové

194 rchitektonicky obzor VI, €2, 6.2.1907, (s.1?)

195 grehitektonicky obzor X, &.12, 12.1911, 5.122-125 a 235

196 X tomuto tématu vice viz Zdenékv Hojda, Riegriiv pomnik na Kozakové. FrantiSek Ladislav Rieger a ceska
spolecnost 2. poloviny 19. stoleti. Z Ceského raje a Podkrkonosi: supplementum, 2003, s. 287-297.

197 grchitektonicky obzor VIIL, &.11, 3.11.1909, 5.49-52.

198 Viz Zubik (pozn. 190), s.8.

199 Téma a veskerou literaturu k tomu viz Ladislav Zikmund-Lender, Pamatkové pfistupy na vrcholu moderny: Treti

soutéz na piestavbu Staroméstské radnice v roce 1909, Zpravy pamatkové péce LXXV, ¢.3, 2015, s.211-218.
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architektury za vyuziti veskerych modernich poznatkl a vlastnich vyzkumi a kalkulaci. Snazil se
zefektivnit praci v aredlech jim postavenych v duchu taylorismu, a to tak, ze propocitaval nejmensi
nutné vzdalenosti mezi budovami a ndvaznost prostor dle postupt prace, takze uzivatelé nemuseli
délat zbytecné pohyby a neplytvali svou energii. Soucasné¢ navrhoval tyto stavby s co nejvetsi
uspornosti stavebniho materialu a technické narocnosti staveb. Tyto pozadavky mu nebranily v usili
navrhovat stavby ohleduplné k prostfedi. Zajimal se o stara mésta, ale nejvetsi inspiraci mu byla
venkovska architektura, ktera ho lakala od Skolnich let. Znalosti o architektufe venkova uplatiioval
i v Klubu Za starou Prahu, jak o tom mluvi pozndmka v klubovnim véstniku: ,.arch. dr. Theodor
Petrik osvedcivsi se zejména v extensivni cinnosti Klubu na venkov jako znalec a ochrance svérdazu
lidové architektury a souvislosti jejich forem s krajinnym prostiedim “.**° Petiik tak dokazoval, Ze
ohled k prostfedi je potfebny nejen v centrech mést, ale vSude, kde se ocitneme. Kvili tomu se ani
nebal propojovat novotvary soudobych styli a vkust s t€émi starSimi a byl si védom jejich kvalit.

Postradal ambice je pokofit, coz je rozhodné kvalita hodna nasledovani.

6.3 Jan Mat¢jka

Jan Matéjka se narodil 18. prosince 1878 v Horni Cerekvi.?”! Prvni zminka o jeho sméfovani je
z blahoptani k novému roku 1910 v tydeniku Tdbor, kde je uveden jako ,,Matéjka Jan, méstsky
stavitelsky assistent.“**> V dubnu 1910 je zminén jako ,,stavebni kresli¢.“*% V kvétnu téhoz roku

%204

oznamuje imysl oteviit svou vlastni architektonickou kancelai?** a 15. ¢ervence tak opravdu &ini.?%

’

Své vzdélani vSak nadale doplioval: ,,absolvoval kurs “Zelezovy beton v pozemnim stavitelstvi”,
porddany inz. R. Kloknerem, profesorem na ceské technice v Praze.“**® V téchto ptedvale¢nych
letech navrhuje, mimojiné, vySe zminéné domy ¢p. 101, 131, 250, 265, 275, 277 ¢i 307 a jen v roce
1914 provedl &tyfi novostavby, coZ je nejvice ze viech taborskych staviteld.?"’

24. srpna 1911 si bere za Zenu Marii Markovou, s niz ma dvé& dcery Marii a Eligku.?%® Jiz pted
prvni svétovou valkou byl pravdépodobné vazenym Cloveékem, jelikoz ,.Josef Tousek, majitel domii

a zavodu lakyrnického v Tabore* se rozhodl omluvit vetejné: ,,Vyrok, ze pan Jan Matéejka, stavitel

200 yestnik Klubu za starou Prahu XXV, ¢. 1-5, 1.7. 1950, s. 29.
201 gokA Tabor, karta domovského piislusnika.
202 T4bor XLIIL, ¢.53, 31.12.1909, 5.5.
203 Tdbor XLIV, &.17, 29.4.1910, s.1.
204 Tabor XLIV, &.18, 6.5.1910, 5.2.
205 T4bor XLIV, §.28, 15.7.1910, s.3.
206 T4bor XLVIIL &.15, 10.4.1914, s.4.
207 Tabor XLIX, &.8, 19.2.1915, s.4.
208 SOKA Tabor, karta domovského pislugnika.
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v Tabore je ten nejvétsi Spina a jiné podobné reci, které jsem v restauraci na Stielnici dne 23.
prosince 1913 pronesl, odvolavam.“**

Aktivné se ucastnil prvni svétové valky: ,,Stavitel Jan Matéjka z Tabora, t. ¢. poddustojnik
u technického oddeélent pro osvétlovani na italskem bojisti byl v téchto dnech vyznamenan Karlovym
vojenskym kiizem. Je to druhé vyznamendni v kratké dobé.“*'° 1 pies nesporné hriizy, které na bojisti
zazival, byl stale schopen vnimat a ocenovat krasy svého okoli, jak se doc¢teme v jeho dopise redakci
Tabora: ,,Nyni mame tady trochu klidu ale v minulém mésici soused silné na nas strilel. Pocasi by se
meélo prestehovati k nam — kazdy druhy den prsi. Nekdy treba pét dni trvale. Vse teprve kvete (jahody,
boruvky atd.). Krdasny kvét maji alpské riize — ovsem lepsi je nase, nebot voni. S mnoha srdecnymi
pozdravy do Tabora J. M.“*"!

V roce 1921 byl Matéjka spoluzakladatelem spolecnosti Stavebnina s. r. o., v které se spojilo

212

mnoho taborskych architektl a staviteli”'~ za Gcelem spolecné vyrabét a skladovat stavebni hmoty

a usnadnit i realizaci vétsich zakazek skrze konsorcia.?!?

214

Matéjka se €inil 1 v politice a byl jmenovan komornim radou,”™* ¢lenem zemské Zivnostenské

215 2 15. dubna 1929 zvolen predsedou Zivnostenské sekce Obchodni a primyslové komory v C.

rady
Budgjovicich.?!®

Jeho styl se proménoval s dobovym vkusem, a tak od néj nalezneme jak rondokubistické ndjemni
domy ve Vancurové a Tomkové ulici &p. 1239/1, 1240/2 a 1241/4 (1923-1924),%'7 tak mnoho
puristickych domt, pfevazné na novém meésté ¢i nékterém z taborskych predmésti. V roce 1930
napiiklad vyhral se svym navrhem soutéZ na velky diim s malymi byty.?'® Mat&jkovy tviréi zajmy
v§ak nezfistaly jen na poli architektury, le¢ byl schopen se ujmout i grafického zpracovani plakatu.!

Matéjkovo taborské plisobeni shrnuje ve zkratce text k jeho jubileu: ,,V nedeéli 18. prosince doZije
Sedesatin p. Jan Matéjka stavitel v Tabore. Rodak z Horni Cerekve, po predbézném a odborném
vzdelani usadil se jubilant v Tabore r. 1903 — tak Ze v letosSnim roce miize oslaviti také vyroci triceti

peéti let piisobeni v nasem meste. Pan stavitel Matéjka ziskal si v Tabore i v okoli prizen a ditveru svou

209 Tabor XLVIIL &2, 9.1.1914, s.4.
210 7abor LI, €.28, 13.7.1917, 5.2.
2 Tabor LI, €.29, 20.7.1917, 5.3.
212 Napiiklad: F.J. Je§, Jan Simtinek, Karel Rudolf, Antonin Soumar, Jaroslav Krejéi, Ladislav Muzik, Antonin
Neumann ¢i dokonce Theodor Petiik a mnozi dalsi.
23 Tabor LV, &7, 11.2.1921, 5.2.
214 Tabor LVIIL €.24, 13.6.1924, s.1.
215 Tabor LIX, €.18, 1.5.1925, s.1.
216 74bor LXIIL, &.17, 26.4.1929, s.5.
217 Spolu s Ladislavem Muzikem.
218 Tabor LXIV, €29, 25.7.1930, 5.3.
219 Tabor LXIV, €38, 26.9.1930, s.3.
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odbornou zdatnosti a solidni svédomitosti. Rada staveb soukromych iticast na velkych
monumentdlnich stavbach (jako Narodni banky), které provadeélo Konsorcium, jehoZ byl po léta
prednim clenem, je toho svedectvim. Vaznost, které jubilant poziva v kruzich odbornych iv Sirsi
verejnosti, jest plné zaslouzena, stejné jako premnozi pratelé jubilantovi maji ho uprimné radi pro
dobrosrdecnou a milou povahu. Pan stavitel Matéjka byl vidy uvedomélym a nadsenym narodovcem
a demokratem, byval po léta ve vvkonném vyboru Kramdarovy strany platnym cinitelem a zastupoval
Jji v taborské samospravé a v rozmanitych funkcich. (...)***°

Jak vidno, dalo by se skrze jeho bohatou, nikterak vsak probadanou tvorbu architektonickou

a nezmérnou ¢innost stavitelskou zjistit mnohé nejen o ném, ale i o vyvoji Tabora.

6.4 Vaclav Vejrych

Viéclav Vejrych se narodil 14. 11. 1876 v Horni Branné u Jilemnice do stavitelské rodiny.?*! Svou
praxi vykonaval uJana Vejrycha a Josefa Sakafe.’”? Vejrych se po studiu usadil na prazskych
Vinohradech, kde nasledné sidlila i jeho projekéni kancelat.??

Ve svych ranych pracich jesté uziva secesnich forem, jak mizeme vidét naptiklad na spoftiteln¢ ve
Dvore Kralové nad Labem (1909-1910), ktera viak byva pfipisovana i Janu Vejrychovi,?** nebo na
vile Josefa Horaka (1911-1913),%?° na niz spolupracoval s Vojtéchem Piklem.

V Praze se jako spoluautor podilel napiiklad na Vinohradské zalozn& (1930-1933)*°
a Vinohradské sokolovné (1936-1941).227 Pravé spoluprace byla Vejrychovi velmi blizk4, obzvl4st
s Jaroslavem Kabesem, zdkem Jana Kotéry, jemuz byl dokonce 14. dubna 1923 svédkem na svatbé.??®

V Tébote méa Vejrych kromé vySe zminénych budov ufadl okresniho a financnich 1 dalsi
realizace, ale vétsina se nachazi na novém mésté. Patii mezi né Masarykovy $koly, dnes ZS Tébor,

Husova 1570/23 (1927-1929),%?° Obchodni $kola v Jiraskové ulici &p. 1615 (1930-1931) s piistavbou
Obchodni akademie (1938-1939),23° Masarykovy $koly prace — Zivnostenské §kola pokratovaci, dnes

220 Tibor LXXII, €.49, 16.12.1938, s.4.
221 Viz Vandrovcové - Vandrovcova (pozn. 119), s.1.

222 pavel Vicek, Encyklopedie architektii, stavitelu, zednikii a kamenikii v cechach, Praha 2023, 5.959.

223 Viz Vandrovcové - Vandrovcova (pozn. 119), s.1.

224 Nérodni pamatkovy ustav, Sporitelna, Pamatkovy katalog, https://www.pamatkovykatalog.cz/sporitelna-12887756,
vyhledano 9. 10. 2024.

225 Nérodni pamatkovy ustav, Vila, Pamatkovy katalog, https://pamatkovykatalog.cz/vila-17823936, vyhledano
9.10.2024.

226 patrik Libal, Vinohradska zélozna, in: Marie Platovské (ed.), Slavné stavby Prahy 2, Praha 2011, s. 142-144.

227 Ludmila Hurkova, Vinohradska sokolovna, in: Marie Platovska (ed.), Slavné stavby Prahy 2, Praha 2011, s. 241-
244,

228 iz Vlgek (pozn.222).

229 Tabor LXIIL, €35, 6.9.1929, 5.4,

230 iz Vandroveové — Vandroveové (pozn. 119), s.4.
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Sttedni $kola strojni a stavebni, Komenského 1670/4 (1931-1932),%! Osvétovy dim, dnes Méstska
knihovna Tabor, Jiraskova 1775/3 (1934-1939)?*? &i Sbor bozich bojovnikis CCS, Farského 1960
(1938-1939).2%°

Prace Vaclava Vejrycha i ptes jeji nespornou kvalitu se ve své dob¢ netésila veliké pozornosti, jak
doklada naptiklad konstatovani Emila Edgara: ,, Z tech, kteri si své ostruhy davno vyslouzili, chybi tu
na pr. Vaclav Vejrych, puvodce kostela ceskomoravské cirkve v Tabore a Zalozny vinohradske, ktera
svym energicky vytvarenym narozim piebiji tak mnohé venkovské sporitelny“,*** a ani v soucasnosti
nenalezneme odborny clanek vénujici se jeho tvorbé jako celku. Presto Vejrychovo kvalitni a

nadcasovée feSeni architektonickych otdzek dokazuje témét neménné uzivani jim navrzenych budov

a jejich pfevazné harmonické fungovani s okolim i v dne$ni dob¢.

6.5 Jindfich Binar

Ing. Jindfich Binar se narodil 25. zaii 1902 v Praze.?** Ze zatim neznamych diivodii se o Binarovi
piSe v Tabore: ,,15. cervna (1928) slozZil druhou statni zkouSku na vysoké Skole inzenyrského
stavitelstvi v Praze.***° Jakou mél tehdy spojitost s Taborem, netusim, ale dalsi série zprav je jiz
vtomto ohledu pochopitelnéjsi. Ukazuje vSak Binarovu nerozhodnost, ane uplné zdatilou
komunikaci.

Podam zde vycet zprav, které samy o sobé vypovi cely ptibéh. Tabor: ,,Smluvni m. inzenyr p.

«237

Binar nastoupi 1. cervence.“””’, ,,Druhy m. inZenyr p. Binar, jenz mél nastoupiti 1. cervence, obdrzel

v Praze u magistratu definitivu a do Tabora nenastoupi.**®,  ,Minuly tyden jsme zaznamenali, Ze p.
inZ. Binar obdrzel v Praze definitivu a Ze do Tabora nenastoupi. Nevime, jak se to stalo, ale p. inz.
Binar se béhem tydne opét rozmyslil a véera nastoupil sviij urad v Tabore. (Mélo se tak stati 1.

cervence).**¥

, »Jak jsme jiz sdelili, p. Ing. Binar nastoupil sice 17. cervence, ale po dvou dnech vzal
si na dva dny dovolenou, ze které se vratil v patek 20. cervence. Po dvoudenni sluzbé vzal si opét
dovolenou na 4 dny, ze které dopsal do Tabora, Ze nemiize dosavadni své prazské piisobisté opustiti

drive, nez snad za 14 dnit az 3 tydny*, a v témze Cisle: ,,Vcerejsi m. rada méla zadati stavbu domu

231 Ibidem, s.5.
232 Ibidem, s.7.
233 Ibidem, s.7.

234 Emil Edgar, Posouzeni knihy ,,Nova ¢eska architektura a jeji vivoj ve XX. stoleti®, Stavitelské listy XXXV, & 23,

1940, s. 264.
233 AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy 1., Referat IV. popisni, Soupis prazskych domovskych ptislusnikti 1911—
1949, karton 44, karta Jindfich Binar.
236 Tabor LXIL, €.25,22.6.1928, 5.3.
BT Tabor LXVIIL .22, 1.6.1934, s.4.
238 Tabor LXVIIL €.27, 13.7.1934, s.4.
239 Tabor LXVIIL, €.28, 20.7.1934, 5.2.
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pro financni urady. Namohla tak vSak uciniti, nebot p. Inz. Binar, jemuz bylo propocitani ofert
svereno (...), uloZzenou praci nedokoncil. (...)“**° ,Pan inZ. Binar Zada nds, abychom uverejnili
prohlaseni, ze zpravy uverejnéné o jeho nastoupeni v Tabore 27. cervence neodpovidaji skutecnosti
a vznikly na zakladé chybnych informaci. Ujistujeme p. inz. Binara, Ze nemame niceho proti jeho
osobé — ale nemiizeme tak zcela popriti skutecnosti. Jisto jest, ze vyborna kvalifikace p. inz. Binara
zpusobila, Ze jeho dosavadni chefové v rade hl. mésta Prahy, kdez obdrzel také definitivu, velmi
neradi p. inZ. Binara ztraceji, ¢cimz mozno vysvétliti jiste neobvykly postup pri nastoupeni nového
mista.“**! Nasledné se Tabor na chvili o Binarovi odmléi a dalsi zpravy prichazeji az po Novém roce:
wonad bude zajimati verejnost, Ze p. Inz. Binar 1. ledna v Tabore své misto nenastoupil a také jiz
nenastoupi. Dnesni m. rada jednala o této véci.*“*** ,Ing. Binar propousti se ze smlouvy na misto
méstského inzenyra.“** Posledni zprava vyjadtujici se k této kauze je z 18. ledna: ,,Pan Ing. Binar,
Jjenz obdrzel v Praze u magistratu definitivu a — jak jsme jiz sdélili, vzdal se svého mista v Tabore,
odporucil méstské rade taborské ku prijeti p. Inz. Jemelku nebo p. Inz. Zitka od stavebniho zemského
uradu.<**

Vidime tak, ze Binarova epizoda jako taborského zaméstnance byla kratka a o jeho prazském
plsobeni nemam mnoho informaci. Binarova osobni slozka byla v roce 1943 ptesunuta pod Obecni
plynarny?*® (které spadaly pod sdruzeny podnik Stadtwerke Prag**®) a tuto slozku se mi bohuzel
nepodatilo prozkoumat.>*” Je tak mozné, Ze by se v této sloZce objevily dalsi plany, které by pomohly
odhalit nejen samotnéd Binarova dila, ale 1 rukopis, ktery by mohl figurovat jako dal$i argument pro

¢i proti jeho autorstvi domi ¢p 236 a 363 v Téabore.

6.6 Antonin Cerny
Antonin Cerny se narodil 12. unora 1903 v Tabofe a stavitelskému femeslu se vyu¢il u Ladislava
Muzika.>*® Stavebni podnikatelstvi provozoval dohromady s Josefem Vybornym.?* Nevénoval se

pouze budovam, ale i mensi architektute, jak vyplyva ze zpravy v Tabore: ,,Upravu hrobu mistra

240 Tabor LXVIIL, €. 29, 27.7.1934, 5.3.

241 Tabor LXVIII, ¢.30, 3.8.1934, s.4.

22 Tabor LXIX, &.1, 4.1.1935, 5.6.

23 Tabor LXIX, .2, 11.1.1935, 5.4.

24 Tabor LXIX, €3, 18.1.1934, 5.4.

245 AMP, Magistrat hlavniho mésta Prahy I., Prezidium rady a magistratu hl. m. Prahy, osobni odd., inv. ¢. 292, index
Pers., 1931-1950, Bi—BzZ, Jindtich Binar

246 7 informace o existenci slozky a jejim mozném naleziSti vdé¢im PhDr. Hané SvatoSové z archivu magistratu
hlavniho mésta Prahy.

247 Netugim ani, jestli jeste existuje, komunikace s Prazskou plynarenskou bohuzel nedospéla k tomu, abych byl pustén
do archivu.

248 7a tyto informace opét vdécim Lence Vandrovcové.
299 Tabor LXXIII, ¢.50, 29.12.1939, s.1.
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Josefa Smahy (...) na starém hibitové provedl velmi vkusné dle viastniho navrhu p. Ant. Cerny.
(...).“?° Jednalo se pravdépodobné o mistniho stavitele nepiesahujictho svym dosahem taborsky

okres.

250 Tibor LXVIIL, €.37,21.9.1934, s.1.
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7. Zaver

Jednotu historického centra Tabora uchranila jeho geografickd poloha — jeho umisténi na ostrozné
nedovoluje piimy styk pfedmésti ¢i nového mésta jinak nez pies jasné Citelnou hranici, kterou tvofi
linie byvalych hradeb nebo Palackého ttida a Kiizikovo ndmésti na pfevlace. Té€sny kontakt staré a
nové zastavby tak nemohl nastat jako tfeba v Mlad¢ Boleslavi, kde na stfedoveéké jadro pifimo
navazuji panelové domy. Tabor byl (a stale je) vniman predevsim jako mésto husitské, takze témer
jakakoli jind nezli sttedovéka architektura, popfipad¢ architektura jejim podminkdm se podfizujici,
byva vnimana rusiveé a nemistné. Architekt se tu nachazi pod vétsim tlakem, jelikoz se od jeho prace
vyzaduje, aby podpofila identitu mésta.

I za téchto neménnych okolnosti vzniklo v centru Tabora v prvni poloviné dvacatého stoleti pres
40 velmi rozmanitych realizaci.®! Ukazali jsme si, Ze lze piistupovat ke stavbé riiznymi zptisoby,
vytyCovat si odlisné cile a téch dosahnout rozliénymi prosttedky. To se ted’ pokusim kratce shrnout.
Cilem autora pro konkrétni realizaci miize byt zaprvé ptfizptisobit se projevu okoli, cemuz nejcastéji
odpovidaji formy romantismu. Timto pojmem minim historismus na zacatku 20. stoleti nebo
romantismus pozdnich tficatych let. Zadruhé se architektovo dilo mize stat neviditelnou soucasti
okolni zastavby pomoci minimalismu ¢i purismu. Zatfeti mize byt cilem pfispét rovnocenné do
rejstiiku stavajicich staveb skrze soudobé aktudlni vytvarny projev.

Zpusoby, jakymi lze do prostiedi vstoupit, rozdélim pro zjednoduSeni rovnéz na tfi kategorie.
Prvni spo¢iva v dobyti prostoru, snaze predefinovat své okoli, s ptedpokladem, Ze okoli se ptizpisobi
novému dilu. Druhym je neviditelnost, kdy se stavba cilené nezapoji do projevu mésta a snazi se ho
co nejmén¢ narusit, ale presto zastava citelné odlisna. Tietim zplisobem je kontextualita. Dim zde
s okolim Uplné nesplyva, zachovava si svilij vlastni architektonicky projev, ale je si svého okoli védom
a chova se k nému ohleduplné. Jako ptiklad miiZzeme porovnat domy stavitele Tiebla s domy od Jana
Matéjky. Zatimco Tiebl vstupuje do Ktizkovy ulice velmi nevybiraveé, Matéjka prostor nedobyva, ale
doplnuje je s respektem, védom si kvalit jeho 1 svych.

Prostfedky, jakymi 1ze téchto cilii a zplisobl docilit, jsou hmota a jeji poméry vici sousednim
stavbam, barevnost, kterou lze na sebe upozornit, zaclenit se nebo opét zneviditelnit, a konecné
tvaroslovi. Tvaroslovi, zuméleckohistorického pohledu nejsledovanéjsi prostfedek, mize byt
zvoleno historizujici, ale jakmile je uzito na budové Spatného méfitka a kiiklavé barevnosti, tak
celkové vyznéni je horsi nez moderni kontextualni stavba.

Tvaroslovi v§ak ma nejvétsi predpoklad navazovat na architektonicky ptibéh prostiedi. A prave

silny projev tohoto piistupu, ktery nema daleko k regionalismu, 1ze najit i v Tabote. Naptiklad ozvény

251 Tato prace mapuje 41 domt, z nichz je 25 novostaveb, 10 pfestaveb a 6 zmén fasad.
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renesancniho oblouckového stitu z Prazské brany mizeme sledovat na mnoha stavbach nejen v nami
sledovaném obdobi. Krom¢ vysSe zminénych realizaci tu jest¢ upozoriuji na neuskutecnéné navrhy
Theodora Petiika a Milady Petiikové-Pavlikové na nastavbu domu ¢p. 224 v Prazské ulici. Ve dvou
dochovanych planech variruji, pokazdé jinak, tento piiznaény oblouckovy motiv [59] [60].2>2

Dokladem vniméni prostfedi mize byt 1 odlisny projev domu ¢p. 141 a 348 od Tomase Krcha.
Jsou sice ze stejného roku, ale zatimco v blizkosti Zizkova namésti zvolil architekt umirnény vyraz,
na namésti Frantiska Ktizika nevahal zvolit tvaroslovi odvazné;jsi.

Zajimavym a optimistickym zji§ténim je schopnost kritické reflexe, sice v lokdlnim métitku, ale
se zahrani¢nimi ptiklady, jako to ukazal Karel Rudolf nebo i mistni tisk.

Zjistili jsme také, Ze Tabor, a€ nevelké mésto, prildkal velkd jména Ceské mezivale¢né architektury
(Pettik ¢i Vejrych). A pokud bychom sledovali nejen centrum, ale i SirSi izemi mésta, nasli bychom
tu realizace FrantiSka Bilka, Jindficha Freiwalda, Jana Chomutovského, nerealizované projekty
Josefa Chochola nebo EvZena Linharta a mozna bychom zde objevili dalsi ukryté poklady.

Ukézkou kvality nami sledovanych vstupl jako celku miiZze byt i nepferusené vnimani centra
Tabora jako hodnotného historického prostiedi. Diva se tak na n¢ i Sir$i vefejnost, stejné jako
architekti a historici uméni. Novych architektonickych vstupii do centra mésta z prvni poloviny 20.
stoleti je relativné mnoho, vic, nez jsme s profesorem Svéachou zprvu predpokladali, a piece si toto
prostiedi zachovalo sviij historicky charakter. Dal§im ditkazem kontinuity budiz de facto nezménéné
vyuziti budov (soukromych 1 vefejnych) do dnesni doby a minimalni potieba jejich uprav.

Z doby pozdéjsi (1950-2024) je realizaci snad jen jednociferny pocet. Za zminku stoji minimalné
tii. Dv€ z nich, z druhé poloviny stoleti, pravdépodobné navrhli architekti ze Statniho Ustavu pro
rekonstrukce pamatkovych mést a objektt (SURPMO) — diim &p. 279 v Betlémské ulici a $kolka &p.
340 v ulici Dlouhé. Tteti je dim &p. 213 v Siroké ulici od Vlada Miluniée z roku 2005.

Mam dojem, Ze tato prace nastinuje vice otazek, nez kolik zodpovida. Bylo by velmi zajimavé
zmapovat tvorbu jednotlivych autort nejen v centru, ale i na novém mésté ¢i mimo Tabor, byl-1i dany
architekt ¢inny i jinde. Za odpoved by stdla i otazka, do jaké miry je motiv oblouc¢kového §titu Prazské
brany lokalnim zdrojem inspirace, objevuje-li se v dob¢ historismu 1 v jinych méstech, popiipadé
vnimali-li ho jako taborsky motiv 1 lidé netaborsti.

Piinosem tak mlize byt odvedena badatelska ¢innost, s jejimz vysledky mtize kdokoli pracovat bez
ohledu na zavéry a hodnoceni, ke kterym jsem doSel. Pomuze-li tak tato prace k blizSimu poznani
Tabora nebo povede-li ctenatfe k vEétsi vnimavosti svého okoli (jakéhokoli!), budu neskromné

povazovat svllj zamér za splnény.

252 iz Archiv NTM (pozn. 56).
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Obrazova ptiloha

1. pohled od jihozépadu, vila Libuse, Tébor (F. J. Je§s 1901-1902)

2. pohled od zépadu se Stitem kostela Proménéni Pané na hote Tabor v pozadi, nova vodarenska
veéz, Tabor (méstska kancelar podle planti Rudolfa Kiizeneckého? 1907-1908)
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4. plan, dam ¢p. 34, Tabor (Vincenc Tiebl 1908).
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5. pohled od severu, dim ¢p. 52, Tabor (Antonin Neuman 1909).

6. pohled od severu, dim ¢p. 173, Tabor (Antonin Neuman 1909).
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7. plan, dim ¢&p. 346, Tébor (Antonin Neuman nebo Ludvik Stolina 1911-1912).

8. plan, dim ¢p.261, Tébor (Ludvik Stolina 1909).
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10. prvni navrh, Obc¢anska zalozna Tabor, Tébor (Theodor Petiik 1909-1910 - nerealizovano).
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11. druhy navrh, Obcanské zalozna Tébor, Tabor (Theodor Petiik 1909-1910 - nerealizovano).

12. tfeti navrh, Obcanska zalozna Tébor, Tébor (Theodor Petiik 1910).
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13. plan, dim ¢p. 265, Tabor (Jan Maté¢jka 1911).

14. plan, dim ¢p. 307, Tabor (Jan Matéjka 1912).
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16. pohled od jihovychodu, diim ¢p. 131, Tébor (Jan Matéjka 1907).
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18. renesan¢ni domy v severozapadnim kouté nameésti, Tabor.

68



19. ptivodni budova, spofitelna, Tabor (1895)

20. nova budova, spotitelna, Tabor (Theodor Pettik 1914).
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21. navrh fasady jesté s rovnymi §tity, spofitelna, Tabor (Theodor Petiik 1914).
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22. navrh useku fasady s jiz zalomenym Stitem, spofitelna, Téabor (Theodor Petiik 1914).
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ARCHSDR. THEODOR PETRK.

Vila za Bechyiiskou branou v Tdabofe. — Navrh z r. 1914. -
Arch. Dr. Theodor Peliik, N 2

24. pudorys, vila za Bechynskou branou, Tabor (Theodor Petiik 1914).
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25. plan, dim ¢p. 250, Tabor (Jan Matéjka 1913).

26. skica, dam ¢p. 275, Tabor (Jan Matéjka 1914).

73




28. pohled od jihozapadu, dim ¢p. 277, Tabor (Jan Matéjka pravdépodobné 1914).
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29. jihovychodni fasadda, diim ¢p. 101, Tébor (Jan Matéjka nedatovano).

30. plan, dim ¢p. 331, Tabor (FrantiSek Josef Je§ — Jaroslav Krej¢i 1914).
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32. plén, ptistavba télocvicny ke Skole ¢p. 199, Tébor (FrantisSek Klima — Josef Lang 1923).
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33. plan, dim ¢p. 1324, Téabor (FrantiSek Klima — Josef Lang 1926).

34. plan, dam ¢p. 345, Tabor (Josef Voborsky 1926).
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35. plan, dam &p. 307, Tabor (Josef Simtinek — Antonin Neuman 1926).
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36. plan, dim ¢p. 331, Tabor (Frantisek Josef Jes — Jaroslav Krej¢i 1928).

37. plén, dim ¢p. 269, Tabor (FrantiSek Josef Je§ — Jaroslav Krej¢i 1929).
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38. pohled od jihovychodu, okresni ufad, Tabor (Vaclav Vejrych 1930-1931).
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39. plan, dim ¢p. 158, Tabor (Jan Loskot 1932).
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40. byvalé krajské hejtmanstvi, Tabor (1834-1837).
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41. plan, finan¢ni urady, Tabor (Vaclav Vejrych 1934-1935).
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42. plan, dim ¢p. 217, Tabor (Ladislav Muzik 1934).

43. pohled od jihu, dim ¢p. 48, Tabor (Jan Matéjka 1934).
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44. pohled od jihu, dim ¢p. 145, Tabor (Frantisek J. JeS — Jaroslav F. Jes 1935).
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45. plan, dim ¢p. 146, Tabor (FrantiSek J. Je§ — Jaroslav F. Jes§ 1936-1937).
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46. plan jesté bez pozd¢jsi pristavby, dim ¢p. 218, Tabor (Josef Lang 1937).

47. plan, dim ¢p. 267, Tabor (Josef Lang 1937).

85



| : . N
PVCEEETELEEETLY i
_.:'_LJuLuu.. TENNAUNR RN

49. zapadni fasada, dim ¢p. 323, Tabor (Jindfich Binar 1936-1937).
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50. severni a jizni fasdda, dim ¢p. 323, Tabor (Jindfich Binar 1936-1937).

51. severni (vlevo) a jizni fasada, dim ¢p. 236, Tabor (Jindfich Binar 1938).
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52. vychodni fasada, diim ¢p. 236, Tébor (Jindfich Binar 1938).

53. zapadni fasada, dim ¢p. 236, Tabor (Jindfich Binar 1938).
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54. skica, diim ¢p. 236, Tébor (Jindfich Binar 1938).
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55. pohled od severovychodu, dim ¢p. 348, Tabor (Tomas Krch 1938).

56. plan, dam ¢p. 141, Tabor (Tomas Krch 1938).
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57. plan, dam &p. 316, Tabor (Antonin Cerny 1939).

58. plan, dom &p. 168, Tabor (Antonin Cerny — Josef Vyborny 1939-1940).
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59. ndvrh na ptestavbu, diim ¢p. 244, Tébor (Theodor Petiik — Milada Petiikova-Pavlikova 1922,
nerealizovano).

60. navrh na pfestavbu, diim ¢p. 244, Tébor (Theodor Petiik — Milada Petiikova-Pavlikova
pravdépodobné 1922, nerealizovano).
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