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Abstrakt 

 

     Cílem této bakalářské práce je zmapování a určení charakteru architektonických zásahů do 

historického centra města Tábor v první polovině dvacátého století. Práce sleduje jednotlivé realizace 

a zasazuje je do kontextu místa a tvorby jednotlivých architektů. Při hodnocení se opírá i o dobovou 

kritiku v lokálních periodikách. 
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Abstract 

     The aim of this bachelor thesis is to map and determine the nature of architectural interventions in 

the historical centre of Tábor in the first half of the twentieth century. It traces individual realisations 

and places them in the context of the site and the work of individual architects. The evaluation is also 

based on contemporary criticism in local periodicals. 
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1. Úvod  

Tábor jako téma své práce jsem zvolil proto, že jsem se v Táboře narodil a toužil jsem tak lépe poznat 

toto město nerozlučitelně spojené s českou historií. Známo je především skrze husitství a z pole 

architektury díky té středověké a renesanční. Má Tábor co nabídnout z hlediska moderní 

architektury? Je důvodem jejího hlubšího neprozkoumání její nízká kvalita nebo prostě jen doplácí 

na “slavné“ sousedy? V této práci se pokusím alespoň přiblížit odpovědi na tyto otázky. 

     Bohužel zde není dostatek prostoru pro obšírnější rozbor stavební ani společenské historie Tábora 

mimo vymezený časový úsek první poloviny dvacátého století. Pokusím se je však nastínit tak, aby 

těžiště této práce neleželo bez kontextu ve vzduchoprázdnu souvislostí a následků. V možnostech této 

práce ani jejího autora není taktéž postihnout veškerou stavební aktivitu Tábora. Všímá si pouze těch 

staveb, které buď vznikly nebo byly výrazněji přestavěny v historickém centru, čímž mám na mysli 

oblast nacházející se uvnitř bývalých hradeb nebo v jejich nejtěsnější blízkosti. Cílem je co 

nejkomplexněji prozkoumat tuto architekturu pouze v kontextu prostředí, do kterého vstupuje, nikoli 

v kontextu dějin architektury. „Otázka přizpůsobení nové architektury staré – lépe řečeno správné 

vestavění nového tělesa do okolí starých domů – stále působí potíže; nejen my, ale i v nejvyspělejších 

zemích moderní architektury často připouštějí zrůdy bezradnosti“, napsal v roce 1936 architekt Karel 

Lhota.1 Domnívám se, že chceme-li srovnávat architekturu v historickém prostředí různých měst či 

dokonce různých zemí, je zapotřebí ji pochopit nejdříve na svém místě.  

       Zvolená metoda tedy sestává z následujících kroků. Nejdříve jsem musel projít celé historické 

centrum a vytipoval jednotlivé stavby,2 které by mohly či měly spadat do vymezeného období, 

a následně jsem se snažil získat k nim co nejvíce informací, aby bylo možno co nejlépe určit dataci 

a autorství. Po chronologickém seřazení všech realizací popíši každou jednu stavbu a v závěru zkusím 

zjistit, zda a jak se proměňovaly tendence v přístupu architektů k okolí svých realizací. 

       Cílem této práce je tedy podrobněji zmapovat a poznat architekturu první poloviny dvacátého 

století v centru Tábora, neboť architektuře devatenáctého a dvacátého století se v tomto městě 

nedostává tolik pozornosti jako té středověké, spojené s husitstvím. Znamená to, že je méně kvalitní? 

Jak bychom to mohli hodnotit bez jejího poznání? Tato práce si tak dává za úkol učinit první krok na 

cestě k zhodnocení těchto staveb.  

     Dalším důvodem pro zvolení tohoto přístupu je jeho univerzalita, jelikož ho lze aplikovat nejen 

na jakékoliv období a město, ale dokonce na teprve připravovaný projekt.3 Krásnou reakcí na tuto 

 
1
 Karel Lhota, Přizpůsobeno okolí, Arch. J. J. Oud. Architekt SIA XXXV, 1936, s. 41. 

2
 Za první výpravu velmi děkuji panu profesoru Šváchovi a doplňující Rudolfu Minkovi a Marii Volmanové. 

3
 Kolik bolestí by se městům mohlo ušetřit, pokud by více lidí vnímalo své okolí a na architekty a objednavatele tak byl 

vyvíjen větší tlak. 
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práci by bylo, pokud by čtenář opět začal vnímat architekturu jako aktivního účastníka tvorby okolí 

a ne jen jako tichý, stylově zařaditelný odkaz časů minulých. 

 

Letmý přehled stavebního vývoje Tábora do konce 19. století 

 

Kořeny stavebního vývoje ostrožny, na níž leží historické jádro Tábora, sahají do 13. století, kdy zde 

byl založen kamenný hrad Hradiště s nutným hospodářským zázemím na pravidelném 

šachovnicovém půdorysu.4 Toto hradiště však bylo (pravděpodobně po vypálení Vítkovci) opuštěno 

a stálé osídlení se sem vrátilo až v roce 1420, kdy po vyplenění nedalekého Sezimova Ústí husity se 

zde právě tito plenitelé spolu se svými přívrženci z bývalých obyvatel Sezimova Ústí usadili. Místo 

to pro ně bylo velmi příhodné. Ostrožna, přístupna pouze po šíji široké sotva 30 stop5 z východu, ční 

nad strmými svahy a skalami, obehnaná ze tří stran vodou – z jihu řekou Lužnicí, ze severu a západu 

Tismenickým potokem. Spolu se zbytkem hradu6 tak tvořila ideální obranné postavení. Primárním 

stavebním zájmem však nebyly obytné domy, nýbrž opevnění, které přineslo dokonce novinky 

v podobě z hradeb vystupujících polygonálních dělostřeleckých bašt, „které vymysleli sami táborité, 

mistři v dobývání měst“.7 Dominanty táborské siluety tvořily již od středověku věže tohoto opevnění, 

z nichž nejznámější a obranně nejdůmyslnější byla trojice takzvaných Pražských bran tvořící 

barbakán právě na zranitelné východní straně. Doplnily je vodárenská věž při hradbách na severu 

a chrám Proměnění Páně na hoře Tábor na Žižkově náměstí. Významným činem bylo zbudování 

údolní přehrady Jordán na Košickém potoce8 severovýchodně od města roku 1492. Jordán byl nejen 

zásobou pitné vody, ale podpořil už tak silnou obranyschopnost města.  

     Ani Tábor, stejně jako většina ostatních měst, nebyl ušetřen před největším z nepřátel, a sice 

ohněm. Ten proběhl v Táboře vícekrát a ovlivňoval tak i stavební identitu města, což podporuje 

Zdeněk Vybíral: „Jestliže zuřivost plamenů z léta 1532 popohnala přeměnu husitského Tábora 

v kamenné město, další strašlivý požár, který vypukl v srpnu 1559 a trval tři hrozné dny, změnil 

gotickou měšťanskou zástavbu v architekturu renesanční.“9 Avšak ani tyto požáry nezměnily ráz 

křivolakých táborských ulic, které se rozvíjejí radiálně od centrálního náměstí, s nepravidelnými 

parcelami způsobenými dle Pia II. tím, že „každý postavil dům tak, jak si dříve zbudoval stan“.10   

 
4
 Petr Brátka – Miloš Drda – Otakar Jankovec et al. Historický atlas měst České republiky, Praha 1999. 

5
 Enea Silvio [Piccolomini], Historia Bohemica: Historie česká. Fontes rerum Regni Bohemiae (FRRB), Praha 1998, 

s.115. 
6
 Eva Hubičková – Zdeněk Vybíral. Tábor. Zmizelé Čechy. Praha 2013, s.10. 

7
 Viz Silvio (pozn. 5), s.117. 

8
 Tismenickým je nazýván až po opuštění přehrady. 

9
 Viz Hubičková – Vybíral (pozn. 6), s.25. 

10
 Viz Silvio (pozn. 5), s.115 
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Tuto středověce renesanční siluetu do devatenáctého století obohatil jen barokní kostel s klášterem 

bosých augustiniánů, kteří přišli během pobělohorské rekatolizace (1642) a usídlili se na západě 

města, na dnešním náměstí Mikuláše z Husi, kdy klášteru padlo za oběť 44 menších soukromých 

domů.11  

     Na změny bohaté bylo století devatenácté. Vše začalo 17. 7. 1805 vydáním souhlasu 

s emfyteutickým prodejem městského opevnění (zdi, parkány, brány, fortny),12 což vedlo 

k soukromým přístavbám a vestavbám k hradbám, k využití prostoru parkánů různými řemesly, ale 

i k rozebírání mnohých částí na stavební materiál. Jak napsal Dobroslav Líbal, „architektonická 

podstata Tábora zůstávala však dlouho mimo odborný zájem. To byl patrně jeden z hlavních důvodů, 

že ještě v druhé polovině 19. století i později došlo v Táboře k tak rozsáhlé devastaci husitského 

opevnění. Tábor byl pro tehdejší generaci spíše ideou než hmatatelnou skutečností.“13 Největším 

zásahem do hradeb bylo zbourání dvou bran barbakánu a hradeb k nim vedoucích v polovině století 

a vybudování rovné třídy (dnešní Palackého ulice) s patrovými domy. Na to navazovalo zbourání 

ceněné Pražské brány v roce 1884 a velmi radikální regulační plán na prodloužení moderního bulváru 

až na náměstí, čemuž měly ustoupit domy mezi ulicemi Pražskou a Střelnickou.14 K tomuto neštěstí 

naštěstí nedošlo. I tak ale je vnímána ztráta jedinečného celku. Potvrzují to mimo jiné slova v článku 

o regulaci Letné z roku 1926 od Josefa Záruby-Pfeffermanna: „Tak právě jako v Starém Táboře byly 

zničeny krásné parkány husitské, brány (...). Jaký zisk by dnešní město Tábor mělo z této kulturní, 

norimberksé disposice a jakou škodu utrpělo nekulturností několika všemohoucích lokálních činitelů 

před padesáti lety.“15 

     Velký vnější vliv na vývoj města mělo otevření stanice železniční dráhy císaře Františka Josefa 

z Prahy do Lince v roce 1871,16 která z terénních důvodů byla zřízena přibližně kilometr východně 

od ústí Palackého ulice. Tímto směrem byla tedy soustředěna největší stavební pozornost Tábora od 

konce devatenáctého století.  

 

  

 
11

 Viz Hubičková – Vybíral (pozn. 6), s.26 
12

 Otakar Jankovec, Regulační plány, Proměny městského opevnění, Modely, in: Výběrový katalog urbanistických 

a stavebních proměn historické zóny města Tábora, Město Tábor, 1999, kap.2.2, s.1. 
13

 Dobroslav Líbal, Stavební vývoj historického jádra Tábora, in: Tábor: materiály z kolokvia 17.-20. června 1969, 

Tábor: Státní ústav památkové péče a ochrany přírody v Praze a Městský národní výbor v Táboře, 1969, s. 31. 
14

 Viz Jankovec (pozn. 12), kap.2.1, s.4. 
15

 Josef Záruba-Pfeffermann, Letná, Časopis československých architektů XXV, 1926, č. 25, s. 103. 
16

 Viz Hubičková – Vybíral (pozn. 6), s.27. 
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2. Mezi historismem a secesí 

Tábor, na počátku dvacátého století ještě stále malé město, nebyl nejžhavějším centrem soudobé 

kultury a přejímal tak nový vkus pomaleji. Jak píše ve stati o malém městě i Arne Novák: „Opravdu 

velký rys schází maloměšťáctví naprosto a skutečné tvůrčí síly netryskaly z něho nikdy; přes to však 

není možno mu upříti kulturní jednoty. S jakousi neúmornou trpělivostí, s jakousi důslednou stálostí 

vtiskoval maloměšťák pečeť své osobnosti všemu, cokoliv souviselo s jeho životem. Architektonický 

plán bydliště, panoramatické seskupení význačných budov městských, souhra stromové zeleně 

s materiálem stavebním, dobře vyrovnaný kontrast repraesentačního náměstí a užitkového pozadí – 

to vše odpovídá duši maloměšťákově (...).“17 Malé město je navíc definováno i tím, že má své stavitele 

a architekty a zřídka tam provádí stavbu autor přicházející z Prahy či jiného centra. Je tedy mnohem 

méně impulsů k stylovému posunu. V centru Tábora byl takto stále aktuální historismus, který byl 

v některých polohách dokonce vítanější než „novější” secese.  

     Jako snad první stavba v hradbách v novém století vznikla vlastní vila stavitele Františka Josefa 

Ješe (1863-1947) v letech 1901-1902 [1]. Vila Libuše čp. 744 se nachází na parkánech mezi už tehdy 

zbouranou Klokotskou a Bechyňskou bránou. Důsledkem postavení vily do prostoru parkánu byla 

možnost schovat celkovou výšku stavby tak, že neruší výškovou hladinu okolí. Z Klokotské ulice 

vnímáme pouze patrovou neorenesanční vilu s nárožní věží, podobného barryiovského typu18 jako 

vila bratří Nováků od Františka Nováka pod Kotnovem postavená jen o dva roky dříve (1898-1899).19 

Pod uliční hladinou se schovávají další dvě podlaží přilepená k hlavní hradbě. Fasáda je horizontálně 

členěna po jednotlivých podlažích. První, zděné z režného kamene, při dálkovém pohledu zmenšuje 

vilu o patro a vytváří dojem organického vyrůstání z hradby. Druhé a třetí (z ulice první) podlaží tvoří 

jednoduchá pásová bosáž a poslední podlaží je lehce převýšené a nejzdobnější. Stavitel tu tak i přes 

výraz spíše severské renesance využil superpozici pater známou již od prototypu fortifikačního paláce 

Medici-Riccardi ve Florencii.20 

     V témže roce přešlo městské osvětlení z petrolejového na elektrické, napájeno z elektrárny zřízené 

Františkem Křižíkem.21 U osvětlení to neskončilo a pouhý rok nato byla zprovozněna i první 

elektrická dráha v Rakousku-Uhersku, a sice mezi Táborem a Bechyní, zvaná „Bechyňka”.  

     Úkol, s kterým se Tábor, stejně jako většina měst, musel na počátku dvacátého století vypořádat, 

spočíval v postavení nové vodárenské věže. Tábor sice ve starém městě má jednu již od konce 

 
17

 Arne Novák, O malém městě. Styl I, 1909, s. 292. 
18

 Milan Šilhan – Eva Erbanová – Rostislav Švácha, Slavné vily Jihočeského kraje, Foibos, 2007 s.8. 
19

 Ibidem, s.36-38. 
20

 Michelozzo di Bartolomeo 1444. 
21

 Viz Brátka – Drda (pozn. 4). 
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patnáctého století, ale ta už rostoucí spotřebě, hlavně při hašení požárů, nestačila. Vybráno tak muselo 

být místo pro věž další, pro niž je ideální pozice na vrcholu kopce, aby samospádem bylo možno 

vodu dopravit do všech níže položených míst. Vybrána byla parcela domu čp. 309 v Zahradnické 

ulici, pouhých padesát metrů od kostela Proměnění Páně. 

      Tato stavba vodárenské věže s hasičskou zbrojnicí vstoupila výrazně nejen do siluety města, ale 

velmi živě i do tisku. Příběh začíná se v roce 1907, kdy byl pražský architekt Rudolf Kříženecký 

požádán městskou radou v Táboře o dobrozdání k řešení tohoto úkolu. Vyjádřil se nejdřív, jak se 

zachovat k uliční čáře. Jeho názor interpretuje týdeník Tábor takto: „(...) navrhuje, aby zachován byl 

pokud možno starý ráz města, tedy aby nebylo dodrženo regulačních čar nově ustanovených, kde toho 

není naprosto nutně za potřebí“.22 Později byl architekt Kříženecký městskou radou požádán 

„o vypracování návrhu ve starobylém stylu.“23 Dodržování regulačního plánu bylo v té době často 

probírané v novinách, které upozorňovaly na jeho případné porušování občanem, „jenž náhodou je 

na radnici dobře zapsán“,24 a uvědoměle psaly: „Mění-li se něco na regulačním plánu, pak má změna 

být ve prospěch veřejnosti a nikoliv ve prospěch jednotlivce.“25  

     Plány Rudolfa Kříženeckého opravdu existují a jsou signovány k datu 20. června 1907,26 jenže 

podle nich se nakonec nestavělo, „(...) poněvadž prý plány jeho přesahují hranice městskou radou 

vyznačené a takových plánů m. r. neobjednala. Proto (...) dala zhotoviti plány městské kanceláři.“27 

Mezi lety 1907 a 1908 tak byla postavena neorenesanční vodárenská věž s hasičskou zbrojnicí 

stavební firmou Šimůnek a Neuman.28 

     Hlavní hmota patrové stavby (vyjma věže) do ulice je příliš vysoká na to, do jak úzké uličky 

vstupuje. Velká plocha uliční fasády je složena ze tří částí – jedna náleží domu s bytem vodákovým 

v přízemí a hasičskou učebnou v patře, prostřední vodárenské věži a poslední budově s dalším bytem, 

tentokrát pro hasičského dozorce, a s menšími obslužnými místnostmi. První část pojal autor velmi 

střízlivě, čistou plochu rámuje bosáž na nároží a římsa, která má spíše podobu lezény. Střední část, 

lehce ustoupená, drží se sice stejných pravidel, ale bosáž tu lemuje nejen nároží, ale i otvory dveří 

a oken, což se při mnohem užší ploše spojuje v přízemí v souvislou plochu bosáže a působí až 

pevnostním dojmem. Výsledné řešení tak koresponduje s úlohou podnože věže. Tento sice umírněný, 

ale lehce chladný základ změkčují nejen křivky okna nad hlavním vstupem do věže, ale hlavně 

konvexní vypouknutí valeného portálku nad vchodem do vodákova bytu, který zároveň tvoří 

 
22

 Tábor XLI, č. 7, 30.8.1907, s.3. 
23

 Jiskra X, č.26, 26.6.1912. 
24

 Jiskra VI, č.52, 23.12.1908. 
25

 Ibidem. 
26

 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 309. 
27

 Jiskra X, č.26, 26.6.1912. 
28

 Tábor XLI, č. 7, 30.8.1907, s.3 
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balkónek v patře. Poslední část opět lehce ustupuje, je ze všech nejprostší a pouze patrová.29  Podařilo 

se tedy neobvykle velkou budovu vměstnat do úzké uličky tak, že netvoří monolitickou těžkou 

plochu, ale jednoduchým porušením ideální uliční čáry a rozdělením stavby na tři hmoty bylo 

dodrženo měřítko šíře jednotlivých fasád v Zahradnické ulici. Opravdu tím byl zachován ráz starého 

města, jak si Kříženecký přál. 

     Technické parametry věže stručně zmiňuje Architektonický obzor: „Dělají se základy, do nichž se 

zapouštějí ohromné balvany kvádrů, jež sceleny cementem s dolní skálou ponesou celou tíhu 22 m 

vysoké věže.“30 Ta byla zakončena sedlovou střechou s neorenesančními štíty reagujícími nejen na 

štíty nedalekého kostela, ale i na starou vodárenskou věž [2]. 

Tím však příběh věže nekončí. 28. ledna 1910 byla její fotografie publikována v časopise 

Světozor,31 což by normálně bylo bráno jako osvětová věc propagující Tábor. Jenže v tomto případě 

to přineslo Táboru mnoho starostí. Ty započaly věru nevybíravým článkem Pavla Janáka do věstníku 

klubu Za starou Prahu,32 kde autor propojil dvě pro Tábor tak palčivé otázky, a sice bourání 

středověkých věží a bran, a právě stavbu vodárenských věží. Poukazuje na ztrátu Pražské brány [3], 

která byla „krásná, v Čechách ojediněle architektonicky cenná (...); byla skutečnou ozdobou 

města“,33 a popisuje novou věž jako „architektonicky nejen bezcennou, ale přímo škodlivou“.34 

Nabízí však i teoretické řešení, díky němuž by se propříště dalo zabránit oběma těmto nešťastnostem. 

Navrhuje, aby se staré věže nebouraly, ale vymyslel se pro ně nový užitek, jako kupříkladu účel 

vodárenské věže. Že to nebyl návrh utopický, dokazuje Janák na případě Štrasburku, kde přesně toto 

učinili s věží hradební. K jeho hodnocení kvalit nové věže je pro Tábor polehčující, že nehaní pouze 

místní historismus, ale i secesní věže v Nymburce a Libni, které označil za „estetické neštěstí.“35 

     Druhá reakce byla pro Tábor ještě tíživější. Přišla od Rudolfa Kříženeckého, který nabyl dojmu, 

že se nová věž jeho neprovedenému návrhu téměř k nerozeznání podobá. Zažaloval tedy město nejen 

za porušení autorských práv a nezaplacení honoráře za provedené plány, ale též o náhradu za „citelné 

příkoří na jméně uměleckém“.36 Obojí mu nakonec bylo uznáno, i když přiznaná náhrada byla menší, 

než jakou na začátku sporu požadoval.37 

 
29

 Stav popisuji kombinovaně z dobové fotografie a dnešního stavu, který je jiný. 
30

 Architektonický obzor VI, č.10, 2.10.1907, s.2 přílohy. 
31

 Světozor X, č.17, 28.1.1910, s.387. 
32

 Pavel Janák, Z Tábora: stará krásná brána zbořena a nová nešťastná vodárna postavena, Věstník klubu za starou 

Prahu I, č. 9, 1909, s. 67-68. 
33

 Ibidem, s. 67. 
34

 Ibidem, s. 67. 
35

 Ibidem, s. 67. 
36

 Jiskra X, č.26, 26.6.1912. 
37

 K tomuto sporu se bohatě vyjadřují Jiskra X, čísla 26 a 39 i Tábor XLVI, čísla 36 a 44.  
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     A Pavel Janák by mohl být alespoň lehce uchlácholen faktem, že vodárenská věž již nestojí, jelikož 

byla v osmdesátých letech stržena.38 

     V témže roce jako vodárenská věž, tedy 1908, si Vincenc Tiebl staví vlastní dům v dnešní 

Křížkově39 ulici čp. 34 [4]. Na této parcele stával dříve „Přehořovský” pivovar a „r. 1907 koupil jej 

stavitel Vincenc Tiebl a z bývalého přízemního nepatrného domku vystavil nynější okázalou secessní 

stavbu, která ovšem od nízkých domků okolí velmi nápadně se odráží“.40 Dům je opravdu patrový, 

jenže výška použitá na podlaží je právě to, co jej „odráží” od okolí - strop mezi přízemím a patrem se 

nachází přibližně v polovině patra sousedního domu čp. 33. Tietzův dům tak působí svými rozměry 

jako dům třípatrový, který zastiňuje své sousedy. Z roviny fasády vystupuje v pravé části mělký 

segmentový rizalit, protínající i korunní římsu. Opticky ho vyvažuje trojúhelný štít v levé části, který 

si pohrává historizujícím způsobem s korunní římsou tvořenou kompletním kladím. V místě zlomu, 

a tedy vzniku štítu, se odděluje pouze vlys a římsa, architráv probíhá vodorovně a o svou tloušťku 

předsazuje plochu štítu před rovinu fasády. Secesní štuky jsou formou basreliéfu jen v pravoúhlých 

polích v patře. Vincenc Tiebl tímto domem vstupuje do prostředí vcelku nevybíravě. Lze se domnívat, 

že doufal ve stejně vysoké novostavby vedle sebe; snad proto i ponechal boční fasády slepé. Ale jím 

stanovená výšková úroveň byla neuměřená úzké Křížkově uličce. Podobně hodnotí situaci i týdeník 

Tábor: Objemy Tietzova domu „svou velikostí (...) zdají se býti ohromnými uprostřed okolí svých 

malých domků, které asi také brzo se přestaví. Mnoho starých domů se v městě přestavuje a upravuje 

(...).“41 Zvolený secesní styl své okolí obohacuje, aniž by ho přehlušoval, a tak téměř jediným 

problémem domu zůstává ono měřítko. 

     Velmi činným stavitelem byl Antonín Neuman (1874-1928), jenž vedl stavební firmu spolu 

s Janem Šimůnkem a realizoval i několik vlastních návrhů. V roce 190942 přestavěl dům čp. 52 

v Radnické ulici v neobarokním slohu [5], „jenž do úzkých Táborských ulic mnohem lépe přiléhá než 

okázalá secesse“.43 Autor citovaného textu Josef Thir tu zjevně naráží na výše představený dům čp. 

34, který se nachází o ulici vedle. Zvolení baroka jako jazyka je do Tábora sice opravdu „přiléhavější” 

nežli secese, ale pořád se jedná o lehce cizí prvek, jelikož barokních staveb zde příliš nenalezneme. 

Jedná se o patrový dům; na nízkém soklu leží lehce vyvýšené přízemí s pásovou bosáží a převýšené 

patro s pilastry a zdobnými okenními rámy. Neumanovi se tu však podařilo dodržet měřítko i uliční 

 
38

 Lenka Vandrovcová, Po stopách zmizelé táborské věže, Noviny táborské radnice, č.5, 26.4.2021, s. 14. 
39

 Na dobových plánech Jungmannova ulice. 
40

 Josef Thir, Staré domy a rodiny táborské: na památku založení města před sty léty, díl 1., Spořitelna města Tábora, 

Tábor 1920, s.190.  
41

 Tábor XLIII, č.35, 27.8.1909, s.3 
42

 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 52. 
43

 Viz Thir (pozn. 40), s.229. 
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čáry a vypointovat okolní prostor nárožním arkýřem s věžičkou, který tak dává místu, jinak 

ztracenému mezi domy, těžiště a pocit jednoty.  

     V témže roce staví Neuman další podobné domy v Kotnovské ulici. Dům čp. 173 má téměř 

totožnou hmotovou dispozici –⁠⁠⁠⁠⁠⁠ kvádr dodržující uliční čáru a nárožní arkýř [6]. Josef Thir ho hodnotí 

taktéž podobně: „V nové době koupil dům mlynář Václav Kvěch, který jej svým zetěm stavitelem 

p. Neumanem přestavěti dal, jemuž se podařilo dáti mu podobu celému okolí a úzkým uličkám 

Táborským přiměřenou.“44 Od domu čp. 52 se odlišuje užitím neorenesančního tvarosloví 

a vestavěným balkonem, vzniknuvším ustoupením části fasády v patře. Přízemí opět leží na hladkém 

soklu s pásovou bosáží, patro je opticky odlehčené a zdobnější. Z hmoty mělce předstupuje 

schodišťový rizalit zakončený štítem. Stejný majitel i stavitel spolu přestavěli i dům čp. 174, který 

má stejné hmotové členění. 

     Posledním předválečným Neumanovým provedeným návrhem v centru Tábora je dnešní dům dětí 

a mládeže na Tržním náměstí čp. 346.45 Toto místo táborští občané vnímali s větší pozorností, což 

dokládá i článek v novinách: „Při povolení ke stavební změně přístavby u domu čp. 346 p. Otokara 

Poláka předepíše se dle žádosti komisse architektonicky význačnější jmenovitě věžovité vyřešení 

v rohu, které by lépe odpovídalo výlučné poloze místa (nároží nákladných městských sadů a náměstí 

z dalekého a širokého okolí stále viditelného), historickému rázu a pohledu na městu jakož i určení 

budovy k veřejným účelům shromažďovacím.“46 Nejsem si zde jist autorstvím, jelikož ve stavebních 

povoleních jedná se hlavně o vnitřním uspořádání a o přístavbě a méně již o změně fasády. Plány na 

změny interiéru jsou orazítkovány firmou Šimůnek a Neuman a Neumanovu rukopisu odpovídá 

i fasáda. Její plán je ovšem již signován stavitelem Ludvíkem Stolinou, jehož podpis nalezneme i pod 

zápisem obecní rady, kterou majitel žádá o přestavby [7]. Formálně jde o neorenesanci, nad okny 

v pianu nobile jsou však štukové ozdoby inspirované už secesí. Malé štítky nad korunní římsou 

odpovídají každé okenní římse. Nároží, které mělo míti „věžovité vyřešení”, není tvořeno rizalitem 

ani arkýřem, ale dojmu věže dosáhl autor pouhou věžovitou stříškou, která tak předchází střechu 

valbovou. Tím se dosáhlo reprezentativního zevnějšku.  

     Ludvík Stolina je doloženým autorem úpravy fasády na domě čp. 261 v Prokopově ulici,47 na níž 

neorenesanční nárožní bosáž a nadokenní segmentové frontony doplňují lehké geometrické prvky 

tvořící dvě kordonové římsy [8]. 

 
44

 Ibidem, s.437. 
45

 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 346. 
46

 Tábor XLIII, č. 40, 1.10.1909, s.3. 
47

 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 261. 
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     Na pomezí historismu a secese se nachází dům čp. 72 v ulici Filipovské, zvaný „U Lípy” [9]. 

Navrhl a postavil ho stavitel Jan Pravda roku 1909.48 Patrová stavba funguje svým objemem jako 

mezistupeň mezi ohromnou hmotou základní školy Mikuláše z Husi na stejnojmenném náměstí 

a přízemními domky na klesajícím svahu směrem ke Kotnovu. Dům „U Lípy” se obrací do náměstí 

zkoseným nárožím s trojúhelným štítem, v němž jsou umístěny kosočtverce se secesním motivem. 

Největším úspěchem této stavby je však onen plynulý přechod mezi dvěma světy různých měřítek. 

 

  

 
48

 Tábor XLIII, č.35, 27.8.1909, s.3. 
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3. Historické centrum Tábora a architekt Theodor Petřík 

Na přelomu prvního a druhého desetiletí 20. století začal pro Tábor projektovat pražský architekt 

Theodor Petřík, táborský rodák. Pro novodobou výstavbu města to byla událost mimořádného 

významu. Petříkovy návrhy i jeho provedené stavby totiž do města přinášely architekturu, která nijak 

nezaostávala za architektonickou tvorbou české metropole ani moderností svého projevu, ani svou 

kvalitou. Navíc ale šlo o architekta, který dobře znal soudobé snahy o souznění nové architektury 

s prostředím starých měst. Tak jako kritik nové táborské vodárenské věže Pavel Janák, i Petřík patřil 

k členům Klubu Za starou Prahu a své schopnosti hodnotné intervence do historického města dal 

dobře najevo v soutěži na dostavbu Staroměstské radnice v Praze z roku 1909, v níž jeho projekt 

získal druhou cenu.49 Spolu s Petříkovými díly v té době začaly vystupovat do popředí projekty 

místního architekta Jana Matějky.  

     Petříkovy vklady do architektury historického Tábora počínají budovou záložny. Východní fronta 

Žižkova náměstí, kde se budova záložny nachází, byla v devatenáctém století stavebně nejživější částí 

náměstí. Prostor, který fronta zabírá, se skládá ze tří staveb. Dům čp. 273, ustoupený do Tržní ulice, 

je renesanční s barokními úpravami a tvoří pohledově druhý plán fronty. Dům čp. 9 byla jednopatrová 

stavba bez větší historické či umělecké hodnoty. Landfrassův dům, jak byl nazýván dům čp. 10, se 

rozprostírá na dvou středověkých parcelách. Jedná se o klasicistní novostavbu z roku 1840, dal ji 

vystavět Alois Landfrass. Jeho syn Vilém pak prodává budovu roku 1874 občanské záložně, která 

tam přesouvá svůj provoz. Od roku 1879 v několika místnostech sídlí ještě poštovní a telegrafní úřad. 

     Třicet let stačil Landfrassův dům všem potřebám záložny, ale 1909 se v novinách Jiskra dočítáme: 

„Občanská záložna zadala provedení návrhu façady svého domu na náměstí bez soutěže p. Ješovi. 

Proč nebyla vypsána soutěž? Či chce být záložna důstojným protějškem spořitelny? Je dost smutné, 

když ani u nejpovolanějších kruhů není smysl pro krasocit.“50 K přestavbě podle Ješova plánu51 však 

nakonec nedošlo a pouhý rok nato se kompletně změnilo zadání. Záložna k Landfrassovu domu 

zakoupila ještě sousedící budovy čp. 9 a 273, kam se měly rozšířit prostory záložny, poštovního 

a telegrafního úřadu. Kromě přidání prostorů bylo součástí požadavků zachování cenných fasád domů 

 
49

 Srov. stať Rostislava Šváchy o výstavě projektů ze soutěže na dostavbu Staroměstské radnice z roku 1909: 

https://databazevystav.udu.cas.cz/cz/detail/vystava-projektu-z-iii-souteze-na-prestavbu-staromestske-radnice-v-praze-

1909 
50

 Jiskra VII, č.3, 20.1.1909. 
51

 Nepodařilo se mi najít signovaný návrh, ale mohlo by se jednat o historizující návrh publikovaný Theodorem 

Petříkem ve věstníku Klubu Za starou Prahu s popiskem „jak měla vypadati nová budova táborské záložny, jež měla 

starý, krásný empírový dům nahradit“; viz Věstník Klubu za starou Prahu I, č.10, 18.11.1910, s.76. 
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čp. 10 a 273, což později sám autor návrhu Theodor Petřík označil za „kulturní čin.“52 Zprávu 

o vypracování plánů Petříkem přináší v srpnu Jiskra53 a k srpnu jsou datovány i plány schválené 

a podepsané jak autorem Petříkem, tak stavitelem Ješem.54 Komunikace Theodora Petříka se zástupci 

záložny však nejspíš probíhala delší dobu, jelikož nakonec provedený plán (až na drobné odchylky) 

je datován k červenci 1910 a v architektově pozůstalosti se nacházejí i dva dřívější návrhy, na kterých 

lze demonstrovat vývoj přístupu a debaty.  

     Úkol Petřík pojal jako regulaci severovýchodního koutu náměstí. Na záložnu se přitom podíval 

jako na hmotovou dominantu východní fronty, stejně jako dominantu fronty západní tvoří radnice 

a dominantu fronty severní tvoří kostel. Okolní domy, jak Petřík napsal, svou hmotou „zůstávaly 

skromným, neutrálním jejich prostředím“.55 

     První architektův dochovaný návrh56 odpovídá začátku hledání cesty [10]. Ještě nepočítá se 

zachováním klasicistní fasády a přestavuje ji v historizujícím duchu s ústředním arkýřem a velkým 

štítem varírujícím štít Pražské brány. Hmotu a rozvržení os sice zachovává, ale přistavuje nárožní 

věž, která by se stala optickou dominantou tohoto koutu náměstí. 

     V druhém návrhu57 již Petřík zachoval fasádu Landfrassova domu a přístavbu pojal v duchu 

pozdější realizace. Jiné však zůstává přízemí, které má polygonální půdorys a svou pásovou bosáží 

navazuje na hlavní budovu [11]. Ačkoli přístavba lehce ustupuje, podobně jako vystupuje středový 

rizalit Landfrassova domu, a je členěna výrazně ustupujícími pilíři, první osa je ještě v rovině hlavní 

fasády, prodlužuje tak opticky celou stavbu a přesouvá celkové těžiště severněji.  

     Třetí návrh, který se i realizoval, je nejsofistikovanější [12]. Je takový i přesto (nebo právě proto), 

že si klade největší omezení a že klade důraz na ohleduplnost. Kompletně zachovává fasády domů 

čp. 27358 i 10, přístavba jim nijak nekonkuruje ani hmotou, ani stylem. Hmota patrové přístavby je 

sice svou podstatou půlkruhová, avšak v úrovni přízemí a převýšeného patra je pouze segmentová59 

a půlkruh se projeví až od korunní římsy výš. Tvoří tak měkkým tvarem přechod mezi jednotlivými 

domy a zároveň zvolená křivka mnohem lépe propojuje prostor náměstí a Tržní ulice, který by byl 

v případě prvního návrhu slepý a v případě polygonálního návrhu by přechod nebyl tak harmonický 

a prostor jednotící.  
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 Architektonický obzor XII, č.4, 4.1913, s.38. 
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 Jiskra VIII, č.34, 25.8.1910. 
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 SOkA Tábor, berní správa, inv.č.3114. 
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 Architektonický obzor XII, č.4, 4.1913, s.37. 
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 Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, Theodor Petřík, č. NAD 36. 
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 Ibidem. 
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 Při adaptaci domu čp.273 se štít zřítil z důvodů špatného stavu zdiva, načež byla vztyčena věrná kopie. 
59

 Lehce přes čtvrt kruhu 
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     Fasádu Petřík pojal střízlivě, ale velmi rafinovaně. Vzdal se tu možnosti předvést inovaci ve 

prospěch přizpůsobení se již existujícímu výtvarnému jazyku a jeho přetvoření k vlastním potřebám, 

což je úkol vyžadující stejné nasazení, ale větší pokoru. Přízemí opět přebírá pásovou bosáž, která 

tak tvoří sokl řádové architektuře nad sebou. Plocha stěny je rozčleněna čtyřmi skupinami sdružených 

pilířů na tři pole, kde v každém z nich se nachází dvě okna a ozdobně vyvedená písmena OZT60. Toto 

členění reaguje na ústřední rizalit Landfrassova domu, který je členěn vysokým řádem jednoduchých 

pilastrů. Tím, že přístavba je pouze patrová, docílil Petřík správných proporcí převýšením patra 

a upuštěním od patek a soklů pod pilastry, takže jim dopřál nejvyšší možný prostor. Okna v přízemí 

přejímají trojdílné členění, zatímco okna v patře jsou čtyřdílná. Důrazněji na sebe upozorňuje snad 

jedině skleněná lucerna, vyrůstající na vrcholu střechy a osvětlující tak první patro přístavby. Kladně 

byly hodnoceny i interiéry, na kterých se podílela Theodorova žena Milada Petříková-Pavlíková 

a které taktéž byly publikovány v časopisu Architektonický obzor.61 

     Těmito všemi prvky docílil architekt překvapivé jednoty budovy, která neruší nikterak okolí, ba 

ho dokonce obohacuje. Vyhověl zároveň skvěle všem požadavkům záložny a obou úřadů na vnitřní 

uspořádání. Přestavba byla ceněna i obyčejnými lidmi a dávána za pozitivní příklad městu, jak se 

můžeme dočíst třeba v Jiskře: „(...) vyšedši z rukou skutečného umělce, bude pěknou ozdobou našeho 

města. Přáli bychom si, aby stavbou záloženskou zahájili veřejní místní činitelé, zejména 

samosprávní, novou dráhu ve věcech stavebních: aby začali také přihlížeti k architektuře budov 

a nedovolovali, aby vedle krásných památek starého umění stavitelského vyrůstaly a hyzdily Tábor 

šeredy, jež jsou negací jakéhokoliv umění.“62 

     Ojedinělým výtvarným projevem se v centru prezentoval i Jan Matějka. První jeho doloženou 

realizací je úprava průčelí patrového domu se štítem čp. 265 v Barvířské ulici z roku 1911 [13].63 Na 

žulový sokl64 navrhl geometrickou modernu, která však nese i secesní rezidua v podobě rostlinného 

motivu na ostění vchodu a postranních lezénách. Matějkův návrh je velmi hravý. Do výše poloviny 

přízemních oken sahá hrubá vlnkovitá struktura omítky, ukončená širokou lezénou. Od ní opět do 

poloviny oken, tentokrát v patře, je omítka hladká, ozdobena jen řídce umístěnými kachličkami 

a tenkou patrovou lezénou zalamující se nad každým oknem.65 Nezalamuje se však nad vchodem, 
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 Občanská Záložna Tábor. 
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 Architektonický obzor XII, č.12, 12.1913, tabulky č.17-23. 
62

 Jiskra IX, č.59, 28.11.1911. 
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 Pro upřesnění – troufám si mu ji přiřknout, jelikož v archivu stavebního úřadu ve složce k domu čp. 265 je uložen 

plán z 13. července 1911 a o den mladší povolení městské rady k provedení. Tento plán neodpovídá současné situaci 

přesně, ale mnoho prvků, detailů a myšlenek a dokonce barevnost (jsem si vědom, že ta se mohla měnit) souhlasí. 

Dnešní stav navíc odpovídá tehdejší Matějkově práci, jak ukážu níže. Největší změnou oproti dochovanému plánu je 

osové narovnání sedlové střechy a štítu a zjednodušení dekoru.  
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 Jako ochrana omítky proti vzlínání. 
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 Podobně jako na domě Giulia Romana. Netuším, zda Matějka znal Romanovu tvorbu nebo že to je stejný jazyk, ale 

je mu velmi blízká jeho hravost. 
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protože ten je osově posunutý víc ke středu než okno v patře – působilo by to jinak rušivěji než 

vynechání zalomení. Hladká část už není zakončena římsou, ta je nahrazena jen jemnou vlnkou 

a přechází opět v omítku hrubou, ukončenou korunní římsou. Na štítě se opakuje podobný motiv, jen 

je o 90 stupňů pootočen. Členění fasády tak neodpovídá patrování (1-1-0,5), ale dělením (0,5-1-1) 

vytváří jakýsi dům na domě, maje základnu na široké lezéně. Další hříčku představuje rozeklání 

středové osy štítu vložením barevně odlišeného hranolku, tvořícího jakousi aluzi komínu. Jenže tento 

hranolek by mohl vypadnout, a tak jej ještě přetíná fronton, který tím přebírá funkci skoby. Fasáda je 

tak sice mnohem bohatější nežli sousední boční fasáda klasicistního Landfrassova domu či 

jednoduchá fasáda domu čp. 266, ale právě tím dodržuje rozmanitost a barevnost centra. 

     O rok později provedl Matějka přestavbu domu čp. 307 ve Svatošově ulici [14].66 Fasádu pojal 

podobně, leč nedochovala se, jelikož byla v roce 1927 přestavěna, jak si ještě ukážeme později. 

     K Matějkovým realizacím navrhuji zařadit i přízemní fasádu domu čp. 329 v Převrátilské ulici, 

ačkoliv nemám jeho autorství podložené archiváliemi [15]. Práce s ostěním oken a geometrický prvek 

pod patrovou římsou by však odpovídaly analogickým Matějkovým dílům. První a druhé patro domu 

bylo pravděpodobně přestavěno později. 

     Teprve na tomto místě uvádím dům čp. 131 v Kotnovské ulici, který byl přestavěn v roce 190767 

a „nyní dům sloučen i stavitelsky s č. 123“.68 Ale stejně jako předchozí dům čp. 329 ho připisuji Janu 

Matějkovi, a proto ho uvádím až zde, abych měl již argumenty pro jeho autorství [16]. Jde zřejmě jen 

o úpravu fasády, ale i v té se dá ukázat jeho porozumění okolí a neotřelé, syntetizující řešení. Samotné 

tvary jsou ještě lehce ovlivněny geometrickou secesí, je to však pro Matějku jasný krok na cestě 

k moderně. V atice se dokonce dopouští historismu, jelikož navrhuje cimbuří s malými štítky nad 

okny. Plocha fasády je členěna podobně jako později na domě čp. 265 popsaném výše. Už zde tak 

nacházíme hravost a přemýšlení Matějkovi blízké. 

     V roce 1911 koupilo město od Antonína Rudolfa činžovní dům v ulici Martínka Húsky čp. 62,69 

který byl postaven 1874 podle plánů Františka Kliera [17].70 Město do domu umístilo hudební školu 

(je tam dodnes) a pouhé tři roky po zakoupení nechalo dům přestavět.71 Z plánů lze vyčíst, že byla 

přistavěna část do ulice, která tak zarovnala uliční čáru téměř vodorovně s domem čp. 61. Domnívám 

se, že fasáda dvoupatrového domu bude pozdější, jelikož je velmi minimalistická a to odpovídá 

pozdějším architektonickým stylům. Do strohé hladké stěny jsou vykrojeny okenní otvory s prostými 
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 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 307. 
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 Viz Thir (pozn. 40), s.364. 
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 Viz Thir (pozn. 40), s.258. 
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 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 62. 
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 Ibidem, Půdorysný plán je signován Ing. Klímou a Janem Pravdou pod razítkem Technické kanceláře král. města 

Tábora a netuším, zda jsou tedy autory, nebo jen schválili plán vytvořený někým jiným. 
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pravoúhlými parapety. Jediným formálním odkazem na předchozí možný zevnějšek se stalo lezénami 

zvýrazněné nároží a jejich propsání do korunní římsy. 

     Severozápadní roh Žižkova náměstí prošel během pouhých dvaceti let mnoha změnami. Ještě 

v roce 1893 bychom tu nalezli dva renesanční domy na středověkých parcelách [18]. Mezi lety 1894-

1895 však byly domy zbořeny a na jejich místě postavena budova spořitelny [19]. Jednalo se 

o kompaktní hmotnou stavbu s neorenesačním tvaroslovím. Na přízemí s kvádrovou bosáží leží dvě 

patra s ústředním arkýřem zakončeným jako pavilon převyšující hlavní hřeben střechy. Arkýř přes 

dvě patra autor využil i na nároží do Svatošovy ulice, a i střecha tohoto arkýře je tvořena samostatně. 

Celá budova výrazně převyšuje sousední Přehořovský dům a korunní římsa je dokonce výše než římsa 

sousedícího kostela Proměnění Páně.  

     O ne úplně kladném hodnocení svědčí i zpráva z Jiskry: „Škoda, že tenkráte, jak uvádí kronikář, 

nebylo užito plánů od Ferd. Brože, které byly vypracovány s porozuměním pro celé okolí 

spořitelny.“72 Mohli bychom tu použít i Wirthův popis chování neorenesančních radnic na malých 

městech: „Přesvědčení, že nová renaissanční radnice s věží a malebnými štíty (...), postavená do 

starého obrazu malého městečka českého a věrně do detailů vypravená jako odlika skutečných staveb 

starých v jiných městech, dovedou umělecký celek města zaokrouhliti, stejně jako to dovedly domečky 

seskupené kolem starého farního kostelíka a nehonosného nízkého radního domu - to přesvědčení 

o samospasitelnosti detailu porušilo malá města více než nejkrutší požáry a nejbezohlednější horečka 

bořící (...), jež vítězně přebily nejen kostel, ale i městečko (...); máš dojem fysické tísně, že ti tři obři 

rozdrtí drobounké své okolí.“73 

     Pouhých devatenáct let po otevření mohutné táborské novostavby se však její podoba změnila:  

„V roce 1914 odhodlala se Spořitelna k činu, který vším právem může nazván býti kulturním: 

odstranila totiž naparáděnou façadu s pozlacenou báňovitou střechou, kteréž stavitelské kudrlinky 

moderního slohu činžáckého vedle prostých a mohutných linií chrámu až do nebe křičely, jimiž však 

budova ta i od ostatních domů měšťanských na náměstí tak se odrážela, jako známý salonní Tyrolák 

od svého selského okolí - a nahradila je zevnějškem prostým, ne však neuměleckým dle návrhu p. 

architekta Petříka.“74 Souhlas s kritikou, „že nynější průčelí se tomuto rázu vymyká“,75 a dokonce 

seznam příčin to způsobujících od samotného Petříka publikoval list Český jih, který dále uvedl: 

„Úmysl tento uvítal c. k. zemský konservátorát pro král. České co nejvřeleji (...); odčiní se chyba 
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v obraze města, ježto tehdejší stavba k ohromné škodě krásného náměstí a sousedícího kostela stala 

se na úkor dochovaného obrazu města.“76 

     Theodoru Petříkovi se tak dostala do rukou druhá významná realizace na Žižkově náměstí. Ani 

v tomto případě se však nejedná o novostavbu, ale pouze o přestavbu, a opět se tedy architekt ocitá 

na poli plném omezení. Musel zde zachovat základy hmoty, měl však tentokrát volnou ruku ohledně 

výtvarného pojetí fasády.  

     První úkol, který si nejspíš Petřík stanovil, spočíval v hledání odpovědi na otázku, jakými 

prostředky dosáhnout optického zmenšení objemu tak, aby budova svým měřítkem lépe odpovídala 

okolí. Postupoval tedy odshora, kde nacházel největší problém. Nemohl snížit hřeben střechy, takže 

odstranil alespoň onu pavilonovou báň a zmenšil druhé patro posazením korunní římsy níž. Tím 

vznikla výraznější plocha střechy, kterou narušil dvěma lomenými štíty. Docílil tím nejen rozrušení 

jednotné plochy prejzové střechy, která by jinak působila těžce, ale i logického navázání na celkový 

projev náměstí, kde se většina domů včetně sousedního kostela obrací do náměstí štíty [20]. Toto 

řešení bylo velmi vizionářské. Petřík totiž jako by počítal s návratem tří štítů na Přehořovský dům, 

které tam chyběly od přestavby roku 1866, ale vrátily se 1956. Celá západní fronta náměstí tím znovu 

získala jednotný štítový projev. Druhé patro, které architekt zmenšil, pojal samostatně jako 

přechodovou část mezi patrem prvním a střechou. Onen přechod vyjádřil pomocí omítky, jejíž 

strukturu tvoří horizontální pruhy vznikající plastickým vlněním. Strukturou tak patro navazuje na 

střechu a barvou na zbytek fasády, takže při vnímání fasády či střechy lze nabýt dojmu menší plochy. 

Tento optický klam Petřík podpořil výraznou kordonovou římsou mezi prvním a druhým patrem, 

taktéž osazenou prejzami. Tato římsa „odřezává“ arkýře, které Petřík zachoval jen v prvním patře. 

Zvlášť v případě nárožního arkýře to byl velmi citlivý zákrok, protože jeho hmota už díky tomu 

nekonkuruje opěrným pilířům kostela, ale naopak s ním sousedsky komunikuje. Omítka je hladká, 

prostá jakéhokoli nadbytečného zdobení, a taktéž šambrány mají spíše minimalistický ráz [21] [22].  

     Cesta, jakou Petřík zvolil, opět ukázala pokoru a střízlivost nezbytnou pro úspěšné řešení. Přestože 

měl architekt možnost pojmout fasádu dle svých představ, zvolil umírněný přístup a pojal projekt 

jako hru objemů a snahu o napravení škod napáchaných předchozím architektem spořitelny. „Veškery 

závady se předloženým návrhem odstraňují a budova spořitelny oceňuje se opět jako harmonický 

článek náměstí.“77 Souhlas s Petříkovou prací nalezneme i v dobovém tisku: „Řešení façady p. drem 

techn. Petříkem doznalo na více kompetentních místech uznání a obdivu. (...) Sklon obrysových linií 

ke gotické stavbě kostelní tvoří harmonický soulad celého severozápadního rohu náměstí, takže oči 

turistů po příchodu z Pražské ulice jistě na něm mile spočinou. Pan dr. Petřík zaslouží si plný dík 
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77

 Český jih XLII, č.24, 13.6.1914, s.4. 
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svého rodiště (...).“78 Josef Thir poukazuje nejen na kvality přestavby, ale i na fakt, že se spořitelna 

odhodlala k takovému kroku u relativně mladé budovy: „Nevím, že by se bylo v Čechách již něco 

podobného s takovými obětmi provedlo, a myslím, že dlouho také po nás nikdo k podobnému se 

neodhodlá. Jde však z toho důležité poučení, že návrhy budov zkoumány býti mají nejen pro sebe, ale 

vždy vzhledem k okolí, v němž se budova octne.“79 

     Souběžně s těmito projekty probíhala od roku 190280 výstavba vilové čtvrti pod Kotnovem. 

Urbanismus nově vznikající městské části měl na starosti Karel Rudolf,81 který tu také postavil mnoho 

budov publikovaných v Architektonickém obzoru či Stavitelských listech.82 Karel Rudolf nebyl 

pouhým lokálním stavitelem, ale architektem zúčastňujícím se soutěží.83 Promýšlel typologii staveb 

a aktivně publikoval články o zahraniční architektuře. V souvislosti s touto vilovou čtvrtí lze uvést 

jeho na pokračování vycházející stať Anglická zahradní města.84 Táborská čtvrť pod Kotnovem se 

měla stát ukázkovým prostorem a jakousi výkladní síní soudobé moderní architektury. Najdeme zde 

kromě Rudolfových staveb i vily od Františka Bílka,85 od stavitelů Šimůnka s Neumanem či od 

Kotěrova žáka Jana Chomutovského.86  

     Čtvrť se těšila pozornosti tisku místního i odborného, bohužel mnohdy v negativním smyslu, jak 

dokládají články v Jiskře vydané dva roky od sebe. První „Minulost a přítomnost“ z roku 1909, uvádí: 

„Zavítá-li cizinec do Tábora, prohlíží se zalíbením staré stavitelské památky a neskrblí pochvalou. 

(...) Běda však, všimne-li si moderních plodů našeho stavitelství. Ustrne hrůzou. Co se nám dnes staví, 

má sice větší okna, rovnější a tenčí zdi – ale je to vrcholem nevkusu, který surově uráží jen trochu 

vyvinutý krasocit. Zajděte do vilové čtvrtě, v níž byste hledali výtvory moderního stavitelského umění. 

Kromě několika ladných budov, které byste na prstech spočítali, (...) hyzdí přírodní krásy 

otevírajícího se lužnického údolí několik hrůzných nestvůr. Byla zde spáchána celá řada hříchů proti 

vzhledu našeho města.“87  
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     Jak vidíme, Jiskra na čtvrti nenechala nit suchou. Po očividně neuspokojivém vývoji otiskla v roce 

1911 další nelichotivý článek: „Vilová čtvrť mohla se pro svou krásnou polohu státi skutečnou 

ozdobou města, kdyby byla jeho správa dbala aspoň základních pravidel architektonických. Již vstup 

do vilové čtvrti prozrazuje, že tu nevládla jemná ruka, nýbrž ruka hrubá a neumělá.“88 Není to kritika 

Rudolfovy urbanistické práce, ale neochoty města starat se o tuto novou čtvrť, natož aby do ní 

investovalo. Situaci se vstupem se však podařilo vylepšit dva roky po této stížnosti, leč nikoli 

přičiněním města. 

     Jedna z posledních volných parcel se nacházela na rozcestí ulic Bechyňské a Příběnické. Měla tvar 

protáhlého úzkého trojúhelníku směřujícího svým hrotem přímo k Bechyňské bráně, a i přes svou 

polohu za hradbami tak byla v přímém kontaktu s nimi. Postavit zde něco uspokojivého tedy 

představovalo úkol nesnadný, a to nejen tvarem parcely, ale i tím, že místo spadá pod očekávání a vliv 

dvou činitelů – výrazné dominanty středověké brány a moderních vil. „Řešiti na tomto obmezeném 

místě zahradní dům patrový, třeba malého půdorysu, nebylo snadné.“89 Stavitelé Šimůnek 

a Neumann, kteří následnou stavbu provedli, vypracovali předběžnou půdorysnou studii dřív, než byl 

k této úloze přizván Theodor Petřík.90 Ten se zřejmě nabízel jako ideální řešitel tohoto úkolu. 

Táborský rodák s realizací na Žižkově náměstí, ale též v Praze, kde podobné zadání zpracovával 

s Karlem Roštíkem u vily u Bruské (Písecké) brány. 

     Jak Petřík napsal, „pokládal za žádoucí, aby objekt v bezprostředním sousedství mohutné 

Bechyňské brány a Kotnova byl stavbou malou a prostého zevnějšku“.91 Vila rozhodně není malých 

rozměrů, avšak Petřík zde použil několik triků, jak ji vizuálně zmenšit a znevýraznit [23]. Prvním 

krokem bylo odsunutí stavby na parcele dál od brány. Do cípu staveniště, blíž k bráně, pak architekt 

umístil altán, který tak připravuje prostor větší hmotě [24]. Vila samotná se na první pohled jeví jako 

patrová, je to však jen klam navozený mansardovou střechou, která ukrývá prostorné podkroví 

i většinu prvního patra. V prvním patře končí i prvky propojující patro s přízemím – rizalit 

schodišťový i polygonální na severovýchodní fasádě. Hřeben střechy je rovnoběžný s hřebenem 

brány, takže při pohledu od Lužnice ladí s bránou stejným principem a probouzí dokonce dojem 

urbanistické návaznosti.  

     Geometrický motiv ve štítech spojuje kniha Slavné vily Jihočeského kraje92 s kubismem 

a označuje jej za jediný předválečný výskyt tohoto stylu v Jihočeském kraji. Osobně se však 

domnívám, že jde o výsledek dlouhodobějšího Petříkova zájmu o abstraktní geometrické dekory. 
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 Jiskra IX, č.10, 9.3.1911. 
89

 Architektonický obzor XIV, č.12, 12.1915, s.100. 
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 Ibidem. 
91

 Ibidem. 
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 Viz Šilhan – Erbanová – Švácha (pozn. 18), s.85-87. 
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Konkrétně tyto nakoso postavené kazety s jehlanovitým terčem uvnitř pole můžeme nalézt na jeho 

návrzích a projektech nejpozději už od roku 1912, přičemž některé z nich byly později publikovány 

ve Staviteli.93 

     Ať tak či onak, naplnil tu Petřík své předsevzetí o stavbě prostého zevnějšku, nenarušující pohled 

na Kotnov a Bechyňskou bránu, a přesto dokázal do stavby opět propašovat detaily soudobého 

výtvarného názoru. 

     K patrovému domu čp. 250 v Žižkově ulici existují plány od Jana Matějky z května roku 1913,94 

ale podobně jako u domu čp. 265 se nakonec realizoval návrh jiný [25]. Podobnost s Matějkovým 

návrhem a stylem nese pouze patro, přízemí je výrazem úplně odlišné, ale přesto jasně komunikuje 

s patrem. To však není starší než z roku 1920, což víme z dochovaných plánů přístavby přízemní 

prádelny, kde je zaznamenán již současný stav. Co způsobilo tuto stylovou odlišnost a zda je autorem 

přízemí také Jan Matějka nebo třeba Jan Turek, jehož stavební kancelář vypracovávala návrh 

prádelny, netuším. Prádelna totiž přináší minimalistický styl, kompatibilní s oběma styly domu.  

     Všechny čtyři fasády jsou však trochu odlišné a působí velmi kolážovitě. Nebudu tu popisovat 

dům ze všech stran, není to cílem této práce, zaměřím se tak pouze na vstupní fasádu do Žižkovy 

ulice. Čtyřosé patro, které s trochou jistoty připisuji Matějkovi, lze rozdělit na dvě části. Pravá, 

tvořena třemi osami, je členěna obdélnými poli a nad okny jsou umístěny kazety se štukovou ozdobou 

uprostřed, což je prvek, který nalezneme i na dalších Matějkových realizacích.  Pod okny probíhá 

parapetní římsa a pod ní jsou tři trojúhelné štíty s florálním dekorem. V přízemí jsou pod těmito štíty 

zdvojená okna a vchod. Ostění tvoří lezény z cihel, které se tak stávají sloupy pod štíty v patře 

a vznikají tak jakési atypické antické chrámky stojící na soklu vytaženém až po parapetní římsu. 

Poslední levá osa nemá v patře římsu parapetní, ale nadokenní, a od přízemí je oddělena patrovou 

římsou. V přízemí fasáda postrádá dekor a člení ji pouze vysoký výkladec. Z dalších stran nalezneme 

další možné kombinace těchto přístupů a celý dům tak působí nesourodě a nejednotně. 

     Nesnadným úkolem byl Matějka pověřen Emilem Sternem v roce 1914.95 Jednalo se o novostavbu 

čp. 275 v Betlémské ulici včetně jejího propojení s domem čp. 276, které následně byly sjednoceny 

pod čp 275. Thir o bývalém čp. 276 píše, „že stará budova zachována, jest chvály hodno, zvláště 

odsazená střecha na ní ve staré podobě obnovená“.96 Pro Matějku bylo výzvou nejen napojení na 

pozdně barokní budovu se středověkým základem a její zachování, ale i tvar parcely, kam měl 

novostavbu vyprojektovat. Umístěna je na styku ulic Tržní a Betlémské a regulační čára je silně 

konkávně vypouklá. Dům tak musí reagovat na tři různé situace – na Tržní ulici, na ulici Betlémskou 
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 Theodor Petřík, Zemědělské stavby, Stavitel III, 1921-1922, s.117-147. 
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 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 250. 
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 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 275. 
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a na jejich křížení. S vědomím této skutečnosti Matějka svůj návrh patrového domu také pojal 

a rozdělil fasádu na tři části [26]. Na nízkém soklu, vyrovnávajícím mírnou svažitost ulice, leží 

barevně odlišené přízemí s pravidelnými osami, mezi nimiž jsou kazety s glazovanými terči podobné 

terčům ve štítě Petříkovy vily. Patro, okna s prostým parapetem a zdvojenými pravoúhlými poli 

s terčem pod nimi, se zase podobá patru na domě čp. 250. Čtyřosá část v Betlémské ulici navazuje 

přímo na sousední starou budovu a je jejím strukturálním členěním inspirovaná. Matějka zde 

nepoužívá rizalit jako předstupující hmotu, ale vytváří jeho iluzi tím, že zvedá korunní římsu a na její 

střed umisťuje atikový štít [27]. Také poslední část budovy do Tržní ulice reaguje na svůj kontext. 

Dvě okna zde umístěná sice dodržují stejný pravidelný rozestup jako ostatní, ale nacházejí se 

v jednom poli lizénového rámu, mají společný parapet i stejný podklad. Nepřehlédnutelným prvkem 

je samozřejmě onen štít, který je opět reminiscencí obloučkového štítu Pražské brány a mnoha jiných 

budov. Matějka jej pojal stejně jako zbytek budovy v duchu geometrické moderny, takže místo 

obloučků používá zalamovaný oblouk a stejný motiv (v menším) umisťuje i nad vchod. 

     Matějka se tak s grácií uměl napojit na starší budovu, inspirovat se prvky typickými pro město 

a reagovat na tři různé prostory, a přesto jedním jazykem. Do stejného místa pak vstoupil ještě jednou 

stavbou, a to nejspíš ve stejném roce.97 Patrový dům čp. 277 stojí na protějším rohu Tržní a Betlémské 

ulice [28]. Půdorys má sice také nepravidelný, ale celková situace je mnohem snazší. Jde o solitérní 

stavbu, jejímž jediným sousedem, vyžadujícím reakci, je předchozí Matějkova realizace. Pracuje zde 

s jazykem jím již prozkoumaným, jen zase v jiném rozložení. Využívá lezénové rámce, různé 

struktury omítky, kazety s terčem a pravoúhlé plochy. Vytváří pak iluzi vysokého řádu, vše 

v abstrahovaném, ale jasně definovaném projevu geometrické abstrakce. 

     Další fasáda, kterou připisuji Janu Matějkovi, zdobí dům čp. 101 v Klokotské ulici [29]. Zde však 

nejspíš nešlo o novostavbu, ale pouze o úpravu fasády.98 Nalezneme zde zase novou kombinaci prvků 

z domů výše popsaných.99 

     Posledním domem z předválečné doby, je dům čp. 331 na rohu Převrátilské ulice a náměstí 

Mikuláše z Husi. V roce 1914 ho navrhli a postavili František Josef Ješ a Jaroslav Krejčí a stejní 

autoři ho později také přestavěli.100 Původní podobu známe díky kombinaci jednoho plánu 

půdorysu101 a též jednoho pohledu na fasádu.102 Jednalo se o přízemní stavbu se secesními okny a s 

rizalitem zakončeným prolamovaným štítem [30]. Při pohledu z náměstí tvořil dům až druhý plán, 
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 Bohužel se mi nepodařilo sehnat povolení majitele, a tak nemám tuto informaci podpořenou prameny. V berní správě 

v SOkA Tábor je sice Matějkou podepsaný plán, ale pouze na přístavbu prádelny v říjnu 1935. 
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 Ani zde se mi nepodařilo získat povolení. 
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 čp. 250, 265, 275, 277, 307, 329. 
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 Přestavbu rozeberu níže tak, aby byla správně časově zařazena. 
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 SOkA Tábor, berní správa, karton 73, složka domu čp. 331. 
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 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 331. 
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rámovaly ho patrové domy čp. 41 a 42. Dům se tak opticky zmenšoval a připravoval se tak na měřítko 

Převrátilské ulice, kde se v předválečné době nacházely pouze patrové stavby.103 

     Během první světové války se v centru Tábora téměř nestavělo. Jedinou stavební akcí té doby se 

stala přestavba domu čp. 144 ve Vodní ulici [31]. Tu roku 1916 provedla stavební firma Františka 

Josefa Ješe a Jaroslava Krejčího104 pro Augustina Švece, „jenž přístavbou starobylý vzhled domu 

poněkud změnil.“105 Ješ s Krejčím se v této realizaci vrátili k historismu. Patrovou budovu pročlenili  

pseudolezénovým rámem – respektive jeho kombinací s vysokým řádem. Největší proměnou je užití 

dvou štítů varírujících opět motiv Pražské brány. Jejich umístění není náhodné a reaguje na okolí. 

Velký štít na severním průčelí je posunut úplně na kraj, aby byl co nejlépe vidět při příchodu od 

Žižkova náměstí. Druhý, na západním průčelí, je posazen na osu ulice naň kolmou. 
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 Jak lze vyčíst ze střešní krajiny a vědomí pozdější přestavby domu čp. 331, tak zbylé domy reagovali až na něj. 
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 SOkA Tábor, berní správa, karton 72, dům čp. 144. 
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4. První dekáda Československé republiky 

V prvním desetiletí po Velké válce se v centru příliš nestaví. První realizací se stala až přístavba 

tělocvičny k měšťanské dívčí škole čp. 199 na Školním náměstí z roku 1923 [32].106 Šlo 

o jednoduchou přízemní stavbu bez dekoru, provedenou stavební firmou Františka Klímy a Josefa 

Langa.107 Napojila se na hlavní budovu z roku 1880, ale architekti ji skryli do dvora dvoukřídlé 

kompozice, takže výrazněji nezasahovala do okolí. Přístup autorů k úkolu tedy přesně odpovídal 

zadání – účelová budova bez reprezentativních ambic se aktivně nepodílí na tvoření obrazu města. 

     František Klíma s Josefem Langem si v roce 1926 pořídili objekt čp. 1324 v Kostnické, který 

v historii fungoval jako stáje, vinopalna či mýdlárna. Zbořili jej za účelem postavit si tam nové sídlo 

společné stavební firmy.108 Na jinak minimalistické fasádě nejvíce zaujme dekor, který jakoby 

inspirován rondokubismem varíruje táborské obloučky [33].109 Přízemí přesně sleduje uliční čáru, 

v patře ji dodržují pouze tři osy zakončené štítem, východní část lehce ustupuje a nechává před sebou 

vzniknout malou trojúhelnou terasu. Celkovou hmotovou kompozici lze označit za pyramidální, což 

bylo moudře zvoleno proto, aby fasáda nepůsobila těžce a nemístně mohutně. 

     Jiné cítění projevil Josef Voborský na domě čp. 345 ve Špitálské ulici [34]. Dům je však spíše 

viditelný z Tržního náměstí a navazuje přímo na dům čp. 346 od Šimůnka s Neumanem. Nejednalo 

se o novostavbu, ale o přestavbu staršího domu a nástavbu druhého patra.110 Samotná přestavba a její 

strohý projev by tolik nevadil, nebýt onoho nastaveného patra. Při sestupování Špitálskou ulicí drží 

dům díky nižší poloze podobnou výškovou hladinu jako okolní objekty; problém nastává při pohledu 

z Tržního náměstí. Tam, kvůli výraznému arkýři s trojúhelným štítem, převyšuje dům čp. 346 své 

okolí o celé patro. Voborský tak nedodržel výškovou hladinu náměstí a uškodil mu, ačkoliv tak činil 

pravděpodobně na přání objednavatelky Anny Skulinové. 

     Výškovou hladinu naopak nijak nenarušuje opětovná změna fasády na domě čp. 307, provedená 

Šimůnkem a Neumanem v roce 1927 [35].111 Projevem se tato realizace velmi liší od jejich 

předválečného historismu. Autoři zde navrhují jednoduchou fasádu, kde jediným dekorativním 

prvkem je obdélné pole vložené mezi přízemí a patro. 
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 Archiv stavebního úřadu města Tábora, složka domu čp. 199. 
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 Kompletní stavební historii základní školy rozebírá ve svém katalogu Otakar Jankovec v kapitole 2/2 na straně 54. 
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 Nejen za tuto informaci, ale vůbec za upozornění na tento dům děkuji Mgr. Lence Vandrovcové z Husitského muzea 

v Táboře. 
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 Netuším bohužel, zda dnešní podoba štítu odpovídá původnímu plánu, jelikož v SOkA v berní správě, kartonu 92, 
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     V roce 1928 přestavují Ješ a Krejčí jimi samotnými navržený dům čp. 331 a stavebně ho 

sjednocují se sousedním domem, v plánech označeným jako čp. 226.112 Domy zvyšují o jedno patro, 

jazyk jejich starší realizace se však nezměnil [36]. Štít na náměstí ponechávají stejný, jen ho také 

zdvihají o jedno patro, zachovávají arkýře a celkové vyznění domu. Svou výškou teď už budova 

odpovídá měřítku náměstí a bez větších potíží do jeho obrazu zapadá. 

     Občanská záložna přispěla centru Tábora kromě své úřadovny ještě jedním domem, a sice domem 

čp. 269 v Kožešnické ulici [37]. Tentokrát ho však nenavrhoval Theodor Petřík, ale stavitelé Ješ 

a Krejčí,113 a jednalo se pravděpodobně o dům s byty pro ředitele záložny a obslužný personál. 

Disponoval dokonce vlastní garáží, což bylo v roce 1929, kdy byl dům postaven,114 ještě ojedinělé. 

Umístěn byl strategicky na druhou stranu bloku s budovou záložny, takže řediteli stačilo přejít dvůr 

a došel do práce. Dům navazuje ve střešní hladině na křídlo úřadovny pojišťovny, jenže se nachází 

v Kožešnické ulici, která je položena níže, a vzniká tak zde dům dvoupatrový, výrazně převyšující 

ostatní domy ulice. Fasáda je minimalistická, členěna jen ostěním oken a parapetními a nadokenními 

římsami. 
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5. Éra Václava Soumara 

Od roku 1929 až do začátku druhé světové války se Tábor těšil navzdory hospodářské krizi 

nebývalému stavebnímu rozvoji. Hlavní zásluhu na tom měl tehdejší starosta Václav Soumar, který 

vzešel z levostředové kandidátky československých socialistů.115 Jak napsali Lenka Vandrovcová 

s Lukášem Fasorou, „Soumar se projevil jako mimořádně schopný politik a manažer, který dokázal 

na přinejmenším uspokojivé úrovni řešit řadu komplexních a závažných problémů v oblasti výstavby 

a urbanismu, elektrifikace města, jeho zásobování pitnou vodou atd. Byl mimořádně úspěšný 

v intervencích u nadřízených úřadů: Jezdil, sháněl, žádal, vysvětloval, prosil – až došel splnění svých 

požadavků pro blaho a rozkvět Tábora. V této práci byl nezmarem.“116 Do období jeho mandátu 

spadají mnohé budovy škol a učilišť, kasárna, nemocnice, obdivovaný betonový Švehlův most 

a spousta dalších obyvatelům a městu prospěšných realizací. „30. léta jsou přes všechny vážné potíže 

státu pro Tábor významnou a úspěšnou epochou“, připojili k tomu historici Vandrovcová a Fasora.117 

V této části představím jen realizace z námi sledovaného území. 

     Na konci dvacátých let hledalo město prostory pro okresní úřad. Nejprve se uvažovalo nad 

budovou hejtmanství na náměstí a o její úpravě, leč to by neposkytlo požadovaný prostor. Zvoleným 

řešením byla logicky novostavba, pro kterou se vybralo téměř poslední možné volné místo ve starém 

městě – Domečkova zahrada na jižní hraně parkánů za řadou domů v Palackého ulici. Na návrh 

nebyla vypsána soutěž. „Arch. inž. V. Vejrych, jemuž zadáno provedení náčrtků budovy pro okresní 

úřad v Táboře“,118 byl přímo osloven starostou Soumarem. Pro tohoto pražského architekta to nebyla 

první zakázka v Táboře, pověřen byl již stavbou Masarykovy školy v Husově ulici čp. 1570 (1927-

1929)119 a souběžným projektem Obchodní školy v Jiráskově 1615 (1930-1931).120 Zatímco výše 

zmíněné projekty a jeho další stavby v Praze nezasahovaly do staré zástavby, v tomto případě 

architekt vstupoval do velmi exponovaného místa v siluetě středověkého města. Musel tedy splnit 

požadavky na užitkovou plochu, vypořádat se s nepravidelnou parcelou a brát ohled na panorama 

Tábora. Nakonec zvolil srostlici několika kvádrových objemů (z ulice Na parkánech vnímáme tři 

symetricky uspořádané kvádry) [38], kterou místo do výšky roztáhnul do šíře, což není na jižní 
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městské frontě nový prvek. Podobně se chová hrad Kotnov na východě a základní škola Bernarda 

Bolzana (1880) uprostřed. Vejrych tak přidal obdobný prvek na západní okraj této fronty. Schoval 

tím zároveň zadní trakty domů v ulici Palackého a vytvořil při dálkovém pohledu dojem bloku, a to 

přesto, že je okresní úřad solitérem.  

     Hlavní třípatrová část má patnáct okenních os s mělkými nárožními rizality a členěna je tak 

v poměru 2-11-2. Divák však nezískává dojem, že rizality vystupují z fasády, ale že střed ustupuje. 

Toho Vejrych dosáhl rovnou korunní římsou, nad rizality velmi mělkou. Oba rizality jsou ještě 

uprostřed přeťaty balkony a postrádají okna ve třetím patře. Postranní dvoupatrové kvádrové hmoty 

předstupují před hmotu hlavní přibližně o hloubku jedné okenní osy a stejně jako rizality nemají okna 

v posledním patře. Tyto kvádry a rizality jsou obloženy dlaždicemi, které přes střední část přebíhají 

jen ve výškově odstupňovaných pásech. Zbytek střední plochy a balkony jsou pokryty hladkou 

omítkou. 

     Celková kompozice okresního úřadu pracuje s principem tří stupňů, který Vejrych velmi 

sofistikovaně použil ve všech třech základních rovinách prostoru. Příznivě působí ustoupení budovy 

od ulice; díky tomu vzniknul úzký pás zeleně. Filigránsky též Vejrych vyřešil umístění oken. 

K architektuře tu přistoupil v duchu Le Corbusierova hesla „Architektura je hra objemů pod 

sluncem,“ ale nenechal se zlákat příležitostí zazářit a odsazením celé stavby od okraje svahu se vzdal 

exkluzivnějšího postavení ve prospěch celku. 

     Skromnou nástavbu patra provedl na domě čp. 158 v Kostnické ulici v roce 1932 stavitel Jan 

Loskot [39].121 Až památkářsky laděným projevem plně respektuje okolní domy. Výšku přebírá od 

domu čp. 157. Fasádu člení jen kordonovými římsami a ostěním kolem oken a nepoužívá tak žádný 

v Pražské ulici neznámý prvek. Naopak přispívá k jejímu jednotnému rázu. 

     Další veřejnou institucí, žádající si v této době novostavbu, byly finanční úřady „(...) neboť neměly 

dosud budovy vůbec. Po celé desítky let byly táborské finanční úřady rozptýleny v soukromých 

domech“.122 Pro realizaci byl osloven, stejně jako v případě okresního úřadu, architekt Václav 

Vejrych, což hodnoceno v týdeníku Tábor bylo následovně: „Pan architekt Vejrych má, jak se zdá, 

monopol na ideové i jiné plány a projekty táborské. Sděluje se nám, že vypracoval již pro Tábor 

projektů za tři čtvrti mil. Také projekt na budovu finančních úřadů v Táboře zadán byl p. arch. 

Vejrychovi prostě bez vypsání konkursu. Ani m. rada táborská se na tomto způsobu zadání 

vypracování projektu neusnesla. (...)“123 Autor článku nekritizuje přímo volbu Vejrycha jako 

architekta, ani jeho předešlé realizace, nýbrž způsob, jakým mu byla zakázka přidělena.  
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     Dalším úkolem architekta i místních autorit bylo rozhodnout, kam umístit novou veřejnou stavbu. 

„Při volbě místa rozhodly ohledy na staré město táborské, které právem stýskalo si na ochuzování 

obchodního ruchu, způsobené rozvojem nového města“, napsal o tom časopis Tábor.124 Zvoleno bylo 

místo na východní frontě Žižkova náměstí, kde měla novostavba doplnit budovu občanské záložny. 

Za oběť jí padlo bývalé krajské hejtmanství [40], postavené mezi lety 1834-1837,125 a dům čp. 242.126 

Stavba probíhala mezi lety 1934 a 1935 a o rok později byl projekt publikován ve Stavitelských 

listech.127  

     Dříve, než o budově sám pojednám, ocituji zde několik vět z článku, který vyšel pouhé dva dny 

před oficiálním otevřením budovy, abych ukázal, jak hodnotil novostavbu v tehdejší době časopis 

Tábor: „Starobylé, historické Žižkovo náměstí – dávalo projektantu nesnadný úkol uvésti v soulad 

moderní novostavbu s neporušitelným rázem prostředí (...). Projektant, architekt jistě moderního 

ražení, dostál svému úkolu – jak řečeno neobyčejně obtížnému – s plným vědomím zodpovědnosti. 

Nechtělo se mu sice budovat imitaci zašlých časů – ale respektoval do krajní míry historický ráz 

náměstí a již jako umělec přizpůsobil novostavbu zavazujícímu okolí. Také nekompromisní zastánci 

neporušitelnosti starobylého rázu Žižkova náměstí připustí, že novostavba domu pro finanční úřady 

táborské při své stylové novodobosti vyhnula se taktně provokacím.“128 Následně autor článku 

rozebírá podobnou situaci, a sice nahrazení tří domů jedním „masivním domem pro krajský úřad“,129 

čili starým hejtmanstvím z třicátých let 19. století. O pouhých sto let později se tak opakuje stejný 

moment na totožném místě. Článek pokračuje hodnocením: „Dnešní realisace projektu umělce-

architekta na téže straně náměstí koriguje situaci danou roku 1834 a koresponduje s umělecky 

nezadatelnou základní kulisou daného prostranství, jako ráz náměstí respektuje dílo doby 

moderní.“130 Nyní se dostáváme k popisu samotné stavby [41]: „Hlavní fronta domu do náměstí 

netvoří přímku, nýbrž z důvodu malebnosti a lepšího splynutí s okolím střední část vystupuje před 

stavební linií domu Záložny, oba kraje pak se chtěnou nesouměrností ustupují do pozadí. I výškově 

ustupuje třetí poschodí z náměstí do pozadí a jednopatrovou částí k domu pí. Plockové131 dociluje se 

příznivého účinku pohledového.“132 Dál už článek popisuje rozvržení místností, rozměry či firmy na 
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stavbě se podílející (konsorcium stavitelů bylo složeno z nám již známých jmen: Ješ, Krejčí, Matějka, 

Mužík, Mládek, Loskot, Soumar).133 

     Pokusím se teď o doplňující popis a svou interpretaci. Stejně jako v případě okresního úřadu zde 

Vejrych pracuje s vícero kubickými hmotami, které zde pouze neskládá k sobě, ale nechává je 

navzájem se pronikat. Celek budovy se skládá ze čtyř objemů vnímatelných z náměstí. Rychle je 

popíšu v pořadí, v jakém se řadí hloubkově. První, dvoupatrový pětiosý kvádr předstupuje před uliční 

čáru jako rizalit a pouze jeho přízemí má pásovou bosáž, která se objevuje i na obou sousedních 

domech. Druhý kvádr je třípatrový a navazuje přímo na Landfrassův dům, od nějž přebírá výšku 

korunní římsy. Ani ten ale nedodržuje uliční čáru a nepatrně ustupuje od úrovně Landfrassova domu 

proto, aby nevznikla příliš velká plocha. Navázáním na Landfrassův dům přerušuje Barvířskou ulici, 

do níž nechává jen přízemní průjezd. Třetí kvádr je nejmenší a nejodvážněji umístěn, jelikož je pouze 

v prvním patře, ve kterém vystupuje z kvádru čtvrtého sice jen lehce do náměstí, ale výrazně směrem 

do Střelnické ulice, takže je podepřen dvěma pilíři. Čtvrtý a největší kvádr je třípatrový stejně jako 

druhý, ale převyšuje ho atikovým cimbuřím, ke kterému se dostaneme později. Do náměstí nemá 

tento čtvrtý kvádr žádné okno, ale do ulice Střelnické deset. Tento kvádr je mimo náměstí ještě 

rozšířen o tři rizality. Rozdělením hlavního průčelí na čtyři části, podpořeným ještě použitím různých 

oken nebo slepé stěny, dosáhl Vejrych toho, že ačkoli je jeho budova na náměstí nejširší, nepůsobí 

dominantním dojmem.  

     Odůvodnit se dají i veškeré výšky. V patře končící třetí kvádr koresponduje s patrovým domem 

čp. 12, jehož směrem vystupuje. Výška prvního rizalitu při pohledu z druhé strany náměstí odpovídá 

hřebenu střechy domu čp. 220 a následně korunním římsám domů čp. 14 a 15 na jižní straně náměstí. 

U druhého kvádru již víme, že navazuje na korunní římsu Landfrassova domu. Poslední kvádr 

převyšuje třetí oním atikovým cimbuřím. Architekt tím podporuje stupňovitost jednotlivých hmot 

a rozpracovává tu podobný princip jako na okresním úřadě. Volba cimbuří se mi však zdá být 

zbytečně historizující a zavádějící. Vzniká totiž dojem, že ve hmotě čtvrtého kvádru se skryl 

historický objekt pevnostního charakteru. Kvituji naopak architektovo rozhodnutí nepřidat další 

patro, jelikož by se tím dostal úplně mimo měřítko celého okolí, ale stejným dechem musím dodat, 

že opticky chybí budově střecha. „Postavte do skupiny národních krojů pána ve fraku – postavte do 

skupiny středověkých štítů – moderní dům bez střechy,“ okomentoval tento sporný prvek Český jih.134 

Nejenže je to jediná budova na náměstí bez viditelné střechy, která jinak jednotí celé náměstí stejně 

jako chodník. Budova se navíc skrze absenci střechy jeví jako nižší než ostatní domy na náměstí, 

přesto, že je na jeho svažitém terénu výše situovaná. Další podle mě nešťastný rys Vejrychovy budovy 
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spočívá v tom, že architekt nedodržel patrování Landfrassova domu a tím na styku obou objektů 

vzniká citelná nesourodost.  

     Vejrych se svým řešením citelně snažil přizpůsobit okolí své budovy a nenarušit je, za což mu 

náleží nemalý dík. Domnívám se však, že šlo učinit některá moudřejší rozhodnutí. K podobnému 

soudu nakonec dochází i pozdější článek Českého jihu, podle kterého Vejrychovým vstupem 

„Žižkovo náměstí právě nezískalo.“135 

     V témže roce, kdy vzniká budova finančních úřadů, přestavuje Ladislav Mužík dům čp. 217 

v Divadelní ulici [42].136 Fasády pojímá odlišně v závislosti na tom, kam se obrací. Na průčelí do 

Divadelní ulice přejímá autor užití patrové římsy a parapetů z protějšího domu čp. 215. Na střed této 

uliční fasády umisťuje velmi mělký rizalit, nad korunní římsu klade nízký štítek. Naproti tomu jižní 

průčelí, orientované do zahrady a vyvýšené nad ulicí Na Parkánech, pojímá zcela současným 

projevem. V patře rizalitu používá funkcionalistické pásové okno. Ukazuje tak, že je v jeho rejstříku 

moderní projev, ale že si uvědomuje i hodnotu symbiotického soužití s okolím. 

     Podobný přístup ve stejném roce 1934 zvolil i Jan Matějka při nástavbě na domu čp. 48.137 

Puristicky pojatou fasádu obohacuje při pohledu od náměstí Mikuláše z Husi jen ve štítě barevně 

odlišeným okrajem, aby dům lépe zapadal do celkového obrazu města. Na zahradním průčelí navrhuje 

terásku s nautickým zábradlím z ohýbaných trubek [43]. 

     Kromě datace (1935)138 nemám bohužel žádné informace k domu čp. 145 ve Vodní ulici.139 Prostá 

purizující fasáda patrového domku odpovídá stísněnému, málo viditelnému prostoru, do kterého je 

situována. Pěkným detailem se stalo lehounce zaoblené nároží, které tak změkčuje dojem z celého 

domu [44]. 

     Purismu užili i otec a syn Ješové během přestavby domu čp. 146 v Kotnovské ulici (1936-

1937).140 Jde o dům patrový, se zdvojenými okny s parapetem. I tak se zde najde prostor pro hru. 

Autoři spojili okna na dvou stranách nároží do jednoho zalomeného rámu a relativizují tím statickou 

funkci rohu. I zde na zábradlí užívají ladných křivek z ohýbaných trubek [45]. 
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5.1. Šedobílá barevnost 

Jakožto „kolektivní výtvarné dílo“ netvoří Tábor jen „krásný shluk tvarů a hmot“,141 ale i barevnost 

jednotlivých fasád. To si uvědomoval i autor článku „Zachraňte barevný ráz Tábora!“142 který teď 

budu hodně citovat a průběžně komentovat. „Chtěli bychom tímto článkem upozorniti na to, jak 

různými opravami, jež dějí se velmi často v stylu moderním, bez ohledu na okolí, jest středověký ráz 

našeho města, jakož i jeho malebnost soustavně ničen a potlačován (...)“, napsal anonymní autor 

tohoto článku v roce 1936 do periodika Český jih. Hned v úvodu zmínil podstatu městského 

historického centra – středověký ráz143 doplněný lehce barokem. Historické centrum Tábora bylo 

barevnější než nově vznikající čtvrti, jimž to autor článku nevyčítá; nemíří proti barevnosti či formám 

moderní architektury, ale proti tomu, jak vyznívají v kontextu nejbližšího okolí. „Rozšiřujeme 

a dláždíme ulice, renovujeme domy, dáváme nové střechy, nové krytiny, nová okna, rušíme kašny, 

bouráme staré domy a stavíme nové moderní, atd. Je to všechno chvályhodné, ale potud, pokud se 

tak děje na městě novém. Jakmile reformátorské a renovovací snahy zasahují i do starého města, pak 

zvedáme svůj hlas ostře proti! Nechceme se tím stavěti proti úpravám, jež vyžaduje hygiena 

a zrychlené tempo pro dnešní dobu, ale žádáme plné respektování starobylosti našeho drahého 

města.“     

     Následně autor teskní nad úbytkem umělců a odborníků navštěvujících Tábor: „Před několika lety 

byl v Táboře několik dní prof. vys. uč. technického O. Blažíček se svou školou a už tehdy nebylo jeho 

umělecké oko spokojeno s naším městem (...). Tento smutný stav je velikou obžalobou a silným 

vykřičníkem.“ Problematiku autor doplňuje ještě upozorněním na postupnou výměnu střešní krytiny 

na eternit, na úpravy komínů či oken: „(...) dají se větší nová, ale mělká, takže pro příjemnou zeleň 

s pestrými kvítky není už místa – a kytičky se vyhodí.“ Pokračování je velmi lakonické „Omítka se 

otluče, a nahodí se hladce tvrdá omítka. Tak diktuje kapsa pana domácího. A aby to bylo ještě 

malebnější a veselejší, omítka má barvu šedou. - Tedy eternit, šedá omítka, okna bez květin, dveře se 

natřely, okenní rámy též a ze starého baráčku je nový.“ Následně se autor dostává k samotné 

barevnosti a ke srovnání dokonce se zahraničím „(...) lze dům natříti barvou jakoukoliv (...). V cizině, 

hlavně v severnějších krajích (...). A jak vesele a teple působí oranžové, žlutavé, zelenavé a modravé 

domečky.“  

     Nyní autor pro demonstraci užívá statistik: „Kdybyste prošli všemi ulicemi našeho starého města 

a všímali si, jakými barvami jsou naše domy natírány, přišli byste k zajímavé statistice. V celém 

starém městě jsou plochy domů v procentech takto barevné, resp. nebarevné. 38% šedých, 30% 
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okrových, 15% žlutých, 10% bílých a 0% modrých. Převládá šedá a bílá, 48%. Připočteme-li nejméně 

10% z ostatních, jichž barvy stále šednou a zacházejí, dojdeme k číslu, jež nám říká, že přes polovinu 

ploch domů v starém městě je nebarvených - šedých.“ Dále pokračuje podrobnější analýza, které 

pisatel z Českého jihu podrobuje i jednotlivé ulice a navazuje opět posteskem: „Je to strašlivý doklad 

o tom, jak málo si všímají naši esthéti barevné harmonie našeho města. Oč více a oč déle, bez 

specielního vzdělání a bez akademického školení, jest umělecký cit pro barvu vyvinut v lidovém umění 

venkovského lidu (...). Vesničky hýří barvami, čistými a teplými, a nikde nenajdete šedé!“ Takové 

nebarevné město nehodí se ani k vyobrazování, „poněvadž šedé, smutné plochy města by na 

barevném obrázku odporovaly svojí neradostností (...).“  

     Autor se ve svých vývodech dokonce dotýká hodnoty stáří z památkářských teorií Aloise Riegla, 

ač nevím, zda o nich něco věděl: „Radnice a dům přilehlý – jsou ponechány zatím bílé. Snad, aby 

vypadala radnice tak, jak asi dříve byla. Ale tomuto účelu obětovala se její mohutnost. Bílá barva 

stírá a rozmazuje tento dojem, potlačuje tíhu materiálu a činí vzdušnějším to, co by mělo působiti 

pevností a monumentalitou. Že ve slunečním jasu svítí? Nevěřte tomu, že ještě za 5 let bude svítit. 

Špinavé čmouhy od deště, jež už nyní jsou vidět, budou ji činit umazanou a šedou. (...) A když snad 

řeknete, že šedá barva na architektonických památkách jen zvyšuje dojem stáří, tedy dobře. Ponechme 

šedou či bílou barvu všem význačným památkám města, ale zasaďme je do barevně hýřivého rámu 

okolí, který tím víc dá vyniknout dojmu starobylosti historické památky.“ Konečně autor vypočítává 

zbylá okulibá místa a apeluje na jejich ochranu památkovým úřadem v součinnosti s lokálními 

spolky, kluby i jednotlivci.  

     Autor tu tak dokládá vnímavost, citlivost a starost o své okolí. Schopnost reflexe v lokálním 

měřítku se potkává se zkušeností z jiného prostředí a s možností porovnávat fakta. Nejde tedy o pouhé 

výtky na základě pocitů. 

     V roce 1937 se konečně rekonstruovala a modernizovala budova divadla. Přistavěl se k ní i Tylův 

dům s obslužnými místnostmi.144 O tomto kroku se uvažovalo již od začátku století, ale přestavba 

divadla tehdy byla odložena „pro překážky finanční. Škoda, že u nás se v první řadě odkládají potřeby 

kulturní“.145 Patrovou přístavbou byl pověřen Josef Lang.146 Zvolil nízká podlaží a na fasádu protáhl 

pásovou bosáž z hlavní budovy divadla. Tu narušuje až hladký rizalit s vstupem do denní pokladny. 

Na něm se již Lang odvážil použít současných prvků a nad markýzu dokonce umístil pásové okno. 

Třešničkou a zjemněním jeho úpravy divadla se stalo malé kruhové okénko vedle vchodu [46]. 

Pozdější fáze dostavby divadelní budovy kompletně převzala Langův rukopis.147 
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     Ve stejném roce Josef Lang ukázal ještě jinou polohu své tvorby. Na novostavbě domu čp. 267 

v Kožešnické ulici se přiblížil k romantismu, přesněji řečeno k té jeho podobě, která se 

v československé architektuře prosazovala v druhé polovině třicátých let. V Langově domě čp. 267 

se to projevilo užitím hrázdění, prkenného záklopu části štítu nebo dřevěných okenic.148 Do dnešních 

dnů se dochovalo jen hrázdění. Romantizující je sice užití některých prvků, ale rozhodně ne hmota, 

ta přejímá výšku nedalekého domu záložny čp. 269 a vyčnívá tak nade všemi sousedními domy [47]. 

Jádro problému postihl článek v Českém jihu z roku 1936, podle kterého „za dnešního zastaralého 

a nedostatečného stavebního řádu se zachovává při novostavbách v úzkých uličkách aspoň jakási 

vyhovující míra ve výšce a hmotě novostaveb. Ale to je skutečně minimum, při němž vystávají starému 

městu jako kolektivnímu výtvarnému dílu stále noví nepřátelé.“149 

     Za projev romantismu lze označit i rodinný dům čp. 323 postavený v letech 1936-1937 na tzv. 

Kozím plácku. Jedná se o přízemní dům s převýšenou sedlovou střechou, která skrývá další dvě 

obytná podlaží. Východní štítové průčelí, otočené do Kozího plácku, člení trojúhelná kompozice 

oken, ukončená malým kruhovým okénkem ve vrcholu štítu [48]. Zajímavý trik užívá autor v patře, 

kde potřeboval umístit tři okna blíže severnímu rohu, a aby zachoval symetrii, vložil okna do rámu 

s šesti poli, kde se střídá prázdné pole s polem okenním. Západnímu průčelí dominuje arkýř užitý 

uprostřed patra [49]. Směrem do Dlouhé ulice zaujme sdružené okno, tvořené pěti převýšenými 

okénky, a vpravo od něj vyšší schodišťové okno s geometrickou barevnou vitráží [50]. Celkově tak 

dům má i přes čitelné soudobé prvky středověkou hmotovou dispozici a začleňuje se do svého okolí 

velmi citlivě. 

     De facto totožný projev má dům čp. 236 v Žižkově ulici na místě bývalých Gausových domů, kde 

se však jedná o mnohem komplikovanější situaci. Dům nestojí v postranních uličkách s nízkými 

domy, ale na křižovatce dvou rušných ulic a dvou světů minulosti a přítomnosti. Gausovy domy byly 

přistavěny přímo k hlavní městské hradbě s půlkruhovou baštou a nacházejí se tak na rozhraní 

středověkého jádra s křivolakými uličkami a „nových” činžovních domů z druhé poloviny 

devatenáctého století při Palackého ulici. Mnoho článků v novinách tehdy upozorňuje na důležitost 

zachování posledních zbytků táborských hradeb. Za všechny lze uvést stať z Českého jihu 1938, podle 

které „městu zůstala s částí hradební zdi i jediná dnes zachovaná bašta původního opevnění“ (...); 

jsou výše uvedené památky posledními, které dnes určují na východní straně okraj původního města 

(...); ochrana jeho (Tábora) památek má být všemožně podporována a přineseny ji v zájmu celku oběti 

soukromé i veřejné“.150  

 
148
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     Gausovy domy byly tehdy již v nevalném stavu a s jejich zbouráním panoval všeobecný souhlas, 

jelikož „nejednalo se o památku historickou, jež by vyžadovala zvláštních ohledů“.151 Otázka tak 

zněla: „bude prostranství po zbořených Gausových domech zastaveno? (...) jistě vytvoření nového 

náměstí (...) bylo by velmi vkusné a účelné“.152 Variantou bylo i zřízení parčíku.153 Převažovala však, 

a nakonec zvítězila, touha postavit tu obecní nájemní dům, leč obavy a nejistoty ohledně toho, jak 

místo uchopit, stále přetrvávaly: „Jednání o přestavbě Gausových domů ve schůzi obec. 

zastupitelstva dne 1. července dalo popud k debatě o zachování památek (...); není vlastně 

podrobného programu pro ochranu památek při adaptacích a opravách oněch starých domů, které 

jsou pod ochranou“.154 Členové zastupitelstva si byli vědomi závažnosti úlohy a chtěli se vyvarovat 

chyb devatenáctého století, jak dokazuje i věta: „Bohužel naši předkové z novější doby neměli tolik 

důvtipu, aby péči o novodobý rozvoj města účelně spojili s péčí o zachování památek staré slávy.“155 

V soutěži proběhnuvší na jaře vybrali romantický návrh nové budovy, která je „slohově přizpůsobená 

okolí“156 a „bude tvořiti jeden dům, který zachová původní vnější půdorys.“  

     Půdorys je to podélný a nepravidelný, postupně se zužující směrem ke Střelnici, a ve stejném 

směru klesá i hřeben sedlové střechy [51]. „Přičlenění nové stavby ke staré věži a zbytkům hradební 

zdi bude provedeno tak, aby tyto, jako původní a nejcennější památky, co nejvíce vynikly.“157 Bašta 

tak dostala novou roli rizalitu [52]. V přízemí do ní byly vybourány otvory a ona tak začala fungovat 

jako krytý průchod pro pěší i jako vstup do domu. V patře se v ní schovává hala a v úrovni podkroví 

tvoří její zastřešení terasu s cimbuřím. Bašta a dochovaná zeď jsou hladce omítnuty a bašta je dnes 

barevně odlišena od zbytku stavby. Režnými cihlami zděné přízemí vynáší omítnuté patro s arkýři, 

jež „naznačují pavlače, které na starých hradbách, zvláště při branách, byly zřizovány. Ostatní 

výprava, ozdoby a sloh celé stavby jsou jednoduché, podle způsobů středověkých domů“.158 

Celkovým přístupem i jednotlivými prvky tak nová budova velmi připomíná dům čp. 323. Je zde 

užito stejného typu sdruženého okna, stejné kruhové okénko ve vrcholu štítu, stejné vitrážovitě pojaté 

schodišťové okno [53]. Krom těchto podobností se oba tyto domy se stejným respektem 

a uvědoměním chovají i ke svému okolí. 
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5.2. Intermezzo k autorství 

U domů čp. 323 a 236 představuje komplikovanou otázku jejich autorství. Osobně je připisuji jedné 

autorské ruce. Domem čp. 323 se doposud nikdo nezabýval,159 což ale neplatí o domu čp. 236. Ten 

je od roku 1985 připisován Evženu Linhartovi, kdy mu ho na základě nálezu nepodepsaných 

a nedatovaných plánů a technické zprávy v Linhartově fondu v Archivu architektury Národního 

technického muzea160 připsal Rostislav Švácha161 a na toto tvrzení dodnes všichni odkazují. Švácha 

zároveň popisuje dům jako rodinnou vilu, ačkoli se jedná o obecní nájemný dům s obchodem 

v přízemí.  

     Díky tomu, že to byl sledovaný městský projekt, k němu nalezneme informace v Táboře 

i městských knihách. První zmínka o projektu je z protokolu o schůzi obecního zastupitelstva: „(...) 

městská rada se usnáší, že vypíše ofertní užší soutěž na získání projektu (...) domů Gauových (...),“162 

což následně potvrzuje i Tábor: „Užší soutěž na projekt adaptace nebo přestavby býv. domu Gausova 

bylo usneseno m. radou vypsati bez průtahů.“163 Další, o pouhý týden mladší zpráva, toto potvrdila: 

„Obec vypsala soutěž na tyto projekty: (...) adaptace ev. přestavby domů Gausových u Střelnice.“164 

Necelé dva měsíce od vypsání soutěže je znám výsledek opět doložený ze dvou zdrojů: „(...) 

vypracování detailního projektu zadá se Ing. Binarovi (...)“165 a „Dnešní m. rada rozhodla o projektu 

p. Ing. Binara na přestavbu býv. domů Gausových (...); jehož styl bude odpovídati starobylému rázu 

(...).“166 Tato informace tedy uvádí nejen jméno autora, ale obsahuje i náznak popisu jeho objektu. 

Následuje potvrzení autorství v dalším čísle: „Přestavbu Gausova domu (...); Ing. Binar do konce 

dubna dodá detailní plány (...).“167 Později se dozvídáme o stavební firmě168, jíž byla na základě ofert 

zadána: „přestavba domů Gausových“ byla městem svěřena „fě arch. Lang za Kč 255.320.“169 

Binarem jsou podepsány plány na stavebním úřadě170 a dokonce je i záznam o vyplacení mu odměny 

7 000 Kč pod hlavou: „Mimořádný rozpočet“ a oddílem: „Stavba dvojdomu – Gausovy domy.“171 Ve 
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složce na stavebním úřadě jsou dokonce i skici, které jsou Binarem podepsané [54]. Na rozdíl od 

souběžně probíhající soutěže na dům čp. 141 se však nezachoval žádný záznam ze soutěže. 

     Dům čp. 323, jehož složka v archivu stavebního úřadu mi nebyla bohužel zpřístupněna, unikal 

zatím větší pozornosti. Plány tohoto domu chová archiv berní správy a jako projektant je tam 

podepsán Ing. Binar. Zdálo by se tedy nanejvýš pravděpodobné, že autorem obou domů je Jindřich 

Binar a že jen shodou náhod se dostaly plány domu čp. 236 do Linhartovy pozůstalosti, protože pokud 

by byl byť jen ideovým autorem Evžen Linhart, proč by se jeho slavnějším jménem nechlubil místní 

tisk? Anebo proč jiná periodika nezaznamenala realizaci pro Linharta tak nezvyklou, a to v městě tak 

významném pro českou kulturu?  

     Aby bylo rozřešení této otázky ještě nesnadnější, vstupuje do debaty fakt, že po druhé světové 

válce spolupracovali právě tito dva v Praze žijící autoři na nerealizovaném projektu táborského 

krematoria (1948).172 Tato skutečnost dokládá, že se Binar s Linhartem znali. Netuším však, od 

jakého roku, ani jaký charakter měla jejich spolupráce, potažmo vztah. Nejpravděpodobnější 

vysvětlení jsou podle mého názoru dvě, výše již naznačená. Buď je autorem obou staveb Jindřich 

Binar a plán se z důvodů mně neznámých dostal do fondu Evžena Linharta – třeba skrze pozdější 

spolupráci -, nebo byl ideovým autorem Evžen Linhart a Ing. Jindřich Binar pouze vypracoval 

projekt. Linhartův fond „byl převzat v roce 1976 od paní Emy Linhartové“173 (ženy Evžena Linharta) 

a mohly se v něm ocitnout i plány, které měl Linhart uložené doma, aniž by byl jejich autorem. 

     Osobně se kloním na stranu autorství Jindřicha Binara. Mluví pro to skutečnost, že se oba táborské 

domy velmi vymykají Linhartovu cítění forem.174 Možnost, že by Linhart ve stejném roce, kdy 

dokončuje funkcionalistické gymnázium Edvarda Beneše v Praze, navrhl i dům čp. 323, mi přijde 

málo pravděpodobná. Ani dům na rohu ulic Na Pískách a Na Viničních horách (1935) nelze 

s táborskými domy nijak formálně spojit. Pro vyřešení této otázky tak bude nutné ještě další bádání. 

Ale ať už bude výsledek jakýkoli, buď ztratíme jednu Linhartovu realizaci, anebo ji naopak získáme. 

A o tom, že oba táborské domy mají stejného autora, vůbec nepochybuji. 

     Dokladem zájmu táborské veřejnosti o Gausovy domy se stala i báseň z časopisu Tábor, narážející 

kromě toho na události těsně před Mnichovskou dohodou:   

     „I v srpnu byly těžší starosti, / než malé spory o Gausovy domy. - / Ty naše s Runcimanem známosti 

/ by měl vzít čert se všemi svými hromy!“175 

     Čistému funkcionalismu se v centru Tábora nejvíce přiblížil dům čp. 348, nacházející se na 

samotném okraji centra – na Křižíkově náměstí. Dům pro Okresní záložnu hospodářskou navrhnul 
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v roce 1938 Tomáš Krch.176 Dvoupatrová budova navazuje na výšku sousedních budov a v přízemí 

dodržuje uliční čáru, kterou přesahuje až z hmoty vystoupivšími patry. Emocionálním gestem je 

zaoblení nároží a balkonu v patře, čímž architekt změkčil přechod z Křižíkova náměstí do Palackého 

ulice [55]. 

     Ve stejném roce projektuje v centru Tomáš Krch ještě jednu stavbu, a sice dům čp. 141 

v Koželužské ulici. Stejně jako u domu čp. 236 se jedná o obecní nájemný dům, na nějž byla městem 

vypsána soutěž.177 11. března týdeník Tábor informuje o vypsaných cenách: „Na projekty pro 

nájemní dům na starém městě (...) určeny ceny: 4.000, 2.500 a 1.000 Kč, dům čp. 141, kde se bude 

stavět, jest již naplno zbořen“.178 O pouhý týden později píše Tábor o výsledcích: „Porota pro 

posouzení projektů nájemního domu na starém městě (místo domu čp. 141) neudělila ceny, nýbrž 

přiznala návrhům „Trojúhelník“, „Bílé mezikruží“, „Modrý čtverec“ a „MT141“ po 1000 Kč. (...) 

Rozhodnuto, aby „Trojúhelník“ a „Bílé mezikruží“ oba své návrhy spojily v jeden. (...) Trojúhelník 

= J. Šimůnek, Bílé Mezikruží = Tomáš Krch, Modrý čtverec = Mládek, MT 141 = Lang.“179  

     Na projektu se tedy měli podílet Krch s Šimůnkem, ale pod plány je podepsán pouze Krch.180 

Výsledkem je třípatrový rozměrný dům na nepravidelném nároží svažité Koželužské ulice (ta se 

z tohoto místa rozbíhá třemi směry) velmi blízko Žižkova náměstí. Z náměstí však dům není vidět, 

a to díky zakřivení Koželužské ulice a výšce domu čp. 20, na niž Krchova budova navazuje. To by 

se sice mohlo jevit jako kontextuální krok, zvlášť když jižní trakt ve střešní rovině je o patro nižší. 

Ale právě svažitost ulice způsobuje, že dům čp. 20 najednou dosahuje o dvě patra výš než okolní 

zástavba. Ani fasáda se k okolí nijak neváže. Autor zde používá jednoduchou puristickou fasádu 

obohacenou jen úseky mělkých parapetních říms [56].   

     Dalším meziválečným táborským architektem byl Antonín Černý.181 Ten v roce kompletně 

přestavěl dům čp. 316 v Převrátilské ulici, patřící jeho rodině. Navrhnul v základu patrový dům se 

sedlovou střechou. Korunní římsa přesně dodržuje výškovou hladinu okolní zástavby. Jediné, co ruší, 

je výrazný vikýř do Převrátilské ulice, který de facto vytváří ve fasádě plochu druhého patra, a ačkoli 

rozumím touze získat více vnitřního prostoru i snaze dodržet proporce okolí, tak mám dojem, že tímto 

vikýřem domu ani okolí dům neprospěl. Puristicky pojatá fasáda bez jakéhokoli členění s pravidelně 

rozmístěnými okny je obohacena pouze minimalistickými parapety a zaobleným ostěním oken. 
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177

 Ibidem. 
178
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K moderně laděným prvkům pak patří i převýšené schodišťové okno (aluze okna pásového) 

a trubkové zábradlí terasy do dvora v patře [57].  

     Posledním domem splňujícím časové podmínky práce je dům čp. 168 v Kotnovské ulici od 

architektů Antonína Černého a Josefa Výborného z let 1939-1940.182 Patrový rodinný dům navazuje 

jazykem na soudobou architektonickou tvorbu v Táboře i na tvorbu Černého samotného. Díky tomu 

si lze všimnout jeho přemýšlení, které se opakovalo v různých situacích. Architekt v nich vždy 

pracoval s kubickou hmotou, se sedlovou střechou či s vertikální vazbou os. Zatímco například 

Matějka používal stejná okna v patrech a Vejrych v plochách jednotlivých kvádrů, Černý dbá na 

jejich vertikální provázání. Na domě čp. 168 to můžeme nejlépe vidět na průčelí se štítem rozděleným 

na tři osy [58]. Levá, nejužší, schovávající za sebou schodiště, je tvořena dveřmi na zahrádku, dveřmi 

na balkónek v patře a stejně širokým oknem nad nimi. Prostřední osa sestává ze tří trojdílných oken, 

třetí z nich umístili autoři do štítu. Pravou osu definuje nárožní arkýř přes obě podlaží. Právě tento 

arkýř je novým motivem oproti domu čp. 316, jelikož z fasády vystupuje pomocí vertikálních pásů 

z režných cihel a zaobluje nároží. Šlo by tedy tento prvek teoreticky spojit s Josefem Výborným, 

jehož jiná díla však neznám. Do okolí vstupuje dům už méně citlivě než dům čp. 316, jelikož o patro 

převyšuje budovy na stejné vrstevnici, po které vedou ulice Kotnovská i Hradební i budovy pod ní, 

kde tak vzniká ještě výraznější schod. 

     Objekty, jež by mohly spadat do první poloviny dvacátého století, jsou ještě domy čp. 109, 264, 

2534 a 3144. Nepodařilo se mi však k nim sehnat žádné informace, a tak je uvádím pouze jako 

potenciální doplnění. Dům čp. 109 v ulici Martínka Húsky má na fasádě dataci 1908, ale úprava 

odpovídá spíš dvacátým létům. Dům čp. 264 v Kožešnické má sice nyní na fasádě sgrafita, ale na 

plánech k domu čp. 267 je zakreslen do poloviny své šíře a znázorněn s rondokubistickou (!) fasádou. 

K číslům 2534 a 3144 nemám bohužel nic, ale projevem by mohly zapadat do sledovaného období. 
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6. Významní architekti činní v Táboře v první polovině 20. století 

6.1 Rudolf Kříženecký 

Rudolf Kříženecký se narodil 28. října 1861 v Zadaru (Chorvatsko)183.  Byl asistentem u Josefa 

Schulze a později byl velmi činným profesorem na ČVŠT a ČVUT.184 Znám je nejen jako hlavní 

architekt Jubilejní výstavy v Praze 1908,185 ale i pro mnohé stavby převážně v historizujících slozích, 

jako jsou například neorenesanční budova Občanské záložny v Přelouči (1899-1901),186 neobarokní 

Divišova vila v Přelouči (1905),187 Ústav pro péči o matku a dítě v Praze (1910)188 nebo Lázeňský 

dům v Nové Vsi pod Pleší (1912-1916).189  

6.2 Theodor Petřík 

Theodor Petřík se narodil 8. října 1882 v Táboře jako nejmladší ze tří dětí do rodiny lékaře MUDr. 

Františka Petříka a Antonie Petříkové, dcery místního koželuha Petra Koldy.190 Jeho rodným domem 

byl rodinný dům postavený na bývalé Soukenické baště, též zvané Převrátilka. Již od narození se tedy 

ocitnul v kontaktu s otázkou architektonického vstupu do historického prostředí a s problémem 

konverze staveb pro jiný účel. Po studiu na táborském gymnáziu byl přijat na českou vysokou školu 

technickou v Praze, kterou zdárně dokončil v roce 1908.191 Během letních prázdnin si přivydělával 

jako stavební elév u stavební firmy Tiebl a Ješ a v létě 1908 dokonce zastával pozici 

stavbyvedoucího.192 Mezi lety 1907 a 1908 působil i jako technický úředník v kanceláři architekta 

Rudolfa Kříženeckého.  

     Petříkova tvorba se těšila pozornosti a uznání již od studijních let, během nichž mu byl publikován 

první návrh, a to hudební síně (1905).193 Ještě jako řádný posluchač ČVUT se zúčastnil soutěže na 
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 Bývalá Jugoslávie. 
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 Alena Šlechtová – Josef Levora, Členové České akademie věd a umění 1890-1952. Praha: Ústřední archiv ČSAV, 

1989, s. 236. 
185

 Architektonický obzor VII, č. 1, 1.1.1908, s. 4. 
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obcanska-zalozna-15983759, vyhledáno 18. 10. 2024. 
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 Národní památkový ústav, Divišova vila, Památkový katalog, https://pamatkovykatalog.cz/divisova-vila-15984114, 

vyhledáno 18. 10. 2024. 
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 Národní památkový ústav, Ústav pro péči o matku a dítě, Památkový katalog, https://pamatkovykatalog.cz/ustav-

pro-peci-o-matku-a-dite-20405641, 18. 10. 2024. 
189

 Národní památkový ústav, Lázeňský dům Léčebný ústav TRN Na Pleši, Památkový katalog, 

https://pamatkovykatalog.cz/lazensky-dum-lecebny-ustav-trn-na-plesi-2152161, 18. 10. 2024. 
190
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Riegrův pomník na Kozákově a za svůj projekt „Tři soustředné kruhy“ obdržel první cenu (1907).194 

Tento návrh byl doporučen pro realizaci, ale ani po přepracování195 nebyl nakonec postaven.196 

Velkého úspěchu se dočkal po úspěšném ukončení studia, jelikož se umístil na druhém místě třetí 

soutěže na dostavbu Staroměstské radnice (1909).197 V projektu navázal na svou disertaci Význam 

Staroměstského náměstí v regulaci Velké Prahy.198 Význam soutěže, a tím i Petříkova úspěchu, 

dokládá fakt, že se jí zúčastnili mimo jiné Pavel Janák a Josef Gočár (jejichž návrhy byly vyřazeny) 

a vítězem se stal tehdy již třiašedesátiletý Antonín Wiehl.199 Na Petříkově návrhu byl nejkladněji 

hodnocen cit pro začlenění novotvaru do historického středu města. 

     Téměř ve stejném duchu se nese i jeho první realizace. Jedná se o přístavbu a adaptaci záložny na 

Žižkově náměstí v Táboře (1910). Opakuje se zde téma doplnění hmoty do prostředí náměstí, které 

je formováno již od středověku a má velkou kulturní a historickou hodnotu pro českou společnost. 

Podobnou charakteristiku má i následující realizace – dům U Kamenného stolu na rohu Karlova 

náměstí a Ječné ulice v Praze (1911), na kterém Petřík pracoval spolu s Karlem Roštíkem, či 

přestavba spořitelny v Táboře (1914). S Roštíkem architekt spolupracoval i na stavbě vily u Bruské 

(Písecké) brány (1911-1912) a na různých nerealizovaných projektech a soutěžních návrzích.  

     Po první světové válce odíval Petřík své občanské stavby do kabátů národního slohu, což můžeme 

vidět na pavilonu drobného zvířectva na Výstavišti (1921), na Domově Elišky Purkyňové v Šolínově 

ulici č. 1 a 3 v Dejvicích (1922), na nájemním domě v Přístavní ulici 1190 v Holešovicích (1922) 

nebo na novostavbě Městské spořitelny v Táboře (1922). V druhé polovině dvacátých letech se 

podílel na projektu výstavby vysokých škol v Dejvicích, konkrétně na budovách Zemědělského 

a lesního inženýrství a Vysoké školy architektury či VŠCHT (1924-1930). Od konce dvacátých let se 

do jeho repertoáru začaly dostávat prvky konstruktivismu a funkcionalismu, jaké můžeme vidět na 

fotografiích z Jihočeské výstavy v Táboře, na níž spolupracoval s Janem Chomutovským (1928), na 

Domově Charlotty Masarykové na Vinohradech (spolu s Miladou Petříkovou-Pavlíkovou, 1928) či 

na sokolovně v Přibyslavi (1934). 

     I přes nesporné kvality Petříkových občanských staveb byl v odborných kruzích nejvýše hodnocen 

jeho přínos zemědělské architektuře. Té se věnoval od raných desátých let, pomalu přebírala v jeho 

práci hlavní roli. Jako první architekt v českých zemích promýšlel typizaci tohoto typu užitkové 
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198

 Viz Zubík (pozn. 190), s.8. 
199

 Téma a veškerou literaturu k tomu viz Ladislav Zikmund-Lender, Památkové přístupy na vrcholu moderny: Třetí 

soutěž na přestavbu Staroměstské radnice v roce 1909, Zprávy památkové péče LXXV, č.3, 2015, s.211-218. 



   

 

45 

 

architektury za využití veškerých moderních poznatků a vlastních výzkumů a kalkulací. Snažil se 

zefektivnit práci v areálech jím postavených v duchu taylorismu, a to tak, že propočítával nejmenší 

nutné vzdálenosti mezi budovami a návaznost prostor dle postupů práce, takže uživatelé nemuseli 

dělat zbytečné pohyby a neplýtvali svou energií. Současně navrhoval tyto stavby s co největší 

úsporností stavebního materiálu a technické náročnosti staveb. Tyto požadavky mu nebránily v úsilí 

navrhovat stavby ohleduplné k prostředí. Zajímal se o stará města, ale největší inspirací mu byla 

venkovská architektura, která ho lákala od školních let. Znalosti o architektuře venkova uplatňoval 

i v Klubu Za starou Prahu, jak o tom mluví poznámka v klubovním věstníku: „arch. dr. Theodor 

Petřík osvědčivší se zejména v extensivní činnosti Klubu na venkov jako znalec a ochránce svérázu 

lidové architektury a souvislosti jejích forem s krajinným prostředím“.200 Petřík tak dokazoval, že 

ohled k prostředí je potřebný nejen v centrech měst, ale všude, kde se ocitneme. Kvůli tomu se ani 

nebál propojovat novotvary soudobých stylů a vkusů s těmi staršími a byl si vědom jejich kvalit. 

Postrádal ambice je pokořit, což je rozhodně kvalita hodna následování. 

6.3 Jan Matějka 

Jan Matějka se narodil 18. prosince 1878 v Horní Cerekvi.201 První zmínka o jeho směřování je 

z blahopřání k novému roku 1910 v týdeníku Tábor, kde je uveden jako „Matějka Jan, městský 

stavitelský assistent.“202 V dubnu 1910 je zmíněn jako „stavební kreslič.“203 V květnu téhož roku 

oznamuje úmysl otevřít svou vlastní architektonickou kancelář204 a 15. července tak opravdu činí.205 

Své vzdělání však nadále doplňoval: „absolvoval kurs “železový beton v pozemním stavitelství”, 

pořádaný inž. R. Kloknerem, profesorem na české technice v Praze.“206 V těchto předválečných 

letech navrhuje, mimojiné, výše zmíněné domy čp. 101, 131, 250, 265, 275, 277 či 307 a jen v roce 

1914 provedl čtyři novostavby, což je nejvíce ze všech táborských stavitelů.207 

     24. srpna 1911 si bere za ženu Marii Markovou, s níž má dvě dcery Marii a Elišku.208 Již před 

první světovou válkou byl pravděpodobně váženým člověkem, jelikož „Josef Tousek, majitel domů 

a závodu lakýrnického v Táboře“ se rozhodl omluvit veřejně: „Výrok, že pan Jan Matějka, stavitel 
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v Táboře je ten největší špína a jiné podobné řeči, které jsem v restauraci na Střelnici dne 23. 

prosince 1913 pronesl, odvolávám.“209 

     Aktivně se účastnil první světové války: „Stavitel Jan Matějka z Tábora, t. č. poddůstojník 

u technického oddělení pro osvětlování na italském bojišti byl v těchto dnech vyznamenán Karlovým 

vojenským křížem. Je to druhé vyznamenání v krátké době.“210 I přes nesporné hrůzy, které na bojišti 

zažíval, byl stále schopen vnímat a oceňovat krásy svého okolí, jak se dočteme v jeho dopise redakci 

Tábora: „Nyní máme tady trochu klidu ale v minulém měsíci soused silně na nás střílel. Počasí by se 

mělo přestěhovati k nám – každý druhý den prší. Někdy třeba pět dní trvale. Vše teprve kvete (jahody, 

borůvky atd.). Krásný květ mají alpské růže – ovšem lepší je naše, neboť voní. S mnoha srdečnými 

pozdravy do Tábora J. M.“211 

     V roce 1921 byl Matějka spoluzakladatelem společnosti Stavebnina s. r. o., v které se spojilo 

mnoho táborských architektů a stavitelů212 za účelem společně vyrábět a skladovat stavební hmoty 

a usnadnit i realizaci větších zakázek skrze konsorcia.213 

     Matějka se činil i v politice a byl jmenován komorním radou,214 členem zemské živnostenské 

rady215 a 15. dubna 1929 zvolen předsedou Živnostenské sekce Obchodní a průmyslové komory v Č. 

Budějovicích.216 

     Jeho styl se proměňoval s dobovým vkusem, a tak od něj nalezneme jak rondokubistické nájemní 

domy ve Vančurově a Tomkově ulici čp. 1239/1, 1240/2 a 1241/4 (1923-1924),217 tak mnoho 

puristických domů, převážně na novém městě či některém z táborských předměstí. V roce 1930 

například vyhrál se svým návrhem soutěž na velký dům s malými byty.218 Matějkovy tvůrčí zájmy 

však nezůstaly jen na poli architektury, leč byl schopen se ujmout i grafického zpracování plakátu.219 

     Matějkovo táborské působení shrnuje ve zkratce text k jeho jubileu: „V neděli 18. prosince dožije 

šedesátin p. Jan Matějka stavitel v Táboře. Rodák z Horní Cerekve, po předběžném a odborném 

vzdělání usadil se jubilant v Táboře r. 1903 – tak že v letošním roce může oslaviti také výročí třiceti 

pěti let působení v našem městě. Pan stavitel Matějka získal si v Táboře i v okolí přízeň a důvěru svou 
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odbornou zdatností a solidní svědomitostí. Řada staveb soukromých i účast na velkých 

monumentálních stavbách (jako Národní banky), které provádělo Konsorcium, jehož byl po léta 

předním členem, je toho svědectvím. Vážnost, které jubilant požívá v kruzích odborných i v širší 

veřejnosti, jest plně zasloužená, stejně jako přemnozí přátelé jubilantovi mají ho upřímně rádi pro 

dobrosrdečnou a milou povahu. Pan stavitel Matějka byl vždy uvědomělým a nadšeným národovcem 

a demokratem, býval po léta ve výkonném výboru Kramářovy strany platným činitelem a zastupoval 

ji v táborské samosprávě a v rozmanitých funkcích. (...)“220 

     Jak vidno, dalo by se skrze jeho bohatou, nikterak však probádanou tvorbu architektonickou 

a nezměrnou činnost stavitelskou zjistit mnohé nejen o něm, ale i o vývoji Tábora. 

6.4 Václav Vejrych 

Václav Vejrych se narodil 14. 11. 1876 v Horní Branné u Jilemnice do stavitelské rodiny.221 Svou 

praxi vykonával u Jana Vejrycha a Josefa Sakaře.222 Vejrych se po studiu usadil na pražských 

Vinohradech, kde následně sídlila i jeho projekční kancelář.223  

     Ve svých raných pracích ještě užívá secesních forem, jak můžeme vidět například na spořitelně ve 

Dvoře Králové nad Labem (1909-1910), která však bývá připisována i Janu Vejrychovi,224 nebo na 

vile Josefa Horáka (1911-1913),225 na níž spolupracoval s Vojtěchem Piklem.  

     V Praze se jako spoluautor podílel například na Vinohradské záložně (1930-1933)226 

a Vinohradské sokolovně (1936-1941).227 Právě spolupráce byla Vejrychovi velmi blízká, obzvlášť 

s Jaroslavem Kabešem, žákem Jana Kotěry, jemuž byl dokonce 14. dubna 1923 svědkem na svatbě.228 

     V Táboře má Vejrych kromě výše zmíněných budov úřadů okresního a finančních i další 

realizace, ale většina se nachází na novém městě. Patří mezi ně Masarykovy školy, dnes ZŠ Tábor, 

Husova 1570/23 (1927-1929),229 Obchodní škola v Jiráskově ulici čp. 1615 (1930-1931) s přístavbou 

Obchodní akademie (1938-1939),230 Masarykovy školy práce – Živnostenská škola pokračovací, dnes 
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9.10.2024. 
226

 Patrik Líbal, Vinohradská záložna, in: Marie Platovská (ed.), Slavné stavby Prahy 2, Praha 2011, s. 142-144. 
227

 Ludmila Hůrková, Vinohradská sokolovna, in: Marie Platovská (ed.), Slavné stavby Prahy 2, Praha 2011, s. 241-

244. 
228

 Viz Vlček (pozn.222). 
229

 Tábor LXIII, č.35, 6.9.1929, s.4. 
230

 Viz Vandrovcová – Vandrovcová (pozn. 119), s.4. 

https://www.pamatkovykatalog.cz/sporitelna-12887756
https://pamatkovykatalog.cz/vila-17823936


   

 

48 

 

Střední škola strojní a stavební, Komenského 1670/4 (1931-1932),231 Osvětový dům, dnes Městská 

knihovna Tábor, Jiráskova 1775/3 (1934-1939)232 či Sbor božích bojovníků CČS, Farského 1960 

(1938-1939).233 

     Práce Václava Vejrycha i přes její nespornou kvalitu se ve své době netěšila veliké pozornosti, jak 

dokládá například konstatování Emila Edgara: „Z těch, kteří si své ostruhy dávno vysloužili, chybí tu 

na př. Václav Vejrych, původce kostela českomoravské církve v Táboře a Záložny vinohradské, která 

svým energicky vytvářeným nárožím přebíjí tak mnohé venkovské spořitelny“,234 a ani v současnosti 

nenalezneme odborný článek věnující se jeho tvorbě jako celku. Přesto Vejrychovo kvalitní a 

nadčasové řešení architektonických otázek dokazuje téměř neměnné užívání jim navržených budov 

a jejich převážně harmonické fungování s okolím i v dnešní době.  

6.5 Jindřich Binar  

     Ing. Jindřich Binar se narodil 25. září 1902 v Praze.235 Ze zatím neznámých důvodů se o Binarovi 

píše v Táboře: „15. června (1928) složil druhou státní zkoušku na vysoké škole inženýrského 

stavitelství v Praze.“236 Jakou měl tehdy spojitost s Táborem, netuším, ale další série zpráv je již 

v tomto ohledu pochopitelnější. Ukazuje však Binarovu nerozhodnost, a ne úplně zdařilou 

komunikaci. 

     Podám zde výčet zpráv, které samy o sobě vypoví celý příběh. Tábor: „Smluvní m. inženýr p. 

Binar nastoupí 1. července.“237, „Druhý m. inženýr p. Binar, jenž měl nastoupiti 1. července, obdržel 

v Praze u magistrátu definitivu a do Tábora nenastoupí.“238, „Minulý týden jsme zaznamenali, že p. 

inž. Binar obdržel v Praze definitivu a že do Tábora nenastoupí. Nevíme, jak se to stalo, ale p. inž. 

Binar se během týdne opět rozmyslil a včera nastoupil svůj úřad v Táboře. (Mělo se tak státi 1. 

července).“239, „Jak jsme již sdělili, p. Ing. Binar nastoupil sice 17. července, ale po dvou dnech vzal 

si na dva dny dovolenou, ze které se vrátil v pátek 20. července. Po dvoudenní službě vzal si opět 

dovolenou na 4 dny, ze které dopsal do Tábora, že nemůže dosavadní své pražské působiště opustiti 

dříve, než snad za 14 dnů až 3 týdny“, a v témže čísle: „Včerejší m. rada měla zadati stavbu domu 
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pro finanční úřady. Namohla tak však učiniti, neboť p. Inž. Binar, jemuž bylo propočítání ofert 

svěřeno (...), uloženou práci nedokončil. (...)“.240 „Pan inž. Binar žádá nás, abychom uveřejnili 

prohlášení, že zprávy uveřejněné o jeho nastoupení v Táboře 27. července neodpovídají skutečnosti 

a vznikly na základě chybných informací. Ujišťujeme p. inž. Binara, že nemáme ničeho proti jeho 

osobě – ale nemůžeme tak zcela popříti skutečnosti. Jisto jest, že výborná kvalifikace p. inž. Binara 

způsobila, že jeho dosavadní chefové v radě hl. města Prahy, kdež obdržel také definitivu, velmi 

neradi p. inž. Binara ztrácejí, čímž možno vysvětliti jistě neobvyklý postup při nastoupení nového 

místa.“241 Následně se Tábor na chvíli o Binarovi odmlčí a další zprávy přicházejí až po Novém roce: 

„Snad bude zajímati veřejnost, že p. Inž. Binar 1. ledna v Táboře své místo nenastoupil a také již 

nenastoupí. Dnešní m. rada jednala o této věci.“242 „Ing. Binar propouští se ze smlouvy na místo 

městského inženýra.“243 Poslední zpráva vyjadřující se k této kauze je z 18. ledna: „Pan Ing. Binar, 

jenž obdržel v Praze u magistrátu definitivu a – jak jsme již sdělili, vzdal se svého místa v Táboře, 

odporučil městské radě táborské ku přijetí p. Inž. Jemelku nebo p. Inž. Zítka od stavebního zemského 

úřadu.“244 

     Vidíme tak, že Binarova epizoda jako táborského zaměstnance byla krátká a o jeho pražském 

působení nemám mnoho informací. Binarova osobní složka byla v roce 1943 přesunuta pod Obecní 

plynárny245 (které spadaly pod sdružený podnik Stadtwerke Prag246) a tuto složku se mi bohužel 

nepodařilo prozkoumat.247 Je tak možné, že by se v této složce objevily další plány, které by pomohly 

odhalit nejen samotná Binarova díla, ale i rukopis, který by mohl figurovat jako další argument pro 

či proti jeho autorství domů čp 236 a 363 v Táboře. 

6.6 Antonín Černý 

Antonín Černý se narodil 12. února 1903 v Táboře a stavitelskému řemeslu se vyučil u Ladislava 

Mužíka.248 Stavební podnikatelství provozoval dohromady s Josefem Výborným.249 Nevěnoval se 

pouze budovám, ale i menší architektuře, jak vyplývá ze zprávy v Táboře: „Úpravu hrobu mistra 
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Josefa Šmahy (...) na starém hřbitově provedl velmi vkusně dle vlastního návrhu p. Ant. Černý. 

(...).“250 Jednalo se pravděpodobně o místního stavitele nepřesahujícího svým dosahem táborský 

okres. 
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7. Závěr 

Jednotu historického centra Tábora uchránila jeho geografická poloha – jeho umístění na ostrožně 

nedovoluje přímý styk předměstí či nového města jinak než přes jasně čitelnou hranici, kterou tvoří 

linie bývalých hradeb nebo Palackého třída a Křižíkovo náměstí na převlace. Těsný kontakt staré a 

nové zástavby tak nemohl nastat jako třeba v Mladé Boleslavi, kde na středověké jádro přímo 

navazují panelové domy. Tábor byl (a stále je) vnímán především jako město husitské, takže téměř 

jakákoli jiná nežli středověká architektura, popřípadě architektura jejím podmínkám se podřizující, 

bývá vnímána rušivě a nemístně. Architekt se tu nachází pod větším tlakem, jelikož se od jeho práce 

vyžaduje, aby podpořila identitu města. 

     I za těchto neměnných okolností vzniklo v centru Tábora v první polovině dvacátého století přes 

40 velmi rozmanitých realizací.251 Ukázali jsme si, že lze přistupovat ke stavbě různými způsoby, 

vytyčovat si odlišné cíle a těch dosáhnout rozličnými prostředky. To se teď pokusím krátce shrnout. 

Cílem autora pro konkrétní realizaci může být zaprvé přizpůsobit se projevu okolí, čemuž nejčastěji 

odpovídají formy romantismu. Tímto pojmem míním historismus na začátku 20. století nebo 

romantismus pozdních třicátých let. Zadruhé se architektovo dílo může stát neviditelnou součástí 

okolní zástavby pomocí minimalismu či purismu. Zatřetí může být cílem přispět rovnocenně do 

rejstříku stávajících staveb skrze soudobě aktuální výtvarný projev.  

       Způsoby, jakými lze do prostředí vstoupit, rozdělím pro zjednodušení rovněž na tři kategorie. 

První spočívá v dobytí prostoru, snaze předefinovat své okolí, s předpokladem, že okolí se přizpůsobí 

novému dílu. Druhým je neviditelnost, kdy se stavba cíleně nezapojí do projevu města a snaží se ho 

co nejméně narušit, ale přesto zůstává čitelně odlišná. Třetím způsobem je kontextualita. Dům zde 

s okolím úplně nesplývá, zachovává si svůj vlastní architektonický projev, ale je si svého okolí vědom 

a chová se k němu ohleduplně. Jako příklad můžeme porovnat domy stavitele Tiebla s domy od Jana 

Matějky. Zatímco Tiebl vstupuje do Křížkovy ulice velmi nevybíravě, Matějka prostor nedobývá, ale 

doplňuje je s respektem, vědom si kvalit jeho i svých. 

     Prostředky, jakými lze těchto cílů a způsobů docílit, jsou hmota a její poměry vůči sousedním 

stavbám, barevnost, kterou lze na sebe upozornit, začlenit se nebo opět zneviditelnit, a konečně 

tvarosloví. Tvarosloví, z uměleckohistorického pohledu nejsledovanější prostředek, může být 

zvoleno historizující, ale jakmile je užito na budově špatného měřítka a křiklavé barevnosti, tak 

celkové vyznění je horší než moderní kontextuální stavba. 

     Tvarosloví však má největší předpoklad navazovat na architektonický příběh prostředí. A právě 

silný projev tohoto přístupu, který nemá daleko k regionalismu, lze najít i v Táboře. Například ozvěny 
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renesančního obloučkového štítu z Pražské brány můžeme sledovat na mnoha stavbách nejen v námi 

sledovaném období. Kromě výše zmíněných realizací tu ještě upozorňuji na neuskutečněné návrhy 

Theodora Petříka a Milady Petříkové-Pavlíkové na nástavbu domu čp. 224 v Pražské ulici. Ve dvou 

dochovaných plánech varírují, pokaždé jinak, tento příznačný obloučkový motiv [59] [60].252  

     Dokladem vnímání prostředí může být i odlišný projev domů čp. 141 a 348 od Tomáše Krcha. 

Jsou sice ze stejného roku, ale zatímco v blízkosti Žižkova náměstí zvolil architekt umírněný výraz, 

na náměstí Františka Křižíka neváhal zvolit tvarosloví odvážnější. 

     Zajímavým a optimistickým zjištěním je schopnost kritické reflexe, sice v lokálním měřítku, ale 

se zahraničními příklady, jako to ukázal Karel Rudolf nebo i místní tisk.  

     Zjistili jsme také, že Tábor, ač nevelké město, přilákal velká jména české meziválečné architektury 

(Petřík či Vejrych). A pokud bychom sledovali nejen centrum, ale i širší území města, našli bychom 

tu realizace Františka Bílka, Jindřicha Freiwalda, Jana Chomutovského, nerealizované projekty 

Josefa Chochola nebo Evžena Linharta a možná bychom zde objevili další ukryté poklady. 

     Ukázkou kvality námi sledovaných vstupů jako celku může být i nepřerušené vnímání centra 

Tábora jako hodnotného historického prostředí. Dívá se tak na ně i širší veřejnost, stejně jako 

architekti a historici umění. Nových architektonických vstupů do centra města z první poloviny 20. 

století je relativně mnoho, víc, než jsme s profesorem Šváchou zprvu předpokládali, a přece si toto 

prostředí zachovalo svůj historický charakter. Dalším důkazem kontinuity budiž de facto nezměněné 

využití budov (soukromých i veřejných) do dnešní doby a minimální potřeba jejich úprav. 

     Z doby pozdější (1950-2024) je realizací snad jen jednociferný počet. Za zmínku stojí minimálně 

tři. Dvě z nich, z druhé poloviny století, pravděpodobně navrhli architekti ze Státního ústavu pro 

rekonstrukce památkových měst a objektů (SÚRPMO) – dům čp. 279 v Betlémské ulici a školka čp. 

340 v ulici Dlouhé. Třetí je dům čp. 213 v Široké ulici od Vlada Miluniće z roku 2005.  

     Mám dojem, že tato práce nastiňuje více otázek, než kolik zodpovídá. Bylo by velmi zajímavé 

zmapovat tvorbu jednotlivých autorů nejen v centru, ale i na novém městě či mimo Tábor, byl-li daný 

architekt činný i jinde. Za odpověď by stála i otázka, do jaké míry je motiv obloučkového štítu Pražské 

brány lokálním zdrojem inspirace, objevuje-li se v době historismu i v jiných městech, popřípadě 

vnímali-li ho jako táborský motiv i lidé netáborští. 

     Přínosem tak může být odvedená badatelská činnost, s jejímž výsledky může kdokoli pracovat bez 

ohledu na závěry a hodnocení, ke kterým jsem došel. Pomůže-li tak tato práce k bližšímu poznání 

Tábora nebo povede-li čtenáře k větší vnímavosti svého okolí (jakéhokoli!), budu neskromně 

považovat svůj záměr za splněný.  
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7. plán, dům čp. 346, Tábor (Antonín Neuman nebo Ludvík Stolina 1911-1912). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 346. 

 

8. plán, dům čp.261, Tábor (Ludvík Stolina 1909). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu, složka domu čp. 261. 

 

9. pohled od severu, dům čp. 72, Tábor (Jan Pravda 1909). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

10. první návrh, Občanská záložna Tábor, Tábor (Theodor Petřík 1909-1910 - nerealizováno). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 

 

11. druhý návrh, Občanská záložna Tábor, Tábor (Theodor Petřík 1909-1910 - nerealizováno). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 

 

12. třetí návrh, Občanská záložna Tábor, Tábor (Theodor Petřík 1910). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 

 

 

https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/fotografie/foto0594.html
https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cz/cml/diacky/diacek0229.html
https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/desky/deska0116.html
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13. plán, dům čp. 265, Tábor (Jan Matějka 1911). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 265. 

 

14. plán, dům čp. 307, Tábor (Jan Matějka 1912). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 307. 

 

15. pohled od jihu, dům čp. 329, Tábor (Jan Matějka nedatováno). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

16. pohled od jihovýchodu, dům čp. 131, Tábor (Jan Matějka 1907). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

17. plán, dům čp. 62, Tábor (František Klier nedatováno). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 62. 

 

18. renesanční domy v severozápadním koutě náměstí, Tábor. 

Foto: Ateliér Šechtl a Voseček. 

Zdroj: https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/fotografie/foto3094.html, vyhledáno 10.11.2024. 

 

19. původní budova, spořitelna, Tábor (1895) 

Foto: Ateliér Šechtl a Voseček. 

Zdroj: https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/desky/deska0143.html, vyhledáno 10.11.2024. 

 

20. nová budova, spořitelna, Tábor (Theodor Petřík 1914). 

Foto: Ateliér Šechtl a Voseček. 

Zdroj: https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/desky/deska0072.html, vyhledáno 11.11.2024. 

 

21. návrh fasády ještě s rovnými štíty, spořitelna, Tábor (Theodor Petřík 1914). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 

 

22. návrh úseku fasády s již zalomeným štítem, spořitelna, Tábor (Theodor Petřík 1914). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 

 

23. pohled od severozápadu, vila za Bechyňskou branou, Tábor (Theodor Petřík 1914). 

Reprodukce z: Architektonický obzor XIV, č.12, tabulka č.42. 

 

24. půdorys, vila za Bechyňskou branou, Tábor (Theodor Petřík 1914). 

Reprodukce z: Architektonický obzor XIV, č.8, s.102. 

 

25. plán, dům čp. 250, Tábor (Jan Matějka 1913). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 250. 

 

26. skica, dům čp. 275, Tábor (Jan Matějka 1914). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 275. 

 

https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/fotografie/foto3094.html
https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/desky/deska0143.html
https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/desky/deska0072.html
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27. pohled od východu, dům čp. 275, Tábor (Jan Matějka 1914). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

28. pohled od jihozápadu, dům čp. 277, Tábor (Jan Matějka pravděpodobně 1914). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

29. jihovýchodní fasáda, dům čp. 101, Tábor (Jan Matějka nedatováno). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

30. plán, dům čp. 331, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1914). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 331. 

 

31. plán, dům čp. 144, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1915-1916). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 72, dům čp. 144. 

 

32. plán, přístavba tělocvičny ke škole čp. 199, Tábor (František Klíma – Josef Lang 1923). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 199. 

 

33. plán, dům čp. 1324, Tábor (František Klíma – Josef Lang 1926). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 199. 

 

34. plán, dům čp. 345, Tábor (Josef Voborský 1926). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 345. 

 

35. plán, dům čp. 307, Tábor (Josef Šimůnek – Antonín Neuman 1926). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 307. 

 

36. plán, dům čp. 331, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1928). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 331. 

 

37. plán, dům čp. 269, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1929). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 269. 

 

38. pohled od jihovýchodu, okresní úřad, Tábor (Václav Vejrych 1930-1931). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

39. plán, dům čp. 158, Tábor (Jan Loskot 1932). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 158. 

 

40. bývalé krajské hejtmanství, Tábor (1834-1837). 

Foto: Ateliér Šechtl a Voseček. 

Zdroj: https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/fotografie/foto2640.html, vyhledáno 11.11.2024. 

 

41. plán, finanční úřady, Tábor (Václav Vejrych 1934-1935). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 11. 

https://sechtl-vosecek.ucw.cz/cml/fotografie/foto2640.html
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42. plán, dům čp. 217, Tábor (Ladislav Mužík 1934). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 217. 

 

43. pohled od jihu, dům čp. 48, Tábor (Jan Matějka 1934). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

44. pohled od jihu, dům čp. 145, Tábor (František J. Ješ – Jaroslav F. Ješ 1935). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 

 

45. plán, dům čp. 146, Tábor (František J. Ješ – Jaroslav F. Ješ 1936-1937). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 72, dům čp. 146. 

 

46. plán ještě bez pozdější přístavby, dům čp. 218, Tábor (Josef Lang 1937). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 218. 

 

47. plán, dům čp. 267, Tábor (Josef Lang 1937). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 267. 

 

48. východní fasáda, dům čp. 323, Tábor (Jindřich Binar 1936-1937). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 269 

 

49. západní fasáda, dům čp. 323, Tábor (Jindřich Binar 1936-1937). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 269. 

 

50. severní a jižní fasáda, dům čp. 323, Tábor (Jindřich Binar 1936-1937). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 269. 

 

51. severní (vlevo) a jižní fasáda, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 236. 

 

52. východní fasáda, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 236. 

 

53. západní fasáda, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 236. 

 

54. skica, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 236. 

 

55. pohled od severovýchodu, dům čp. 348, Tábor (Tomáš Krch 1938). 

Foto: Rudolf Minka, 2024. 
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56. plán, dům čp. 141, Tábor (Tomáš Krch 1938). 

Zdroj: Archiv stavebního úřadu Tábor, složka domu čp. 141. 

 

57. plán, dům čp. 316, Tábor (Antonín Černý 1939). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 316. 

 

58. plán, dům čp. 168, Tábor (Antonín Černý – Josef Výborný 1939-1940). 

Zdroj: Státní okresní archiv Tábor, Berní správa, karton 73, dům čp. 168. 

 

59. návrh na přestavbu, dům čp. 244, Tábor (Theodor Petřík – Milada Petříková-Pavlíková 1922, 

nerealizováno). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 

 

60. návrh na přestavbu, dům čp. 244, Tábor (Theodor Petřík – Milada Petříková-Pavlíková 

pravděpodobně 1922, nerealizováno). 

Zdroj: Archiv architektury a stavitelství, Národní technické muzeum, č. NAD 36. 
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Obrazová příloha 

 

 
 

1. pohled od jihozápadu, vila Libuše, Tábor (F. J. Ješ 1901-1902) 

 

 
 

2. pohled od západu se štítem kostela Proměnění Páně na hoře Tábor v pozadí, nová vodárenská 

věž, Tábor (městská kancelář podle plánů Rudolfa Kříženeckého? 1907-1908) 
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3. východní fasáda, Pražská brána, Tábor. 

 

 

 
 

4. plán, dům čp. 34, Tábor (Vincenc Tiebl 1908). 
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5. pohled od severu, dům čp. 52, Tábor (Antonín Neuman 1909). 

 

 

 
 

6. pohled od severu, dům čp. 173, Tábor (Antonín Neuman 1909). 
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7. plán, dům čp. 346, Tábor (Antonín Neuman nebo Ludvík Stolina 1911-1912). 

 

 

 
 

8. plán, dům čp.261, Tábor (Ludvík Stolina 1909). 
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9. pohled od severu, dům čp. 72, Tábor (Jan Pravda 1909). 

 

 

 
 

10. první návrh, Občanská záložna Tábor, Tábor (Theodor Petřík 1909-1910 - nerealizováno). 
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11. druhý návrh, Občanská záložna Tábor, Tábor (Theodor Petřík 1909-1910 - nerealizováno). 

 

 

 
 

12. třetí návrh, Občanská záložna Tábor, Tábor (Theodor Petřík 1910). 
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13. plán, dům čp. 265, Tábor (Jan Matějka 1911). 

 

 

 
 

14. plán, dům čp. 307, Tábor (Jan Matějka 1912). 
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15. pohled od jihu, dům čp. 329, Tábor (Jan Matějka nedatováno). 

 

 

 
 

16. pohled od jihovýchodu, dům čp. 131, Tábor (Jan Matějka 1907). 
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17. plán, dům čp. 62, Tábor (František Klier nedatováno). 

 

 

 

 
 

18. renesanční domy v severozápadním koutě náměstí, Tábor. 
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19. původní budova, spořitelna, Tábor (1895) 

 

 

 
 

20. nová budova, spořitelna, Tábor (Theodor Petřík 1914). 
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21. návrh fasády ještě s rovnými štíty, spořitelna, Tábor (Theodor Petřík 1914). 
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22. návrh úseku fasády s již zalomeným štítem, spořitelna, Tábor (Theodor Petřík 1914).  
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23. pohled od severozápadu, vila za Bechyňskou branou, Tábor (Theodor Petřík 1914).  

 

 

 

 
 

24. půdorys, vila za Bechyňskou branou, Tábor (Theodor Petřík 1914).   
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25. plán, dům čp. 250, Tábor (Jan Matějka 1913). 

 

 
 

26. skica, dům čp. 275, Tábor (Jan Matějka 1914). 
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27. pohled od východu, dům čp. 275, Tábor (Jan Matějka 1914). 

 

 

 
 

28. pohled od jihozápadu, dům čp. 277, Tábor (Jan Matějka pravděpodobně 1914). 
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29. jihovýchodní fasáda, dům čp. 101, Tábor (Jan Matějka nedatováno). 

 

 
 

30. plán, dům čp. 331, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1914). 
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31. plán, dům čp. 144, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1915-1916). 

 

 

 
 

32. plán, přístavba tělocvičny ke škole čp. 199, Tábor (František Klíma – Josef Lang 1923). 
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33. plán, dům čp. 1324, Tábor (František Klíma – Josef Lang 1926).  

 

 
 

34. plán, dům čp. 345, Tábor (Josef Voborský 1926).  
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35. plán, dům čp. 307, Tábor (Josef Šimůnek – Antonín Neuman 1926).  
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36. plán, dům čp. 331, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1928). 

 

 

 

 
 

37. plán, dům čp. 269, Tábor (František Josef Ješ – Jaroslav Krejčí 1929).  
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38. pohled od jihovýchodu, okresní úřad, Tábor (Václav Vejrych 1930-1931). 
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39. plán, dům čp. 158, Tábor (Jan Loskot 1932).  
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40. bývalé krajské hejtmanství, Tábor (1834-1837). 

 

 

 
 

41. plán, finanční úřady, Tábor (Václav Vejrych 1934-1935). 
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42. plán, dům čp. 217, Tábor (Ladislav Mužík 1934). 

 

 

 
 

43. pohled od jihu, dům čp. 48, Tábor (Jan Matějka 1934). 
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44. pohled od jihu, dům čp. 145, Tábor (František J. Ješ – Jaroslav F. Ješ 1935). 

 

 

 
 

45. plán, dům čp. 146, Tábor (František J. Ješ – Jaroslav F. Ješ 1936-1937).  
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46. plán ještě bez pozdější přístavby, dům čp. 218, Tábor (Josef Lang 1937).  

 

 

 

 

 
 

47. plán, dům čp. 267, Tábor (Josef Lang 1937).  
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48. východní fasáda, dům čp. 323, Tábor (Jindřich Binar 1936-1937). 

 

 

 
 

49. západní fasáda, dům čp. 323, Tábor (Jindřich Binar 1936-1937). 
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50. severní a jižní fasáda, dům čp. 323, Tábor (Jindřich Binar 1936-1937). 

 

 

 

 
 

51. severní (vlevo) a jižní fasáda, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938).  
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52. východní fasáda, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938). 

 

 

 
 

53. západní fasáda, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938).  
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54. skica, dům čp. 236, Tábor (Jindřich Binar 1938).  
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55. pohled od severovýchodu, dům čp. 348, Tábor (Tomáš Krch 1938).  

 

 

 

 
 

56. plán, dům čp. 141, Tábor (Tomáš Krch 1938).  
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57. plán, dům čp. 316, Tábor (Antonín Černý 1939).  

 

 

 

 
 

58. plán, dům čp. 168, Tábor (Antonín Černý – Josef Výborný 1939-1940).  
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59. návrh na přestavbu, dům čp. 244, Tábor (Theodor Petřík – Milada Petříková-Pavlíková 1922, 

nerealizováno). 

 

 
 

60. návrh na přestavbu, dům čp. 244, Tábor (Theodor Petřík – Milada Petříková-Pavlíková 

pravděpodobně 1922, nerealizováno).  


