Oponentsky posudek diplomové prace Ondfeje Bosti¢ky
Vyhody a nevyhody ilustraci Josefa Lady ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

1. Koncepce prace

Diplomové préce O. Bosticky si klade za cil na podkladé dvou vybranych ilustraci od Josefa
Lady znazornujicich détské hry v 1été a v zimé prozkoumat a posoudit miru zapojeni
obrazového materialu do vyu€ovani ¢estiny jako ciziho jazyka. Vzhledem k tomu, Ze této
problematice dosud nebyla v lingvodidaktice (nejen ¢eské) vénovana veEtsi odborna
pozornost, ocenuji téma prace jako potiebné a aktualni. Diplomova prace ma promyslenou
koncepci, zahrnuje ¢ast teoretickou (charakteristika obrazového materialu

z lingvodidaktického hlediska) a praktickou (jazykové stylisticka analyza autentickych textl
nerodilych mluv¢ich ¢estiny). Obé ¢asti prace na sebe navazuji. Vyzkumny zamér je
formulovan ponékud obecné, obecné vyzniva také zavér prace (viz napi. s. 100: Na druhou
stranu se domnivame, Ze kazdy obraz bude vykazovat slaba mista, kterda by mél viak lektor
nalezite oSetrit. Napriklad vést studenty k popsani centralnich znaku, preducit slovicka,
nabidnout baterii slovni zasoby, umoznit vyhledani neznamych slov v prekladaci ¢i na
internetu.; nebo s. 101: nelze jednoznacné zvolit spravny obrdzek. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
kazdy obrazek vykazuje urcité nedostatky a odpovédnosti lektora by mélo byt jejich sniZeni.
Lektor by také meél adekvatné promyslet vybér obrazku ve vztahu k cilové skupiné a k
dosazenym jazykovym znalostem a dovednostem. V neposledni radé musi lektor pocitat s tim,
Ze vzdy na obrazku ziistanou slabiny, tzv. mista nedourcenosti, nejednoznacna pojmenovani
smérujici k mylné interpretaci fakni.). V zavéru diplomové prace by bylo mozné napf. srovnat
vysledky v textech vztahujicich se k obéma ilustracim ve vztahu k jejich odlisnym
didaktickym zadanim, tj. pfi poskytnuti banky slov (Léto) a pfi stanoveni pfesnych popisnych
bodl (Zima). Lingvisticka terminologie neni vzdy uzivana adekvatng, vyskytuji se cetné
nepiesnosti a nedostatky (viz ptiklady v pfehledu nize).

Hodnoceni: B

2. Metodologie a zpracovani dat

Praktickd ¢ast prace vychazi z odpovidajici metodologie, pouzity byly metody kvantitativni
(byl vypracovan a po dvou kolech pilotaze zdatile upraven pracovni list s instrukcemi, slovni
bankou a pfikladovou vétou) a kvalitativni (analyza deseti pracovnich listi od dospélych
ucitel anglictiny, nerodilych mluv¢ich ¢estiny na jazykové urovni A1/A2 podle SERRJ).

V préci jsou popsany vSechny faze realizace vyzkumu, ziskané autentické texty jsou postupné
prezentovany (s prislusnymi metadaty) a komentovany z hlediska analyzy vystavby textu,
morfologickych, syntaktickych a lexikalné-sémantickych jevii. Za rozborem kazdého textu je
vhodné uvedeno dil¢i shrnuti. A¢koli je v této Casti prace (s. 45-96) patrna snaha o dtslednost
a objasnéni (viceméné) v8ech nedostatki v jednotlivych textech, pisobi popis celkoveé
nepiehledné, obCas zmateng, stejné jevy a pokusy o jejich vysvétleni se ¢asto opakuji.
Domnivam se, Ze by bylo mozné (a vhodné) vyklad zjednodusit a zpiehlednit napi. pouzitim
frazi misto (mnohdy dlouhych az tézkopadnych) vét. Déle by bylo vhodné hodnoceni jevi
upfesnit, pouzivat hodnotici vyrazy adekvatni obvyklé klasifikaci jazykovych jevi, popisné a
objektivni, exaktni (misto subjektivné ¢i postojové hodnoticich vyjadieni typu povedeny tvar,
drobny nedostatek, nespocet informaci, tézkopdadné interpretovatelny, volné pole piisobnosti
¢isla mnozného). Souvisi to také s jiz zminénou ¢astou neadekvatni volbou ¢i neznalosti
lingvistické terminologie.



Hodnoceni: B

3. Préce s odbornou literaturou

Diplomova prace se zaklada na studiu relevantni odborné literatury (vesmés domaci),
ptiméiené se z ni cituje a parafrazuje. Diplomant dodrzuje cita¢ni normu a jednoznaéné odlisuje
autorsky text a citace z odborné literatury. VSechny zdroje v textu jsou zafazeny ve vhodné
strukturovaném seznamu odborné literatury na konci prace.

Hodnoceni: A

4. Formalni aroveri prace

Diplomové prace vykazuje ptiméteny rozsah, obsahuje vSechny potrebné nalezitosti, jeji text
je celkem koherentni. Typografické zpracovani je na odpovidajici Urovni. Pfedevsim obsahové
(pojmove) a terminologicky a ¢aste¢né i formulacné a formalné vSak ne zcela odpovida
odbornému stylu. Mnoha tvrzeni, a pfedev§im hodnoceni analyzovanych textli a pokusy o
interpretace jazykovych jevii a vyvozovani zavéra se piesveéd¢ive neopiraji o objektivni a platna
fakta a skutecnosti, autor ¢asto uvadi spisSe nez vécné argumenty své dojmy, pocity, odhady a
nckdy az ptilis fabuluje, viz napft. s. 54: Sest déti *hraji venku — Sest déti si hraje venku. Nabizi
se jedno z moznych vysvétleni, a to, Ze si student rekl: ,, Sest déti** oznacuje vice déti nez jedno,
proto se rozhodl pro plurdlovou koncovku.; nebo s. 67: *Mezi obrdz (— uprostied) je rybnik,
kde se *koupi (— koupou/koupaji) deti., v némz nejen Ze je chybné utvoren instrumental
singularu a sloveso ve treti osobé plurdlu od , koupat se“, jez bylo nejspis motivovino
grafickou podobou od slovesa ,, koupit“, ale navic obé slovesné formy nesou jiny lexikalni
vyznam. V textu se navic vyskytuji jazykové chyby (napf. v interpunkci nebo gramatické
shodg@). Viz priklady nize.

Hodnoceni: B

K diplomové praci mam ptipominky, uvadim je tematicky, v piehledu a s ilustraénimi ptiklady:
1. Obsahova stranka
1.1 Vé&cné a formula¢ni nepiesnosti, nejasnosti

S. 9: Obrazek poskytuje vinimateli nespocet informaci a ma jasnou vypovidajici hodnotu nez
slovo.

— Jasnéjsi nez slovo?

S. 34: Venkov, rustikalnost a obycejné vykonavani cinnosti osobité vystihuji charakter Ladovych
ilustraci.

— Neni vystihovani vyznamu naopak — ilustrace (jako pted textem primarni) vystihuji venkov
atd.?

S. 47: Prepozice pod ve spojeni se substantivem ,,zamek" pod *zamek — pod zamkem je
ponechan v nominativu singularu.

—V nominativu je substantivum, nikoli prepozice.

S. 47: ... hovorovych koncovek (hodné lid-i — lidi; pracuj-ou — pracuji; vSechno *jsou moc
zelen-y — zelené, mal-y dumy — malé domy

— Hovorové nejsou tvary v piikladech: hodné lidi, vsechno *jsou

S. 47: Stavbu veét bychom oznacili za Prostou, ponévadz v textu nenachdzime bohaté rozvité
vétné ¢leny, coz na zacatecnické urovni Al nepokladame za diilezité.

s. 53: Za drobny nedostatek lze povazovat naduzivani édarek na zacatku smérovych adverbii,
kde cdrka neplni svou syntaktickou funkci: *Vlevo, Zena se stara o husy;

— Nejde o zacatek slov a interpunkéni ¢arka neplni syntaktickou funkci, jen naznacuje
(zaznamenavd) syntaktickou stavbu.



S. 53: Dale doslo k zanedbani tranzitivni slovesné vazby hledat + akuzativ: lidi hledaji *na
houby

— Tranzitivni je sloveso, akuzativ je zde spravné zvoleny, nespravna je piredlozkova vazba.

S. 58: u vyctu nahromadénych substantiv rozsiril jejich vyznam o priviastek v podobé adjektiva:
— Nejde o rozsifeni vyznamu slova, ale o determinaci, bliz8i ur¢eni oznacovaného.

S. 58: V neposledni radé bychom pochvalili studenta za utvorené souslovi ,,ovocné knedliky
— Nejde o tvoreni souslovi, ale o znalost ¢eské redlie.

S. 73: Motivaci pro vysledné napsani tvaru z *kteréy miize byt vysoka mira frekvence mluvenosti
vyskytujici se v neformdlnim jazykovém prostredi.

— z kterého je spravny tvar, neni to tedy mluvenost.

S. 73: U reky *nékdo pripravuji hleba 45 (— chleba). pouzito nespravné se zietelem k
pluralovému tvaru treti osoby slovesa ,, pripravuji“, jez tvori s neurcitym zdajmenem zakladni
skladebni dvojici.

— Gramaticka shoda ma opaény smér (fidici je subjekt, nikoli predikat).

S. 76: Ostatni tvary slov jsou utvoreny v souladu s pravidly morfologického pravopisu.

— Pii tvofeni tvari nejde o pravopisny princip, pravopis Mma zaznamenavaci a vybavovaci
funkeci.

S. 101: Obrazek ma své misto vedle rozsireni slovni zasoby i v gramatice (napr. dopravni znacky
a orientace v silnicnim provozu). —777?

1.2 Interpretace a klasifikace

S. 47: v zameéné Cisla jednotného a mnozného: vSechno *jsou moc zeleny — vsechno je moc
zelené.

— Pravdépodobné jde o interferenci z angli¢tiny (obdobné i v dal$ich textech rodilych mluv¢ich
angli¢tiny, napf. s. 54: Sest déti *hraji venku)

S. 47: Vytvoreny tvar *na horu ve spojeni je zamek se tyka psani/tvoreni prislovecnych sprezek
(srov. substantivum ,,na horu* = vyvysené misto, kopec x adverbium , nahoru” = stoupat
smérem vzhiiru

— Vyloucit zde v8ak nelze ani chybnou padovou koncovku u substantiva s vyznamem na hore
= na kopci.

S. 49: Z hlediska sklonovani substantiv je nespravné utvorena padova koncovka instrumentdalu
singularu *za miuz — za muzem

— Nespravng utvoren je tvar, nikoli koncovka (ta je nespravné zvolena, uzita).

S. 50: Textova ndvaznost je podle naseho ndzoru narusena v okamZzZiku, kdy budeme text
dekodovat.

— O textovou navaznost se jedna nejen pii dekodovani.

S. 74: Z hlediska syntaxe se student na urcitych mistech dopustil nepromyslenych zacatkii stavby
vét: *Jsou lidé, nekdo *hraje, nékdo se koupe, nékdo pracuje.

— Proc¢ jsou nepromyslené?

S. 89: studentovi znacné déla potiz sklonovat koncovky substantiv:

S. 91: Priznakovym rysem je pouzivani ukazovaciho zdjmena ,,ten”, ktery v kontextu neplini
svou funkci: Ten snithmuz ma hezké cepice ale divny nos. Ten nos je mrkev.

— Pro¢ ji neplni? Jaka funkce to je / ma byt?

S. 96: Domnivame se, ze vétsi chybovost vznikla na vkor delstho textu, nebot' v psané produkci
plati pravidlo primé umérnosti.

— Nejen v psaném projevu.



1.3 Terminologie

S. 38: Testovani neprokazali dostatecnou znalost slovni zdsoby (napv. pomlazka, vajicko,
koleda), ale hlavné tvoreni vét bylo mechanické, misty agramatické s tezkopddnym
porozuménim. —

S. 55! Za povedené tvary slov povazujeme utvorené adjektivum ,, viditelny “: strechy domii jsou
viditelné;

S. 85: Kladné hodnotime rozvijejici jAdro: ona mad auticko, a on, mlynek., které je uZito ve funkci
konkretizujiciho pristavku a které vyphva z predchozi véty: U potoku dva déti si hrajou u

potoku, ona ma auticko, a on, mlynek.
s. 91: V textu se vyskytuji dvé souvéti uvozena spojkou ,,protoze®, jinak je text psan v prostych
vétach.

—V jednoduchych vétach?

2. Vyjadieni a formulacni neobratnosti pro odborny styl neadekvatni

S. 45: morfosyntaktické odchylky od rodilého mluvciho cestiny.

— Pozor na zkratkovité vyjadreni.

S. 45: V pripadeé, Ze doslo na nékterych mistech k zabranéni porozuméni, interpretovali jsme

text do kulatych zavorek, abychom mohli s vétnou strukturou dale pracovat. - 7?7?

S. 46: Chybny vybér padu se deje i na dalsich mistech:

S. 49: Za tezkopddné interpretovatelny kod lze povazovat tvar slova smutna v kontextu souveti:
S. 59: Jazykové chyby, zejména mluvnicka kategorie cisla, misty narusuji ctenarsky komfort.

S. 85: Student prokazal vybornou schopnost nazyvat véci pravymi jmény,

S. 98: Ilustrovany obrdzek také daval studentiim volné pole piisobnosti v interpretaci

3. Formalni stranka prace
3.1 Gramaticka vystavba (shoda v kategorii rodu)
S. 8: na jejichz vysledcich vznikla doporuceni o vyhoddach a nevyhoddch zaclenit obrazkové

ilustrace do jazykového vyucovani, které jsou prezentoviny v ,, Zavéru“ prdce.
S. 41: splawjici vyse uvedend kritéria, které byly otestovany ve zkusebnim kole. -

3.2 Pravopis (interpunkce)
s. 53: Chyby, které jsme uvedli v jednotlivych jazykovych rovindch nemaji zavazny viiv na

porozumeni
5. Celkové hodnoceni

Predlozena prace Ondreje Bosticky splituje pozadavky kladené na diplomové prace, doporucuji
ji proto k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat ji stupném velmi dobie.
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