
 1 

Oponentský posudek diplomové práce Ondřeje Boštičky 

Výhody a nevýhody ilustrací Josefa Lady ve výuce češtiny jako cizího jazyka  

 

 

1. Koncepce práce 

Diplomová práce O. Boštičky si klade za cíl na podkladě dvou vybraných ilustrací od Josefa 

Lady znázorňujících dětské hry v létě a v zimě prozkoumat a posoudit míru zapojení 

obrazového materiálu do vyučování češtiny jako cizího jazyka. Vzhledem k tomu, že této 

problematice dosud nebyla v lingvodidaktice (nejen české) věnována větší odborná 

pozornost, oceňuji téma práce jako potřebné a aktuální. Diplomová práce má promyšlenou 

koncepci, zahrnuje část teoretickou (charakteristika obrazového materiálu 

z lingvodidaktického hlediska) a praktickou (jazykově stylistická analýza autentických textů 

nerodilých mluvčích češtiny). Obě části práce na sebe navazují. Výzkumný záměr je 

formulován poněkud obecně, obecně vyznívá také závěr práce (viz např. s. 100: Na druhou 

stranu se domníváme, že každý obraz bude vykazovat slabá místa, která by měl však lektor 

náležitě ošetřit. Například vést studenty k popsání centrálních znaků, předučit slovíčka, 

nabídnout baterii slovní zásoby, umožnit vyhledání neznámých slov v překladači či na 

internetu.; nebo s. 101: nelze jednoznačně zvolit správný obrázek. Jak již bylo uvedeno výše, 

každý obrázek vykazuje určité nedostatky a odpovědností lektora by mělo být jejich snížení. 

Lektor by také měl adekvátně promyslet výběr obrázku ve vztahu k cílové skupině a k 

dosaženým jazykovým znalostem a dovednostem. V neposlední řadě musí lektor počítat s tím, 

že vždy na obrázku zůstanou slabiny, tzv. místa nedourčenosti, nejednoznačná pojmenování 

směřující k mylné interpretaci faktů.). V závěru diplomové práce by bylo možné např. srovnat 

výsledky v textech vztahujících se k oběma ilustracím ve vztahu k jejich odlišným 

didaktickým zadáním, tj. při poskytnutí banky slov (Léto) a při stanovení přesných popisných 

bodů (Zima). Lingvistická terminologie není vždy užívána adekvátně, vyskytují se četné 

nepřesnosti a nedostatky (viz příklady v přehledu níže). 

Hodnocení: B 

 

2. Metodologie a zpracování dat 

Praktická část práce vychází z odpovídající metodologie, použity byly metody kvantitativní 

(byl vypracován a po dvou kolech pilotáže zdařile upraven pracovní list s instrukcemi, slovní 

bankou a příkladovou větou) a kvalitativní (analýza deseti pracovních listů od dospělých 

učitelů angličtiny, nerodilých mluvčích češtiny na jazykové úrovni A1/A2 podle SERRJ). 

V práci jsou popsány všechny fáze realizace výzkumu, získané autentické texty jsou postupně 

prezentovány (s příslušnými metadaty) a komentovány z hlediska analýzy výstavby textu, 

morfologických, syntaktických a lexikálně-sémantických jevů. Za rozborem každého textu je 

vhodně uvedeno dílčí shrnutí. Ačkoli je v této části práce (s. 45–96) patrná snaha o důslednost 

a objasnění (víceméně) všech nedostatků v jednotlivých textech, působí popis celkově 

nepřehledně, občas zmateně, stejné jevy a pokusy o jejich vysvětlení se často opakují. 

Domnívám se, že by bylo možné (a vhodné) výklad zjednodušit a zpřehlednit např. použitím 

frází místo (mnohdy dlouhých až těžkopádných) vět. Dále by bylo vhodné hodnocení jevů 

upřesnit, používat hodnotící výrazy adekvátní obvyklé klasifikaci jazykových jevů, popisné a 

objektivní, exaktní (místo subjektivně či postojově hodnotících vyjádření typu povedený tvar, 

drobný nedostatek, nespočet informací, těžkopádně interpretovatelný, volné pole působnosti 

apod., viz např. s. 58: Nejpalčivějším problémem byla znatelná potíž s mluvnickou kategorií 

čísla množného). Souvisí to také s již zmíněnou častou neadekvátní volbou či neznalostí 

lingvistické terminologie.  
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Hodnocení: B 

 

3. Práce s odbornou literaturou 

Diplomová práce se zakládá na studiu relevantní odborné literatury (vesměs domácí), 

přiměřeně se z ní cituje a parafrázuje. Diplomant dodržuje citační normu a jednoznačně odlišuje 

autorský text a citace z odborné literatury. Všechny zdroje v textu jsou zařazeny ve vhodně 

strukturovaném seznamu odborné literatury na konci práce. 

Hodnocení: A 

 

4. Formální úroveň práce 

Diplomová práce vykazuje přiměřený rozsah, obsahuje všechny potřebné náležitosti, její text 

je celkem koherentní. Typografické zpracování je na odpovídající úrovni. Především obsahově 

(pojmově) a terminologicky a částečně i formulačně a formálně však ne zcela odpovídá 

odbornému stylu. Mnohá tvrzení, a především hodnocení analyzovaných textů a pokusy o 

interpretace jazykových jevů a vyvozování závěrů se přesvědčivě neopírají o objektivní a platná 

fakta a skutečnosti, autor často uvádí spíše než věcné argumenty své dojmy, pocity, odhady a 

někdy až příliš fabuluje, viz např. s. 54: šest dětí *hraji venku → šest dětí si hraje venku. Nabízí 

se jedno z možných vysvětlení, a to, že si student řekl: „šest dětí“ označuje více dětí než jedno, 

proto se rozhodl pro plurálovou koncovku.; nebo s. 67: *Mezi obráz (→ uprostřed) je rybnik, 

kde se *koupí (→ koupou/koupají) děti., v němž nejen že je chybně utvořen instrumentál 

singuláru a sloveso ve třetí osobě plurálu od „koupat se“, jež bylo nejspíš motivováno 

grafickou podobou od slovesa „koupit“, ale navíc obě slovesné formy nesou jiný lexikální 

význam. V textu se navíc vyskytují jazykové chyby (např. v interpunkci nebo gramatické 

shodě). Viz příklady níže.  

Hodnocení: B 

 

K diplomové práci mám připomínky, uvádím je tematicky, v přehledu a s ilustračními příklady: 

1. Obsahová stránka 

1.1 Věcné a formulační nepřesnosti, nejasnosti  

s. 9: Obrázek poskytuje vnímateli nespočet informací a má jasnou vypovídající hodnotu než 

slovo. 

– Jasnější než slovo? 

s. 34: Venkov, rustikálnost a obyčejné vykonávání činností osobitě vystihují charakter Ladových 

ilustrací.  

– Není vystihování významu naopak – ilustrace (jako před textem primární) vystihují venkov 

atd.? 

s. 47: Prepozice pod ve spojení se substantivem „zámek“ pod *zamek → pod zámkem je 

ponechán v nominativu singuláru.  

– V nominativu je substantivum, nikoli prepozice.  

s. 47: … hovorových koncovek (hodně lid-i → lidí; pracuj-ou → pracují; všechno *jsou moc 

zelen-ý → zelené; mal-y dumy → malé domy 

– Hovorové nejsou tvary v příkladech: hodně lidi, všechno *jsou  

s. 47: Stavbu vět bychom označili za prostou, poněvadž v textu nenacházíme bohatě rozvité 

větné členy, což na začátečnické úrovni A1 nepokládáme za důležité. 

s. 53: Za drobný nedostatek lze považovat nadužívání čárek na začátku směrových adverbií, 

kde čárka neplní svou syntaktickou funkci: *Vlevo, žena se stara o husy; 

– Nejde o začátek slov a interpunkční čárka neplní syntaktickou funkci, jen naznačuje 

(zaznamenává) syntaktickou stavbu.  
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s. 53: Dále došlo k zanedbání tranzitivní slovesné vazby hledat + akuzativ: lidi hledaji *na 

houby 

– Tranzitivní je sloveso, akuzativ je zde správně zvolený, nesprávná je předložková vazba. 

s. 58: u výčtu nahromaděných substantiv rozšířil jejich význam o přívlastek v podobě adjektiva:  

– Nejde o rozšíření významu slova, ale o determinaci, bližší určení označovaného. 

s. 58: V neposlední řadě bychom pochválili studenta za utvořené sousloví „ovocné knedlíky“:  

– Nejde o tvoření sousloví, ale o znalost české reálie.  

s. 73: Motivací pro výsledné napsání tvaru z *kteréý může být vysoká míra frekvence mluvenosti 

vyskytující se v neformálním jazykovém prostředí.  

–  z kterého je správný tvar, není to tedy mluvenost. 

s. 73: U řeky *někdo připravují hleba 45 (→ chleba). použito nesprávně se zřetelem k 

plurálovému tvaru třetí osoby slovesa „připravují“, jež tvoří s neurčitým zájmenem základní 

skladební dvojici.  

– Gramatická shoda má opačný směr (řídící je subjekt, nikoli predikát). 

s. 76: Ostatní tvary slov jsou utvořeny v souladu s pravidly morfologického pravopisu.   

– Při tvoření tvarů nejde o pravopisný princip, pravopis má zaznamenávací a vybavovací 

funkci.   

s. 101: Obrázek má své místo vedle rozšíření slovní zásoby i v gramatice (např. dopravní značky 

a orientace v silničním provozu). –???  

 

1.2 Interpretace a klasifikace 

s. 47: v záměně čísla jednotného a množného: všechno *jsou moc zeleny → všechno je moc 

zelené.  

– Pravděpodobně jde o interferenci z angličtiny (obdobně i v dalších textech rodilých mluvčích 

angličtiny, např. s. 54: šest dětí *hraji venku) 

s. 47: Vytvořený tvar *na horu ve spojení je zamek se týká psaní/tvoření příslovečných spřežek 

(srov. substantivum „na horu“ = vyvýšené místo, kopec x adverbium „nahoru“ = stoupat 

směrem vzhůru  

– Vyloučit zde však nelze ani chybnou pádovou koncovku u substantiva s významem na hoře 

= na kopci. 

s. 49: Z hlediska skloňování substantiv je nesprávně utvořena pádová koncovka instrumentálu 

singuláru *za můž → za mužem 

– Nesprávně utvořen je tvar, nikoli koncovka (ta je nesprávně zvolena, užita). 

s. 50: Textová návaznost je podle našeho názoru narušena v okamžiku, kdy budeme text 

dekódovat. 

– O textovou návaznost se jedná nejen při dekódování. 

s. 74: Z hlediska syntaxe se student na určitých místech dopustil nepromyšlených začátků stavby 

vět: *Jsou lidé, někdo *hraje, někdo se koupe, někdo pracuje. 

– Proč jsou nepromyšlené? 

s. 89: studentovi značně dělá potíž skloňovat koncovky substantiv: 

s. 91: Příznakovým rysem je používání ukazovacího zájmena „ten“, který v kontextu neplní 

svou funkci: Ten sníhmuž má hezké čepice ale divny nos. Ten nos je mrkev.  

– Proč ji neplní? Jaká funkce to je / má být? 

s. 96: Domníváme se, že větší chybovost vznikla na úkor delšího textu, neboť v psané produkci 

platí pravidlo přímé úměrnosti.  

– Nejen v psaném projevu. 
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1.3 Terminologie  

s. 38: Testovaní neprokázali dostatečnou znalost slovní zásoby (např. pomlázka, vajíčko, 

koleda), ale hlavně tvoření vět bylo mechanické, místy agramatické s těžkopádným 

porozuměním. –  

s. 55: Za povedené tvary slov považujeme utvořené adjektivum „viditelný“: střechy domů jsou 

viditelné; 

s. 85: Kladně hodnotíme rozvíjející jádro: ona má autíčko, a on, mlýnek., které je užito ve funkci 

konkretizujícího přístavku a které vyplývá z předchozí věty: U potoku dva děti si hrajou u 

potoku, ona má autíčko, a on, mlýnek. 

s. 91: V textu se vyskytují dvě souvětí uvozená spojkou „protože“, jinak je text psán v prostých 

větách.  

 – V jednoduchých větách? 

 

2. Vyjádření a formulační neobratnosti pro odborný styl neadekvátní 

s. 45: morfosyntaktické odchylky od rodilého mluvčího češtiny.  

– Pozor na zkratkovité vyjádření. 

s. 45: V případě, že došlo na některých místech k zabránění porozumění, interpretovali jsme 

text do kulatých závorek, abychom mohli s větnou strukturou dále pracovat. - ??? 

s. 46: Chybný výběr pádu se děje i na dalších místech:  

s. 49: Za těžkopádně interpretovatelný kód lze považovat tvar slova smutna v kontextu souvětí: 

s. 59: Jazykové chyby, zejména mluvnická kategorie čísla, místy narušují čtenářský komfort. 

s. 85: Student prokázal výbornou schopnost nazývat věci pravými jmény, 

s. 98: Ilustrovaný obrázek také dával studentům volné pole působnosti v interpretaci 

 

3. Formální stránka práce  

3.1 Gramatická výstavba (shoda v kategorii rodu) 

s. 8: na jejichž výsledcích vznikla doporučení o výhodách a nevýhodách začlenit obrázkové 

ilustrace do jazykového vyučování, které jsou prezentovány v „Závěru“ práce.  

s. 41: splňující výše uvedená kritéria, které byly otestovány ve zkušebním kole. - 

3.2 Pravopis (interpunkce) 

s. 53: Chyby, které jsme uvedli v jednotlivých jazykových rovinách nemají závažný vliv na 

porozumění 

 

5. Celkové hodnocení 

Předložená práce Ondřeje Boštičky splňuje požadavky kladené na diplomové práce, doporučuji 

ji proto k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji stupněm velmi dobře. 

 

 

Praha 5. 1. 2025 

 

 

 

 

      doc. PhDr. Ivana Bozděchová, CSc. 


