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Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] O O O
1.2 | Technika prace O O O ]
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PredloZena prace v hlavnich rysech odpovida schvalenym tezim, drobné odchylky od navrzené struktury maji
spi§ povahu podrobnéjsiho rozpracovani.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili B
2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka navzdory tématu inklinuje pfedevsim k — navic zcela nekritickému — vyuzivani predevsim
priruckové literatury z oblasti marketingu a reklamy (viz napf. typologie vyrazovych prositedki dle Juraskova-
Hornak 2012).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfimefenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace

(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka ma sklon uvadét zdroje pifedevsim u pfimych citaci, méné jiz u parafrazi, navic nedoklada odkazy
fadu tvrzeni, ktera tak pusobi dosti pausalizujicim dojmem (napf. ,,uspéch firem tak v tomto prostfedi zavisi
zejména na efektivité jejich marketingovych strategii®, s. 6). Nadavkem ma tendenci odkazujovat u nepiimych
citaci pouze na titul bez uvedenti stranky (viz napf. JurdSkova-Hornak, s. 7, ¢i Kiizek-Crha, s. 10, oba tituly i jinde,
totéz Cmejrkova, Srpova, Boukalova ad.), piipadné neodkazovat viibec (Hickl, s. 15). Stranky ale chybi i u
pfimych citaci (Kfizek-Crha, s. 14, Trampota — zde navic neni uvadéna spoluautorka, s. 29, Doubravova, s. 30
ad.).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jedna se o zajimavy a pivodni pokus o zpracovani vyrazovych prostfedkt uzitych v reklamnich sdélenich na
znackova piva. Volba tématu je — jak si diplomantka uvédomuje — zajimava mimo jiné tim, zZe volba vyrazovych
prostfedkid je ovliviiovana i legslativnim ramcem upravujicim reklamni sdéleni na alkoholické napoje — coz
podobu reklamniho sdéleni a celé spotiebitelské komunikace ovliviyje. Jde tedy o oborove inspirativni téma, jimz
je mozné na jasné definovaném materialu pfispét k poznani procest souc¢asné medialni komunikace.
Diplomantka ptedlozila vhodn¢ a vcelku logicky strukturovanou praci (z logického usporadani se ponckud
vymyka uspotadani kap. 1, ve které se diplomantka snazi vylozit koncept vyrazovych prostiedki, le¢ pocina si
ponekud neorganizovan¢: podle JuraSkové-Hornaka nabizi typologii vyrazovych prositedki , ktera je zaloZzena na
vyuziti smyslového kandlu, ale pak nahle ptechdzi k ,,jazykovym prvkim®, kap. 1.3). V logice podobnych rpaci
byva zakdédovan postup od obecného ke zvlastnimu — tomu ale neodpovida zafazeni vykladu o persvazivni
komuniakci az za kap. o vyrazovych prostredcich.

Autorka se — vhodné — rozhodla vyuzit pro zpracovani tématu postup vlastni sémiotické interpretaci sdéleni,
zejména v barhesovském smyslu hledani mytu. V metodologické kap. vsak citelné chybi pokus o vyklad postupu
pfi vlastni analyze. V té pak diplomantka pracuje s koncepty, tkeré v teoretické ani metodologické ¢asti nevylozila
(napf. narace). Rozhodnuti postupovat podle stejného vykladového ramce je pochopitelné a pfimérené — vede
ovsem k jisté mechanické deskriptivnosti a k esencialistickému podfizeni se textu a jeho (domnélému) vyznamu
na ukor kontextu.

Text vykazuje zjednou snahu diplomantky (kterou mohu potvrdit i z konzultaci) vyhovét narokiim kladenym na
odborné vyjadiovani, le¢ soucasn¢ doklada jistou neobratnost vpohybu v této stylové oblasti projevujici se napf.
nemistn¢ hodnoticimi prvky (,,Prostfednictvim peclivé vybranych slov, obrazii a zvukd se tak reklama snazi
pritahnout pozornost...“, s. 7). Misty text vykazuje jisté obtize v orientaci v tématu (na s. 15 diplomantka spravné
piSe, Ze ,,V ramci reklamniho sloganu se dale mizeme setkat s uzitim takzvanych pfiznakovych vyraza*, ale uz
predtim se zminuje nat. o ,,takzvanych syntaktickych figurach®, coz jsou téz ptiznakové vyrazy. Ostatné vyklad
priznakovosti v praci zcela chybi).

Lze konstatovat, ze diplomankta piedlozila ptivodni a zajimavou diplomovou praci, ktera celkové spliiuje naroky
kladené na kvalifikakéni prace tohoto typu. PredloZenhou praci proto jednoznaéné doporucuji k obhajobé.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.
5.4 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C D[] E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.




Datum: 12. ledna 2025 Podpis: ..ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




