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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze se prace nakonec od tezi trochu odchyluje, je logické a je to v poradku. Jen doslo k zajimavému posunu, Ze
Vv tezich autorka slibovala, zZe ptijde o analyzu jazykovych a stylistickych prostfedkti, a nezminuje audiovizualni
vyrazové prostiedky. Bylo by dobré, kdyby se vyjadtila k tomu, pro¢ je nakonec zahrnula — protoze jejich
analyzu povazuji za spiSe nepovedenou. (viz nize)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

O@ OO0

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Lze tici, ze diplomantka vyuzila zakladni oborové prameny, jakkoliv jde spise o slovnikové a ucebnicové texty.
Co mne zaraZi je, ze mezi nimi neni jediny text o audiovizualité, vyrazovych prosttedcich v audiovizi (film,
televize) nebo dramaturgii, pfestoZe prave tyto prvky jsou jednou z podstatnych ¢asti jeji analyzy. Urcité témito
prostfedky nejsou ,,napfiklad barva®, grafické prvky a thel zabéru kamery — jak se dozvidame v kapitole 1. 2.,
téch je daleko vic, a hlubsi znalost teoretického zazemi tu je absentuje. Dokladem neujasnénosti je to, ze
zvukové prvky maji samostatnou kapitolu, a jsou z ,,audio-vizualnich“ prostiedkl vy¢lenény. Bohuzel pramen
,Juraskova a Horfiak“ jsou ,,pouze“ slovnikem, tedy ptehledovym a povSechnym textem a k takové analyze
audiovizuality zcela nedostacéujicim.

Z toho pak vyplyvaji takové formulace, Ze autorka se chyta slova ,,synchronni, aniz by védéla, k ¢emu se to
v audiovizi vyuziva. ,,Synchronni* je skute¢né pouze mluvena te¢, vie ostatni je ,,asynchronni®, jak zvuky
ptirody, tak i hudba je tzv. mimo obraz a nevychazi z zadného zdroje v obraze - fikdime tomu nediegeticky zvuk.
Doporucuji naptiklad alespon ptehledovy zdroj: http://25fps.cz/2007/filmovy-zvuk/. Mozn4, Zze autorka myslela
slovo ,,synchronni“ v jiném smyslu, jakoby ,,souhlasny“. Ov§em pravé tento ,,souhlasny* efekt je tvofen pravé
vyrazovymi prostiedky, je jimi sloZen, pficemz jde i o kompozici obrazu, vztah zvuku a obrazu, ktery se
proméfiuje a vyviji, stiithovou skladbu atd. atd. No — toto povazuji za nejslabsi ¢ast celé analyzy.

U jazykovych prostredkt je na tom prace podle mne 1épe.



http://25fps.cz/2007/filmovy-zvuk/

Uroveii zpracovani materialu je pe¢liva a detailni, jakkoliv je analyza zaloZena spiSe na popisu, nez e by z ni
vyplyvaly n&jaké nové informace. Vyplyva z nich uréité uréita atmosféra, uréita typologie narace, a odli$nost
mezi pivovary. Cekal jsem n&jaké vyzivngjsi shrnuti, §lo ale viceméné o opakovani zjiténi z diléich kapitol.
Naptiklad autorka viibec nepostiehla, ze oba typy kampani jsou zaloZeny na situaci. Zakladnim pudorysem je
situace, kterd ma vSechny atributy ptib&hovosti — v piipadé Radegastu uréité, se vSemi kolizemi a peripetiemi,
(ano, i tato zékladni dramaturgicka literatura tu chybi), v pfipadé Smichova situace jako ramce urcité atmosféry.
Pokud jde o piivodnost prace, o té nepochybuji, S jejim pfinosem pro obor bych byl opatrny. Je to spise zakladni
uroven bez vétsich objevi, navic s ne zcela uchopenymi pojmy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru Cc
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru Cc
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, mozna by tam nemusela byt ta kapitola o regulaci reklamy na alkoholické vyrobky,
ale budiz. Podlozenost zavéri (podle me) trochu kulha vzhledem k ne zcela spravné (podle mg&) uchopenym
pojmum, resp. audiovizualnim prostfedktim.

Terminologie je aZ na audiovizualni segment zvladnuta, citatni norma je dodrzena a poznamkovy aparat je
funkéni. Jazykova a stylisticka stranka prace je standardni. Do o¢i mé kopl kan, ktery (se) ,.fechta® (s. 64) — podle
meé ma fehtat.

Je dobfe, ze autorka navedla ¢tenafe na sviij audiovizualni material i screenshoty z reklam, aby si mohl ud¢lat
alespon zakladni predstavu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Jak bylo feceno vyse, prace podle mého pokulhéva v analyze audiovizualnich prostfedk, protoze autorka presné

nevi, jaké to jsou a nedefinuje je. Vim, Ze mluvi o ruchach a o hudbé, o barevnosti obrazu apod., nicméné¢ televizni
reklama je maly piibéh (zvlast kdyz se jesté odkazuje k mytu), je to kompozice auditivni a vizualni linie, ktera je
V permanentnim vztahu a néjak se vyviji, k ¢emuz napomaha zejména stiihova skladba.
Jinak ale ocenuji zamér prace, vybrané kampané (resp. pivovary) se daji dobfe srovnat, protoze je za témito
reklamami zcela jasna komunikaéni strategie obou konkurenttl. Takze prace muze slouzit jako zakladni vzhled do
moznosti televizni reklamy. T¢&Sil jsem se, ze se ponofime hloubé&ji, a zejména Ze na konci dojde k jakémusi
.grande finale*, a ono zistalo u repetice.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Kdyz se podivate na ty dva typy kampané — nasla byste a) jednoslovné vyjadieni pro kazdou z nich, tj.
jaké téma je v kazdé z nich obsaZeno, b) n&jaky piimér k néjakému filmu, ktery ma podobnou atmosféru
¢i atmosféru?

5.2 Jsou tyto dveé kampané uspésné? Setkala jste se s néjakymi daty, které by tyto kampané hodnotily? Jen
se ptam.
53 Proc jste upustila od vyzkumnych otazek, které jste si vytkla v tezich? Mozna by to Vasemu textu dalo
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 10% - v textu je dost vyzdrojovanych citaci, které podle mne délaji tato procenta




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []
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