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1. Uvod

Pravni Gprava myslivosti zistava v dnes$ni dobé¢ stile aktualnim tématem, a to jak v
Ceské republice, tak i v zahrani¢i, coz byl hlavni diivod, proc¢ jsem si zvolila toto téma. Cilem
diplomové prace je podat prehled o vyvoji a souasném stavu pravni Upravy myslivosti nejen
v Ceské republice, ale i ve vybrané evropské zemi. Vzhledem k tomu, Ze je nanejvys vhodné
uvést souvislosti s pravni Upravou ochrany zivotniho prostiedi a zemédélského prava, je
rozsah prace S§irSi nez samotnd problematika pravni Upravy myslivosti. Vedle kapitol
historického vyvoje a souasné pravni upravy, a to v Ceské republice i v zahraniéi, véetné
jejich srovnani, obsahuje prace téz kapitoly vécnych souvislosti, nékteré uvahy de lege
ferenda a grafické ptilohy. Prace je zpracovana na zdkladé¢ shroméazdéni a prostudovani
odborné literatury, ¢lankt a ptispévki, piisluSnych pravnich ptedpisii a ostatnich prameni
uvedenych v seznamu pouzité literatury. K dosazeni cile byly vedle metody historické pouzity
metody analyzy, syntézy, dedukce a komparace.

Myslivost mé& nejen bohatou minulost a spoleCensky zévazna soucasnd témata, ale
domnivam se, ze i budoucnost. Poc¢atky vyznamného postaveni ¢eské myslivosti v Evropé i
celém kulturnim svété lze spatfit v historicky dolozené skutecnosti. V soucasnosti ma
mimotfadny vyznam novy rozmér zodpovédnosti myslivei, jelikoz celosvétove se jejich uloha
tykd nejen populaci zvéfe, ale i Zivotniho prostoru flory a fauny jako celku. Hodnoceni
profesora Kloepfera, které je v naSem globalizovaném svété ¢im dal vice vystiznéjsi, tika, ze:
,, Ochrana zivotniho prostiedi ma budoucnost, protoze bez ochrany Zivotniho prostredi Zadna
budoucnost neni (Michal Kloepfer, Umweltrecht, 1989). Vzhledem k tomu, ze
Ceskomoravska myslivecka jednota (CMMJ) sdruzujici vétsinu myslived v ramci CR, je
organizaci, kterd se mimo jiné snazi o zachranu ptirodnich hodnot a jejich maximalni obnovu,
jsou dle mého nazoru budouci tikoly myslivosti ziejmé.

Myslivost jako Cinnost, ktera ma fadu dilezitych aspektl, je pfedevSim Zivotnim
stylem, zptisobem aktivniho odpocinku a odrazem vztahu ¢lovéka viici prirod¢ jako celku. V
prostredi stiedoevropskych zemi je myslivost tieba vnimat jako zdsadni hospodatskou ¢innost
uzce spojenou s aktivni ochranou pfirody. Za stézejni je v téchto statech povazovéano

zachovani zadkladni myslenky, ze se jednd o aktivni a fizenou Cinnost v pfirod€. Tento smér



dokazujici propojeni myslivosti s pfirodou je mozné podpofit tezi F. Kerschnera: ,, Skutecné a
pravé naplnéni Zivota je tieba hledat jen ve sblizeni a jednoté s prirodou .

Dulezitou funkci myslivosti je té€Z jeji socidlné-kulturni tloha, kdy se sdruzuji lidé se
spoleénym zdjmem, ktefi provozuji ¢innost, ktera jednak tési je samotné, jednak jeji vysledek
ma pozitivni efekt pro spolecnost. K myslivosti patii i takové ¢innosti, jakymi jsou ochrana
ohrozenych zivocichli a uprava jejich zZivotniho prostedi, vysadba zelené¢, zakladani vodnich
ploch apod., kterymi se myslivci podileji na udrzbé zivotniho prostiedi celé spolecnosti. Z
tohoto neuplného vyctu aspektl zcela jisté vyplyva, ze hlavnim smyslem myslivosti neni lov
zvéte. Samotny lov je vazan na druhy zvéfe, jejichz stavy jsou tak vysoké, Ze jejich regulace
na uroven, kdy je omezeno poskozovani dalSich lidskych zajmia ve volné ptirodé, zejména
zemeédélstvi a lesnictvi, se stdva nezbytnou. Ptitom je vSak tieba si uvédomit, ze pravo lovu je
vysada, na kterou je vdzdna i odpovédnost za jeho odborné provedeni.

Stejné jako u jinych lidskych ¢innosti i v myslivosti hraje nesporné vyznamnou roli
pristup lidi. Je nutnosti, aby si myslivci nejen vazili sami sebe a toho, co délaji, ale zejména v
praxi dodrzovali zasady etiky, na nichz je myslivost postavena, netolerovali rizné excesy,
jakoz 1 dbali discipliny v mysliveckych sdruzenich. Problémem myslivosti je vedle starnuti
myslivel také to, Ze velké ¢asti myslivei stale nedovoluji ¢asové, financni a jiné poméry, aby
se myslivosti vénovali vice profesionalné. Ve srovnéni s jinymi zajmovymi skupinami jsou na
myslivee kladeny zna¢né naroky, predev§im ve smyslu jejich odbornosti, kdyZ jednou z
podminek provozovani myslivosti je slozeni myslivecké zkouSky. Vhodné, ba nezbytné je
neustalé vzdélavani myslivel, kdy pozadovano je vedle znalosti pravnickych prohlubovani
jejich znalosti o biologii zvéte, o vztahu jednotlivych druhd k prostiedi, o nejnovéjsich
poznatcich chovu zvéte a péce o ni a v neposledni fad¢ o postaveni a odpovédnosti cloveka -
myslivce. V této souvislosti lze pouZit tato slova: ,,Kdo je dobrym myslivcem, je i dobrym
clovekem “ (F. Vodicka, ZvEr a myslivost ve svétle veki, 1948).

O aktudlnosti tématu sveéd¢i téz judikatura soudu tykajici se oblasti myslivosti. V
posledni dobé& jsou nejvyznamnéj$imi dva nalezy Ustavniho soudu vydané dne 13. prosince
2006 (P1. US 34/03) a dne 6. biezna 2007 (P1. US 3/06), jejichz piinosem je piedevsim to, Ze
umoziuji, aby byl zédkon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti vykladan spravnimi organy a soudy
tak, jak byl koncipovan a v souladu s jeho ustanovenimi. Doslo tim jednak k ocisténi filozofie
zékona, jednak k posileni postaveni a vaznosti myslivosti v CR. Ustavnim soudem a nasledné

i Nejvyssim spravnim soudem v Brné bylo stanoveno: ,, V podminkdch CR jsou myslivost a

U Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. XXXIX.
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pravo myslivosti prostredkem k dosazeni optimalizace chovu zvére, musi byt chapany jako
celospolecenska aktivita k ochrané zvere, cilevédoma a regulovand cinnost k ochrané a
rozvoji prirody, jejichz prostiednictvim stat napliuje svou ustavni povinnost v obecném a
verejném zdajmu, ktera nesmi byt eliminovana vykonem vlastnického prdva, jez miize byt
legitimné omezeno myslivosti, resp. pravem myslivosti jako celkem

V ramci myslivosti se postupné vytvorily samostatné obory a s nimi souvisejici
zvlastni myslivecké organizace. Takovou organizaci je napf. Ceskomoravska kynologicka
jednota, kterd se vénuje chovu, vycviku a hodnoceni pocetnych loveckych plemen pst. Od
roku 1997 je CR fadnym &lenem Mezinarodni kynologické federace (FCI). Nékteré obory
myslivecké ¢innosti pasobi pfi CMMIJ jako zajmové kluby. Jedna se zejména o Klub
sokolnikti, Klub trubaci, Klub fotograft prirody, Mladi myslivci apod. Za specidlni obory lze
povazovat té¢Z loveckou hipologii, lovecké stielectvi, jakoz i1 biologii a genetiku zvéfe ¢i jeji
vyzkum a dalsi.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu dosazeného v Ceské republice k zafi 2008.

2 Podrobné k tomu srov. napt. Kubii, M. Pravni rozsudek jménem republiky in Myslivost /Straz myslivosti,
2007, €.9,s.26 —28.
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2. Historicky vvvoj myslivosti

Myslivost je mimo jiné téz tradice stard stovky let, kterd poznamenala celou nasi
kulturu. Davni lovci, ktefi povazovali Gspéchy i netispéchy za plisobeni nadpfirozenych sil, si
vytvoftili ve svém mysleni idol — boha ¢i vice bohtl, jimZ obétovali pted lovem a dé€kovali za
uspesny lov. V historii je tak postupné od 4. tisicileti pf.n. l. zndma celd tfada boht, bohyn a
patrond, napt. Sumukan, Nimrud, Rutas, Bendis, feckd Artemis, fimska Diana, Lovéna, Déva
¢1 Cernunos. V obdobi kiestanstvi byl dlouholetym patronem pifed hubertskou legendou sv.
Eustach a od 18. stoleti pak sv. Hubert, ktery je i dnes uctivan jak pii kazdé posledni leci, tak i
pti kazdé myslivecké ¢innosti nebo jiném konani. Méné uctivanym patronem myslivosti je v
soucasnosti sv. Jilji.’

Na zacatku historie ¢lovéka hral lov rozhodujici Glohu, a to tim, Ze umozioval preziti a
stal u zrodu lidské kultury. Pfiblizné do zac¢atku tohoto tisicileti byl lov volny. Samotny ndzev
,lovec® se objevuje jiz v 11. stoleti. S postupnym upeviiovanim statni moci se pocal
upravovat i lov (jest¢ nelze mluvit o myslivosti v dnesnim slova smyslu), ktery se staval
vysadou panovnika a posléze i Slechty. V 11. a 12. stoleti bylo pravo lovu postupné
kodifikovéano jako pravo vécné (dominikalni), nalezejici vyhradné€ panovnikovi, ktery je mohl
darovat ¢i prodat spolu s majetkem. S riistem poctu obyvatel, zmenSovanim neobydlené¢ho
uzemi, zvySovanim plochy obdélavané pidy dochazelo ke zménam v pfirozené biocendze,
které podnitily vydani zdkont k ochrané zvéfe a omezeni vyuzivani prava lovu, a to zejména
zvéte sparkaté, kterd byla hlavnim pfedmétem lovu. Od stfedovéku byla ze strany préva na
izemi dnesni Ceské republiky vénovana pozornost Zivoichim jen v ramci lesnich,
mysliveckych, rybaiskych ¢ véelafskych pravnich piedpist. Slo viak predeviim o ochranu
soukromého vlastnictvi, nikoli o ochranu fauny v dnesnim pojeti.

Postupné, a to v dusledku riistu majetkového vlivu slechty, cirkve a svobodnych mést,

se pravo myslivosti kodifikovalo jako pravo redlné (souvisejici s drzbou pozemkii), ovSem s
vyraznymi pravomocemi statu. Vlastnik vSak nikdy nemohl se zvéti nakladat libovolné, jako
se stalo v zemich jizni Evropy. Toto pojeti prava myslivosti bylo zakotveno v usneseni
¢eského snému z roku 1573. Usneseni obsahovalo i nafizeni o ochran¢ zvéfe, coZz znamena
pocatek myslivosti u nas. Chovatelskymi hledisky se zabyvala téZ fada dalSich usneseni

Ceského snému. Postupnym vznikem myslivecké legislativy, kterd nedovolila kazdému

3 Blize napk. Tripes, O. Posledni le&e a patroni myslivosti in Myslivost /Straz myslivosti, 2007, &. 12, s. 82 — 83.
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obcanu zvet svobodné lovit a stanovila pravidla vyuzivani ptfirodniho bohatstvi (zvéfe), se
podafilo docilit toho, Ze zvér v historickych zemich nebyla nikdy vybita.

Po roce 1620, kdy byla ¢eska Slechta potlacovana a prichazely cizi rody, se lov stal
zélezitosti spolecenské reprezentace. Pravo myslivosti bylo upravovano cisarskymi patenty,
udélovanim tzv. privilegii a usnesenimi zemskych snémil. V roce 1641 bylo cisafem
Ferdinandem III. vydano ustanoveni o lovu pro Cechy, ve kterém se uvadélo, Ze , myslivost je
kratochvili Slechtickou®, poddani pak byli pfi lovech povinni robotami. Vysledkem bylo nejen
utuzeni robotnych povinnosti poddanych, které jsou znadmy jiz ve 12. stoleti, ale také rozmach
pytlactvi. Reakci bylo vydévani rliznych patentl proti pytlactvi, napft. cisate Karla VI. z roku
1732. Potfebny personal (myslivei) se vzdélaval, v ramci zpravidla tiilet¢ vyuéni doby, u
zkuseného myslivce (ucebniho pana).

Cisat Josef II. vydal v roce 1786 t4d o myslivosti neboli v§eobecny honebni patent,

ktery definoval myslivost jako chov a pravo lovu volné Zijicich zvifat. Rad uvolioval
poddanym v robotach, upravoval ochranu polnich plodin, ukladdal hradit Skody ptsobené
lovem a zvéfi, nafizoval ¢ernou zveéf uzaviit do obor, atd. V legislativé se poprvé objevuje
pravni pojem ,honitba®, kterym se rozumi soudni pravomoc zemépana oznacit oblast nebo
lesni okrsek za misto, kde je zvet chovana a kde si vyhradil pravo myslivosti. Rovnéz byly
stanoveny doby lovu, jejichz dodrzovani bylo kontrolovéano statnimi organy.*

Pocatky moderniho prava myslivosti v nasich zemich jsou spojovany s 19. stoletim,
kdy se myslivost zacala podfizovat lesnimu hospodaistvi. Jednd se o obdobi, kdy vznikla
pravni tUprava druhové ochrany v modernim slova smyslu. Zacaly byt zfizovany
soukromopravni rezervace, v nichz byly chranény né¢které druhy zivocich zajimavé z
mysliveckého a chovatelského hlediska.” Zacatkem 19. stoleti také nastal nejvétsi rozvoj
baZantnictvi a dochazelo k importu novych druhti zvérte.

V roce 1849 byl vydan cisatsky patent €. 154, ktery upravoval vykon prava myslivosti

v Ceskych zemich. Bylo zruSeno dominikélni vysadni lovecké pravo a pravo myslivosti bylo
spojeno s vlastnictvim pady. OSetieni prava myslivosti jako prava realného ve vztahu i k
nejmensim pozemkiim bylo zdkladem ,,lidové myslivosti®, kterd ma v nasich zemich bohatou
tradici. Navic byl vykon prdva podminén ur¢itou minimalni vymérou piudy ve vlastnictvi
jednoho vlastnika nebo obcanti nalezejicich do jedné katastralni obce, kdyZ minimalni vymeéra

¢inila 200 jiter (115 ha) souvislych pozemkd.

4 Blizev Cechura, V.: Myslivost a pravo myslivosti, Orac, Praha, 2000, s. 7 a nasl.
5 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 377.
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V roce 1866 byl cisaisky patent v Cechach nahrazen honebnim zékonem &. 49, kterym
byla i nadale zachovana minimalni vyméra souvislych honebnich pozemkd, tedy 115 ha, a to
jak pro honitby vlastni, tak téz spolecenstevni. V zakoné byly feSeny otdzky pronajmu prava
myslivosti, vydavani honebnich listkli, lovu a héjeni zvéte, podminky hubeni toulavych psii a
kotek, dohled nad dodrzovanim zékona a dal§i. Uprava pro Moravu néasledovala v roce 1873,
pro Slezsko pak v roce 1877. Zakon byl doplnén dal§imi ptedpisy, napi. predpisem pro
ptisezny lesni a honebni ochranny personal, pfedpisy o drzeni a noSeni zbrani. Zakon ¢. 98
Sb., o hajeni zvéfe (tzv. ,,maly honebni zdkon*), byl vydan v roce 1929.

V 2. poloviné 19. stoleti zac¢alo dochéazet ke sdruzovani lesnikti ¢i myslivcl z povolani
i myslivel ze zaliby, kdyz v roce 1869 byl zalozen odborny spolek ,,Prazska lesnicka jednota
Hubertus“. V roce 1883 pak vznikl ,,Spolek honebni a ochrany zvéte®. Po vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky byl v roce 1919 ustaven ,,Ceskoslovensky lovecky a kynologicky
fissky svaz*. Jednotnd myslivecka organizace s nazvem Ceskoslovenska myslivecka jednota
byla zalozena v roce 1923. Jiz za prvni republiky existovala v rdmci myslivosti mezinarodni
spoluprace. Ceskoslovenska republika patiila k zakladajicim &lenim Mezinarodni lovecké
rady — CIC, ktera byla zalozena v roce 1928 a oficialné zah4jila svou ¢innost v roce 1930.

Vyraznou zménou prosla pravni uprava v obdobi okupace Ceskoslovenské republiky
nacistickym Némeckem. Dosavadni pravni uprava byla na uzemi celého Protektoratu

nahrazena upravou novou, piedevsim vladnim natizenim €. 127/1941 Sb., o myslivosti, jehoz

vyklad byl obsazen v dalS$im vladnim nafizeni ¢. 128/1941 Sb. Ponechano bylo spojeni prava
myslivosti s pozemkem. Namisto pojmu ,,honitba® byl zaveden pojem ,honebni okrsek®,
jehoz minimalni vyméra byla stanovena na 115 ¢i 250 ha souvislych honebnich pozemkd, a to
podle toho, zda se jednalo o honebni okrsek vlastni nebo spolecenstevni. Tzv. Nejvyssi
myslivecky ufad mél moznost vyméru zvysit. Pravni Uprava se zabyvala téz otdzkami
propachtovani honitby, vydavani honebnich listkli, ochrany myslivosti a ndhrady Skod
zpusobenych myslivosti, rovnéz byly stanoveny zasady odstielu zvéte, a to se zfetelem k
pozadavku nepisobit zbytecné Skody na zvéfi, neohrozovat zver co do druhd, poctu a kvality.
Myslivecky ttad byl opravnén docCasné nebo trvale omezit ¢i zakazat odstfel druhli zvéte,
jejichz stav byl ohrozen. Bylo také zavedeno povinné ¢lenstvi v mysliveckém svazu. Pravni
uprava z obdobi okupace, kterd byla obsahld a propracovand, byla odrazem vysoké znalosti
upravované problematiky, zdroven se v ni vSak projevovaly spoleCenské realité doby

odpovidajici prvky centralizace fizeni spole¢nosti.



Zakonem €. 225/1947 Sb., o myslivosti, ktery byl pfijat v roce 1947, bylo sjednoceno

pravo myslivosti na tUzemi celého statu a zruSeny vSechny dosavadni ptedpisy. Zcela
vycerpavajicim zptisobem bylo oSetieno pravo myslivosti a vykon prava myslivosti. Opét byl
zaveden pojem ,honitba®. Oproti protektoratni legislativé byla snizena minimalni vymeéra
souvislych honebnich pozemkll nutnych pro uzndni honitby, coz bylo nesporné zaporem nové
pravni upravy. Zakon upravoval téz cinnost mysliveckych hospodait, tedy osob s
predepsanou kvalifikaci, kterym kromé celé fady povinnosti stanovil soucasné i fadu prav.
Byl zaveden tzv. myslivecky hajny (pfisezna straZ). Vzhledem k tomu, Ze hajny pozival
ochrany vetejného Cinitele, byla zvyraznéna ochrana myslivosti. Moderni praxi odpovidalo
jak vydavani loveckych listké, tak i vy¢et zakdzanych zptisobti lovu. Uprava $kod
zpusobenych zvéti byla takova, aby upfednostiiovala zdjmy zemédélské a lesni vyroby.
Pytlactvi bylo na rozdil od dosavadni legislativy, ktera jeho nebezpecnost zlehcila, coz bylo
jednim z davodi rozSifeni tohoto protipravniho jedndni, kodifikovdno piesné a
vy&erpavajicim zptisobem. Bylo zakotveno povinné &lenstvi v Ceskoslovenské myslivecké
jednot€ a trestni i spravni ochrana myslivosti. Pravni upravu dopliiovaly dalsi predpisy, které
se tykaly ochrany myslivosti, drZzeni a noSeni zbrani a stfeliva, sluZzebnich a platovych pomérii
mysliveckych zaméstnancil, nakazlivych nemoci zvéfe, ochrany ptactva, drzeni psii apod.°®

V roce 1962 byl nahrazen zédkonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ke kterému byla

vydana provadéci vyhlaska €. 59/1967 Sb., pozdéji nahrazena vyhlaskou ¢. 20/1988 Sb.
Oproti pivodnimu pojeti byla myslivost timto zakonem definovéana jako soucast zemédélské a
lesni vyroby, tedy jako vyrobni sféry narodniho hospodafstvi. Zaroven §lo o ¢innosti ¢loveka
provadéné v pfirod¢, ¢imz vSak nebyla dostatecné vyjadiena skuteCnost, ze pfi jejim
provadéni nelze plné uplatitovat podnikatelska hlediska.” Zakonem doznala celkova koncepce
myslivosti u nds zejména nasledujicich zmén: pravo myslivosti bylo odpoutédno od vlastnictvi
k pidé, bylo pfizndno jen tém socialistickym organizacim, které mély ve spravé nebo v
uzivani nejveétsi vymeéru honebnich pozemkt v honitbé uznané okresnim narodnim vyborem;
znacna role pii fizeni myslivosti byla pfiznana statnim organtim (hlavné narodnim vybortm);
na vykonu prdva myslivosti se mohly podilet Siroké vrstvy obcanli, ktefi za ucelem
spole¢ného vykonu myslivosti vytvaieli myslivecka sdruZeni; byla zvySena ucast obCant (v
zékoné vyraz ,,pracujicich®) na vykonu a fizeni myslivosti. Dal§i vyznamnou zménou bylo i
to, ze za honitbu byly okresnim narodnim vyborem uznany jen takové honebni pozemky,

které ve svém souhrnu mély vymeéru alesponn 500 ha a byly ve spravé nebo uzivani

 Podrobné srov. zejména Cechura, V.: Myslivost a pravo, Orac, Praha, 2000, s. 14 a nasl.
7 Viz Daivodové zprava k navrhu zakona o myslivosti (zdkon &. 449/2001 Sb.).
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socialistické organizace. Honitby byly zafazeny do jakostnich tiid. Socialistické organizace v
pfevazné vétsiné pripadd postupovaly vykon prava myslivosti za uplatu mysliveckym
sdruzenim. Zna¢na opravnéni daval zdkon mysliveckému hospodafi. Zakon obsahoval téz
upravu pravomoci myslivecké strdze, loveckych listki, bylo zavedeno pojisténi proti
nasledkiim zékonné odpovédnosti za Skody zpisobené pifi vykonu prava myslivosti ublizenim
na zdravi nebo usmrcenim jinych osob a za Skody na vécech.

Zakon ¢. 23/1962 Sb. nepusobil po celou dobu své ucinnosti ve své piivodni podobg,
ale byl nékolikrat novelizovan. Zejména zmény po roce 1990 odrézely zménu spolecenského
systému, ke které doslo na ptfelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Projevem zmén byl pfedevSim
navrat k principu spjatosti prava myslivosti s vlastnictvim honebnich pozemkl i zvySeni
dirazu na ekologickd hlediska vykonu prava myslivosti. Pravni Uprava po novelizaci
provedené v roce 1992 pfispéla k negativnim ukaziim, ristu pytlactvi, drastickému snizeni
jakosti zvéte, u nékterych druhil i jejich poctu, zhorSeni Zivotnich podminek zvére. Zakon
pusobil do roku 2001, kdy byl nahrazen soudasnym zakonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti.®
Dtivodem potieby nové pravni upravy bylo mimo jiné i to, ze zédkon z roku 1962, jakoz i z
roku 1947, v podstaté vychazely z rakouské upravy. Uprava tak pisobila ve srovnani s
pravnimi upravami jinych oblasti ¢i Cinnosti stale archaicky, zaroven zacinala byt nejasné a
rozporna, nekonformni s ostatnimi ptedpisy.

Od roku 1962 pisobi ustiedni mysliveckd organizace pod nazvem Ceskomoravské

myslivecka jednota. Podle novely zdkona o myslivosti €. 270/1992 Sb. se stala organizaci se

zcela dobrovolnym ¢&lenstvim myslived. Ceskomoravska myslivecka jednota, o. s. je
obcanskym sdruzenim vzniklym podle zédkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, které haji
zajmy svych &lenti a své zajmy uplatiuje v souladu s pravnimi piedpisy.” Jednotliva
myslivecka sdruZeni jsou podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. samostatnymi pravnimi subjekty.
CMMYJ spolupracuje jak s jinymi tuzemskymi a zahraniénimi mysliveckymi organizacemi, tak
i s pravnickymi & fyzickymi osobami zabyvajicimi se ochranou pfirody a zvéfe. Ceska
republika je ¢lenem Mezindrodni rady pro myslivost a ochranu zvéte CIC, zastoupenim je
povéena CMMJ. Od roku 1995 se CMMIJ stala téz ¢lenem Federace mysliveckych organizaci

Evropské unie (FACE).'® Mezi dal§i mezinarodni organizace, v nichz CMMJ zastupuje CR,

¥ K tomu srov. napi. Kolektiv autorii: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani Masarykova univerzita, Brno,

2006, s. 259 —262.

? Viz ustanoveni § 1 odst. 1 stanov CMMI, které byly pfijaty sjezdem Ceského mysliveckého svazu dne 12. zafi
1992, kdyz Ministerstvo vnitra CR je stejné jakoz i ¢innost CMMJ vzalo na védomi dne 30. zai 1992.

19" Znaky CMM], CIC a FACE viz piloha ¢&. 1.
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patfi napf. Mezindrodni asociace sokolnictvi a ochrany dravct (IAF), Mezinarodni stielecka

organizace (FITASC)."

Shrnuti:

Problematika pravni Gpravy v minulosti, coz svéd¢i jak o bohaté tradici myslivosti, tak
i pravni upravy mysliveckého prava. Mysliveckd legislativa vznikala postupné jako
spolecenska regulace vztahu ¢lovéka k ptirodé a volné zijicim zivocichtim. Systém, ktery je v
CR dodrzovéan dodnes, byl zaveden tzv. terezidnskou reformou. Myslivci si od té doby musi
vSechny pozemky pronajimat, platit za n¢ a zodpovidat za Skody zptisobené zvéii. V ramci
Ceské legislativy je tak zveéf prirodnim bohatstvim a lesy jsou narodnim bohatstvim. I pies
mnohdy z4sadni zmény byl systém nastoleny v roce 1786 fddem o myslivosti zachovan, vyvoj
mysliveckych pravnich norem v regionu ceskych zemi vSak pokracoval. Vyznamnymi
pravnimi piedpisy byly zejména cisatsky patent €. 154 (ze dne 7. bfezna 1849), zékon €. 49 z.
z. (ze dne 1. Cervna 1866), vladni nafizeni ¢. 127/1941 Sb. (ze dne 31. biezna 1941). Pravé
vladni nafizeni vélenilo do Ceské myslivecké legislativy moderni prvky z némecké pravni
upravy myslivosti. Ty vSak ptfes vSechny snahy nebylo mozné do pomérné zastaralé, pivodem
rakousko-uherské legislativy konstituovat. VIadni nafizeni umoziiovalo vykon prava
myslivosti pouze v honitb¢ a jen dle zdkona a mysliveckych zasad (mysliveckych obyceju).
Povinnosti myslivece bylo pecovat o zvet a neohrozit nebo nevyhubit néktery druh zvére. V
povalecném obdobi byl vydan zakon o myslivosti €. 225/1947 Sb. (ze dne 18. prosince 1947)
a v neposledni fadé téZ zdkon o myslivosti ¢. 23/1962 Sb. (ze dne 23. inora 1962), ktery byl
zménén novelou ¢. 270/1992 Sb. a ptsobil do roku 2001.

" Blize srov. http://www.cmmj.cz/historie/historieLovu.asp.
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3. Soucasna pravni uprava

3.1. Myslivost a pravo Zivotniho prostiredi

3.1.1. Ochrana Zivotniho prostiedi

StéZejnim predpokladem existence ¢loveka i jinych Zivych organismil na planeté¢ Zemi
je ptiroda, kterd poskytuje zékladni biologické podminky zivota (vzduch, vodu, potravu,
prostor, vyménu latek a energii). Existence vSech zivych organismu je podminéna jejich
vztahem k pfirodé. Na rozdil od vSech ostatnich organismi clovek, ktery je soucasti a
produktem pftirody, svoji zamérnou Cinnosti pfirodu ptetvari, a to natolik intenzivné, ze zacal
bezprostiedné ohrozovat jak pteziti své, tak i mnoha dalSich druhii. Ostatni Zivi tvorové méni
ptirodu jen svou pfitomnosti, clovek ji vSak méni umysin€ svou praci. Ekonomicka a jina
spoleCenska aktivita ¢lovéka pretvari a meéni ptirodu ne vzdy v pozitivnim sméru. Lidstvo se
tak dostava do rozporu se zdkony ptirody, narusuje jeji rovnovazny stav, ale i svlij ekologicky
pomer k piirodé.

Negativnimi strankami dne$ni civilizace je nesporné nadmérné cerpani piirodnich
zdroji. Dochézi tak postupné mimo jiné ke zhrouceni zivotadarnych procest, k hubeni

zivoci$nych druhti i destrukei celych ekosystémil. Zdravé zivotni prostredi a jeho stav je nejen

biologickym a ekologickym, ale i ekonomickym a socidlnim pfedpokladem existence lidské
populace na Zemi. Ochrana Zivotniho prostiedi se tak stdvd vyznamnou a nezbytnou lidskou
aktivitou, kterou se alespont tlumi, pokud pfimo neodstraiuji, negativni dopady lidskych
¢innosti na biosféru jako prostredi zivych organismi (v nejsir§im slova smyslu).

Tendence stavu zivotniho prostfedi na Zemi sméfuje k jeho neustdlému zhorSovani.
Dlvodem je zejména neuvdzend a masova Cinnost ¢lovéka, ktery cerpa ptirodni zdroje bez
uvazovani o vedlejsich dopadech exploatace. Clovék nadfazuje kratkodobé p¥inosy a zisky
nad dlouhodobym trvale udrzitelnym rozvojem.

vewr

ztrata biodiverzity na viech jejich irovnich. Podle &l. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti se

biodiverzitou rozumi variabilita vSech zijicich organismi vcetné mj. suchozemskych,
motskych a jinych vodnich ekosystémt a ekologickych komplexii, jejichz je soucasti;
zahrnuje diverzitu v ramci druhd, mezi druhy i diverzitu ekosystému.'? Ztrata biologické

rozmanitosti ochuzuje jak samotnou piirodu, tak i ¢lovéka, a to v roving etické a estetické, ale

2 Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zZivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 333 (i dale).
13



zejména ekologické a ekonomické. Zivoéisstvo viech druhl tvoii Zivou slozku Zivotniho
prostiedi, a tudiz patii mezi zdkladni obnovitelné ptirodni zdroje, jejichz ztrata vyhubenim se
stava nenahraditelnou.”” Mezi hlavni p¥i¢iny ohroZeni biologické rozmanitosti jednotlivych
druhti patii zejména exponencialni rast lidské populace, zmény pfirozenych stanovist’ druhil
fauny, kontaminace prostiedi cizorodymi latkami, lov a Sifeni geograficky nepiivodnich
druht. Existence fauny na Zemi a zachovéani jeji biologické rozmanitosti je zdkladni
podminkou téz pro pteziti ¢loveka.

Primarnim pravidlem Umluvy o biologické rozmanitosti je zdsada ochrany piirody in
situ, tj., Ze se formy Zivota maji uchovavat tam, kde se vyskytuji pfirozené, neboli na misté
samém, ve volné ptirod¢. Jestlize cenné zivé organismy a jejich prostiedi nelze z né&jakych
divoda uchovat na mist¢ samém, nastupuje sekundarni zasada — ochrana ex situ, tedy ochrana
a zachrannd opatfeni mimo misto ptirozeného vyskytu, realizovana zejména v zoologickych a
botanickych zahradach, genovych bankach, zachrannych stanicich, ale 1 zachrannym
pfenosem v ramci volné piirody z jedné lokality do jiné.

Ochrang biodiverzity se jako jedné z priorit vénuje Sesty akéni program ES pro Zivotni

prostiedi (2002-2010). V souladu s jeho obsahem byl v roce 2001 na zasedani Rady EU
vyty&en cil zastavit do roku 2010 ubytek biologické rozmanitosti.'* Cilem vsech pravnich
uprav je prispét k celkovému zachovani vSech forem biodiverzity na planeté. Je vsak
nezbytné, aby se pravni Uprava nesoustfedila jen na ochranu jednotlivych druht, ale zaméftila

se 1 na ochranu jejich stanovist’ a ekosystému a oboji vzajemné provazala.

Ochranou zvifat se zabyvaji i takové specialni historické ¢innosti, jakymi jsou vedle
myslivosti téz rybafstvi a vcelafstvi. Jde o oblast lidské ¢innosti, kterd ma uzky vztah k
rostlinné a zivo¢isné vyrobé, avSak jeji specificnost, zejména Zivotni prostor, chov a lov
divoké zvéte, ji vydé€luje z oblasti zemédelské vyroby. Myslivost, kterd je statem regulovanou
ekonomickou ¢innosti v pfirod¢, ma zna¢ny vyznam v krajin€ a je tak do jisté miry zadouci.
Zaroven se jedna o Cinnost, kterd je zavisla na riznych klimatickych vlivech. Pravni iprava
myslivosti z hlediska opravnéni lovit a ochrany zvifat stanovi podminky lovu pro osoby
(subjekt), dale vymezuje lovnou zvér (objekt), rocni a denni dobu lovu (Cas), honitby (prostor)

a stanovi zdkazy nékterych nevhodnych zpisobt lovu (formy lovu)."

B K tomu srov. Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 3 a
nasl.

4 viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 340.

15 Srovnej Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 389.
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3.1.2. Prameny, mezindarodnépravni dokumenty a pravni uprava v Evropské unii

Pti ochrané zivotniho prostfedi ptisobi vedle prava cela fada dalSich prostiedku, které
se s pravem vzajemné dopliluji. Jde zejména o prostiedky (nastroje) ekonomické, védecke,
politické, osvétové, vychovné a vzdélavaci, které se navzajem prolinaji a ptisobi spole¢né¢.
Kazdy z nich je svym zpisobem jedine¢ny a v plném rozsahu jinymi nenahraditelny. Diky
pfesnosti, zdvaznosti a vynutitelnosti plati toto konstatovani pro pravo dvojnasobné. Ostatni
prostfedky mohou pravo nahradit jen zcasti, a to predevSim na tom useku, kde se pfimo
nevyzaduje zavaznost a vynutitelnost piislusnych pravidel jedndni a posta¢i vychovné a
osvétové pusobeni nebo ekonomickd stimulace. Jednoznaéné se ukazuje, ze pravo, resp.
nastroje pravem upravené, je pro ochranu zivotniho prostiedi nezbytné, v zéasadé
nezastupitelné a velmi vyznamné.'®

Specificnost ochrany zivotniho prostfedi ovliviiuje Ulohu prava v oblasti prava
zivotniho prosttedi. Pravo zde zasahuje do oblasti, ktera jinak podléha piisobeni ptirodnich,
fyzikalnich a chemickych zakonli a zdkonitosti. Je zddouci, aby z nich pravo vychazelo a
respektovalo nejnovéjsi védecké poznatky z téchto oblasti. VéEtSina opatfeni, kterd jsou
potfebnd, se tak vytvaii mimo pravo, které jim davd jen svou zvlastni formu pravné
vynutitelného ptikazu, zédkazu, limitu nebo jiného pravidla chovani. V ochrané Zivotniho
prostfedi je dulezité, aby legislativa i aplikacni a interpretacni praxe vychazely z odbornych
expertiz a znaleckych posudk.

Pravem neni upraveno zivotni prostfedi, ale chovani lidi k nému. Pfedmétem prava

zivotniho prostiedi, které obsahuje prvky vetejnopravni i soukromopravni, jsou predevsim

pravnimi normami upravené spolecenské vztahy, které maji zajistit ochranu tohoto prostiedi.
O jaké pravni vztahy se jedna, zavisi na vymezeni pojmi Zivotniho prostfedi a ochrana
zivotniho prostiedi, které jsou definovany zdkonem €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi (§ 2 a
9).17

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni prostiedi, jeho ohroZovani a poskozovani, nezna hranic,
neni mozné vytvafet pravo zivotniho prostfedi zcela izolované, bez vziajemné koordinace
ochrany na mezindrodni Urovni. Pravo zivotniho prostfedi se tak vyviji jako tfivrstevny
systém mezindrodniho, evropského komunitarniho a narodniho (¢eského) prava, pricemz tyto
urovné jsou mezi sebou intenzivné vzajemné propojeny a mezi sebou reaguji a ovliviluji se.

Mnohé z problémi ochrany Zivotniho prostfedi lze G¢inné fesit jen na mezinarodni Grovni a

6 Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prosttedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007,s. 8 — 9.
17" Vig Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 27 — 28 (i dale).
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prostfednictvim mezindrodnich smluv. Je proto zfejmé, ze ani ochrana druhti a jejich biotopt
se v soucasné dob¢ jiz neobejde bez mezinarodni spoluprace. Existuje nékolik zasadnich
divodd, z kterych je mezindrodni spoluprace na ochrané biodiverzity zcela nevyhnutelna,
zejména jde o fakt, Ze uzitek z biodiverzity ma mezindrodni vyznam, jeji ohrozeni pak
mezinarodni rozmér. Mezi konkrétni formy spoluprace na zakladé mezindrodnich umluv v
ochran¢ druhti fauny patfi mimo jiné téZ ochrana migrujicich druhti, ochrana druhd v ramci
biokoridorti tvoficich hranice nékolika statl, regulace invazi geograficky neptivodnich
druht.'®

Na mezinarodni spolupraci se aktivné podili i Ceska republika, ktera zajistuje zavazky
vyplyvajici z mezinarodnich umluv, protokolt, programt a projekta ptijatych k ochrané nejen
biodiverzity, ale i piirody."” Rada mezinrodnich mnohostrannych globélnich & regionalnich

imluv v oblasti ochrany pfirody, jimiz je CR vézéana, je dileZita téz pro myslivost. Jedna se

zejména o nasledujici mezinidrodni smlouvy:

- Umluva o ochrané evropské fauny a flory a piirodnich stanovist' (Bernské konvence), Bern,
1979, &. 107/2001 Sb.m.s.; mezi zakladni piedpisy upravujici zavazky CR z této amluvy
patii vedle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a zdkona na ochranu zvifat t¢Z zédkon o
myslivosti spolu s provadécimi vyhlaSkami,

- Umluva o ochrané st&hovavych druhti volné Zijicich Zivogichii (Bonnska konvence), Bonn,
1979, €. 127/1994 Sb.,

- Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivodichii a plang
rostoucich rostlin (Washingtonska konvence — CITES), Washington, 1973, €. 572/1992 Sb.,

- Umluva o mokfadech majici mezinarodni vyznam zvla§té jako biotopy vodniho ptactva
(Ramsarska konvence), Ramsar, 1971, ¢. 396/1990 Sb.,

- Evropska timluva o krajinég, Florencie, 2000, ¢. 13/2005 Sb.m.s.,

- Umluva o biologické rozmanitosti, Rio de Janeiro, 1992, ¢. 134/1999 Sb.%

Komunitarni pravo zivotniho prostiedi je dnes jednak velmi rozsdhlym souborem

environmentalnich norem, jednak nejdulezitéjSim faktorem ovlivilujicim vnitrostatni
legislativu v oblasti prava zivotniho prostfedi. Zatimco ochrana ptirody je v EU feSena pravné
zédvaznymi normami, a to jednotlivymi dil¢imi ptfedpisy sekundarniho komunitdrniho prava,

tj. smérnicemi a nafizenimi, oblast myslivosti komunitarnim pravem ucelen¢ feSena neni.

8 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 377.

1 Podrobné k tomu srov. napi. Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha,
2007, s. 325 a nasl.

2 Srovnej Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo nakladatelstvi — Cesty, Praha, 2004, s. 70.
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Podstatnd ¢ast této pravni Upravy je tvofena legislativnimi pfedpisy jednotlivych ¢lenskych
zemi, coz je logické uz jen proto, ze myslivost jako takova je v rtiznych ¢lenskych zemich
odli$né rozvinuta a zavisi do znacné miry na stavu mistni lesni fauny. Neexistuje ani zadny
oficidlni zdmér nebo jina legislativni iniciativa ujednotit myslivecké predpisy (zdkony o
myslivosti). Naopak je na jednotlivych zemich, aby tuto ¢ast problematiky prava zivotniho
prostfedi ponechaly na narodnich zvyklostech a narodnim vyvoji legislativy.

Urcité instituty oblasti myslivosti vSak vyzaduji jednotnd pravidla na urovni
Spolecenstvi, zejména jde o pravni Gpravu ochrany divokych zvifat a zplisobu jejich lovu. Téz
se fesi problémy ujednoceni ochrany ohroZenych savct, veterindrnich piedpisii v ¢asti tykajici
se zachazeni se zvéfinou a prevence proti onemocnénim pienosnym na &lovéka.”' EU je také
smluvni stranou fady mezinarodnich imluv, napt. i Bonnské iimluvy o ochran¢ st¢hovavych
druhti. Existuji vSak také pravni pfedpisy komunitarniho prava, které se zabyvaji ochranou
divokych zvifat. S jejich ochranou, resp. s oblasti myslivosti pak Gzce souvisi pravni piedpisy

na ochranu lesa proti pozarim. Mezi vyznamné sekundarni normy komunitarniho prava

tykajici se ochrany zivoc€icht, ale i samotné oblasti ochrany zvifat v rdmci myslivosti patii

zejména:

- Smérnice €. 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané
rostoucich rostlin,

- Smérnice ¢. 79/409/EHS, o ochrané voln¢ Zijicich ptak,

- Naftizeni Rady ¢. 338/97/ES, o ochrané€ druht volné Zijicich Zivo€ichli a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi,

- Nafizeni Rady ¢. 3254/91/EHS, o zakazu pozivani néaslapnych pasti ve SpoleCenstvi a
dovozu kozesin z urcitych volné Zijicich zivocichti a zbozi z nich ze zemi, kde jsou tito
zivo€ichové odchytdvani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které
nespliiuji mezinarodni normy huméanniho odchytu do pasti,

- Smérnice Rady ¢. 92/45/EHS, o zvéfing,

- Smérnice Rady ¢. 91/477/EHS, o zbranich.

Z institucionalniho hlediska ma v otdzkadch myslivosti dileZitou ulohu Staly vybor pro

lesnictvi, ktery byl zaloZen rozhodnutim Rady v roce 1989.%

21 Blize srov. Novék, R. Mysliveckd legislativa ve statech EU in Myslivost /Straz myslivosti, 2007, &. 7, s. 10.
2 Viz zejména Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zeméd¢lské pravo, IFEC, Praha, 2001, s. 97.
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3.1.3. Ustavni zdklady

V Ceské republice je pravni uprava ochrany Zivo¢ichli obsazena ve vét§im mnoZstvi
zékont a dalSich obecné¢ zavaznych pravnich predpist, v této oblasti tak neexistuje komplexni
pravni uprava. Ochranu Zivotniho prostfedi neni mozné pojimat oddélené od ostatnich oblasti
¢innosti Cloveéka. Pfi definovani a formovani vSech ostatnich politik, tedy i1 politiky
zemédéElské, by méla byt v souladu se zdsadou integrace zohlednéna ekologickéd politika.
Pravo zivotniho prostiedi nelze povazovat za uzavienou oblast pravnich norem bez presaht
do ostatnich oblasti prava. Soucast pramenti prava zivotniho prostiedi tvofi jak predpisy
bezprostiedné upravujici jednotlivé slozky ochrany Zivotniho prostfedi nebo zdroje ohrozené
¢i predpisy prafezove, tak i celd fada pravnich norem, které se ochrany zivotniho prostredi
tykaji jen v uréitych aspektech.”

Vzhledem k tomu, Ze vychodisko vSech pravnich odvétvi systému prava CR
predstavuje Gistavni pravo, patii mezi zékony obecného zakladu Ustava CR, ustavni zékon &.

1/1993 Sb. a Listina zékladnich prav a svobod, zdkon €. 2/1993 Sb., v nichz je deklarovana

zejména povinnost statu chranit piirodni bohatstvi (1. 7 Ust) a zékladni prava a povinnosti ve
vztahu k Zivotnimu prostiedi (¢1. 35 LZPS). Jde o ustanoveni Ustavy a zejména Listiny, ktera
poskytuji tstavni podporu ekologické legislativé a davaji ji zdkladni smér. Hlavnim garantem
prav a povinnosti obsazenych v Listing je predevSim stat.

Jiz preambule Ustavy CR vyjadfuje mimo jiné odhodlani stfezit zdéd&né bohatstvi.
Sama Ustava se o ochrané Zivotniho prostiedi vyslovné nezmifiuje, je viak ziejmé, Ze se k ni
hlasi prostfednictvim ochrany pfirody a pfirodnich zdroji. Konkrétni tistavni zéklady ochrany
zivotniho prosttedi jsou zakotveny v ustanoveni ¢l. 35 Listiny, kterym je mimo jiné stanoveno
pravo kazdého na ptiznivé Zivotni prostiedi, kterému nesmi odporovat zadny jiny pravni
predpis. Rovnéz je v ném uvedeno, ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani
poskozovat zejména zivotni prostiedi, pfirodni zdroje a druhové bohatstvi pfirody nad miru
stanovenou zakonem.

Vztah mezi zivotnim prostfedim a vlastnickym pravem je upraven v ustanoveni ¢lanku

11 odst. 3 Listiny, podle které¢ho vykon vlastnického prava nesmi poskozovat vedle lidského
zdravi ani pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Pfi stfetu zajmt ma tudiz

w. r A 14 A A 7 4 r 24
ochrana Zivotniho prostfedi pfednost pfed vykonem prav vlastnika.

B Viz Smolek, M. — Ticha, T.: Prameny préava zivotniho prostfedi, 1. dil — Obecna ¢ast, IFEC, Praha, 2002, s. 9.
2 Blizev Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 46 — 47.
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3.1.4. Vlastnické pravo

Ochranu vlastnického préva Zivotniho prosttedi nelze pouzit v piipade, Ze jeho slozky
v pravnim smyslu nejsou vécmi. Prdvem neni upravena ochrana véci, ale ochrana
vlastnického prava k nim. Soukromopravni ochrany nepozivaji ani ty véci, které nemohou
nikomu patfit. Tzv. véci bez pana, ni¢i (res nullius) jsou véci, které nékomu patfit mohou, ale
zrovna ted nepatii. Néco jiného jsou vSak véci z pravniho styku vynaté (res extra
commercium), které vibec nejsou predmétem vlastnického prava, tedy nemohou nikdy
nikomu patfit. Pfedmétem vlastnického prava jsou vSechny véci, které jsou predmétem
pravniho styku, nékteré véci vS§ak mohou byt vynaty, a to bud’ z pfirozenych diivodt nebo z
diivodu, Ze tak stanovi pravni pedpis.®

Samo Zivotni prostfedi jako celek neni objektem vlastnického prava. Vlastnény jsou
jen nékteré slozky nebo soucasti zivotniho prostfedi. Vlastnictvi jednotlivych ¢asti ptirody,
resp. druhii a ekosystémi neni az na vyjimky feSeno ani zakonem o ochran¢ piirody a krajiny,
ktery obsahuje fadu pravnich institutl tykajicich se vykonu vlastnického prava, jeho omezeni
a souvisejicich vztaht, z diivodii ochrany pfirody a krajiny. AvSak interpretaci tohoto zdkona
a za pouziti pravidel ob¢anského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb.) je mozné konstatovat, ze
pozemky vcetné jejich soucasti s vyjimkou podzemni a povrchové vody jsou predmétem
vlastnictvi, kdyz v nékterych piipadech mize byt vlastnikem jen stat.?

Zvite je v pravnim smyslu véci (sui generis), muze tedy byt i pfedmétem vlastnického
prava, ale jen za splnéni zakladni podminky, a to ze je véci ovladatelnou, tzn. v drzeni nebo
chovu ¢lovékem. Dostanou-li se zivo€ichové chovani v zajeti do volné ptirody (napt. zvife
utece), vlastnické pravo k nim se nepozbyva. Voln¢ zijici (navic pfes hranice statlh migrujici)
zivocichové véetné ptakl nejsou predmétem vlastnictvi, nemohou tak byt ani ve vlastnictvi
statu, na jehoZz uzemi se nachazeji, popft. ve vlastnictvi vlastnika pozemku, na némz se zdrzuji.
Vlastnictvi se chape jako pravni panstvi vlastnika nad véci a takovy znak vlastnictvi by u
voln¢ Zijicich zivo¢ichli nemohl byt naplnén. Zvife (Casto az jeho kadaver) se vSak stane
pfedmétem vlastnictvi, pokud si je n€kdo legalné ptivlastni (napi. ulovi nebo odchyti v ramci
legalniho vykonu prava mysliveckého).”’

Zakon ¢. 449/2001 Sb. stanovi, Ze pravem myslivosti je mimo jiné zveéi chovat ¢i lovit

a privlastnovat si ulovenou nebo téz uhynulou zvét. Privlastiiovani vSak znamena nabyvani do

¥ Blize k tomu srov. Kindl, M. K n&kterym aspektiim soukromopravni ochrany Zivotniho prostiedi in Ceské

pravo zivotniho prostredi, 2004, ¢. 4, s. 53 a nasl. (téz dale).
% Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 372 — 373.
7 Srovnej Damohorsky, M. Odpovédnost za skodu zptisobenou zvitaty a jeji pravni uprava v Ceské republice
in Ekologie a pravo 2005, ¢. 4,s. 2 — 4.
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vlastnictvi, prdvo myslivosti tak zahrnuje 1 opravnéni nabyvat tuto zvéf do vlastnictvi. Podle
ustanoveni § 132 odst. 1 obcanského zakoniku se jedna o zplisob nabyti vlastnického prava na
zéklad¢ jinych skuteCnosti stanovenych zakonem, kterymi jsou i skutecnosti stanovené
zvlaStnimi zakony, tedy i zdkonem o myslivosti /§ 2 pism. h)/. Zvéf lze tudiZz nabyt do
vlastnictvi bud’ tim, zZe uhyne, nebo tim, ze je legaln¢ ulovena. Nejde vSak o typickou véc nici
— res nullius v pojeti fimského prava (véc nikoho, pfirozené, stava se vlastnictvim toho, kdo ji
prvni uchopil, resp. zmocnil se ji). Timto prvnim uchopitelem totiz nemuze byt jakékoliv
osoba, napf. pytldk, ale jen osoba, kterd je k tomu zdkonem opravnéna. Kdyz ulovi zvér
pytlak, znemozni tim, aby ji posléze legalné€ ulovil myslivec a aby si ulovenou véc piivlastnil.
To znamena, ze pytlak, ktery ulovi zveéf, zmaii moznost jejiho legalniho nabyti do vlastnictvi,
myslivec ji nemize nabyt do vlastnictvi a tim je mu (resp. prislusSnému honebnimu

spolecenstvu) zptisobena Skoda ve forme uslého zisku.

Vlastnictvi ke zvéfi (odstielené, odchycené, zhaslé, nalezené atd., a to v celku nebo 1
jeji ¢asti, napt. shozu parozi, lebce uhynulé zvéfte s trofeji) patii uzivateli honitby. Vlastnictvi
k zvéti neulovené (nepfivlastnéné) nepatii nikomu. ZvEéf nelze povazovat ani za véc
spolecnou vSem, ani za véc vefejnou. Jakmile by byla véc povaZovana za patfici konkrétnimu
subjektu, nelze vlastnika osvobodit od povinnosti, kterd z vlastnictvi vyplyva, napt. hradit
Skody zptisobené véci. Za zdravotni a pocetni stav, ochranu a péci o zveér nepatiici nikomu v

uvedeném pojeti stanovi zakon odpovédnost uZivatele honitby.*®

Shrnuti:

Myslivost, kterou je nutno vnimat jednak jako aktivni ochranu piirody, jednak jako
hospodaiskou ¢innost, ma uzky vztah k zivocisné vyrobé ¢i chovatelstvi. Celéd fada institutl
pravni Gpravy myslivosti ma vztah k ochrané zvifat a pfirody. Specificnost myslivosti ji sice
do jisté miry vydé€luje z oblasti zemédélské vyroby, avSak provdzanost s problematikou
zemédélského prava je nespornd. Vzhledem k tomu, ze Zivocisstvo vSech druhi tvofi zivou
slozku zivotniho prostfedi, 1ze ochranu zvifat v ramci myslivosti v Sir§im pojeti zcela jisté
zafadit pod ochranu slozek Zivotniho prostfedi a ekosystémil. Vazba na Zivotni prostiedi
vyplyva téz z jeho vztahu k zeméd€lstvi, kdyZ ob¢ oblasti se dnes navzajem silné¢ ovliviiuji,
jak pozitivné, tak i negativn¢ (napf. zemedélstvim mohou byt ohrozeny genetické zdroje
zivocichll). Pravni Gprava ochrany zivotniho prosttedi jako celek a v jejim ramci i samotna

pravni uprava myslivosti se dotykd a inkorporuje do Ceského pravniho tadu pfislusna

% Srov. napf. Ditvodova zprava k navrhu zédkona o myslivosti (zdkon &. 449/2001 Sb.).
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ustanoveni n€kterych mezinarodnich smluv, kterymi je CR vazéana, a pfedpisit komunitarniho
prava. Nutna a potifebna mira ingerence statu do prav vlastnikl pii jakékoliv ¢innosti, ktera
muze ovlivnit pfirodu nebo jen jednotlivé slozky ekosystémd, je nejen historicky ovéfenou

skute€nosti, ale soucasné ji nasvédcuji i takové jevy, jakymi jsou napt. povodné.

3.2. Pravni uprava myslivosti v Ceské republice

3.2.1. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, predpisy provadéci a souvisejici

Soucasnou pravni upravu myslivosti predstavuje zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

(MyslZ), ze dne 27. listopadu 2001, ktery nabyl a¢innosti dnem 1. ¢ervence 2002, s vyjimkou
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. 1) (zékaz stfileni zvéte z automatickych nebo poloautomatickych
zbrani), které nabylo G&innosti dnem vstupu smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii v platnost, a ustanoveni § 45 odst. 1 pism. w) (zédkaz pouzivani olovénych
brokovych naboji k lovu vodniho ptactva), které nabyva uéinnosti dnem 31. prosince 2010.%

Dle Diivodové zpravy k navrhu zdkona o myslivosti je navrhovana pravni uprava
v celku jakoZto i jeji jednotliva ustanoveni v souladu jak s Gistavnim potadkem CR, tak i s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana, v&etné dohod s Evropskymi
spoleCenstvimi, jakoz i s pravem Evropskych spolefenstvi. Chovani a drzeni loveckych
dravcil je upraveno i provddéno v souladu s pfisluSnou umluvou. Navrh zakona vychazi
jednak z rozborii pravnich uprav sousednich zemi se srovnatelnou mysliveckou tradici, tj.
Némecka, Rakouska, gvycarska, Slovenska, Polska a Mad’arska, jednak z doporuceni FACE
(Evropské myslivecké organizace). Z zadného pravniho ptedpisu vyssi pravni sily nelze
odvodit existenci prava myslivosti jako prava redlného spojeného s vlastnictvim nemovitosti.
Zustavéa tudiz zachovédna moznost samostatné pravni Upravy myslivosti, aby pfes proces
tvorby honiteb vyjadrila realizaci tohoto prava u uzivatele honitby.

Zakon upravuje pravni nastroje chovu a zachovani druhii zvéte volné zijicich na uzemi

CR, vyjime&né drzeni zvéie v zajeti, dovoz a vyvoz zivé zvéte, dovoz a vypousténi Zivocichd,
ktefi zatim neZiji na tizemi CR, tvorbu a vyuziti honiteb, ochranu myslivosti, uzivani
honebnich pozemku a zlepSovani zZivotnich podminek zvéte, regulaci stavi zvéfe, provadéni
lovu zvéte, véetné lovu zvéfe na nehonebnich pozemcich, provadéni lovu zivocicha, ktefi

4

nejsou zveri, ndhradu Skody zpisobené zveéti a pii provozovani myslivosti, jakoz i ndhradu

2 Srov. naptf. Smolek, M. — Ticha, T.: Prameny prava zivotniho prostfedi, 1. dil — Obecna cast, IFEC, Praha,

2002, s. 16.
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Skody zplisobené na zvéti a na mysliveckych zatizenich, kontrolu ulovené zvéte, vykon statni
spravy myslivosti, dozor a sankce za neplnéni nebo poruseni povinnosti, dale pak i pravni
Gipravu sokolnictvi a zakdzané zpisoby lovu.™

Na zdkon o myslivosti navazuji nasledujici provadéci pravni ptedpisy:

- vyhlaska €. 244/2002 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zékona ¢. 449/2001 Sb.,

- vyhlaska ¢. 245/2002 Sb., o dob¢ lovu jednotlivych druhti zvéfe a o bliz§ich podminkach
provadéni lovu,

- vyhlaska €. 491/2002 Sb., o zplsobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe a o
zafazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid,

- vyhlaska ¢. 7/2004 Sb., o posouzeni podminek pro bazantnice a o postupu, jakym bude
vymezena ¢ast honitby jako bazantnice,

- vyhlaska €. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a bliz§ich pokynech vypracovani

planu mysliveckého hospodateni v honitb¢.

Jedna se o provadéci vyhlasky Ministerstva zemédélstvi, které je podle ustanoveni §

68 MyslZ zmocnéno vydat vyhlasku k provedeni zdkonem taxativné vypoctenych ustanoveni.
Provadéci ptredpisy k zédkonu nemusi byt pfili§ podrobné. Divodem je predevSim to, ze v
myslivecké ¢innosti preziva fada dobrych tradic a zvykl. Nedobré zvyky a tradice ptesly do
ustanoveni o zakézanych zpusobech lovu. Zbyla oblast myslivecké moralky a etiky a z¢asti 1
zvykového prava je obsazena v mysliveckych fadech mysliveckych organizaci, které¢ vedou
své Cleny k jejich dodrzovani. Ptikladem je tzv. lovecké pravo obsahujici ,,narok* lovce na
srdce, plice, jatra, slezinu, lizdk a trofej ulovené zvéte. Pfivlastnéni téchto ¢asti ulovené zvéte
je ovSem vazéno formalné na souhlas uZzivatele honitby, kterému k nim po uloveni zvéie
vzniklo vlastnické pravo. Mysliveckou ¢innost Ize usmérnit vzajemnou spolupraci organi
statni spravy myslivosti s mysliveckymi organizacemi.”!

Myslivecky tad, ktery pfedstavuje ur¢ity moralni kodex kazdého myslivce a méli by se

r~ oM

jim tudiz ¥idit v8ichni myslivei, vychéazi jednak z pravnich piedpist, jednak i ze stanov CMM]J
a jejich dalSich wnitinich pfedpist. Jeho obsahem je zejména péce o zvét, lov zvéfe,
bezpecnostni ptedpisy a zasady pii zachdzeni s loveckou zbrani, mysliveckd moralka, zvyky a
tradice.

Problematiku vztahujici se k myslivosti upravuji i dalsi dilezité pravni ptedpisy, napf.

zéakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, zakon ¢.

30 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 389 — 391.
3! Srovnej Diivodové zprava k navrhu zdkona o myslivosti (zakon &. 449/2001 Sb.).
? Viz Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo nakladatelstvi — Cesty, Praha, 2004, s. 68.
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246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrdni, zdkon ¢. 115/2000 Sb., o ndhrad¢ Skod

zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, zdkon ¢. 119/2002 Sb., o zbranich.

3.2.2. Principy pravni upravy a zakladni pojmy

Platnd pravni Gprava myslivosti neobsahuje jmenovity vycet principt, z kterych by
jednoznaéné vyplyvalo, z jakych vychodisek Gprava vychazi a jak ma byt interpretovana. Z
upravy lze vSak dovodit nésledujici principy:

1. Princip jednoty vykonu prédva myslivosti a ochrany Zivotniho prostiedi, zejména ptirody,

vyplyva jiz ze samotného zakonného vymezeni myslivosti, kterou chape jako cilevédomou
¢innost zaméfenou na vybrané druhy volné Zijicich zivoc¢icht (zvér) v jejich prostiedi a tedy
zamétfenou 1 na toto prostiedi, s cilem uchovat tyto zivoc€ichy a zlepSovat jejich populace
(obecngjsi princip trvale udrzitelného rozvoje). Tato zasada je potvrzena jak ustanovenim § 1
MyslZ, kde je vymezen pfedmét a ucel pravni upravy, tak i fadou dalSich ustanoveni, které
vymezuji podminky vykonu prava myslivosti.

2. Prdvo myslivosti je mozné vykonavat jen v ramci uznané honitby.

3. Princip raciondlniho vykonu prédva myslivosti, v¢éetné¢ planovitosti a odbornosti tohoto
vykonu, ktery souvisi s vySe uvedenym principem. Tento princip vyjadiuje nezbytnost
respektovani jednoty zivotniho prostfedi a funkci vSech jejich soucasti v ném a jemu
odpovidajici potfeby rozumného hospodateni se zvéti jakozto ptirodnim zdrojem a soucasti
prostfedi. To vyZzaduje i to, aby vykon myslivosti byl spojen s ptfedvidanim jeho moznych
budoucich dusledkt pro zvér i cely ekosystém, tedy vyzaduje, aby tyto ¢innosti probihaly s
uréitym zamérem, piedstavou, planem a odborné, tj. se znalosti pfirodnich zékonitosti a
pravidel.

4. Princip Siroké tucasti obanti na vykonu myslivosti (demokratismus vykonu prava

myslivosti), ktery se projevuje v institutu prondjmu honiteb a upravé pristupu obcani k
realnému vykonu prava myslivosti.

5. Princip statniho fizeni vykonu myslivosti. Ustfedni postaveni v myslivosti sice zaujima

drzitel honitby, resp. jeji uzivatel, ale stat si ponechdva vyznamna opradvnéni, a to zejména v
opravnéni honitby zfizovat, ménit nebo rusit, a pfedevSim ve stanoveni podminek vykonu

prava myslivosti a jeho kontroly.>®

33 Podrobné viz Kolektiv autorti: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno,

2006, s. 265 — 266.
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Zakladni pojmy

Myslivosti se podle ustanoveni § 2 pism. a) MyslZ rozumi soubor c¢innosti
provadénych v ptirodé ve vztahu k volné Zijici zvefi jako soucasti ekosystému a spolkova
¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykl jako soucésti ¢eského
narodniho kulturniho dédictvi. I dnes je myslivost povazovana za soucast hospodaiskych
¢innosti ¢lovéka provadeénych v ptirodé, za zpisob hospodareni s uréitou ¢asti prirody, 1 kdyz
to zakon vyslovné nestanovi. Pfedchozim zakonem (zékon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti) byla

.....

o v - SERY .- , , 34 , . . .
sou€asn¢ i ochrana a zlepSovani jejich Zivotnich podminek.” Pravo myslivosti pfedstavuje

souhrn prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si ulovenou
nebo nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v
nezbytné mife honebnich pozemkai.

StéZejnim pojmem platné pravni Upravy je pojem zveéf, kterou zdkon rozumi
obnovitelné piirodni bohatstvi predstavované populacemi druhd volné zijicich Zivocichi
uvedenych v ustanoveni § 2 pism. c¢) a d) MyslZ. Oproti piedchozi pravni Gpravé opousti
pojmy zvet srstnatd a pernatd, 1 kdyZ i naddle se jednd o vybrané druhy savcl a ptaka. Zvéri
se muize stat dovezeny zivocich postupem podle ustanoveni § 4 odst. 2 MyslZ.

1. Zvét, kterou lze obhospodarovat lovem, je taxativné vymezena v ustanoveni § 2
pism. d) MyslZ. V provadéci vyhlasce ¢. 245/2002 Sb. jsou pak stanoveny doby lovu
jednotlivych druhlt zvéte, resp. hdjeni. V pfipadé¢ vSech volné Zijicich druhd ptdkd a
vybranych chranénych druhil volné zijicich zivoc¢icht musi byt piedpisy o lovu téchto druhti v
ramci vykonu prava myslivosti uvedeny do souladu s legislativou evropského komunitarniho
prava na ochranu biodiverzity.

2. Druhy zvéfe, ,které nelze lovit podle mezindrodnich smluv, jimiz je Ceska
republika vazana a které byly vyhlaSeny ve Sbirce zdkonl nebo ve Sbirce mezindrodnich
smluv, nebo druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich
predpisti a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpist®, jsou taxativné
uvedeny v ustanoveni § 2 pism. c) MyslZ, ktera opousti dosavadni pojem ,hdjend zveér a
misto néj zavadi seznam zvéte rozdéleny na dvé skupiny obratlovci, savce a ptaky (co do
terminologie vSak zdkon neni disledny, protoze na nékolika mistech uvadi pojem zvéf, kterd
neni hajena). Zakon tedy otevird moznost, ze nikoliv organ myslivosti, ale orgdn ochrany

ptirody vyda vyjimku k lovu napi. jedince kriticky ohrozeného druhu. OvSem podle

¥ K tomu srov. napt. Kolektiv autori: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita,

Brno, 2006, s. 263 — 264 (&2 déle).
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ustanoveni § 42 odst. 1 MyslZ lze lovit jen zvé&f, kterd neni héjena, a to ve stanovené dobé
lovu. Vyhlaska ¢. 245/2002 Sb. zvéf ze seznamu podle ustanoveni § 2 pism. c¢) neobsahuje,
ale to neznamena, ze lov takového jedince nemize povolit prisluiny organ ochrany ptirody.*’

Zatazenim zivocicha mezi zvéf je jeho ochrana zesilena. Podstatou myslivosti je nutné
hospodatfeni s volné zijicimi zivocichy (tj. 1 regulace jejich stavil) v naruseném fetézci
predatorti. V provadécich predpisech k zakonu o myslivosti jsou uvedeny druhy zvéfe, které
jsou dlouhodobé celoro¢né hajeny, popf. jejichz vyjimeény odlov je vazan na projednani s
organy ochrany pfirody. Neni tedy divod vycet zvéte v zdkoné redukovat. Z c¢innosti v
mezinarodnich mysliveckych organizacich, v nichz je Ceské republika &lenem (CIC, FACE)
je znamo, ze neexistuje stat, ktery by naptf. medvéda, rysa nebo vlka netadil mezi zveér.
Pfipadna zména by proto puisobila negativné z hlediska mezinarodniho postaveni nasi zem¢.
Vycet zvéte je tfeba naopak dopliovat vzhledem k reintrodukci (bobr), k novému vyskytu
(orebice, norek), k druhtim, které u nas nemaji regulujiciho predatora nebo které jsou
vyraznymi predatory nékterého z volné Zijicich Zivo&ichd.*®

Honitba /§ 2 pism. i)/ je soubor souvislych honebnich pozemkt jednoho nebo vice
vlastnikii vymezeny v rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo
myslivosti podle zdkona o myslivosti. Vlastnikem honebniho pozemku se v téchto
souvislostech rozumi i pravnicka osoba, kterd vykonava vlastnicka nebo jind majetkova prava
statu k pozemku ve vlastnictvi statu.

Oborou /§ 2 pism. j)/ se rozumi druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéte
s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpiisobenym tak, Ze chovand zvét z
obory nemtize voln¢ vybihat. Bazantnice /§ 2 pism. k)/ je ¢ast honitby, v niZ jsou vhodné
podminky pro intenzivni chov bazantd. Vyhlaska ¢. 7/2004 Sb. stanovi zpusob posouzeni
téchto podminek a postup, jakym bude vymezena cast honitby jako bazantnice.

Jakostni tfidou honitby zdkon rozumi stupeil jeji uZivnosti; vychdzi z ptirodnich

podminek v honitb¢ a stanovuje ji organ statni spravy myslivosti ve spolupraci s organy statni
spravy lest, zemédélstvi a ochrany pfirody, a to vzdy, kdyz dojde ke zméné¢ podminek
uzivnosti v honitbé.

Honebni pozemky /§ 2 pism. f)/ jsou vSechny pozemky, které nejsou podle zakona o

myslivosti pozemky nehonebnimi. Nehonebnimi pozemky /§2 pism. e)/ se rozumi pozemky

uvniti hranice soucasné zastavéného uzemi obce, jako ndmésti, ndvsi, trziste, ulice, nadvori,

cesty, htisté a parky, pokud nejde o zeméd¢€lské nebo lesni pozemky mimo toto izemi, dale

3 Viz zejména Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 390.
36 K tomu srov. Diivodova zprava k navrhu zakona o myslivosti (zakon ¢. 449/2001 Sb.).
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pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné ohrazené, oplocené pozemky slouzici k
farmovému chovu zvéfe, obvod drahy, dalnice, silnice, letisté se zpevnénymi plochami,
hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaSeny rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti. Pokud pomine diivod, pro ktery byl urCity pozemek prohldsen za
nehonebni, prohlasi tentyZ orgdn pozemek na navrh vlastnika nebo z vlastniho podnétu za

souhlasu vlastnika opét za honebni. Souvislé honebni pozemky /§ 2 pism. g)/ jsou takové

honebni pozemky, kdy se 1ze dostat z jednoho na druhy bez piekroceni ciziho pozemku (jedna
se o kritérium vlastnictvi pozemku); uzké pozemkové pruhy nepterusuji tuto souvislost, lezi-1i
vSak ve sméru podélném, nezaklddaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové
pruhy se nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, ptfehrady a letisté se zpevnénymi
plochami, to znamena, Ze tyto prerusuji souvislost honebnich pozemkut vzdy.

Drzitelem honitby zdkon rozumi osobu, které byla rozhodnutim organu statni spravy

myslivosti honitba uznana. Uzivatel honitby /§ 2 pism. n)/ je drzitel honitby, pokud honitbu

vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Zakon uzivateli honitby
stanovi odpovédnost za zdravotni a pocetni stav, ochranu a ostatni péci o zvéf nepatiici

nikomu.”’

3.2.3. Chov zvére

Chovem zvéfe se podle ustanoveni § 3 odst. 1 MyslZ rozumi odborné zasahy sledujici
ur¢ité vymezené biologické cile, zachovani rovnovdhy mezi stavy sparkaté zvére a
prostiedim, udrzovani piirodni kvality genofondu zvéte, cilené zvySovani chovné kvality
zvéie a Uprava stavl zveéfe na optimalni stav.

Drzitel honitby, ptfipadné jeji ndjemce, je povinen zajiStovat v honitbé chov zvéte za
podminek stanovenych zdkonem a rozhodnutim orgdnu statni sprdvy myslivosti o uznani
honitby. Jeho povinnosti je zejména udrzovat stavy zvéfe v rozmezi stavii minimalnich a

normovanych. Minimalnim stavem zvéte zakon rozumi stav, pii kterém neni druh ohrozen na

existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci druhu. Normovanym
stavem zvéie je nejvySe piipustny jarni stav, ktery odpovida kvalité Zivotniho prostiedi zvéie
a uzivnosti honitby; uvadi v rdmci jakosti tfidy honitby i pozadovany pomér pohlavi a
veékovou skladbu zvéie a koeficient o¢ekavané reprodukce. Zptisob stanoveni minimalnich a
normovanych stavl zvére, zatazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid stanovi vyse

zminovand vyhlaska ¢. 491/2002 Sb.

37 Viz Diivodova zprava k navrhu zédkona o myslivosti (zdkon &. 449/2001 Sb.).
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Vzhledem k tomu, Ze je zdjem, aby druhy zvéfe chované v honitbé zustaly zachovany,
jsou zakonem vyslovné upraveny néktera omezeni (§ 4) a zakazy (§ 5).

Z divodu obecného zajmu muize organ statni spravy myslivosti fakultativné stanovit
omezeni, které se tyka zplsobu mysliveckého uzivani honitby stanovenim jeho podminek
nebo ma podobu pokynil pro urcéity zplisob hospodateni v honitbg. Dalsi zdkonem uloZené
omezeni souvisi s dovozem a vyvozem zivé zvéfe a jejich vyvojovych stadii, které lze
provadét jen se souhlasem orgdnu statni spravy myslivosti a za podminek v souhlasu
stanovenych. K dovozu a vypousténi geograficky neplivodnich druhti zivocicht, které jsou
povaZzovany za zvéf Mezinarodni mysliveckou organizaci (CIC), je navic nutny souhlas
organu ochrany pfirody a dodrzeni veterindrnich ptedpisti. Az nésledné se takovy druh stava
zvéHi i podle zakona &. 449/2001 Sb.*®

Zékazy stanovené k zachovani druhti zvéfe jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 5
odst.1 pism. a) az d) MyslZ, jedna se o zdkaz:

- vypoustét do honiteb jedince druhti zvére, které jsou drzeny ve farmovych chovech, nebo
jejich mladata,™

- vypoustét do honiteb zveéf a zvifata ziskand mezidruhovym kiiZenim zvéfe nebo s
hospodaiskymi zvitaty,

- vypoustdt do honiteb zv&f chovanou v zajeti;* vyjimku miZe povolit organ ochrany
ptirody

- zavadeét v honitbé dalSi druhy zvéte bez predchoziho souhlasu orgdnu statni spravy
myslivosti (po vyjadieni organu ochrany ptirody).

Vypousténi zvéie do honitby zdkon umoziuje pouze drziteli honitby, jiné osobé jen s

jeho souhlasem. Stejné plati i pro ndjemce honitby. Déle je vypousténi zveéfe podminéno
souhlasem orgéant statni spravy myslivosti, lest a ochrany ptirody pro danou honitbu.
Prostitedkem hodnoceni kvality chované a kontroly lovené zvéte jsou chovatelské

prehlidky trofeji, které se konaji na zdklad¢ rozhodnuti organu statni spravy myslivosti. Jejich

konani mize byt natizeno kazdy rok. Potadatelstvi miize byt svéfeno myslivecké organizaci.
K hodnoceni je orgdnem, ktery o kondni chovatelské piehlidky rozhodl, ustavena

hodnotitelskd komise. Pfedmétem hodnoceni jsou lovecké trofeje, kterymi zdkon rozumi rohy,

parohy a parizky rohaté a parohaté zvéte vcetné lebky oddélené pied prvnim krénim

Srov. napt. Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo nakladatelstvi — Cesty, Praha, 2004, s. 63.
Jedinci druhti zvéte, ktefi jsou drZeni v uznanych zajmovych chovech, jsou povazovani za hospodatska
zvifata a nevztahuje se na né zakon ¢. 449/2001 Sb. (§ 1 odst. 2).

Chov zvéfe v zajeti je upraven v ustanoveni § 7 zakona ¢. 449/2001 Sb.
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obratlem, zbrané¢ u prasete divokého, lebky a kize nékterych Selem. Povinnym hodnocenim
vyznacnych trofeji vyvéazenych do zahrani¢i a dokladovanim jejich ptivodu a legalnosti

I v v I ’ r [T r1.7 vy 41
uloveni je rovnéz sledovano omezeni pytlactvi a jiné nelegalni lovy zvéte.

3.2.4. Ochrana myslivosti

Ochranou myslivosti se podle ustanoveni § 8 odst. 1 MyslZ rozumi ochrana zvéie pied

nepiiznivymi vlivy prosttedi, pfed nakazlivymi nemocemi, pfed Skodlivymi zasahy lidi a pied
voln¢ pobihajicimi domécimi zvifaty; ochrana Zivotnich podminek zvéfe, zajisténi klidu v
honitbé¢ a ochrana mysliveckych zatizeni. Zakon tika, ze kazdy, kdo vstupuje se svou ¢innosti
do prirody, je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nému ohrozovéani nebo
zranovani zvéie a k poSkozovani jejich zivotnich podminek.

V z4jmu ochrany jsou zdkonem stanoveny omezeni a zdkazy, kdyz v ustanoveni § 9

odst. 1 a 2 MyslZ je uveden vycet zakdzanych Cinnosti. Jde napi. o zdkaz jakymkoliv

zpusobem plasit zvef, provadét ¢innosti zaporn€ piisobici na zivot zvéie jako volné Zijicich
zivo€ichl, posSkozovat nebo nicit slaniska, zafizeni pro ptfikrmovani a dal$i mysliveckd
zafizeni. K vybudovani a umisténi mysliveckych zatizeni je nutny pfedchozi souhlas vlastnika
honebniho pozemku. Jestlize neni dan souhlas, rozhodne o umisténi organ statni spravy
myslivosti. Na zadost uzivatele honitby organ statni spravy myslivosti fakultativné natidi
pfiméfené omezeni nebo 1 zdkaz vstupu do honitby nebo jeji €asti, rovnéz dalsi v zadkoné
uvedend omezeni. Uvedend opatieni se nevztahuji na hospodarskou ¢innost vlastnikl, popf.
najemct honebnich pozemku. Zakon uklada organu statni spravy myslivosti spolupracovat s
dal$imi organy statni spravy, kterym jsou pravnické a fyzické osoby povinny oznamovat
konani hromadnych akci v pfirodé€, sdélovat jim pozadavky potfebné k ochrané zvéte a jejich
zivotnich podminek.

Platna pravni uprava obsahuje povinnosti vlastniki domacich a hospodaiskych zvitat a

vlastnikd pozemki. Vlastnikim domacich zvitat, véetné zvirat ze zajmovych chovi a zvitat z
farmovych chovil zvéte zékon zakazuje nechat je volné pobihat v honitbé mimo vliv svého
majitele nebo vedouciho. Takovéto omezovéani pohybu v honitbé nema nic spole¢ného se
zakladnimi pravy pohybu a osobnimi svobodami uvedenymi v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, podle které mohou byt meze téchto prav a svobod upraveny zakonem. Zakon o

myslivosti neni z této upravy vylou¢en.*> Subjekty, které musi zabranit $kodam pisobenym

*1' Viz Diivodové zprava k navrhu zdkona o myslivosti (zakon &. 449/2001 Sb.).

42 Srovnej Cechura, V.: Myslivecka straz, Orac, Praha, 2000, s. 27.
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na zvéfi pfi obhospodafovani honebnich pozemki, jsou dle ustanoveni § 10 odst. 3 MyslZ

nasledujici:

- vlastnici, popf. najemci honebnich pozemki, ktefi jsou povinni oznamit s piedstihem
uzivateli honitby dobu a misto provadéni zeméd¢€lskych praci v no¢ni dobé, koseni picnin a
pouziti chemickych piipravkl na ochranu rostlin,

- provozovatelé mechanizacnich prostiedkli na koseni picnin, jejichz povinnosti je pouzivat
ucinnych plasi¢i zvéfe a provadét skliziiové prace takovym zplsobem, aby zvér byla
vytlatovéna od stfedu sklizené¢ho pozemku k jeho okraji,

- provozovatel¢ silaznich jam a krechtli, ktefi maji povinnost provadét opatfeni proti

nezadoucimu pfistupu zvéte.

Zakon upravuje téz povinnosti uzivateld honiteb (§ 11), které jsou zamétfeny na
ochranu a péci o zvét. Jedna se o v zdkoné vyjmenované povinnosti, a to pe€ovat o zakladani
remizkl a jinych vhodnych ukrytl pro zvéf, zakladat policka pro zver (Ize vSak realizovat jen
na zaklad¢ pisemného povoleni vlastnika pozemk, které je v piipad€ lesnich pozemkti mozné
dat jen pii dodrzeni lesnich predpisit), provadét potiebna opatieni k zachrané zvére, provadeét
v dobé nouze dostupnad a pfiméfend opatfeni k zachrané zvéfe, zejména v souvislosti se
zéplavami, povodnémi, lesnimi pozary a extrémné vysokou snéhovou pokryvkou, provozovat
krmelce, zasypy, slaniska a napajedla a v dobé nouze zvét prikrmovat. Zamér provést
opatfeni, kterd by mohla omezit obhospodatovani pozemki, musi uzivatel honitby alespon 7
dnti pfedem projednat s vlastnikem popf. s ndjemcem dotéené¢ho pozemku.*

Zakon sice ukladad uzivateli honitby povinnost pfikrmovat zvét v dobé nouze, ale
nevymezuje piesné termin doba nouze. Ten je vazan na mistni podminky, polohu a Gzivnost
honitby, zejména vSak na prubéh pocasi béhem sledovaného obdobi. Piikrmovani zvére
pozitivné€ ovliviiuje zdravotni stav zvéte, kondici a trofejovou hodnotu zvéte. Soucasné s tim
souvisi 1 snizeni Skod ptisobenych zvéii. Dilezity je vhodny termin zahajeni ptikrmovani
zvére. Je jim doba ukonceni Zni, kdy se predevSim srn¢i zvéEfi razantné snizi potravni nabidka,
zvet je tudiz nucena hledat alternativni zdroje potravy (piedlozené krmivo), a kdy si zaroven
zacina tvofit energetické rezervy ve formé tukové tkané na zimni obdobi. Praxe ¢asto zastava
nazor, ze piikrmovani v tomto obdobi neni nutné, z uvedenych divodl vsak plyne, Ze opak je
pravdou. V souvislosti s tim zaznivd argument, ze zvet predloZzené krmivo stejné nebere.

Tento jev je mnohdy spojen s podceiiovanim krmiva, kdy je ptredkladano krmivo, které neni

# Srov. napt. Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo nakladatelstvi — Cesty, Praha, 2004, s. 64.
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zcela hodnotné a neni chranéno proti vliviim, které by ho mohly znehodnotit. Je tedy nezbytné

pozadovat, aby predkladané krmivo splitovalo uréita kritéria.**

3.2.5. Myslivecka straz

Vertejné stradze (lesni, rybarskd, myslivecka a straz ptirody) jsou vyznamnou slozkou,
kterd plni dilezité terénni funkce pifi prosazovani urCité Casti prava zivotniho prostredi v
kazdodenni praxi, a to zejména ve vztahu k fyzickym osobam. StraZe nejsou organy statni
spravy, nicméné zajisStuji urcité ¢innosti pro stat a v jeho z4jmu. Jde o pracovniky organti
statni spravy ¢i statnich organizaci, popt. dalsi obéany, ktefi jsou pfislusSnym orgdnem vetejné
spravy do funkce jmenovani a ktefi maji zejména kontrolni, informac¢ni a vychovné
pravomoci na piislusném useku. Vedle ¢innosti informacni, vychovné a odborné je poslanim
strazi predevSim cinnost (sluzba) strdzni a kontrola dodrzovani jednotlivych zvlastnich
zékont, kterymi jsou straze ustanoveny.®

’ . . , r . 7 v 4 sro e r v
Zakon o myslivosti zaved] pravni upravu myslivecké straze.*® Jeji situace byla zasadné

zménéna zédkonem €. 238/1999 Sb., kterym byl myslivecké strdzi pfiznan statut vetejného
Cinitele. K takovému posileni postaveni myslivecké straze doSlo vzhledem k rlstu pfipadii
pytlactvi. Zakonem ¢. 238/1999 Sb. byl zménén mimo jiné i trestni zakon (¢. 140/1961 Sb.),
kdyz v ustanoveni § 89 odst. 9 byla doplnéna nova véta, kterd zni: ,, Pi vykonu oprdavnéni a
pravomoci podle zvldstnich prdavnich predpisii je verejnym cinitelem také fyzicka osoba, ktera
byla ustanovena lesni strdzi, vodni strdzi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou
strazi. “, kdy za zvlastni pravni ptedpis je povazovan téz zdkon o myslivosti. S postavenim
myslivecké straze jako vefejného Cinitele je spojena i jeji zvysena trestni ochrana, ale zaroven
1 trestni odpovédnost, a to v hlavé tfeti trestniho zédkona, ve které je v ustanoveni § 155 az 157
upraven trestny ¢in utoku na vefejného Cinitele, v ustanoveni § 158 a 159 jsou pak trestné ¢iny
vetejnych Ciniteld (zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele a mafeni tikolu vefejného Cinitele
z nedbalosti).”” Piedpoklady pro vykon funkce myslivecké straZe, jejich ov&fovani, vzor
sluzebniho odznaku a priikazu myslivecké straze stanovi provadéci vyhlaska ¢. 244/2002 Sb.

Platnd pravni uprava pojednavé o pravidlech ustanoveni myslivecké strdze (§ 12),

nasledné i o zrusSeni ustanoveni (§ 13). Uzivatel honitby obligatorné¢ navrhne pro kazdych
zapocatych 500 ha honitby organu statni spravy myslivosti ustanoveni jedné myslivecké

straze. Navrh musi obsahovat pisemny souhlas osoby navrhované na ustanoveni mysliveckou

Podrobné viz Vala, Z.: K pfikrmovani srnéi zvéfe in Myslivost /Straz prirody, 2007, €. 10, s. 44 — 46.
Blize napt. v Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 67.
Vzor odznaku myslivecké straze viz pfiloha €. 5.

4T Ppodrobné viz Cechura, V.: Myslivecka straz, Orac, Praha, 2000, s. 11.
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strazi. Orgén statni spravy myslivosti ji ustanovuje na obdobi 10 let s moznosti opakovaného

ustanoveni. Podle ustanoveni § 12 odst. 3 MyslZ je mozné mysliveckou strazi ustanovit

fyzickou osobu, ktera:

- je starsi 21 let,

- ma bydlisté na izemi Ceské republiky,

- je bezhonnd, tzn., ze nesmi byt pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny ¢in nebo
uznana vinnou za spachani prestupku na tseku myslivosti, ani ji nesmi byt ulozena pokuta
podle zakona o myslivosti,

- ma zpusobilost k pravnim ukontim,

- je fyzicky a zdravotn€ zpisobila pro vykon funkce myslivecké straze,

- prokazala znalost prav a povinnosti myslivecké straze podle zakona o myslivosti a znalost
souvisejicich predpisi,

- slozila slib,

- ma platny lovecky listek a platny zbrojni prukaz a je pojisténa pro ptipad odpovédnosti za
Skodu (§ 48),

- vyslovila s ustanovenim do funkce pisemny souhlas.

Obvod plsobnosti myslivecké straZe je vymezovan honitbou.

Ustanoveni myslivecké strdze zanikd z diivodu taxativné vyjmenovanych v zdkoné (§

13 odst. 1). Ustanoveni myslivecké strdze muize byt rovnéz zruSeno, a to organem statni
spravy myslivosti, jestlize osoba piestala vykonavat funkci nebo piestala spliiovat zakonem
stanovené podminky nebo se prokdze, Ze byla ustanovena na podkladé nespravnych nebo
nepravdivych udaji. Fakultativné lze ustanoveni zrusit téZ na navrh uzivatele honitby anebo z
vlastniho podnétu, jestlize myslivecka straz porusila pii vykonu svych povinnosti zakon o
myslivosti.

Pfedmétem cCinnosti myslivecké straZe je ochrana myslivosti, kterd zahrnuje ochranu

zvéie a ochranu mysliveckych zatizeni. Vzhledem k tomu, Ze pravni piedpisy o myslivosti
ochranu mysliveckych zafizeni neupravuji, je nutno pouzit ustanoveni o obecné ochrané véci
z hlediska vlastnictvi podle obcanského zakoniku, trestniho zakona a dalSich predpisii.

Ochrana zvéte pred nepfiznivymi piirodnimi vlivy zahrnuje jednak opatfeni v dobé&

stradani (§ 11 odst. 3), jednak opatfeni v dobé nouze, s kterym zikon spojuje zakézany
zpisob lovu v blizkosti krmelcti a slanisek /§ 45 odst. 1 pism. m)/ a povinnost zver
prikrmovat (§ 11 odst. 4). Pfi téchto opatienich, ktera myslivecka straz provadi z titulu funkce

v honitbég, se jednd o vztah k uZivateli honitby. Jemu mysliveckd strdZ oznamuje zji§téné
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zédvady a Skody zpisobené jeho zaméstnanci nebo Cleny, sama vii¢i nim vSak opatieni
neprovadi. Krom¢€ oznameni uzivateli honitby myslivecka strdz na tomto useku ochrany
myslivosti neuplatiuje jina opravnéni a povinnosti.

Do oblasti ochrany zvéte pred Skodlivymi zasahy lidi lze zafadit:

- opatieni proti neopravnénému vykonu prava myslivosti,

- opatieni zakazujici, omezujici nebo ukladajici uzivatelim pozemkl cinnosti s cilem
zachovani nebo zlepseni zivotnich podminek zvéte,

- opatieni pted ostatnimi Skodlivymi zasahy lidi.

Dosud neni ochrana zvéfe stanovena obecné jako povinnost vSech. Nej€astejSim piipadem,

ktery mysliveckd straz posuzuje ptfi zdsahu v zajmu ochrany myslivosti, je neopravnény

vykon prava myslivosti. RozliSeni, zda se jedna o prestupek, spravni delikt nebo trestny Cin,

ptislusi pfi posuzovani konkrétniho ptipadu orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Nejvice Casté

je poruSeni ptedpisit o lovu, tim se rozumi porusSeni jakéhokoliv ustanoveni zdkona o

myslivosti nebo jeho provadécich vyhlasek.*®

Taxativni vycet opravnéni myslivecké straze je uveden v ustanoveni § 14 odst. 1

MyslZ. K obecnym opravnénim patii opatfeni k zadrzeni osoby za ucelem zjisténi jeji
totoznosti, stejn¢ jako opravnéni k vykdzani osoby z honitby, které je vazéno na pfistizeni pfi
zdkonem zakazaném cinu. Myslivecka straz nesmi bezdivodné omezovat pohyb osob v
honitbé. Mysliveckd straz je rovnéz opravnéna pozadovat pomoc nebo soucinnost organt
policie, popt. obecni policie, jestlize nemiize splnéni svych povinnosti zajistit vlastnimi silami
a prostfedky, ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni za ptestupky, a to podle zdkona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich. Dle zakona jsou pfistizené osoby povinny uposlechnout, v
ptipadg, Ze tak neudini, dopoustdji se piestupku proti vefejnému poiadku.*”’ Myslivecka straz
za né¢j mize ulozit a vybrat pokutu v blokovém fizeni. Opravnénim myslivecké straze je 1
usmrcovat zdkonem vyjmenovana zvifata. V souvislosti s nimi vSak zdkon uUmyslné

(24

nepouziva pojmu lov, ktery spojuje pouze se zveti. Myslivecka straz se zde ¢innosti podobnou
lovu podili na ochrand zvéfe, ktera je jednou &asti prava myslivosti, tedy i jeho vykonu.”
Myslivecka strdz je téZ opravnéna zastavit a prohliZzet v honitb¢€ a na Gcelovych komunikacich
v honitbé dopravni prostiedky vcetné piepravovanych zavazadel, pokud je davodné

podezieni, Ze prepravuji nebo obsahuji neopravnéné nabytou zvéf, a za tim ucelem pozadovat

8 Blize v Cechura, V.: Myslivecka straz, Orac, Praha, 2000, s. 13 — 15.
* Dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zédkona &. 200/1990 Sb. se prestupku dopusti ten, kdo neuposlechne
vyzvy vefejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci.
K tomu srov. Cechura, V.: Myslivecka straz, Orac, Praha, 2000, s. 16 — 18.
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ptedlozeni dokladu o nabyti zvéfe. Prohlidka vSak nesmi sledovat jiny zajem nez zji$téni, zda
v prostfedcich a zavazadlech neni neopravnéné nabyta zvet. DalSim opravnénim je i vstup na
pozemky v honitbé v rozsahu nezbytné nutném k vykonu funkce.

Zakonem ¢. 238/1999 Sb. byla nové zavedena pravni Uprava povinnosti myslivecké

straze, ktera je v soucasném zékon¢ upravena v ustanoveni § 15. Myslivecka straz je pii své
¢innosti povinna napf. prokazat se prukazem myslivecké strdze, dohlizet na dodrzovani
povinnosti spojenych s ochranou myslivosti, je téz povinna zabezpecit prukaz myslivecké
straze a sluzebni odznak proti zneuziti, ztraté a odcizeni.

V ustanoveni § 16 MyslZ jsou stanovena pravidla odpovédnosti za zptisobenou $kodu,

podle nichz stat odpovida za Skodu osob¢, ktera poskytla pomoc myslivecké strazi na jeji
zadost nebo s jejim védomim. Stat se odpovédnosti mlize zprostit jen v piipade, ze si osoba
Skodu zpiisobila tmysln€é. 1 za Skodu, kterd byla zplsobena v souvislosti s pomoci
poskytnutou myslivecké strdzi, nese odpovédnost stit. Obdobné odpovidd stit rovnéz za
Skodu zptsobenou myslivecké strazi v souvislosti s plnénim jejich ukold a dale za $kodu
zpusobenou mysliveckou strazi v souvislosti s plnénim jejich ukoli, jestlize se nejedna o
Skodu zplsobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim opravnény a ptiméfeny zakrok
vyvolala. Organ statni spravy myslivosti, ktery mysliveckou strdZz ustanovil, poskytuje

nahradu skody za stat.

Opatteni pfi usmrcovani zvifat

Zakon mysliveckou strdz opraviiuje jednak k usmrcovani myvala severniho, psika
myvalovitého, norka amerického nebo nutrie fi¢ni a dalSich vyhlaskou stanovenych
zavleCenych druhti zivoCichl v pfirodé nezddoucich, jednak k usmrcovani zdivocelych
hospodaiskych zvitat a dale volné se pohybujicich oznacenych zvitat farmovych chovl zvéte
ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nehonebniho pozemku, na némz je farmovy chov
provozovan, a to po piedchozim oznameni mistné piisluSnému obecnimu ufadu. Téz je
opravnéna usmrcovat v honitbé toulavé psy,”' ktefi mimo vliv svého vedouciho ve vzdalenosti
vétsi nez 200 m od nejbliz§i nemovitosti slouZzici k bydleni pronasleduji zvef; jestlize je tato
nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocitd se vzdalenost od jeho oploceni.
Opravnéni se vSak nevztahuje na psy ovcackych a loveckych plemen, na psy slepecké,

zdravotnické, zachranaiské a sluzebni. Stejné podminky se vztahuji i na usmrcovani kocek

potulujicich se v honitbé. V ptipadé, ze myslivecka straz usmrti psa nebo kocku, zdivocelé

S Podrobné k této problematice srov. Cechura, V.: Myslivecka straz, Orac, Praha, 2000, s. 28 — 33.
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hospodaiské zvife nebo oznacené zvite z farmového chovu, zakon ji ukladd povinnost o tom
neprodlené informovat vlastnika, jestlize je zndmy, a sdé€lit mu misto usmrceni zvifete, popf.
jej na n¢j doprovodit. K usmrcovani toulavych psti a kocek, dalSich zvitat Skodlivych
myslivosti, zdivocelych domadcich zvifat a volné se pohybujicich zvitat z farmovych chovi je
opravnén téZ myslivecky hospodar.

Usmrceni psa v honitbé, které je zasahem i do citové a majetkové sféry vlastnika psa,

pusobi zejména pii neinformovanosti vefejnosti o zakazu volného pobihani psii v honitb¢ i o
zédkonem stanovenych pravech myslivecké straze, resp. podminkach, za nichz mlze psa
usmrtit. U tohoto opravnéni myslivecké stradze plati to, co je vySe uvedeno ohledné piipadné
pomoci policie, oznamovani véci uzivateli honitby a o trestni ochrané¢ a odpovédnosti
myslivecké straze. Pti prekro¢eni opravnéni se jednd o protipravni jednani, které je
postizitelné 1 v roviné trestni nebo piestupkové. Trestni odpovédnost myslivecké straze
(trestny ¢in zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele) vznikne, pokud vlastnik psa nebo kocky
prokaze, ze k usmrceni nedoslo za okolnosti v zdkoné uvedenych. Vedle piipadné
odpovédnosti k ndhradé skody existuje i odpovédnost stielce za piestupek podle ustanoveni §
50 odst. 1 pism. a) zakona & 200/1990 Sb.”* Naroku na nahradu $kody by se bylo mozno
domahat v prestupkovém fizeni.

Pii vymahéani nahrady $kody zpisobené strzenim zvéte volné pobihajicim psem se
pouziji obecné predpisy o nahradé skody. Je nutné dokazat vlastnictvi psa, ktery zvét strhnul,
a okolnost, Ze jej vlastnik nechal pobihat, a déle, Ze tento konkrétni pes zvér strhl. Vysi skody
ptedstavuje hodnota Zivé zvéte, ve vyjimecnych piipadech 1 jeji chovna hodnota, nikoliv tedy

hodnota zvétiny.

Usmrcovéni psti i kocek je mozné jen v honitbé, tedy i na silnici prochéazejici
honitbou. Je nutné, aby pes nebo kocka i myslivec byli v téze honitbé. Vzhledem k tomu, Ze
usmrceni psi a kocky nejsou zvéEfi, nepatii uzivateli honitby ani tomu, kdo je usmrtil. Co se
ty¢e zakonem stanovené vzdalenosti vétsi nez 200 m, nejsou z ni vyjimky. Jestlize je pfi
pronasledovani zvéie prekrocena tak, ze se zkrati pod 200 m, psa nebo kocku jiz nelze
usmrtit. Usmrceni neni neopravnénym, pokud pes nebo kocka po vystielu jeste odbéhnou
dovnitf ochranného pasma, které tvoii vzdalenost 200 m. Usmrceni ko€ky zdkon podmiiuje
tim, aby Slo o kocku potulujici se, vyzadujici, aby kocka byla v pohybu, tedy zvét hledala,

pronasledovala nebo se za ni plizila.

52 Jde o prestupek proti majetku, kterého se dopusti ten, kdo imysIné zpisobi $kodu na cizim majetku zni¢enim
véci z takového majetku.
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Dalsi podminkou u usmrcovani psa je, Ze musi byt mimo vliv svého vedouciho. To
znamena, ze musi byt na takovém mist¢, kdy jeho vedouci nevi piesné, kde jeho pes je a jak
se chova, a neni schopen ho ucinn¢ svymi pokyny ovladat a kontrolovat jeho po¢inani véetné
ptipadného ptfivolani. Obvykle se vysvétluje, ze psa nelze usmrtit, jestlize jeho vedouci je
vidét, a to i na vétsi vzdilenost. K dané problematice se Nejvyssi soud CSR vyjadiil
nasledujicim zplisobem: ,, K tomu, aby pes mohl byt utracen, se nevyzaduje, aby lovil zver,
staci, ze pobiha bez pana. Za psa bez pana jest povazovati psa, je-li od svého pana (drZitele)
tak vzddlen, Ze nelze pozorovati vztah psa k osobé jeho drZitele. «53
K povinnostem myslivecké strdze pfistupuje povinnost uvedend v ustanoveni § 40

veterindrniho zakona (€. 166/1999 Sb.), podle kterého ma mysliveckd straz jako osoba

zachazejici se zivo¢isnymi produkty postupovat po odstielu psa nebo kocky.

3.2.6. Honitba

Cast ¢étvrta zakona o myslivosti pojednava o tvorbé a vyuziti honiteb. Vymezenim

prostoru tak odpovid4 na otazku, kde se smi lovit. Samotny pojem honitba je upraven v

ustanoveni § 2 pism. 1) Myle.54 Diivodem podrobné tpravy, kterd stanovi pravidla, jak maji
byt honitby s ohledem na zajmy chovu zvéfe vytvaieny, je ten, ze cilevédomy chov zvére jako
nejvyznamngjs$i prvek prava myslivosti je mozny jen v takovych honitbach, které nejsou
beéZzné a neustdle ménény s meénicimi se ndzory vlastnikll jednotlivych honebnich pozemkl na
vzajemné uspofadani svych vztahti.”> Cilem zakona neni vyvolat novou tvorbu honiteb. Proto
existuje prechodné ustanoveni o zachovani honiteb dosud uznanych a jejich postupné uvadéni
do souladu s ustanovenimi zakona.

Zakon uvadi obecné zédsady tvorby honiteb (§ 17). Stézejnim predpokladem vykonu

prava myslivosti je uznand honitba, ve které jediné lze myslivost provozovat. Soubor
souvislych honebnich pozemkli 0 minimélni zdkonné vymeéte se stane honitbou rozhodnutim
pfislusného organu statni spravy myslivosti. Kazdy honebni pozemek musi byt soucasti
nckteré honitby. Pozemky, které jinak vyhovuji pojmu souvislosti, vSak nelze zaclenit do
jedné honitby, pokud piedstavuji pfekazku pro pohyb zvéte nebo jsou pro ni nebezpecné
(napft. frekventované pozemni komunikace, ptrehrady, letiste). Celkova vymeéra souvislych

honebnich pozemkd, které jsou uznany jako honitba, je stanovena 500 ha, pro oboru 50 ha.

>3 Srovnej judikat Nejvyssiho soudu CSR ze dne 12. 4. 1934 Rv I1 560/32 (Véazny IV &. 13445).

> Podrobné k problematice pravni rezim honitby srov. Kolektiv autorti: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. dil, 2.
vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006, s. 266 —272.

> Viz Divodova zprava k navrhu zdkona o myslivosti (té dale).

% Blize k vyméram a poétu obor v CR piiloha ¢. 2.
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Pozemky uvedené vyméry musi byt ve vlastnictvi navrhovatele uznani honitby nebo jeho
¢lend.

Otazka optimdlni velikosti honitby doprovazi kazdou pravni Upravu myslivosti.

Zatimco zajmem vlastnikii honebnich pozemkili je co nejmensi vyméra honitby, zdjmem
chovu zvéfe jsou minimélni vyméry honiteb podle jednotlivych druhli zvéte. Zakonem
stanovena minimalni vymeéra pro honitbu je pro racionalni chov tlupnich druhii sparkaté zvéte
naprosto nedostate¢nd. V sousednich zemich (Rakousko, Némecko) je obvyklé realizovat

chov téchto druhti zvéte v oblastech. Oblasti chovu zvéie (§ 3 odst. 3) zdkon rozumi souvislé

uzemi tvofené souborem honiteb s ptiblizné stejnymi vhodnymi piirodnimi podminkami pro
zveét a uréené k chovu urcitého druhu zvéte sparkaté, se zakonnymi vyjimkami, nebo jeho
mistni populace nebo poddruhu ¢i geografické rasy, ptipadné€ pro vzacné druhy zvére nebo
ohrozené druhy zvéte.

Pti tvorbé honiteb je dulezitym kritériem, ke kterému je nezbytné ptihliZet, jejich tvar.
Nelze uznat honitbu v podob¢ uzkého pozemkového pruhu Sirokém v nejSirSim bodu jen 500
m, 1 kdyz by dosahovala stanovené¢ minimalni vyméry. Stejné tak je nutno branit vzniku
hranice honitby, kterd by byla tvofena rozhranim zeméd¢lskych a lesnich pozemkl. Z toho
divodu se provadi vyrovnavani hranic honiteb vyménou honebnich pozemka nebo jejich
priclenénim. Je zadouci, aby se hranice honiteb kryly s pfirodnimi hranicemi zfetelnymi v
terénu (napt. vodotece, cesty, silnice). Pii tvorbé honiteb se nepftihlizi k hranicim katastralnich
uzemi, Uzemnich obvodl obci nebo kraja.

05 7 ’ ;o . ;s r ’ vr ’ 57 .. ,
Rizeni o0 uzndni honitby (§ 29), které je spravnim fizenim,”’ se zahajuje na névrh a k

jeho vedeni je pfislusny organ statni spravy myslivosti, v jehoz izemnim obvod¢ se nachazi
honebni pozemky navrhované honitby. Stejny organ je pfislusny i k vydani rozhodnuti o
uznani honitby.

Navrhovatelem miize byt vlastnik souvislych honebnich pozemk, které odpovidaji

zédkonem stanovenym podminkdm (§ 17), nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva.

Pojmem honebni spolecenstvo (§ 19) rozumi platnd pravni Uprava pravnickou osobu

zalozenou podle zdkona o myslivosti. Zakon se zabyva jak zaloZzenim a vznikem, tak i
zruSenim a zanikem honebniho spolecenstva, dale upravuje téZ valnou hromadu honebniho
spoleCenstva a jeji jednani, honebniho starostu, honebni vybor, ¢lenstvi, majetek a rejstiik

honebnich spolecenstev.

" Dle ustanoveni § 65 zakona &. 449/2001 Sb. se na rozhodovani podle zakona o myslivosti vztahuje spravni

fad, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak.
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Navrhovatel mize pozadat, aby k honitbé byly pficlenény dalsi souvislé honebni
pozemky jinych vlastnikii. U honebniho spolecenstva jde o pozemky neclent spoleCenstva.
Uzaviend dohoda o priclenéni s vlastniky je pfilozena k navrhu. Se souhlasem drzitele
honitby miize organ statni spravy provést pfi¢lencni z vlastniho podnétu. Kromé samotného
navrhu na uznani honitby navrhovatel ptiklada adaje o vlastnictvi honebnich pozemki vcetné
mapového zakresu hranic honitby a névrh planovanych druht zvéte a jejich minimalnich a
normovanych stavtl. Dalsi nalezitosti pozaduje zdkon u navrhu na uznani obory a u navrhu na
uznani honitby nebo jeji zmény, kdyz se zaroven z4dd, aby v jejim obvodu vznikla
baZantnice.

Jestlize navrh splituje vySe uvedené zasady (§ 17), organ statni spravy myslivosti

obligatorn¢ vyda rozhodnuti o uzndni honitby. Jedna se o spravni rozhodnuti, které musi
kromé obecnych nalezitosti kazdého rozhodnuti obsahovat nazev honitby, drzitele honitby,
vyméru honebnich pozemkii v ¢lenéni podle druht kultur, popis hranic honitby, vyznaceni
obvodu honitby, vycet a vyméry pfi¢lenénych pozemkl s uvedenim jejich vlastnikl a diivodi
pfic¢lenéni, jakostni tfidy honitby pro jednotlivé druhy zvéte navrzené drzitelem honitby a
jejich minimdlni a normované stavy. Do nabyti pravni moci rozhodnuti o uznani honitby
uziva honitbu dosavadni uzivatel.

Navrhovatele, kterému byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba

uznana, oznacuje zakon jako drzitele honitby. Podle toho, zda je honitba uznana vlastnikovi

pozemki nebo honebnimu spolecenstvu, je zdkonem rozliSovana honitba vlastni (§ 18 odst. 2)
a honitba spolecenstevni (§ 18 odst. 3).
Po uznani honitby mohou nastat situace, kdy organ statni spravy myslivosti muze

povolit zménu honitby vyrovnanim hranic nebo vyménou honebnich pozemkd, a to za

ptedpokladu, Ze to vyzaduji zdsady fadného mysliveckého hospodateni. Spole¢ny navrh na
zménu honitby podavaji drzitelé dotcenych honiteb, u spolecenstevni honitby poda névrh
honebni spolecenstvo. Navrh miize podat i vlastnik honebniho pozemku pti zmén¢ vlastnictvi,
tedy novy vlastnik. Na navrh drzitele honitby, organu ochrany pfirody nebo organu statni
spravy lesa v oditvodnénych ptipadech organ statni spravy myslivosti fakultativné rozhodne o
zméné minimalnich nebo normovanych stavli zvéte pro danou honitbu.

V rozhodnuti o uzndni honitby neni stanoveno casové omezeni trvani honitby.
Dlouhodoba existence honitby vyhovuje pozadavku racionalniho hospodateni v honitb¢, ktery

mimo jiné predpoklada i dlouhodobéjsi predstavu péce o zver a jeji prostiedi. Taxativni vycet
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zpusobu zéniku honitby obsahuje ustanoveni § 31 odst. 6 pism. a) az e) MyslZ, jedna se o

zanik:

- zruSenim, sloucenim nebo rozdélenim honitby, a to na zadost dosavadnich drziteli a
nabytim pravni moci novych rozhodnuti o uznani honitby,

- zruSenim honebniho spolecenstva, které je disledkem zaniku subjektu, jemuZz byla honitba
uznana. Platnd pravni Gprava nefesi vyslovné ptipad zaniku fyzické osoby jako drzitele
vlastni honitby, analogicky by vSak honitba méla po zéniku subjektu rovnéz zaniknout.
Tento zavér zpochybiiuje ustanoveni § 33 odst. 7 MyslZ, ve kterém je uvedeno, Ze ,, prejde-
li viastnické pravo k honebnim pozemkiim v honitbé, ktera je pronajata, vstupuje novy
viastnik do smlouvy o najmu honitby na misto viastnika dosavadniho. Z toho vyplyva, ze
jestlize pocita zékon s tim, ze piechod vlastnictvi k pozemkim, jehoz divodem muze byt
smrt dosavadniho vlastnika, a pfechod vlastnictvi pozemki na dédice, nema vliv na dalsi
existenci prondjmu honitby, pak je ziejmé, Ze nadale predpokladd i existenci honitby.
Zakon se vsSak v souvislosti se zachovanim najmu v pripadé ptrechodu vlastnictvi k
pozemkim vyslovné zminuje jen o honitbé pronajaté. To by znamenalo, ze kdyz vlastni
honitbu uziva sam jeji drzitel, pak pii jeho smrti honitba zaniké a nepfechézi na dédice.”®

- v dtsledku poklesu vyméry honitby pod minimalni vyméru, a to z divodu zmény
vlastnického prava k honebnim pozemkim, honitba zanikd k 31. prosinci roku
nasledujiciho po roce, v némz k poklesu doslo,

- v dusledku prohlaseni vice nez 10 % pozemkt v honitb€ pod stanovenou minimalni vymeéru
za nehonebni, 1 zde honitba zanika k poslednimu dni roku nasledujiciho po roce, v némz
doslo k prohlasenti,

- rozhodnutim orgédnu statni spravy myslivosti, pokud ohrazeni obory neni funkéni a drzitel
honitby nezjedna v stanovené pfiméefené lhité napravu, a to z toho ditvodu, ze pro uvedené
zévady honitba nespliuje zakonny znak obory.

Pravem myslivosti zdkon mimo jiné rozumi i pravo uzivat v nezbytné miie honebnich

pozemki. O zptisobu vyuziti honitby rozhoduje jeji drzitel, ktery mtize honitbu vyuzivat sam

nebo ji mize pronajmout. Uzivani honebnich pozemkil uZivatelem honitby neptfedstavuje ani
z€asti Cerpani uzitkli z honebnich pozemkl. Ve vztahu k vlastnikovi pozemku jde o vécné
bfemeno chiize a jizdy a trpéni myslivecké ¢innosti. U spoleCenstevni honitby musi vSak
drzitel pfednostné umoznit ucast na uzivani honitby svym c¢lentim, ktefi maji ptrednostni

pravo. Honitbu nelze rozdélit na ¢asti a ty pak pronajimat riiznym subjektim. Stejn¢ nelze ani

8 Viz Kolektiv autorti: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006, s. 266 a
nasl.
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ptenechat lov za uplatu, s vyjimkou poplatkového odsttelu s doprovodem. Pozemkovy fond
CR a honebni spoletenstva jako vlastnici honiteb obvykle honitby pronajimaji dal§im
subjektim. K uzivani honitby jejim vlastnikem ve vlastni rezii dochazi u statnich, obecnich a

soukromych lesnich majetkil.” Dle ustanoveni § 32 odst. 3 MyslZ Ize honitbu pronajmout jen

taxativné vypoctenym subjektiim:

- Ceské fyzické osobé¢, ktera ma platny cesky lovecky listek,

- mysliveckému sdruzeni, jehoz nejméné tii ¢lenové vlastni platny cesky lovecky listek. V
takovém piipad¢ je myslivecké sdruzeni povinno piednostné udélit ¢lenstvi vlastnikiim,
popiipad€ ndjemciim honebnich pozemki pronajaté honitby.

- Ceské pravnické osobé, kterd na pozemcich zemédélsky nebo lesnicky hospodati nebo ktera
ma myslivost uvedenu v predmétu své Cinnosti a jejiz statutarni orgdn nebo odpovédny
zastupce ma platny cesky lovecky listek. Pravnické osoby, které hospodaii s majetkem
statu nebo majetek statu spravuji, mohou pronajimat honitbu jen na zéklad€¢ provedeného
vybérového fizeni, jehoz podminky jsou stanoveny v ustanoveni § 32 odst. 4 MyslZ.

U smlouvy o ndjmu honitby (§ 33), ktera je vzdy uzavirdna na dobu 10 let, zdkon

vyzaduje pro jeji platnost pisemnou formu. Ze stanovené desetileté doby n4jmu honitby nelze
odvodit, Ze by se honitby uznavaly jen na dobu 10 let. Honitba je uznana na dobu neurcitou az
do doby ptipadného rozhodnuti o jeji zméné nebo do jejiho zaniku. Stanoveni dlouhé doby
prondjmu je odivodnéno tim, ze kratka doba nezamezuje nadmérnému snizovani stavl zvéte,
vede k neimérnému vyuzivani honitby, k absenci investic a snah po zvySovani produkce a k
zanedbani péée o zvei.’ Do 15 dni od uzavieni smlouvy je dritel honitby povinen zaslat jeji
vyhotoveni organu statni spravy myslivosti, ktery vede evidenci honiteb v izemnim obvodu
své pusobnosti a evidenci jejich vyuziti. Najemni smlouva musi obsahovat podstatné
nalezitosti kazdé¢ smlouvy, tedy ucastniky, pfedmét (oznaceni honitby podle rozhodnuti o
jejim uznani) a projevy vile sméfujici k jejimu uzavieni.®® Pravni vztahy ze smlouvy o najmu
honitby se podptrnd fidi ustanovenimi ob&anského zdkoniku o najmu.®* Prondjem &asti
honitby nebo podndjem honitby nebo jeji Casti je zdkonem zakazan. Pokud zakon nestanovi
jinak, stanovi se ndjemné z honitby dohodou smluvnich stran. Vzhledem k tomu, Ze myslivost
je v zakoné definovana nikoliv jako vyrobni ¢innost ¢i podnikani, ale jako vztah k volné& Zijici

zveéti, ktera tvoii soucast ekosystému, mély by byt uzivatelim honiteb vytvofeny takové

Blize v Divodova zprava k navrhu zdkona o myslivosti (zakon ¢. 449/2001 Sb.).

Podrobné k tomu srov. Divodova zprava k navrhu zdkona o myslivosti (i dale).

Viz Kolektiv autor(: Pravo zivotniho prostedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006, s. 271.
62 Ustanoveni § 663 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb.
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podminky, aby vynosy jim zhruba kryly néklady ¢innosti vyzadovanych zdkonem, resp. aby

ke kryti téchto nakladt nemuseli ziskavat zna¢né prostiedky z jinych zdroji. Zakon umoznuje

odmitnout schvaleni smlouvy jen pro jeji rozpor s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy.
Ustanovenim § 33 odst. 6 pism. a) aZ h) MyslZ jsou jmenovité upraveny zplsoby

zaniku smlouvy o najjmu honitby:

- uplynuti doby,

- zanik honitby (zanik pfedmétu ngjmu),

- zanik nebo smrt n4jemce honitby,

- ztrati-li v pribéhu trvani ndjmu najemce zpiisobilost byt ndjemcem (dle § 32 odst. 3),

- dohodou,

- vypovedi s 18mésicni vypovédni lhitou po zméné drzitele honitby, kdyZz ji novy drzitel
bude vyuzivat sam,

- vypovédi pronajimatele nebo ndjemce pro nedodrZzeni podminek smlouvy o najmu, zdkon
zde nestanovi délku vypovédni lhiity, pokud neni upravena ani v najemni smlouvé, plati
lhiita stanovena ob¢anskym zakonikem,

- rozhodnutim orgdnu statni spravy myslivosti v pfipadech, kdy poruSenim smlouvy
najemcem dojde k vaznému ohroZeni Zivotniho prostfedi nebo poklesu zvetre v honitbé pod
stanovené minimalni stavy.

Zanik smlouvy o najmu honitby musi drzitel honitby do 15 dnti ode dne, kdy k zaniku
doslo, pisemné ozndmit organu statni spravy myslivosti (s vyjimkou pfipadu, kdy tento organ
sdm rozhodl o zaniku smlouvy).

Vykon prava myslivosti, ktery je podminén existenci uznané honitby, umoziuje
specifi¢nost pidy a pozemkovych vztahl. Pida ma tu zvlastnost, ze mize byt soubézné
vyuzivana k riznym ucelim vice osobami, je tak mozné rozliSovat hlavni a vedlej$i ucel
vyuziti pozemku (napf. lesni plida je uréena pro hospodateni v lesich, zaroven vSak slouzi k
uspokojeni jinych potieb, a to 1 k vykonu prava myslivosti). Vyuzivaji-li takto pozemek vedle
vlastnika, jako tzv. hlavniho uzivatele i jiné osoby, vytvareji se vztahy mezi vlastnikem, tedy
osobou, kterd pozemek drzi (drzba véci), a osobami, které spolu s nim jako soubé&zni
(vedlejsi) uzivatelé stejny pozemek uzivaji na zaklad€ a v rozsahu urcitého opravnéni (drzba
prava). Jedna se o vztahy, které jsou obdobou sousedskych vztaht, av§ak v ramci jednoho a
téhoz pozemku. Soubézné uzivani umoziuje lepsi vyuziti pozemku a k zajisténi vykonu

opravnéni vedlejSich uzivatelii v téchto pfipadech sta¢i vlastnické pravo k pozemkim jen
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omezit. Zasahovat do vlastnického prava je vSak mozné jen pfi splnéni podminek stanovenych

Listinou, kdyz zakladni podminky jsou obsazeny v &lanku 11 odst. 4.%

3.2.7. Myslivecky hospodar a plan mysliveckého hospodareni

Zakon ukldda uzivateli honitby, aby organu statni spravy myslivosti navrhnul

ustanoveni mysliveckého hospodate (§ 35). Jedna se o osobu, ktera zajistuje odborny vykon

prava myslivosti uZzivatelem honitby. Povinnost uZivatele honitby ustanovit do funkce
mysliveckého hospodate s pottebnou kvalifikaci a praxi je béZznou zdlezitosti mysliveckych
ptedpisii nasich i pfedpist okolnich zemi. Mysliveckého hospodare ustanovuje, ale i odvolava
organ statni spravy myslivosti na navrh uZzivatele honitby. Pfesto vSak zlistavd zachovan
zékladni vztah (pracovné pravni, ¢lensky apod.) mezi uzivatelem honitby a mysliveckym
hospodafem.®* Navrh musi byt podan do 15 dnl po nabyti prdvni moci rozhodnuti o uznani

honitby, po uzavieni smlouvy o n4jmu honitby nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o

odvoléni, poptipadé po zaniku funkce dosavadniho mysliveckého hospodate, rovnéz i po

doru€eni rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto jmenovat mysliveckym hospodafem navrzenou
osobu. Aby navrzena osoba mohla zastvat tuto funkci, musi spliiovat nésledujici zdkonem
dan¢ predpoklady:

- mit zpusobilost k pravnim ukonim,

- byt starsi 21 let,

- byt bezuhonnd, ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 4 MyslZ

- mit bydli§té na izemi Ceské republiky,

- mit platny lovecky listek,

- mit platny zbrojni prikaz skupiny C,

- byt pojisténa pro piipad odpovédnosti za Skodu,

- slozit zkousku z myslivosti na vysoké Skole, na které je myslivost vyu¢ovacim predmétem,
nebo byt absolventem stfedni odborné skoly nebo vyssi odborné skoly, na niz je myslivost
studijnim oborem nebo povinnym vyucovacim piedmétem, nebo slozit vys§i odbornou
mysliveckou zkousku nebo zkousku pro myslivecké hospodare.

Prava a povinnosti mysliveckého hospodare jsou vypocteny v ustanoveni § 35 odst. 3

a 4 MyslZ. V odivodnénych piipadech muze myslivecky hospodar svd opravnéni a
povinnosti na do¢asnou dobu pro nektery tikon pienést na osobu, ktera drzi lovecky listek jiz

minimélné 5 let. Tato moZnost se vSak netykd opravnéni usmrcovat toulavé psy a kocky a

8 Podrobné viz Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, 2. vydani, IFEC, Praha, 2007, s. 70.
5 Srovnej Diivodové zprava k navrhu zdkona o myslivosti (zakon &. 449/2001 Sb.).
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dalsi zvitata Skodlivd myslivosti, zdivoceld domdci zvifata a volné se pohybujici zvifata z
farmovych chovt zvéte.

Plan mysliveckého hospodareni, ktery se zpracovava podle ustanoveni § 36 az 38

MyslZ, je nastroj, ktery ma zajistit racionalni hospodateni v honitbé, tedy takové hospodatenti,
aby vykon prava myslivosti zajiStoval pfedevSim péci o zvét a prostiedi, v némz Zije a jeji
ochranu.®® Jedna se o pravni néstroj ochrany Zivotniho prostiedi, ktery je v ramci néstroji

ptimého puisobeni fazen do kategorie néstroji koncepcnich. Koncepéni néstroje, které byly

postupné rozsifeny v podstaté ve vSech pravnich upravéch, se staly neodmyslitelnou soucasti
narodniho pravniho fadu. Tvofi celkovy rdmec rozhodovacich a aplikacnich procest. Jejich
pottebnost spociva predevsim v tom, ze 1épe nez nastroje ostatni (tj. nastroje administrativni,
ekonomické a sank¢ni) napomahaji zohlednit nékteré aspekty ekologického rozhodovéni. Jde
zejména o problém pieklenuti Casu a dale o otdzky odbornosti, informovanosti, prevence a
ucasti vefejnosti v rozhodovacich procesech. Koncepce vnasi do zdanlivého chaosu systém a
rad, ¢imz prispivaji ke smysluplnosti rozhodovani. Koncepce a plany by nikdy nemély byt
cilem, ale jen prostfedkem naseho byti.*°

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 MyslZ wuzivatel honitby obligatorné vypracuje
kazdorocné plan mysliveckého hospodateni v honitb¢é. Podkladem je mu jednak kazdoroéni
s¢itani zvere v honitbé, které je povinen provést. Drzitel honitby (jeho zastupce) a drzitelé
sousednich honiteb jsou opravnéni se sCitani zvéie zacastnit. Pokud néktery drzitel honitby
nesouhlasi s vysledkem s¢itdni a nesouhlas pisemné ozndmi organu statni spravy myslivosti
nejpozdéji do 1 tydne od provedeného s¢itani, nafidi tento organ nové konecné scitani. Dale
pak pfi vypracovani planu vychédzi z posouzeni celkového stavu ekosystému, z vysledku
porovnani kontrolnich a srovnéavacich ploch, z vyse skod zptsobenych v uplynulém obdobi
zveéti na lesnich a zemédélskych porostech, ze stanovenych minimalnich a normovanych stavii
zvéte, z pomérl pohlavi jednotlivych druht zvéte, z koeficientl ocekévané produkcee, rovnéz i
ze zaméru uvedenych v navrhu na uznéni honitby.

Cast, ktera se tyka mysliveckého hospodaieni, obsahuje i takové zaméry uZivatele,
jakymi jsou napi. zamySlené zazvéfovani, vystavba mysliveckych zatfizeni, zlepSovani

zivotnich podminek zvéie apod.

% K tomu srov. Kolektiv autord: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno,

2000, s. 274 a nasl. (téz dale).

Blize v Damohorsky, M. Koncepéni nastroje ochrany zivotného prostiedi v ceském pravu, in: Damohorsky,
M. — Stejskal, V. (ed.): Koncepéni ndastroje ochrany zivotniho prostiedi z pohledu prava, Sbornik
z konference, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2003, s. 66 — 72.
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Vypracovany plan predkladd uzivatel honitby drziteli honitby k vyjadieni. O
navrzeném planu mezi nimi musi dojit k dohod¢, v pfipadé, ze se tak nestane, rozhodne o
podob¢ planu na navrh nékterého z nich organ statni spravy myslivosti. Odsouhlaseny,
popiipad¢é dohodnuty plan musi uZivatel honitby zaslat organu statni spravy myslivosti. Pokud
se drzitel honitby do 15 dnli od doruceni planu nevyjadii, ma se za to, Ze s nim souhlasi.
Uzivatel honitby predkladd mésicn€ organu statni spravy myslivosti pisemna hlaseni o plnéni
planu hospodareni.

Zakon v ustanoveni § 37 pojednavéa o zménach a plnéni planu. Ke zméné planu muize
dojit rozhodnutim orgdnu stitni spravy myslivosti o sniZeni stavi zvéfe v honitb¢ nebo
zruseni chovu nékterého druhu zvéte v honitbé a o povoleni lovu zvéie v dobé hajeni.

Z divodu vedeni myslivecké evidence a statistiky je uzivatel honitby povinen vést
zdznamy o honitb¢é a mysliveckém hospodaieni v ni a podavat hlaSeni orgénu statni spravy

myslivosti.

3.2.8. Lov, kontrola a zuzitkovani zvére a osobni podminky lovu

Lov jako soucast vykonu myslivosti je jednim z prostiedkd péce o zvet, jejiho
zuslechtovani a ochrany jejitho prostiedi. Z tohoto divodu je také soucasti planu
hospodateni.®” Lovit lze jen zikonem vymezenou zvéf, a to ve stanovenou dobu lovu. O
odlovu Zivocicht, ktefi nejsou zvéEfi, rozhoduje orgadn ochrany ptirody. Samotny odlov miiZze
za stanovenych podminek provést osoba opravnénd podle zdkona o myslivosti, tedy drzitel
loveckého listku. Doba lovu jednotlivych druht zvéfe a blizsi podminky provadéni lovu jsou
upraveny provadécim predpisem, a to vyhlaskou ¢&. 244/2002 Sb. Tim pravni uprava z
hlediska opravnéni lovit a ochrany zvéfe vymezuje objekt a ¢as.

Platnd pravni Uprava poskytuje v ustanoveni § 43 MyslZ ochranu zvéfi postielené
nebo jinym zptisobem poranéné, kdyz uklada uzivateli honitby povinnost zajistit jeji
sledovani a dohledani, a to i v pfipad¢, ze se jedna o zvér, kterd prebehne nebo preleti do cizi

honitby nebo na nehonebni pozemky. Osoby, které provadi dohleddvku zvéte, jsou opravnény

v nezbytné nutné mife vstupovat s loveckou zbrani a s loveckym psem na pozemky cizi
honitby a na neoplocené nehonebni pozemky. Nutné je vSak piredchozi vyrozuméni uzivatele
cizi honitby nebo vlastnika, poptipad¢é najemce honebnich pozemki. Ti se mohou dohledavky
zucastnit, ale zaroven musi provedeni dohledavky umoznit. Pokud ma byt dohledavka

provedena na oploceném nehonebnim pozemku, je nezbytny souhlas vlastnika, popt. ndjemce.

7" Srov. napt. Kolektiv autort: Pravo zivotniho prostfedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006,

s. 276 a nasl.
43



Zakonem je stanoveno, ze dohledand zvét patii uzivateli honitby, z niz ptebchla nebo
preletéla. Mrtva zver jinak (mimo dohleddvku) nalezena na nehonebnich pozemcich nalezi
uzivateli nejbliz§i honitby, ktery ma povinnost pii naklddani s ni postupovat podle
veterinarnich piedpist.®®

Povinnosti uzivatele honitby je drzet a v honitbé pouzivat lovecké psy. Loveckym
psem se podle ustanoveni § 44 odst. 1 MyslZ rozumi pes loveckého plemene uznaného
Mezinarodni kynologickou federaci (FCI) s prikazem ptvodu, ktery slozil pfislusnou
zkousku z vykonu.

Ustanovenim § 44 odst. 2 MyslZ byla zavedena téZ pravni Upravu sokolnictvi.

Loveckym dravcem zdkon rozumi dravce chované k sokolnickému vyuziti. Pouziti loveckych

dravci v sokolnictvi povoluje organ statni spravy myslivosti. Drzet a chovat loveckého dravce
lze jen po povoleni vyjimky ze zakladnich podminek zvlasté chranénych zivocichl podle
ptedpisti o ochran¢ pfirody (zdkon ¢. 114/1992 Sb.) a za podminek v povoleni uvedenych.
Drzitel loveckého dravce je povinen slozit sokolnické zkouSky a byt ¢lenem sokolnické
organizace.®’

Dalsi pokyny o pouzivani loveckych dravcil a loveckych psti véetné poctu stanoveném
pro jednotlivé druhy honiteb a spolecné lovy upravuje vyhlaska €. 244/2002 Sb.

Lov zvéfe je mozny jen zpusobem, ktery odpovidd mysliveckym zasadam, zasadam
ochrany ptirody a zadsaddm ochrany zvifat proti tyrani. Zakon se sice nijak podrobnéji
nezabyva pozitivhim vymezenim pravidel lovu, na druhou stranu vSak uvadi podrobny
seznam zpusobu lovu, které zakazuje, jejich taxativni vycet je obsazen v ustanoveni § 45 odst.
1 pism. a) az w) MyslZ.”’ U n&kterych z nich piipousti, aby organ statni spravy myslivosti v
rozhodnuti o povoleni, popf. o ulozeni Gpravy stavu zvéfe v honitb¢ nebo zruseni chovu
ur¢it¢tho druhu zvéte, uvedl, Ze tyto zdkazy lovu pro urcité piipady neplati. Nedotéeny
zustavaji zdkazy nebo omezeni lovu stanovené zvlastnimi pravnimi ptedpisy, jakymi jsou

zakon o ochrané pfirody nebo zakon o ochrané zvifat proti tyrani. Zakézané zptsoby lovu

jsou v soucasné pravni upravé vymezeny jen zakonem. V piipad¢é nutnosti dalsiho zakazu je
tak mozno ulinit jen zménou zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se stale vyviji technické

prostfedky, kterych by bylo mozno pouzivat k lovu, je nutno se zménami v tomto sméru

6% Jde o zékon &. 166/1999 Sb. a jeho provadéci vyhlasky.
% Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 391.
™ Tim pravni uprava stanovi formy lovu a odpovida na otazku jak lovit.
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pocitat. Cilem zakona je nedopustit pouzivani takovych prostfedki, které by nadale snizovaly
handicap zvéie ve vztahu k lovei.”!

Pravni upravu zvlastnich ptipadd lovu (s nimiz plan mysliveckého hospodaieni

nepocitd) zavedl zdkon v ustanovenich § 39 az 41 MyslZ. Zde je k lovu tfeba povoleni organu

S ’ . . v ’ s . vz s ’ 72
statni spravy myslivosti a v n¢kterych ptipadech je mozné i natizeni lovu.

Dtivodem lovu za ucelem snizeni stavii zvéfe nebo zruseni jejiho chovu muze byt

zajem vlastnika, popf. ndjemce honebnich pozemkd, zdjem zemédélské nebo lesni vyroby,
ochrany pfirody, ale i samotného mysliveckého hospodateni, které mohou byt ohrozeny nebo
poskozovany, napt. kdyz pocet nékterého druhu zvéte je ptfi¢inou Skod plsobenych zvefi.
Pfislusnou upravu stavu zvéie povoli, popt. ulozi uzivateli honitby organ statni spravy
myslivosti. Stav zvéte mlze byt sniZzen az na minimalni stav, popiipadé mize byt chov druhu
zvéte, kterd Skody ptisobi, zcela zrusen. Takto 1ze postupovat, pokud Skody piisobené zvéti
nelze snizit technicky pfimeéfenymi a ekonomicky inosnymi zptsoby. Navrh podava uzivatel
honitby z podnétu subjektd, jejichz vySe uvedené z4jmy jsou ohrozeny. V piipade, ze by
uzivatel honitby sam Zzadost nepodal, organ statni spravy myslivosti mize dana opatieni
uzivateli honitby natidit na zdklad€ podnétu uvedenych subjektii.

Dal$im ptipadem, kdy k lovu je vyzadovéno povoleni orgdnu statni spravy myslivosti,

je lov. mimo dobu lovu. Pro povoleni lovu musi byt splnény zdkonem vymezené podminky,

kdy musi jit o druh zvéte, kterd neni taxativné vymezena v ustanoveni § 2 pism. ¢) MyslZ, a
diivodem lovu jsou védecké dely. Zadost podava subjekt, ktery ma realizovat védecky ucel.
Zadost by méla byt doloZena dohodou s uZivatelem honitby véetné dohody o zptisobu lovu,
nahradéach apod. Jestlize k dohod¢ nedojde, spravni organ v povoleni fakultativné rozhodne 1
o podminkach lovu.” Stejnym zptsobem se postupuje pii povoleni odchytu zvéie, lovu
poranéné zvéfe a lovu zvéte pro ucely vycviku a zkousek loveckych pst a loveckych dravct.

Zakon upravuje té¢Z lov na nehonebnich pozemcich, ktery ptichazi v tivahu v ptipadé

potieby jednorazového nebo trvalého omezeni stavu nékterého druhu zvéte, popft. i jinych
zivocichti (napf. zdivocelych holubii ve mést€) na nehonebnich pozemcich. Na zadost
vlastnikii téchto pozemkul, popf. ndjemcii nebo z vlastniho podnétu povoli lov orgén statni
spravy myslivosti, a to 1 mimo dobu lovu. Provedenim lovu je povéfen uzivatel honitby, v

jejimz obvodu se nachazi nehonebni pozemky, anebo uZivatel nejbliz§i honitby, kterému

71
72

Srovnej Duvodova zprava k navrhu zakona o myslivosti (zékon ¢. 449/2001 Sb.).

Viz zejména Kolektiv autor: Pravo zivotniho prostfedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno,
2006, s. 279 — 280.

K tomu srov. Kolektiv autorti: Pravo zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno,
2006, s. 279 (téz dale).
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rovnéz patii ulovend zvét. Podminky pro provedeni lovu jsou stanoveny v povéteni. Jestlize v

katastralnim tzemi neni Zadny honebni pozemek, statni organ povéri lovem osoby, které

vlastni platné lovecké listky.

Kontrola a zuzitkovani zvére

Zakonem je zavedena téz pravni uprava kontroly a zuzitkovéni zvéie, kdy vedle

zpasobu kontroly ulovené zvéfe je upraveno také jeji ofetfeni a uvadéni do obshu.”* K
provedeni ustanoveni § 49 odst. 2 MyslZ vydalo Ministerstvo zemédélstvi vyhlasku €.
244/2002 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
Timto provadécim predpisem jsou stanoveny druhy plomb, listkli o ptivodu zvéfe, zpisoby
jejich vydeje, evidence, pfipeviiovani a snimani apod. OSetfeni zvétre po jejim uloveni se fidi
veterinarnimi pfedpisy. Stejné tak je podle zdkona €. 166/1999 Sb. (veterinarni zdkon) a jeho
provadécich vyhldsek povinen pfi prodeji postupovat uzivatel honitby, kterému zakon o
myslivosti umoznuje prodavat pouze zver, zvéfinu a jiné Casti zvéfe pochazejici z jeho
honitby. Veterindrnim ptedpisim podléha uvadéni zvéfe do ob&hu a jsou jimi téZ stanoveny
pozadavky, které musi byt splnény pfi piepravé zivé zvéie po provedeném odchytu. Na rozdil
od pfedchozi pravni Upravy umoziiuje soucasny zakon policii ozndmit zjiSténé prevazeni
zvéte bez plomby a listku o ptivodu zvéte jako prestupek organu statni spravy myslivosti,
ktery za tento prestupek ulozi sankci dle ustanoveni § 63 odst. 2 MyslZ. Jedna se o opatieni,

ktera by méla vést ke snizeni pytlactvi a dodrzovani dob lovu.”

Osobni podminky lovu
Platnd pravni uprava taxativn¢ vymezuje prikazy, které musi mit u sebe ten, kdo lovi

zveét, ¢imz v podstaté stanovi podminky lovu pro osoby (subjekt). Jedna se o povolenku k

lovu, lovecky listek”® a potvrzeni o povinném pojisténi, pii lovu se zbrani rovnéZz o zbrojni
prikaz a prikkaz zbrané, pii lovu s loveckym dravcem pak o jeho eviden¢ni kartu. Povinnosti
osoby, ktera lovi zvér, je predlozit uvedené doklady na pozadani organu policie, organu statni
spravy myslivosti, mysliveckému hospodafi a myslivecké strazi ptislusné honitby.

K vydéavani povolenek k lovu (§ 46 odst. 2) je dle zdkona opravnén uzivatel honitby.

Pfi spoleném lovu muize povolenku k lovu nahradit seznam osob, které se jej ucastni

™ Blize napi. Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo nakladatelstvi — Cesty, Praha, 2004, s. 67.
7 K tomu srov. Diivodova zprava k navrhu zakona o myslivosti (zikon &. 449/2001 Sb.).
" Vzory povolenky k lovu a loveckého listku viz piiloha &. 5.
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(hromadnad povolenka k lovu). Uzivatel honitby je povinen vydané povolenky k lovu
archivovat nejméné po dobu tii let od skoncéeni jejich platnosti.

Lovecky listek (§ 47) vyda organ statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu ma Zadatel
trvaly pobyt, cizincim a Geskym ob&aniim s trvalym pobytem mimo tizemi Ceské republiky
organ statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu se zdrzuji. Podle subjektu, kterému je lovecky
listek vydavan, se rozlisuji nasledujici druhy:

- lovecky listek pro ¢eské obcany,

- lovecky listek pro zédky a posluchace odbornych $kol, na kterych je myslivost studijnim
oborem nebo povinnym vyucovacim predmétem,

- lovecky listek pro cizince.

Zakonem jsou stanoveny podminky, které musi spliiovat zadatel o vydani loveckého listku:

byt starsi 16 let,

mit zptsobilost k pravnim ukontim,

slozit zkousku z myslivosti (dle zdkonem urcenych pravidel); cizinec je povinen ptedlozit

doklad opravnujici k lovu vystaveny v cizing,

byt bezithonny ve smyslu § 12 odst. 4 MyslZ,

byt pojistén pro ptipad odpoveédnosti za skodu (dle § 48).

Vydani loveckého listku neni vazdno na splnéni podminek zdravotni zpisobilosti a
spolehlivosti, a to od doby, kdy zakon o stielnych zbranich vyzaduje splnéni téchto podminek
pro vydani zbrojniho priikazu na lovecké zbrang€. Ve srovnéni s okolnimi staty jde o liberalni
tipravu, kdyz napi. ve Svycarsku nesmi byt vydan lovecky listek osobé, ktera neplni datiové
povinnosti ke statu.”’

Podrobnosti vydavani a odebirani loveckych listkd, povinné nalezitosti povolenky k
lovu a pravidla provadéni zkouSek z myslivosti stanovi vyhlaska ¢. 244/2002 Sb.

Potvrzenim o povinném pojisténi (§ 48) je u Clendt mysliveckych organizaci, které

maji uzavieny hromadné pojistné smlouvy s pojistovnami a jejichz Clenové plati pojistné
soucasn¢ s Clenskym ptispévkem, ¢lensky prikaz myslivecké organizace. Ten pak obsahuje
potvrzeni o zaplaceni Clenského ptispévku na bézny rok a je v ném téz uvedena poznamka, ze
v Clenském pftispevku je placeno i povinné pojisténi podle zdkona o myslivosti. Jiné osoby
prokazuji pojisténi pojistkou pojistovny. Zakon uklada kazdému, kdo lovi zvéf, povinnost byt

pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou pii lovu zvére na zdravi nebo zivoté

7 Podrobné viz Divodova zprava k navrhu zakona o myslivosti (zdkon &. 449/2001 Sb.).
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(limit pojistného plnéni 20 000 000 K¢ za pojistnou udélost) a za Skodu na véci (limit

pojistného plnéni 500 000 K¢).

3.2.9. Skody zpiisobené uzivanim honitby, zvéii a na zvéri

Nejruzngjsi zivocichové pisobili vzdy ¢lovéku rizné Skody, daleko vice vSak bylo
uzitkd a piinost ze zvitat, coZ se ovsem bere jako samoziejmost. V soucasné dobé se nékteré
zem¢ snazi pfirodu chranit, aby zachovaly alespon jeji zdkladni funkce, pfi¢emz jde zejména
o ochranu tzv. biodiverzity, zahrnujici 1 druhovou rozmanitost. Jednou ze snah je i1 ochrana

mnohych kriticky a silné ohrozenych druhti. K ochrané zvifat pouzivame vedle dalSich stale

vice 1 nastroji ekonomickych, coz jsou néstroje tzv. neptimé stimulace, a to jak pozitivni, tak

1 negativni. Je snahou (Clenskych stati Evropské unie) sniZovat tlak lidi, a to zejména
vlastnikii pozemkd, chovatell, myslivel ¢i zeméd¢€lct, vici velkym zvifatim (savci a ptaci),
kdy vedle osvéty a vychovy jsou uplathovany i ekonomické néstroje, tedy finanéni
kompenzace za zptisobené ekonomické ztraty.”®

Zakonem je upravena odpovédnost za Skodu zplsobenou zvéii, kterou lze

obhospodatovat lovem (§ 2). Nejcasteji jde o zveét vysokou a Cernou (jelen, srnec, danek,
muflon, prase divoké atd.). Odpovédnym za tuto $kodu je dle ustanoveni § 52 odst. 1 MyslZ
uzivatel honitby. Jestlize pravo myslivosti vykonava myslivecké sdruzeni, ruci jeho ¢lenové
za zavazek k nahradé $kody spole¢né a nerozdilng. Skody zplisobené zvéfi, kterd unikla z
obory, je povinen hradit uzivatel obory. Této odpoveédnosti se zprosti, jestlize prokaze, ze
uniknuti zvéfe bylo umoznéno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udélosti nebo
¢innosti osoby, za kterou neodpovida.

Pfedmétem odpovédnosti je Skoda na majetku

kterou zpUsobil sdm uzivatel honitby pfi vykonu prava myslivosti,

kterou zpusobila zvéer.

Majetkem, na némz je zpuisobena skoda predmétem odpovédnosti, je:

u Skody zplisobené piimo uzivatelem honitby Skoda na honebnich pozemcich, na

nesklizenych polnich plodinach, vinné révé, lesnich porostech,

u Skody zplsobené zvéti jde o stejny vycet majetku, navic jsou vSak zakonem uvedeny i
ovocné kultury.”

Jde o odpovédnost objektivni, tedy za néasledek.

" K tomu srov. Damohorsky, M. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zvifaty a jeji pravni uprava v Ceské
republice in Ekologie a pravo, 2005, ¢. 4,s. 2 — 4.

" Blize k tomu srov. Kolektiv autorti: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno,
2006, s. 281 a nasl.
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Zakon upravuje opatieni k zdbrané Skod pusobenych zvéii (§ 53), a to tim zplsobem,

ze vlastniku, popt. najemci honebniho pozemku uklada ¢init pfimefend opatieni k predchazeni
téchto Skod. Zvér vSak nesmi byt zranovana. Stejna opatfeni mize ucinit se souhlasem
vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto piipadé
nejedna o povinnost, ale pouze o moznost, zlstava primarni povinnost provést opatieni vzdy
vlastniku (ndjemci) pozemku.

Pravni uprava skod, na néz se odpovédnost za Skody zplisobené zvéri nevztahuje, je
zavedena ustanovenim § 54 MyslZ, podle kterého se nehradi Skody na nehonebnich
pozemcich, na vinné révé neoSetiené proti Skoddm pilsobenym zvéefi, na neoplocenych
Skolkach nebo ovocnych a zelinafskych zahradkach, na stromotadich a stromech rostoucich
jednotlivé, na vysokocennych plodinach (zde v pochybnostech rozhoduje organ statni spravy
myslivosti), na zemédé&lskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhitdch, na
zemédé€lskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud zaroveii nebyla
provedena ucinna opatieni k ochran¢ pred zvéfi, jakoz 1 zdkonem uvedené Skody na lesnich
porostech (§ 54 odst. 2). Dle zdkona hradi stat Skody zptisobené zvéri, jejiz pocetni stavy neni
mozné lovem sniZzovat. Problematika je feSena zvlaStnim zdkonem o ndhradach skod
zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, tj. zadkon €. 115/2000 Sb.

V ustanoveni § 55 MyslZ jsou upraveny pravidla pro uplatinovani narokti na ndhradu

Skody zpusobené zvéii, podle kterych musi poskozeny narok uplatnit u uzivatele honitby v

zékonem stanovenych lhitach:
- u Skod na zeméd¢€lskych pozemcich, polnich plodinach a zemé&dé€lskych porostech do 20
dnti ode dne, kdy skoda vznikla,
- u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. ¢ervence
ptedchézejiciho roku do 30. ervna bézného roku do 20 dnii od uplynuti uvedeného obdobi.
Poskozeny je povinen s uplatnénim naroku zaroven vy¢islit vysi Skody. V pfipadé, ze
Skodu Ize vycislit az v dobé sklizné, coz se tyka polnich plodin a zemédé€lskych porosti,
poskozeny ji vy¢isli do 15 dntli po provedené sklizni. Mezi poskozenym a uzivatelem honitby
ma dojit k dohod¢ o ndhradé Skody zpusobené zvéfi. Spory z uzaviené dohody rozhoduje
soud. Platnd pravni Gprava umoziiuje poskozenému, aby pifi dodrzeni zdkonem uvedenych
podminek ve lhité¢ 3 mésicti uplatnil narok na nédhradu Skody u soudu. Narok, ktery
poskozeny neuplatnil ve stanovenych lhutach, zanika.
Ustanoveni § 55 MyslZ vsak vyslovné hovoii jen o Skodach zplsobenych zvéri a

nikoli i o Skodach zpisobenych vykonem prava myslivosti, tedy samotnym uZzivatelem
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honitby, resp. osobami, jimz vykon myslivosti umozni. Zde je postupovano analogicky. Totéz
by platilo, jestlize jde o lhity k uplatnéni narokti na ndhradu skody, za néz je odpovédny stat.
Lhity pro uplatnéni naroku nejsou zdkonem upraveny ani v tomto piipadg.*

Odpovédnym subjektem za Skody na zvéfi je kazdy, kdo Skodu zplsobil poruSenim

pravni povinnosti. Skodou na zvéfi se podle ustanoveni § 56 MyslZ rozumi zejména

neopravnény lov zvéie (pytlactvi), thyn zvéfe, znieni hnizdist, poskozeni nebo zniceni
prostfedi nutného pro zivot zvéfe a vypusténi zivocichi, ktefi mohou narusit pfirodni
rovnovahu nebo narusit genofond geograficky pivodniho druhu zvéte. Pojem je zdkonem
vymezen demonstrativnim vyctem objektd, na nichz Skoda vznikd. Nejde o vymezeni ve
smyslu tradi¢éniho obsahu tohoto pojmu, tedy jako Ujma na majetku poskozeného, resp.
tradiénimu vymezeni majetkové tjmy odpovida jen zcasti. K tradi¢nimu pojeti Skody se
ptiblizuje u Skody v podobé neopravnéného lovu a zplsobeni uhynu zvéte, protoze volné v
ptirodé Zijici zvet sice neni vlastnictvim uzivatele honitby, ale stane se jim, pokud je ulovena
nebo odchycena (ztrita zvéfe proto neznamena vznik skute¢né Skody, ale nenaplnéné
ocekavani nabyti tohoto vlastnictvi — usly zisk). Ostatni, zdkonem za Skodu povazované
objekty, se svou povahou blizi pojmu ,ekologicka Gjma“.®" Narok na nahradu $kody ma

uzivatel honitby. Pro uplatnéni ndroku plati ustanoveni obecného rezimu nahrady Skody

(ptipad pouziti obcanského zdkoniku).

3.2.10. Deliktni odpovédnost

Ustanoveni o sankcich jsou stanovena tak, aby nesplnéni povinnosti bylo postizeno
sankci podle zakona s vyjimkou ptipadi, kdy jde o trestny ¢in, nebo kdy ukladani sankce neni
mozné nebo uéelné.*” V ramei deliktni odpovédnosti jako odpovédnosti za protipravni jednani
je tak uplatiiovéana jak odpovédnost spravni, tak trestni.

Spravnépravni odpovédnost ma v platné pravni tpraveé podobu jednak odpovédnosti za

ptestupky, jednak odpovédnosti za spravni delikty.

Odpovédnost za prestupky na Giseku myslivosti je upravena v ustanoveni § 63 MyslZ.

Zakon rozliSuje dva typy skutkovych podstat, jejichZz naplnénim se miize stat odpovédnou
bud’ kterdkoli fyzicka osoba (v piipadg, Ze je pravné zptsobild) nebo drzitel loveckého listku.
Sankci je penézni pokuta se zdkonem stanovenou horni hranici. V druhém piipad¢ 1ze kromé

pokuty ulozit i zdkaz ¢innosti do doby 2 let, kdy je zarovenn odebran lovecky listek, téz je

80 Viz Kolektiv autor: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006, s. 283.
81 Srov. Kolektiv autorii: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006, s. 284.
%2 K tomu srov. napf. Diivodova zprava k navrhu zékona o myslivosti (zakon &. 449/2001 Sb.).
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mozné vyslovit propadnuti véci. Podle zdkona ukladd pokutu organ statni spravy myslivosti.
Pro piestupky, fizeni o nich a vynosech ulozenych pokut plati obecné ptedpisy o prestupcich,
tedy zékon ¢. 200/1990 Sb.

Pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikty je uvedena v ustanoveni § 64 MyslZ.

Odkazem na pfislusna ustanoveni zakona, v nichZ jsou stanoveny povinnosti na Useku
myslivosti a jeji ochrany, jsou uvedeny skutkové podstaty spravnich delikti jako dusledek
poruseni povinnosti pravnickymi osobami. RozliSovdno je mezi subjekty, které vykonavaji
pravo myslivosti, a ostatnimi pravnickymi osobami. Sankce v podobé pokuty uklada organ
statni spravy myslivosti. Vybird a vymahd je celni ufad podle zvlastnich ptedpisd, jejich
vynos je pfijmem Statniho fondu Zzivotniho prostfedi. Pfi rozhodovani o vysi pokuty se
prihlizi zejména k zévaznosti, dob¢ trvani a nasledkiim nesplnéni nebo poruseni povinnosti a
k okolnostem, za nichz k nim doslo. Ve vztahu k ochrané zvirat vSak pfipada v uvahu i
odpovédnost za spravni delikty ¢i za ptestupky podle jednotlivych slozkovych zdkonl (zdkon
¢. 114/1992 Sb., zakon €. 246/1992 Sb. ¢i predpist veterindrnich a rostlinolékarskych), které

jsou vesmés sankcionovany pokutami.™

Jednim ze zakladnich predpokladl trestnépravni odpovédnosti je, Ze chovani sméfujici
podstatach v trestnim zakon¢ jako skutkové podstaty trestnych ¢int. Jedna se predevsSim o
trestny ¢in ,,Pytlactvi® (§ 178a trest. zak.) a trestny Cin ,, Tyrani zvitat™ (§ 203 trest. zak.).
Podle judikatury Nejvyssiho soudu (napt. 8Tdo 196/2005) i podle teorie je sice u trestného

¢inu ,,Pytldctvi® primarné objektem zdjem na ochrané prava myslivosti a ciziho majetku

(vlastnictvi k ulovené zvéti), lze jej vSak vyuzit 1 v oblasti ochrany Zzivocisstva a tedy i
ptirody. Cesky trestni zakon stile jesté nema samostatnou hlavu, kterd by obsahovala a
sjednocovala alespon vétsinu ustanoveni skutkovych podstat trestnych ¢inti, které by se mohly
tykat ochrany Zivotniho prostiedi. Zatimco vétSina trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi je
obsazena v hlavé ¢tvrté ,, Trestné ¢iny obecné nebezpecné®, trestny ¢in ,,Pytlactvi® je uveden v
hlavé tteti ,, Trestné Ciny proti pofadku ve vécech verejnych®. Teorie se vSak postupné ustalila
na tom, ze trestny ¢in ,,Pytlactvi® se fadi pod trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi.

K vykladu a charakteru skutkové podstaty trestného Cinu ,,Pytlactvi® se vztahuje napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR 3Tdo 1008/2004 ¢ 8Tdo 196/2005, které ma vyznam pro
posouzeni vztahu pytlactvi a ochrany zivotniho prostfedi. Uvedenymi judikaty byla posilena

pozice ochrany zivotniho prostfedi, kdyz diive byla spi§ davana ptednost ochrané vykonu

8 Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 398.
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mysliveckého prava. Soudy vychézeji z ustanoveni €l. 39 Listiny, podle které¢ho jen zdkon
stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo
majetku, lze za spachani ulozit.**

Trestny ¢in ,,Pytlactvi® byl do trestniho zdkona zatazen v roce 1993, zménén byl
novelou z roku 1998. Jeho objektivni stranka spocivd v neoprdvnéném loveni zvéte, ukryti
nebo prevedeni ¢i pfechovavani zvéfe neopravnéné ulovené. Kvalifikovana skutkova podstata
v sob¢ zahrnuje predchozi jednani v umyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch,
provedeny zvlast zavrzenihodnym zplsobem, hromadnym zplisobem nebo jako Cclen
organizované skupiny, anebo recidivu pachatele. Neopravnény lov je takovy, pfi kterém lovec
neni k této Cinnosti povolan a ani k ni nemd povoleni. Lovem zvéie je jakakoli ¢innost
smétujici ke skoleni ¢i chyceni zvéte, a to 1 v piipad€, Ze pachatel chycenou zvét pusti. K
naplnéni skutkové podstaty se nevyzaduje vznik Skody. Po subjektivni strdnce je vyzadovan
umysl. Je mozné, aby se trestny ¢in ,,Pytlactvi®, jehoz subjektem muze byt kdokoli,
vyskytoval v jednocinném soubéhu s trestnymi Ciny proti majetku nebo s trestnym c¢inem
,Tyrani zvitat.®

Ptedevsim pro svou vyrazné odstraSujici funkci hraje trestni pravo, které se postupné
stava vyznamnym prostiedkem ochrany nejen lidského Zzivota, zdravi a majetku, ale i
zivotniho prostiedi a jeho slozek, stale vétsi ulohu, pfi¢emz je nesporné, ze jeho role bude i
nadale rist. Diivodem je i to, Ze se zvysuje Cetnost ale zejména zavaznost protipravnich ¢ind
jak proti samotnému Zzivotnimu prostiedi, tak jeho slozkdm, které nemohou byt
sankcionovany jen na urovni spravniho prava. Zasadni zménu doznala deliktni odpovédnost v
oblasti ochrany zivocichli novelou trestniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 134/2002 Sb.,
podle niz lze s ucinnosti od 1. Cervence 2002 téz trestn¢ stihat ta jednani, ktera jsou
nebezpe&na pro ohrozené druhy volné Zijicich Zivogicht.®

Ustanovenim § 181h trestniho zdkona je upraven postih piipadi bezohledné

exploatace urcitych druhti, zejména volné zijicich zivocichi, z volné ptirody. Jde o skutkovou

podstatu, u které zakon nevyzaduje podminku zvlaStni ochrany druhu, resp. podminku
ohrozeni druhu. Zakon postihuje jak jedndni imyslna, tak nedbalostni, jednani motivovana
ziskem, opakovand protipravni jedndni stejného druhu a jednani v rdmci organizované

skupiny vnitrostatni nebo plsobici ve vice statech. Jednd se napt. o piipady odchytu tisicii

¥ Podrobn& k tomu srov. napf. Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpov&dnosti v ochrané biodiverzity, Eva
Rozkotova-IFEC, Praha, 2006, s. 169 a nasl.

5 Srov. napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Linde, Praha, 2006, s. 540 — 541.

8 Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 71 a nasl.
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peévell na naSem Uzemi za ucelem jejich exportu do zemi jizni Evropy ke gastronomickym
acelam.®” Jak pytlactvi, tak i odstiel zp&vnych ptakd pro gastronomické Gdely jsou aktivity,
které se staly téméf ,,ndrodnim sportem®, a to i pfi hrozbé vysokych sankci v prestupkovém
fizeni nebo pod ptimou hrozbou trestniho postihu za trestny ¢in ,,Pytlactvi®. Divodem toho,
ze pachatele téchto ¢inl se daii postihovat spise jen v ojedinélych ptipadech, je mimo jiné téz

mezi obyvatelstvem CR prevazujici stale vysoka mira lhostejnosti a ,,loajality s pachateli.*®

3.2.11. Statni sprava myslivosti

Ustfednim organem statni spravy myslivosti je Ministerstvo zemédélstvi, s vyjimkou

uzemi narodnich parkt, kde je jim Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Rozsah jejich pisobnosti

a pravomoci upravuje vedle zdkona o myslivosti téZ zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky (pracovné oznatovany
jako kompetenéni zdkon).*” Ministr zem&d&lstvi jako sviij poradni sbor zfizuje Mysliveckou
radu, kterd je slozena zejména ze zastupci jinych spravnich ufadl, celostatné plsobicich
mysliveckych organizaci, zemédé€lskych a lesnickych organizaci, vysokych Skol a
vyzkumnych Ustavil s ¢innosti na tseku myslivosti. Na uzemi krajl je orgdnem statni spravy
myslivosti krajsky ufad v pfenesené plsobnosti, na uzemi obci je jim Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti. Délba pienesené ptisobnosti v myslivosti mezi kraje a obce je takova, aby kraje
m¢ély plsobnost, kterd pfesahuje uzemni obvod obci, pfevazna vétSina statni spravy myslivosti
je viak vykonavéana obcemi.” Platna pravni Gprava vymezuje piisobnost jednotlivych stupiit
statni spravy myslivosti v ustanovenich § 58 az 60 MysIZ.

Zakon nove zavedl téz pravni Gpravu dozoru v myslivosti (§ 61), ktery svéfuje na

ustfedni Urovni Ministerstvu zeméd¢€lstvi a Ministerstvu zivotniho prostfedi ve vztahu k
ostatnim organiim statni spravy myslivosti 1 fyzickym a pravnickym osobam. Vécny rozsah
dozorové plisobnosti je vymezen okruhem plisobnosti, ktery je stanoven zvlastnim pravnim
predpisem, kterym je kompetencni zdkon. Dozorova Cinnost je zaméfena na dodrzovani
ustanoveni zdkona o myslivosti, pfedpist vydanych k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych
na jejich zdkladé. V ramci své prenesené pisobnosti, t¢Z v ramci svych kompetenci
vykonavaji dozor i kraje a obce s rozsifenou pusobnosti, zejména vuci uzivatelim honiteb.

Pravomoci dozorovych organi spocivaji v opravnéni ukladat rozhodnutim opatieni k

87 Podrobng k tomu srov. Stejskal, V. Nova pravni Gprava postihu trestnych &inti v oblasti ochrany piirody in

Ochrana pfirody, 2002, €. 9, s. 266.

Viz Chmelik, J. a kol.: Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho feSeni, Linde a. s. Praha, 2005, s. 24.
Srov. napt. Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 61.
Srovnej Dtivodova zprava navrhu zdkona o myslivosti (zakon ¢. 449/2001 Sb.).
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odstranéni zjiSténych nedostatkil a opatfeni ke zlepSeni. V pfipadé€ nutnosti mohou rozhodnout

rooNr g . w7 o T e 1
o0 omezeni uzivani honitby do doby odstranéni nedostatki nebo jejich piigin.’

Stat se zakonnou formou zavazal k podpote myslivosti, a to tim, ze poskytovanim

sluzeb nebo finanénich pfispévkit podporuje vybrané zdkonem uvedené cinnosti
mysliveckého hospodareni. Ustanovenim § 62 odst. 1 MyslZ jsou demonstrativné vymezeny
¢innosti, na které je mozné poskytnout financni ptispévek. Pravidla hospodafeni se piipravi
kazdorocné v ramci pravidel podpory hospodateni v lesich jako ptiloha statniho rozpoctu a v
ramci pravidel pouzivani prostfedkti ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. Spolkova
myslivost je stitem podporovéana nepiimo tim, Ze ve vybeérovém fizeni na ndjemce honiteb na
pozemcich stdtu maji za zdkonem stanovenych podminek piednost myslivecké spolky se

sidlem v misté honiteb.
3.2.12. Pravni predpisy souvisejici s myslivosti

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

Zakonem o myslivosti je vymezen vztah k predpisim o ochrané pfirody, kdyz
ustanoveni § 66 MyslZ tikd, ze organy statni spravy myslivosti vydéavaji rozhodnuti, jimiz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny, jen po dohod¢€ s organy ochrany ptirody,
nestanovi-li zvlastni pravni predpisy o ochrané ptirody jinak.

Zakladnim pravnim piedpisem ochrany volné zijicich zvifat je piedev§sim zakon o
ochrané pfirody a krajiny, kterym je vykon prava myslivosti podle zakona ¢. 449/2001 Sb.

vniman jako vyjimka z obecné ochrany zivocichl. Volné€ Zijicim zivocichem zdkon rozumi

jedince zivocisného druhu, ktery se vyskytuje v pfirod¢ a soucasné neni v pfimé péci ¢loveka.

r

Za jedince v piimé péci Clovéka je povazovan jedinec zivocisného druhu pochazejici z

odchovu v zajeti, ktery je nezaménitelné oznacen nebo identifikovan a evidovan organem
ochrany pfirody. V piipad¢, Ze je jedinec evidovan a nésledné se dostane z ptimého vlivu
cloveka, nebude zivocichem ve smyslu zdkona a nebude pro néj platit ochrana podle
ptislusnych ustanoveni. Pii odchovu jedince zivocisného druhu, ktery se nasledné stane
jedincem v piimé péci Cloveéka, prestava byt konkrétni jedinec zivoc¢ichem ve smyslu zadkona a
ochrana podle zdkona se na n&j nevztahuje.”

V rdmci ochrany volné Zzijicich zvitat zdkon rozliSuje obecnou ochranu druhti volné

vy

zijicich zivocichi (§ 5), ktera spociva ve stanoveni minimalniho rezimu pro zachovani vsech

! Viz Kolektiv autorii: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 2006, s. 286.

2 Srovnej Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochrané piirody a krajiny, Komentaf, 2. vydani, C. H.
Beck, Praha, 2007, s. 85.
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jejich druhti, a zvldstni druhovou ochranu ohroZzenych nebo vzacnych druht zivodicht (§ 48

az 50), kterd je zalozena na zpfisnéném rezimu naklddani s vybranymi zvlasté¢ chranénymi
druhy Zzivoc€ichii. Seznam druhi zivocichl, které jsou zvlasté chranény, a stupenn jejich
ohroZeni je uveden v piiloze ¢. Il vyhlaS8ky Ministerstva Zivotniho prostiedi €. 395/1992 Sb.,
kterou se provadgji néktera ustanoveni zakona &. 114/1992 Sb.”

OhroZeni druhu je nutné posuzovat piipad od pfipadu. Z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona

vyplyva, Ze jsou zakazany takové Cinnosti, které by vedly jednak k ohrozeni druhti na byti,
jednak k zaniku (kterékoliv) populace druhu. Je tedy nepfipustné jak ohrozovani druhu jako
celku, tak 1 zptsobeni zaniku kazdé jednotlivé populace. Pfitom je zdsadni zachovat alespoii
nezbytny minimalni pocet jedinci schopnych reprodukce s cilem udrzet jejich genetickou
variabilitu. Pro pfeziti populace je dulezita téZ minimalni velikost uzemi nezbytna pro udrzeni
zivotaschopné populace, ktera vychazi z ekologickych naroka jedincii jednotlivych druhd.
Tato ochrana se vSak nevztahuje na zisahy pifi hubeni Zzivocichli upravené zvlaStnimi
ptedpisy, kterym je i zdkon o myslivosti.

V ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona jsou pfimo vyjmenovany ¢innosti, pfi jejichz realizaci
jsou fyzické a pravnické osoby povinny postupovat takovym zptsobem, aby nedochézelo k
nadmérnému thynu Zivoc€ichli nebo niceni jejich biotopt, pokud lze negativnim dopadim
zabranit technicky a ekonomicky dostupnymi prostiedky. Nadmérny uhyn a zraiovani je
pfitom nezbytné posuzovat v souvislosti se zakonnymi pozadavky obecné ochrany druh
zivo€ichl, tj. povazovat takovy uhyn, ktery by mohl vést k ohroZeni Zivotaschopnosti
populace téchto druhli. Vzdy vSak zalezi na posouzeni konkrétni situace v misté a na stavu
mistnich populaci jednotlivych druhii ovlivnénych konkrétnimi postupy a ¢innostmi. Povinné
subjekty je nutné informovat o skuteCnostech, které by jimi realizovana ¢innost mohla
vyvolat. V pfipadé, ze subjekty nepfistoupi k omezeni negativniho vlivu prostiednictvim
technicky 1 ekonomicky dostupnych prostfedkll, mize organ ochrany pfirody jejich pouziti
ptimo ulozit. Zde by se jednalo o rozhodnuti ve spravnim fizeni, zaroven neni vyloucen ani
postup podle ustanoveni § 66 zakona. Jestlize fyzicka osoba nepostupuje tak, aby nedochazelo
k nadmérnému thynu zivocichli, dopousti se prestupku podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. g)
zékona.”*

Pro odchyt a zabijeni volné Zijicich zivocichii je zdkonem zakézéno pouzivat zptisoby,

metody a prostiedky, které jsou stanoveny provadécim pravnim piedpisem. Jde o vyhlasku

% Podrobné viz napi. Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zeméd¢lské pravo, IFEC, Praha, 2001, s. 62.
% K tomu srov. Miko, L., Borovickova, H. a kol.: Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C.
H. Beck, 2007, s. 102 a nasl.
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Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 166/2005 Sb. Touto Upravou vSak nejsou dotéeny zdkazy
stanovené zvl4stnimi pravnimi predpisy, mezi které patii té2 zakon &. 449/2001 Sb.”

Zakladnim cilem ochrany narodnich parkli je postupné umoznit v maximalni mozné

mife ponechani urcitych casti jejich Gizemi samovolnému vyvoji s uplatnénim ptirodnich
procest. Je proto nezbytné, aby sprava ndrodniho parku méla néstroj 1 k urcité upraveé ¢innosti
spojenych s vykonem prava myslivosti (§ 2 pism. h) zédkona ¢. 449/2001 Sb.). Nékteré z
téchto Cinnosti (zejména lovit a privlastiiovat si ulovenou zveér) je nutné provadeét téz v
uzemich, kterd by jinak byla ponechdna samovolnému vyvoji, a to v zajmu podpory struktury
a funkce ptirod¢ blizkych ekosystémi a soucasné i s ohledem na nepfitomnost vrcholnych
predatorti. Jedna se predevsim o udrzovani ekologicky piijatelnych stavii sparkaté zvére
pusobici znacné Skody na ptirozené obnovée lesa, ktera je zakladem obnovy lesa v narodnich
parcich. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti stavy téchto druhl zvéfe pievysSuji stavy
ptirozené, je tieba je intenzivnim lovem snizovat. Naopak mulze nastat situace, kdy bude
nezbytné prikrocit k ur¢itému omezeni téchto Cinnosti v nékterych ¢astech uzemi narodnich
parki, zejména v z4jmu ochrany konkrétnich zivocisSnych druhti. Nékteré z vyctu Cinnosti
tvoticich pravo myslivosti jsou na tzemi narodnich parkl zakézany (jde o zdkazy uvedené v
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g), h) a 1) zdkona). Ustanoveni § 21 zédkona neni vylouceno z
rezimu spravniho tadu, jedna se o mozné omezeni prav, piipadné¢ pravem chranénych zajmu.
To znamend, ze je mozné omezit vykon prava myslivosti rozhodnutim ve spravnim fizeni,
kdyz kompetentnim k jeho vydéni je sprava narodniho parku.

Zatimco v narodnich parcich neni vykon prava myslivosti zdkonem pfedem vyloucen
a sprava ndrodniho parku musi z vlastniho podnétu zahdjit spravni fizeni ve véci jeho

omezeni, na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci je situace opa¢na. Vykon prava myslivosti

zde lze provadét jen se souhlasem organu ochrany piirody. Souhlas neni podkladem pro
rozhodnuti orgénu statni spravy na useku myslivosti, bude mit formu rozhodnuti ve spravnim
fizeni. Zadost o vydani souhlasu, k némuZ je kompetentni Ministerstvo Zivotného prostiedi,
podava drzitel nebo ndjemce honitby. V ramci spravniho fizeni o souhlasu Ize stanovit
podminky, kterymi lze vykon prava myslivosti na Gzemi ndrodnich pfirodnich rezervaci
omezit. Na useku myslivosti patii k nejcastéji regulovanym ¢innostem omezeni poctu druhil
zvéte, které je mozné v izemi lovit, obvykle na zvét sparkatou, lisku, toulavé psy a kocky a
geograficky neptvodni druhy zvéte, dale vylouceni pfikrmovani zvéte, pripadné provadéni

spoleénych honti. Obdobné jako u narodnich parkii jsou i na celém tzemi narodnich

% Viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 348.
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ptirodnich rezervaci zakazany nékteré ¢innosti souvisejici s vykonem prava myslivosti (§ 29).
Ptevazuje-li vefejny z4jem vyrazné nad zajem ochrany ptirody, povoluje vyjimku ze zékazu
ve zvlasté chranénych tzemich mimo jiné téz podle ustanoveni § 16 a 29 v kazdém
jednotlivém piipadé svym rozhodnutim vlada. Povoleni vyjimky neni mozné nahradit

. . P 96
vydanim souhlasu orgénu ochrany pfirody.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani

Vedle zédkona o ochrané piirody a krajiny obsahuje ur¢ité podminky ochrany volné
zijicich zvifat 1 zdkon na ochranu zvifat proti tyrani. Zakladem pravni Gpravy jsou moderni
poznatky clovéka o fyziologii a psychologii zvifat. Ochrana vychéazi z faktu, Ze zvifata jsou
stejn¢ jako Cloveék zivymi tvory schopnymi na rizném stupni pocitovat bolest a utrpeni, a
zasluhuji si proto pozornost, pé&i a ochranu ze strany &lovéka.”” Pfedmétem pravni upravy
jsou zvifata domaci 1 divoka, ale jen obratlovci. StéZejnim pojmem je pojem zvite /§ 3 pism.
a)/, kterym se rozumi obratlovec s vyjimkou ¢lovéka, v€etné volné€ Zijiciho zvifeciho jedince.

Volné zijicim zvifetem zédkon rozumi zvife, patfici k druhu, jehoz populace se udrzuje v

ptirod¢ samovoln¢, a to i v pfipad¢ jeho chovu v zajeti. Obecna ochrana zvitat se vztahuje

jednak na samotné tyrani zvirat, jednak na jejich ochranu pfed bezdivodnym usmrcenim nebo
opusténim. Zakon stanovi zasadu, ze nikdo nesmi bez divodu zvife usmrtit. Zaroven stanovi
vyjime¢né duvody, kdy zvife usmrtit Ize, a podminky, které je nutné dodrzet pii riiznych
dovolenych zpiisobech usmrcovani zvitat, pficemz nckteré zplsoby usmrcovani zakon
vyslovné zakazuje. Mezi divody k usmrceni patii vykon prava myslivosti, jakoz i regulovani
populace volné Zijicich zvifat (tim vSak nejsou dotena ustanoveni zdkona o myslivosti).
Zakon téz obsahuje explicitni zdkaz opusténi zvifete s umyslem se ho zbavit nebo je vyhnat.
Za opusténi zvifete se vSak nepovazuje vypusténi zvifete do jeho pfirozeného prostiedi,
jestlize je to vhodné z hlediska stavu zvifete a podminek prostiedi.

Pfi ochrané volné zijicich zvifat se zdkon zaméfuje na zakaz stanovenych

nedovolenych zptisobti lovu volné Zijicich zvifat, kdyz vétSinou jde o zplsoby drastického
charakteru, které neusmrti ihned (napft. Zeleza) nebo o zpisoby nedavajici zvifeti rovné Sance
(vybusniny). Obdobné zakazy uvadi i zdkon o myslivosti. Zakonem na ochranu zvifat proti
tyrani jsou naopak povoleny urcité specialni zpisoby odchytu zvifat, které zvife neusmrti, ale

v_ s s / r v v v v 98 ’ s ’
umozni jeho nésledné vypusténi opétovné na svobodu.” Provozovatel odchytovych zatizeni

% Podrobné srov. Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol.: Zakon o ochrané piirody a krajiny, Komentaf, 2. vydani, C.
H. Beck, Praha, 2007, s. 153 a nasl.

7 Blize napt. Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zemédé¢lské pravo, IFEC, Praha, 2001, s. 60.

% Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 386 a nasl.
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je povinen je provozovat tak, aby odchycena zvifata nebyla tyrana. V rdmci ochrany zvifat pfi

W I3

prepravé zékon zakazuje prepravovat mimo jiné i jeleny, srnce a danky, ktefi maji pokryto

14

parozi ly¢im.

Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci

Veterinarni ochrana zvifat ma zdsadni vyznam jak z hlediska zabezpeceni zdravého

vyvoje chovanych i volné Zijicich zvitat, tak i1 z hlediska zabezpeceni zdravi obyvatelstva, a to
tim, ze vyznamné reguluje podminky pro vyrobu zdravotné nezavadnych potravin a ostatnich

surovin zivo¢isného ptivodu.

Podle veterindrniho zédkona zahrnuje veterinarni pée mimo jiné rovnéz:

- péci o zdravi zvitat a jeho ochranu, zejména predchazeni vzniku a Sifeni nakaz a jinych
onemocnéni zvitat a jejich zdolavani, ochranu lidi pfed nemocemi pfenosnymi ze zvifat na
¢lovéka,

- péci o zdravotni nezdvadnost ZivociSnych produktli a krmiv a ochranu zdravi pied jeho
poskozenim nebo ohrozenim zivociSnymi produkty,

- ochranu zivotniho prostiedi pfed nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvirat,
vyrobou a zpracovanim zivocisnych produkti, jakoz i ochranu zvifat a jejich produkce pred
riziky ze zneciSténého Zivotniho prostredi,

- veterinarni asanaci.”

Mezi zékladni povinnosti chovatele /§ 3 odst. 1 pism. a)/ patii téz zajistit, aby byli psi

a ncktera dalsi zdkonem demonstrativné vyjmenovana zvitata drzena v zajeti ve stati od 3 do
6 mésicl a poté vzdy jednou za rok ockovani proti vztekling.

V souvislosti s obecnymi povinnostmi chovatell (§ 4 a 5) jsou stanoveny i podminky
pro piemistovani a vnitrostatni prepravu zvifat a svod zvifat. Uelem ustanoveni je zajistit
ucinnou prevenci v situacich, kdy je zvife vystaveno vétSimu zdravotnimu nebezpeci zvenci
nebo hrozi moznost rychlého rozsifeni ndkazy. Typicky se jednd o ptipady piepravy nebo
100

shromazd’ovani vétSiho mnozstvi zvifat na jednom misté (napf. na vystavach).

Svodem zvitat, jako zvlaStnim pfipadem premistovani zvifat, zakon rozumi

soustfedéni zvifat riznych chovatelll na ur¢eném misté a k ur€enému ucelu, zejména trhy se
zvitaty, vystavy nebo piehlidky zvifat, vykonnostni zkouSky a chovatelské soutéze.
Povinnosti potadatele svodu jsou upraveny jednak zdkonem o veterinarni péci a jednak

zékonem na ochranu zvitat proti tyrani, pricemz se prakticky kryji. Svod zvirat 1ze potadat jen

9 Srovnej Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 388.

100" Blize napf. v Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zeméd¢€lské pravo, IFEC, Praha, 2001, s. 51 a nasl.
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pod statnim veterinarnim dozorem. Potadatel svodu zvitat je povinen pozadat obec o povoleni
konani svodu zvitat, kdyz pfed podanim zadosti je povinen vyzadat si od prislusného organu
veterinarni spravy veterinarni podminky pro konani svodu zvifat a je povinen zajistit jejich
dodrzovéani.

Podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani chovatelskd sdruzeni a organizace nebo
podnikatelé jsou povinni pii pofddani vefejnych vystoupeni nebo svodil zvifat zpracovat tzv.

fad ochrany zvifat. Jedna se o relativné obsazny dokument, ktery musi byt zpracovan v

souladu se zakonem. Je schvalovan Ustfedni komisi pro ochranu zvifat ve spravnim fizeni.
Nalezitosti a dalSi podrobnosti, které se tykaji zddosti o schvéleni, jsou stanoveny v
provadécim pravnim piedpise ¢. 192/2004 Sb. (vyhlaska o ochrané zvitat pii chovu, vefejném
vystoupeni nebo svodu). Schvéaleny tad ochrany zvifat je pro potadatele zédvazny a jsou
povinni podle n¢j postupovat. Potadatel odpovidd za ptipravu a pribéh svodu, je povinen
spolupracovat s pracovniky orgénl ochrany zvifat provadéjicich dozor nad dodrzovanim
zékona.

Potéadani svodu vyzaduje zna¢né znalosti veterinarnich pfedpisii a pfedpisti na ochranu
zvitat. Naplnéni pozadavkl stanovenych zédkony a na zéklad¢ téchto zakond klade naroky jak
na &as, personalni vybaveni a finanéni prostiedky pofadatele, ale i na vykon statni spravy.'"’

Zakon upravuje povinnost uzivatele honitby neprodlen¢ uvédomit krajskou veterinarni

spravu nebo zajistit jeji uvédomeni o podezieni z vyskytu nebezpeéné nakazy nebo nemoci

pfenosné ze zvifat na clovéka. OhlaSovaci povinnost zanikd, jakmile bylo podezieni
nahldseno ufednimu veterinarnimu lékati nebo soukromému veterinarnimu Iékafi.

Veterinarnim zakonem je zavedena téz pravni Uprava vyroby zivociSnych produkti,

které musi odpovidat zejména pozadavkim stanovenym zdkonem a zvlastnimi pravnimi
pfedpisy na zdravotni nezdvadnost, zarovenl nesmi byt zdrojem Sifeni ndkaz a nemoci

pfenosnych ze zvifat na Glovéka. Zivodisnymi produkty /§ 3 odst. 1 pism. n)/ se rozumi

zédkonem vyjmenované suroviny zivocisného pivodu. Kazdy, kdo uvadi do obéhu maso nebo
organy jateCnych nebo jinych zvifat, jakoz 1 vyrobky z nich k vyzivé lidi nebo ke krmeni
zvitat, mize tak ucinit az po vySetfeni, posouzeni, popf. oznaceni produktl, a to v souladu s
vysledky provedeného vysetfeni a posouzeni. Zvéfina, kterou zdkon rozumi téla, jakoZz 1

vSechny pozivatelné ¢asti tél volné Zijici lovné zvéte, musi pochazet ze zvéfe ulovené a

101 y Cav o . r . TR
Podrobné k tomu srov. Janc¢arova, 1. Zamysleni nad pojmem ,,svod zvifat™ a efektivnosti pravni upravy a

vykonu statni spravy in: Damohorsky, M. (ed.): Pocta Doc. JUDr. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 75.
narozeninam, PFUK, Praha, 2007, s. 57 — 64.
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usmrcené v souladu se zdkonem o myslivosti a byt oznacena zpiisobem umoziujicim jeji
identifikaci.

V ramci veterinarniho vySetieni zvéfe, vnimavé na trichinelozu, se vySetfuje jeji
svalovina na pfitomnost svalovce (trichinel). ZvlaStni pozadavky na vysetfeni, které musi
zabezpecit ucastnik lovu, zdkon vyzaduje u zvétiny z volné Zijicitho zvifete vnimavého na
trichinelozu. K piepravé zvefiny ze sbérného a prohlizeciho mista, na némz se téla ulovené
zveéte prohlizeji a skladuji pted jejich dalsi ptepravou, je tfeba veterinarni osvédcCeni, které

vydava krajska veterinarni spréva.

Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zpisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy

Pravni Upravu ndhrady Skod zpisobenych vybranymi zvlasté¢ chranénymi zivocichy
nove zavedl zakon €. 115/2000 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dnem své publikace, tedy 10. kvétna
2000. Zakon je svym zpisobem pravnim piedpisem spadajicim mezi prameny prava
mysliveckého, zemédélského i na ochranu ptirody a krajiny. Provadécim pravnim ptedpisem
je zde vyhlaska ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 360/2000 Sb., ktera upravuje zptsob
vypo&tu néhrady skody.'” V piipadg, ze jde o vysi $kody zptisobené na lesnich porostech, je
stanovena vyhlaskou Ministerstva zemé&délstvi ¢. 55/1999 Sb.

Zakon nefesi nahradu Skody (pravné presnéji ekonomické Gjmy zplisobené vyssi moci)
zpisobené vSemi zvlasté¢ chranénymi druhy, ale jen nékterymi vybranymi (tedy v zékoné
vyslovné uvedenymi) druhy zvlasté chranénych zivoc€ichl. Nahradu (kompenzaci) poskytuje
v rozsahu a za podminek stanovenych zikonem stét, tedy Ceska republika. Mezi vybrané
druhy patfi bobr evropsky, vydra fi¢ni, kormoran velky, los evropsky, medvéd hnédy, rys
ostrovid a vlk. VSechny tyto druhy jsou zvéii ve smyslu zdkona o myslivosti (§ 2), které vSak
nelze lovit dle mezinarodnich umluv nebo jsou chranény podle zvlaStnich pravnich ptedpist,
coz prakticky znamena, Ze jsou celoro¢né hajeny. Zarovein jde o zivocichy, jejichz populace u

nas nejsou piili§ pocetné a jejichz udrzeni, a dokonce mirné zvySeni by bylo zadouci.

Cilem zékona je napomoci udrzeni biologické druhové rozmanitosti v Ceské
republice, a to tim, Ze se pomoci vyplaceni nahrad Skody statem alesponn zmirni odpor lidi

103 . . o .
Jednd se o zvlasté chranéné druhy zpravidla (s

viaci témto ohroZzenym obratloveim.
vyjimkou kormorana) z kategorii kriticky a silné¢ ohrozenych. Seznam vybranych druhi je

velmi struény, divodem je piedevs§im to, ze neni mozné, aby stat nahrazoval vSechny skody

12 Srov. napi. Damohorsky, M. — Smolek, M.: Zeméd¢€lské pravo, IFEC, Praha, 2001, s. 65.
103 viz zejména Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 396.
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zpusobené vSemi zvlast€¢ chranénymi Zzivocichy. Neni vhodné ,,ekonomizovat® veskeré
vztahy, viibec vSak ne vztahy pfirodni. Proti pravni Gpravé zdkona o myslivosti je jak izemni,
tak 1 vécny rozsah této zvlastni pravni Upravy odchylny. Zakon se zaméiuje na Skody
zpusobené spiSe masozravci. Hradi se Skody zpiisobené 1 mimo honebni pozemky, a to nejen
na porostech, ale téz na zivot¢, zdravi a zvifatech. Pravni Giprava se vSak netykd zdaleka vSech
zivocicht, jejichz stavy nelze redukovat v ramci vykonu prava myslivosti. Naopak jedna se o
nékolik mélo vybranych druhti, u nichz jsou ,,stiety s ekonomickymi a bezpe¢nostnimi zajmy
¢lovéka nejintenzivngjsic.'™

Opravnénym osobam se dle zdkona nahrazuje Skoda zplsobend na Zivoté nebo zdravi
fyzickych osob a dale zejména na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich
k jejich hlidani, jakoz i na rybach, vcelstvech, nesklizenych polnich plodindch a trvalych

porostech. Pokud jde o rozsah ndhrady Skody, pak je v zasad€¢ oprdvnénym osobam

poskytovana nahrada skutecné (doloZené a prokazané) Skody, ktera je prokazatelné zplisobena
na uzemi Ceské republiky, vyjimeéné i usly zisk ¢i $koda stanovena pausalng. Hrazena je
Skoda zplisobena vybranymi zvlasté chranénymi zivoCichy volné zijicimi, tedy divokymi
zvitaty, nikoliv chovanymi v zajeti. To znamend, Ze stat nekompenzuje Skody zpusobené
zvitaty uprchlymi ¢i uniklymi z chovnych zatizeni. Nehradi se ani Skoda zptisobena fyzické
osob¢ v ramci jejich pracovnépravnich trazu ¢i vznikla lovci pii lovu uvedenych zivocichd.

Predpokladem poskytnuti nahrady Skod je splnéni fady materidlnich a procesnich
podminek. Stat vyzaduje zvySenou miru prevence a obezfetnosti ze strany vlastnikl, aby se
minimalizovalo nebezpe¢i vzniku Skody. Jedna se zejména o podminky technické, Casové i
prostorové, ale téz osobni. Jestlize jde o Skody na polnich plodinéach, hradi se jen v pripadech,
kdy byly sklizeny v agrotechnickych lhttach obvyklych pro dané uzemi.

Poskozeny uplatiiuje narok na nahradu Skody u krajského ufadu, ktery zastupuje stat.

Zakonem jsou upraveny objektivni (od okamziku vzniku Skody) a subjektivni (od okamziku,
kdy se poskozeny o Skod¢ dozvédé€l) lhity, ve kterych je nezbytné naroky na nahradu skod
uplatnit, kdyz v opaéném ptipad¢ zanikaji. Skutecnosti nezbytné pro posouzeni naroku na
nahradu Skody posoudi pfislusny orgédn bezodkladné po obdrzeni Uplné Zadosti. Pokud nebyla
nahrada Skody zaplacena, pak mé poskozeny moznost domahat se jejiho pfiznani u soudu. Na
celé fizeni se nevztahuje spravni fad. Celkovou spravu financnich prostfedki poskytovanych
na nahradu Skod stejné jako i celkovou evidenci vyplacenych c¢astek vede Ministerstvo

financi. V pfiloze zédkona jsou uvedeny nalezitosti zadosti o poskytnuti ndhrady $kody. Stat

19 Blize v Damohorsky, M. Nova &eskd pravni uprava otizek néhrad $kod zpiisobenych nékterymi zvlaste

chranénymi zivocichy, Poznamky k zdkonu ¢. 115/2000 Sb. in Ochrana ptirody, 2000, €. 8, s. 234 — 235.
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neposkytuje ndhradu ekonomické Skody zpiisobené jinymi nez uvedenymi vybranymi druhy
zvlasté chranénych zivocichi. Jedna se o skody, které jsou nejen podstatné mensi, ale Casto
jde naopak o druhy pro &lovéka velmi uZite¢né (zejména dravi ptaci nebo sovy).'”

Pravni vztahy upravené v tomto zédkon¢ se fidi ob¢anskym zakonikem, pokud neni
stanoveno jinak. Jsou-li podle zvlastniho zakona splnény podminky pro poskytnuti ndhrady

Skody, pak se jiz nenahrazuje $koda podle zakona o myslivosti. Nahrazuji se Skody vzniklé az

po dni nabyti G¢innosti zékona.

Zakon ¢.289/1995 Sb., o lesich

Pfedpisem navazujicim na lesni zdkon je i zdkon o myslivosti. Pfedmétem ochrany
zakona €. 289/1995 Sb. je les, kterym se rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky
uréené¢ k plnéni funkci lesa. Les plni vedle produkéni (hospodarské) funkce i funkce
mimoprodukéni (ekologické), které jako celek maji na celkové hodnoté lesa pievazujici podil.
Lesy totiz zejména piiznive piisobi na klimatické a vodni poméry, produkuji kyslik, zachycuji
Skodlivé latky z ovzdusi, tlumi hluk, jsou pfirozenym prostfedim pro mnohé druhy rostlin a
zivocicht. Soucasné les poskytuje lidem mnoho moznosti pro aktivni zdjmovou ¢innost, a to

. , i - w s 1w 106
nejen pro rekreaci, ale téZ pro myslivost ¢i véelatstvi.

Mezi hlavni sméry, které sleduje platnd pravni uprava, patii i ochrana lesa pted

Skodlivymi ¢initeli (§ 32). Jedna se o jednu ze zékladnich povinnosti vlastniki lesa. Ochranou

lesa zédkon rozumi ¢innosti smétujici k omezeni vlivu Skodlivych ¢initelti, ochranna opatieni
proti $kodlivym ¢&initelim a zmirfiovani nasledki jejich piisobeni. Skodlivymi ¢initeli jsou
podle ustanoveni § 2 pism. f) a g) zdkona Skodlivé organismy (ptivodci chorob lesnich porosti
a rostlinni nebo Zzivoc€isni Skidci téchto porostll), neptfiznivé povétrnostni vlivy, imise a
fyzikalni nebo chemické faktory zptisobujici poskozeni lesa. V ochran¢ lesa pted Skodlivymi
Ciniteli jde o Cinnost, kterd neovliviiuje jen ekonomické vysledky, ale ma mnohem §irsi dopad
na zivotni prostredi.
Prvni povinnosti vlastnika je zajiStovat prevenci, spocivajici v provadéni takovych
opatfeni, aby se predchazelo a zabranilo pisobeni Skodlivych ¢initell na les, zejména:
- zjiStovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych ¢initelll a jimi zptisobenych Skod s tim, ze
pti zvySeném vyskytu Skodlivych €initelh musi vlastnik informovat piisluSny organ statni

spravy lesil a provést nezbytnd opatient,

195 podrobng viz Damohorsky, M. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zvifaty a jeji pravni uprava v Ceské
republice in Ekologie a pravo, 2005, ¢. 4,s. 2 — 4.
1% Srovnej Diivodova zprava k navrhu zakona o lesich (té2 dale).
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- brénit vyvoji, Sifeni a pfemnoZeni Skodlivych organismi, ale i
- zvySovat odolnost a stabilitu lesa, napt. vhodnou druhovou skladbou dfevin, pouzivanim
vhodnych zptisobii obnovy a vychovy porostii a dalSimi opatienimi.

Pokud dojde ke vzniku mimotfadnych okolnosti a nepiedvidanych Skod v lese, je
vlastnik povinen provést bezodkladnd opatieni k jejich odstranéni nebo ke zmirnéni nasledk.
Jde o povinnosti, které vyplyvaji ze zajmu spolecnosti udrzovat les v takovém stavu, aby
mohl plnit vS§echny své funkce. Zaroven patii vSechna opatfeni k ochrané lesa k zakladnim
povinnostem vlastnika lesa pfi ochrané lesa jako majetku, tzn., Ze je vlastnik lesa musi
provadét na vlastni ndklady.

Vzhledem k tomu, Ze nezanedbatelné Skody na lesnich porostech mohou byt
zpusobeny zvéri, ktera vSak soucasné do lesa patii, je povinnosti vlastnika lesa, uzivatel
honiteb a organt statni spravy myslivosti provadét opatfeni k zajiSténi minimalizace téchto
Skod. Jedné se napt. o oplocovani ploch s obnovenymi porosty nebo o opatieni ke snizeni
poctu pfemnozené zvéte v honitbé v ramci mysliveckého hospodafeni. V zajmu zachovani
obecného uzivani lesti vSem obCanim stanovi zadkon vyslovné zdkaz oplocovani lestt mimo
ptipady, kdy je to odiivodnéno pottebou ochrany lesa nebo myslivosti.

Podrobnéjsi Gpravu zabezpeceni ochrany lesa proti nékterym Skodlivym ¢initeliim
obsahuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterd mimo jiné upravuje téz
ochranu lesa pred $kodami zptisobenymi zveF.'"’

Hlavnim smérem platné pravni Gpravy ochrany lesa je téZ ochrana lesa pfi obecném

uzivani lesd. Pfi vefejném uzivani lest dochazi k jejich ohrozovani a poskozovani, proto jsou
v lesnim zékon¢ stanoveny povinnosti. Souhrnné jsou vyjadieny tak, ze kazdy je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynti vlastnika, popt. ndjemce lesa a jejich
zamé&stnancl. Ustanoveni § 20 zdkona obsahuje konkrétni povinnosti jako zakazy ¢innosti v
lese. Zakonem uvedené zdkazy se nevztahuji na vykon prdva myslivosti podle zdkona o

myslivosti.

Zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci

Zakon o rostlinolékatské péci zavadi pravni upravu piipravkl a dalSich prostiedki,
kdyz ptipravek, s vyjimkou zdkonem uvedenych pfipravk, muize byt uvddén na trh a
pouzivan, pokud je registrovan rostlinolékafskou spravou. Rostlinolékarskd sprava povoli

roz$ifeni pouziti piipravku, ktery je v Ceské republice registrovan, jestlize je to ve vefejném

07 Blize v Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 315 a nasl.
63



z4jmu a jsou-li soucasné splnény zdkonem stanovené piedpoklady. Takovym pozadavkem je
mimo jiné 1 prokdzani, ze rozsifené pouziti piipravku nepovede ke zbyteCnému utrpeni a
bolesti obratlovcd, jejichz vyskyt ma byt redukovan, nebude mit Skodlivy vliv na zdravi lidi
nebo zvifat nebo podzemni vody ¢i nebude mit nepiijatelny vliv na zivotni prostiedi.
Ptipravky lze pouzivat, jestlize jsou respektovdna zdkonem stanovend pravidla pro
jednotlivé pfipravky stanovend v navodu na jejich pouziti. Pfi jejich aplikaci je vedle
prekroceni nejvyssi davky nebo zkraceni bezpecnostnich lhlt a zasazeni rostlin mimo
pozemek, na kterém se provadi aplikace, zakazano téz poruSovani pokyna k ochran¢ zdravi
lidi a zvitat, vod, v¢el, zvére, vodnich a ptidnich organisrnﬁ.108

Pravidla ochrany vcel, zvéfe, vodnich organismu a dalSich necilovych organismu pfi

pouzivani ptipravkll jsou vymezena v ustanoveni § 51 zakona ¢. 326/2004 Sb., které provadi
vyhlaska Ministerstva zemédélstvi €. 327/2004 Sb. Fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd pfi
podnikdni pouziva ptipravky nebo biocidni pfipravky ve venkovnim prostfedi, nesmi tyto
ptipravky aplikovat, jestlize jsou podle rozhodnuti o registraci oznacené jako nebezpecné
nebo zvlast nebezpecné pro suchozemské obratlovce na pozemku, ktery je soucasti honitby,
pokud nebyla tato aplikace oznamena opravnénému uzivateli honitby, pfisluSnému orgénu
Statni veterinarni spravy a rostlinolékaiské spravé, a to nejpozdéji 3 dny pied zahdjenim
aplikace ptipravku. U takto oznamené aplikace pfipravku piislusny organ Statni veterinarni
spravy nebo rostlinolékaiska sprava fakultativné stanovi zvlastni podminky pro jeji provedeni,
avSak nejpozdéji 24 hodin pted zahajenim aplikace.

Vlastnik pozemku nebo jind opravnénd osoba, kterd vyuzivd pozemek v ramci
podnikéani a hodla na ném pouzivat piipravky, jsou povinni s dostate¢nym ptedstihem pied

aplikaci vySe uvedenych piipravkll projednat opatifeni k ochrané zvéfe s opravnénym

uzivatelem honitby. UZivatelé pozemkl a dotfeni uZivatelé honitby jsou pfi tomto jednani
povinni se vzajemné prokazatelnym zplisobem informovat o pfijatych opatfenich k ochrané
zveéte, odpovidajicich mistnim pomériim, zejména se zietelem k porostim navstévovanym
zveii, mistim uréenym ke krmeni zvéfe, druhim zvéfe a zpisobu informovani o dobé
aplikace ptipravkd, jejichz pouziti je nebezpecné nebo zvlast nebezpecné pro suchozemské
obratlovce.

V ptipadé, kdy uzivatel honitby zjisti, Ze doSlo k thynu zvéfe v disledku pouziti
pfipravku, oznadmi to neprodlen¢ piislusnému orgénu Statni veterindrni spravy. Ten v

soucinnosti s rostlinolékatrskou spravou provede mistni Setieni a zajisti informovani uzivatele

1% K tomu srov. napf. Kolektiv autori: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. dil, 2. vydani, Masarykova univerzita,

Brno, 2007, s. 208 a nasl.
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honitby o vysledku vySetfeni odebranych vzorkli odbornym ustavem. Timto nejsou dotcena
prava na uplatnéni naroki na nahradu skody podle obecnych pravnich predpist.
Rostlinolékatska sprava vykondva mimo jiné dozor nad dodrZovanim opatfeni k

ochrané vcel, zvéfe, vodnich organismil a dalSich necilovych organismi pfi pouziti ptipravki.

Shrnuti:

V Ceské republice existuje komplexni pravni uprava myslivosti, pfesto viak
problematiku vztahujici se k myslivosti upravuji i dalsi dtlezité pravni piedpisy. Platnd pravni
uprava vychazi ze zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, jehoZ prava a povinnosti jsou
zalozeny tak, aby neposkozovaly zadnou skupinu obyvatel, a pfitom zajistovaly vykon prava
myslivosti. Zakon dava ptednost ochoté tcastnikli pie dohodnout se. V ptipade€, ze nikdo z
nich dohodu nechce, musi spor fesit spravni organy nebo soud. Tim jsou zdkonem vSem
zaruCena rovnd prava. Hlavnim smyslem zékona je vytvofeni podminek pro zachovani
rovnovahy pfi obhospodarovani a ochrané populaci volné zijici zvére, tak aby nemohlo dojit
stejn¢ jako v minulosti (kdy se jednalo o druhy jako je napt. medvéd, vk, rys, jelen atd.) na
natlak kterékoli skupiny obyvatel k vyhubeni jakéhokoli druhu zvéfe. Na zaklad¢é soucasné

pravni Gpravy je vykon prava myslivosti umoznén demokraticky vS§em ob¢antim CR.

3.3. Zahrani¢ni pravni dprava a srovnani

3.3.1. Myslivecka legislativa zemi Evropské unie

Piiblizng¢ 8 miliond evropskych myslived'””, ktefi jsou organizovani ve svych
narodnich organizacich, zastupuje mezinarodni organizace FACE (zkratka je odvozena z
francouzského nazvu Federation des Associations de Chasseurs de [I'UE). Federace

mysliveckych svazi Evropské unie na ochranu myslivosti, kterd ma 28 ¢lent, povazovala od

doby svého vzniku v roce 1977 za sviij hlavni ukol podporu myslivosti ve shod¢€ s principy
trvale udrzitelného rozvoje a vyuzivani obnovitelnych zdrojli, jakozto prostredku k obecnému
zachovani biodiverzity a zv1asté pak k péci o zvét. Jeji hlavni cile je mozné obecné vymezit
nasledovné:

- zastupovani a napliiovani spole¢nych cili na urovni Evropské unie,

- zastupovani zajma myslivct v Evropé ve vztazich k mezindrodnim a nadrodnim institucim,

19" Srovnej piilohu &. 6.
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- podpora myslivosti podle principu trvale udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji jako
nastroje rozvoje venkova, zachovani biodiverzity a volné Zijicich Zivocichu, zlepSovani
jejich Zivotniho prostiedi,

- spolupréce s institucemi EU, Rady Evropy a nestatnimi organizacemi na ochranu ptirody.

FACE ma pravidelné kontakty s poslanci evropského parlamentu, zejména s poslanci v

[ 110

nadstranické interskuping (vyboru) pro myslivost, rybafstvi a Zivotni prostredi.

Snahou FACE je téz dostat zavazku principu ,.rozumné vyuzivané ochrany*. Jde o

princip, ktery byl plné uznan a schvilen Mezindrodnim svazem ochrany ptirody (IUCN),
jehoz je FACE clenem. Dle Gsudku IUCN, kterd problematiku myslivosti fesi ve zvlastni
komisi, je rozumné vyuzivani zvéte jako obnovitelného zdroje dilezitym ndstrojem, protoze
socialni a ekonomicky uzitek lovu pfinasi lidem prostfedky na jeji ochranu. Soucasné vSak
IUCN zdiraziiuje, ze podminkou trvale udrZitelného vyuzivani zvére je odpovidajici
management, ktery je zalozen na stdlém sledovéni a vyhodnocovani populaci zvéfe a na
pochopeni vyznamu zvéfe v piirodnich ekosystémech.'"!

Pokud jde o myslivost, jeji tradice, zvyklosti a legislativu Ize Clenské staty EU
roz€lenit do Ctyt skupin.

Prvni skupinu, do které jsou tfazeny Rakousko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko,

Némecko, je mozné oznacit jako stiedoevropsky revirni systém myslivosti. Do skupiny téchto

zemi lze zatadit také CR a nékteré dalii stiedoevropské zems. Jde o staty, kde je myslivost
formovéana dlouhou tradici. Ustné a pisemné zachovana pravidla tzv. spravného vykonu
myslivosti jsou pevné zakofenénd a v nékterych zemich jsou téz soucasti legislativy, jako je
tomu napf. u Spolkového zakona o myslivosti Bundesjagdgesetz z 29. 11. 1952 (BGBI IS
780) ve znéni novel. Vlastnickd prava k honebnim pozemkim jsou zdkladem tvorby honiteb.
Honebni spolecenstva, jejich zakladani, provoz, v€etné obecného ruceni za hospodateni této
pravnické osoby, najem honiteb a jejich vyuziti, jsou upraveny podobné jako v soucasném
Ceském zdkonu o myslivosti. Myslivost je regulovana statnimi zasahy ve prospéch zvére a
jejiho prostiedi. Velikost honiteb je v souladu s narodnimi zvyklostmi a vyvojem legislativy.
Ve vSech zdkonech téchto statl lze vysledovat predevSim diraz na kvalifikaci myslived a
vyrazné upiednostnéni ndjmu honiteb jen obcfany dané zemé (napf. v Rakousku nebo
Némecku si mize honitbu pronajmout jen ten, kdo drzi lovecky listek vydany v ptislusné

spolkové zemi vice nez 3 roky nebo 5 let). Zédkladem myslivosti je planovity lov zvéte,

19 Blize k tomu srov. Novék, R. Mysliveckd legislativa ve statech EU in Ceské pravo zivotniho prostiedi, 2003,

¢. 1,s. 34 — 38 (téz dale).

Srov. napt. Cerveny, J. a kol.: Encyklopedie myslivosti, Ottovo nakladatelstvi — Cesty, Praha, 2004, s. 11.
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ochrana zvéfe a péce o zver je definovana zékony. Vyraznid omezeni lovu ve prospéch zvéte
maji svij pivod v historickych ptedpisech, a to jiz od stfedovéku. Pfedmétem myslivosti je
velkd druhovad cetnost volné zijicich zivocCichti. Velkd hustota osidleni a dlouhodobé
zkulturnéni krajiny se odrézi v relativné malém poctu myslivei, jejichZ podil na celkovém
poctu obyvatel je piiblizné jen 1 : 300.

Do skandinavského systému myslivosti patii Dansko, Finsko Svédsko. V téchto

zemich je myslivost vykonavana ve formé, kterd byla ve stiedni Evropé pied nékolika
staletimi. Na prvnim misté je zde ulovek. Ziskéni zvétiny, kterd patii lovei, se chape jako
,,sber urody*, kterou nabizi ptiroda. Trofej, jak ji znadme ve stfedoevropském pojeti, neexistuje
a etika lovu ma podradnéj$i misto. Zatimco dilezity je predev§im lov, péle o zvel ve
sttedoevropském pojeti prakticky neexistuje. Stejné tak tento systém nezna ani honitby (nebo
jinak vymezené okrsky pro provadéni myslivosti). Lov je mozné provadét na zaklad¢ licence,
za jejiz vydani se plati poplatek, pfi¢emz vyse poplatki vyrazné uptfednostituje mistni lovce.
Po vydani licence lze lovit jak na celém izemi statu, tak i jen na jeho ¢asti. Predmétem lovu je
zejména zver sparkata. Legislativa obsahuje predevSim upravu dob lovu, zpasobd lovu a
pouzivani stfelnych zbrani. Napt. bez absolvovani praktické zkouSky v pouziti zbrané nelze
ziskat licenci k lovu. Pfi poméru 1 : 25 maji myslivei v téchto zemich nejvyssi podil na poctu
obyvatel.

Dalsi skupinu tvoii Spojené kralovstvi a Irsko. Jedna se o anglosasky systém

myslivosti, v némZ pfedni misto zaujima tzv. sportovni hledisko. Pojem sport je sice u nas v
souvislosti s myslivosti vniméan velice pejorativng, avSak v téchto zemich je chapéan predevSim
ve vyznamu ,,dat zveri Sanci®. Pti lovu je dulezity dobry zasah zvétfe zbrani a odsuzovan neni
ani bohaty vyrad. Z naseho pohledu jsou pon¢kud zvlastni i doby lovu zvéte, kdyz napt. srnci
se lovi jiz od 1. dubna. Jiny vyznam nez u nds ma téz trofej, kterou mize byt tfeba jen
fotografie nebo jind pamatka na sportovné eticky zaZzitek. Obleceni a tradice vychazi z
dodrzovanych tradic spole¢enskych tfid a nepsanych spolecenskych pravidel. Podobnym
zasadam odpovidaji téz zplsoby lovu. Myslivost (tedy predevs§sim lov) je spojena s drzbou
pudy, pficemz na svych pozemcich mize lovit prakticky kazdy. Pfedmétem pravni upravy je
zejména vycet zvéte, doby lovu zvéte a zplsoby lovu. Myslivel je v poméru k poctu obyvatel
pomérné malo, statisticky vyjadieno 1 : 60.

Posledni &tvrta skupina je tvofena latinskym systémem myslivosti. Ve Francii, Recku,

Italii, Spanélsku a Portugalsku ma myslivost (tedy opét predev§im lov) silny socidlni aspekt.

Prioritou je zde radost z pfirody, z okruhu pratel a spoleenské zabavy. V téchto zemich
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neexistuje systém honiteb, a to s vyjimkou autonomni oblasti Jizni Tyroly, v této provincii
jsou honitby o vyméie n€kolik set hektari vytvoreny pfimo zakonem. Zakladem opravnéni k
lovu je tzv. licen¢ni systém. Sazby za vydani licence opét uptednostiiuji mistni obcCany.
Urcitou vyjimkou je Francie, kde podle Verdailova zakona (zdkon o myslivosti) miZe na
svych pozemcich lovit majitel vice jak 20 ha. Ostatni majitelé pozemkl v rdmci obce se musi
k lovu sdruzit. Lovi se to, co priroda nabizi, zejména rizné druhy taznych ptakd. Velké zvéte
je jen malo a v nekterych statech je prisné chranéna (Italie). Ochrana a péce o zvér, jak je
znama ve stiedni Evropé&, neni témét vibec realizovana. Vzhledem k tomu, ze hlavni ptredmét
lovu, tazni ptaci, se zdrzuji na uzemi téchto statd jen kratky cas, neni nutnd. Lovcem je v

romanskych zemich v priméru kazdy ¢tyticaty obcan.

3.3.2. Madarsko

Zaklady madarského lovectvi a jeho zdkonna uprava byly pied druhou svétovou
valkou zalozeny na tom, Ze pravo myslivosti je neodd¢€litelnou soucasti vlastnictvi pudy. V
disledku celospolecenského zajmu postihli vlastniky pidy od roku 1883 vyznamna omezeni
pti vykonu prava myslivosti. Vlastnik mohl vykonavat pravo na pud¢ jen v pfipadé, Ze mél
uréitou souvislou minimalni vyméru. Za urcitych podminek se mensi vlastnici mohli spojit a
vytvofit spole¢ny revir. Obecné reviry tvofené pozemky mensich vlastnikd a pozemky obce
byly vyjimkou, kdyz se jednalo o pldu, kterd se ddvala na vetfejné drazb& do prondjmu na 6
let. Tato Uprava byla zruSena po roce 1945, kdy si pravo myslivosti pfisvojil stat, ktery vykon
prava myslivosti pronajimal mysliveckym sdruzenim.

V roce 1996 byl stav zménén, kdyz madarskym parlamentem byl pfijat zdkon o

ochrané zvére, mysliveckém hospodareni a lovectvi (1996/LV). Zvér zistala ve vlastnictvi

statu a pravo myslivosti je nedilnou soucasti vlastnictvi k pud¢, ktera patii do mysliveckého
reviru. Minimalni ptfipustna vymeéra je 3000 ha. V soucasnosti existuji v Mad’arsku tfi skupiny
drziteltt mysliveckého prava, kterymi jsou samostatné myslivecké pravo, spolecné myslivecké
pravo a pravo myslivosti vykondvané ndjemci mysliveckych reviri. Fyzickd osoba muze
vlastnit maximaln€¢ 300 ha pady. Myslivecké prdvo maji ptredev§im pravnické osoby.
Spole¢né pravo nalezi prislusné obci, v které se nachdzi pozemky vlastnikd tvorici
myslivecky revir. Tito vlastnici jsou zdkonem opravnéni rozhodovat na schizi vlastnikli o
trech otazkach, jde o rozhodnuti o statutarnim zastupci, o navrhnuti hranic reviru, které

schvali statni rada, pokud odpovidaji zdkonnym piedpisiim. Rovnéz musi rozhodnout, jakym

zpusobem budou po dobu deseti let realizovat pravo myslivosti.
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Vétsina ustanoveni platného mad’arského zdkona je dobrou garanci rozvoje myslivosti.
Piesto zkugenosti ukazuji, Ze je tieba nékteré ustanoveni mysliveckého zdkona zménit.''?
Soucasnd pravni uprava je doplnéna ostatnimi zakony, které reguluji lesnictvi (zakon
1996/LIV) a ochranu piirody (zdkon 1996/LIII).

Ustfednim organem statni spravy lovectvi je Ministerstvo zemé&délstvi a regionalniho
rozvoje a Ministerstvo prostfedi a vod. Hlavnim zastupcem mad’arskych lovcl je narodni

sdruzeni Mad’arsky myslivecky svaz, ktery ma 40.000 ¢lent. Pres 700 loveckych klubi ma

vlastni lovecké izemi, vedle nich existuje jeste dalSich 400 klubl. VétSina klubt s loveckym
uzemim ma zvoleno oblastni sdruzeni, témi je voleno ndrodni sdruzeni lovcu.
Vedle stfileni je schvalenym zptisobem lovu také sokolnictvi a lov s lukem, nezdkonné

je viak lapani do sklopce a lov s loveckym psem.'"?

3.3.3. Slovensko

Postaveni myslivosti na Slovensku v soucasné spolecnosti je vetejnosti nedocenéné.
Dlvodem je ptedevsim to, Ze jen 1,1 % jsou myslivei a ekonomické pifinosy z myslivosti
nejsou pro ndrodni hospodafstvi vyznamné. Ekonomické piinosy myslivosti jsou vsak
podstatné vyssi nez ztraty, které zpusobuje zveéf. Slovensko je nejvice ovlivnéné
sttedoevropskym revirnim systémem myslivosti. Od vzniku celostatni myslivecké organizace
v roce 1920 byl kladen dlraz pfedev§im na ochranu zvéfe, péci o ni a jeji loveni tak, aby byl
dodrzen nejen zdkon, ale i tradice. Moralni hodnoty byly v roce 1975 uspofadany v
Mysliveckém fadu Slovenského mysliveckého svazu, ktery byl v roce 1994 zménén na
Jednotny myslivecky a disciplinarni fad vydany na zaklad¢é vynosu Ministerstva zemedélstvi.
V ném vSak chybi ¢ast zabyvajici se piedev§im uchovanim zvykd, tradic a moralnich

vlastnosti myslivce.''* Organiza¢nimi jednotkami Slovenského mysliveckého svazu (SPZ)'"

7

jako nejvy$si myslivecké organizace jsou Ustiedi SPZ, okresni nebo regionalni organizace
SPZ, pod které spadaji jednotliva mysliveckd sdruzeni, a zajmové kluby SPZ, které maji
organy uspofadané podle vlastnich stanov.

Po vstupu do Evropské unie byly pfeneseny nekteré pravomoci na jednotlivé instituce
Evropskych spolecenstvi a jejich organy. Slovenska myslivost tak sice nespociva pouze na

narodni legislativé, avSak podstatna ¢ast pravni Upravy v této oblasti je tvoiena slovenskymi

112
113
114

Viz Herz, J. Levické polovnické dni uz po 13 krat in Myslivost /Straz myslivosti, 2008, ¢. 6, s. 25 — 27.
Blize srov. http://www.face-europe.org.

K tomu srov. Herz, J. Levické pol'ovnické dni uz po 13 krat in Myslivost /Straz myslivosti, 2008, ¢. 6, s. 25.
3 Znak SPZ viz piiloha ¢. 1.
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pravnimi piedpisy. Platnd pravni Gprava vychazi ze zékona ¢. 23/1962 Zb., o myslivosti ve

znéni zékona ¢. 99/1993 Z. z. Na néj navazuje vyhlaska ¢. 59/1967 Zb., kterou se vydavaji
provadéci predpisy k zdkonu o myslivosti. Mezi provadéci predpisy patii téz vyhlaska ¢.
171/1975 Zb., kterou se méni vypocet zvéie ve znéni vyhlasky ¢. 222/2001 Z. z., vyhléaska €.
172/1975 Zb., o ochrané a o ¢ase, zpisobu a podminkéach lovu nékterych druhti zvéfe ve znéni
vyhlasky €. 231/1997 Z. z. a vyhlasky ¢. 230/2001 Z. z., jakoz i vyhlaska ¢. 229/2001 Z. z., o
zpusobu kontroly ulovené zvére. Problematikou myslivosti se zabyvaji i dalsi pravni ptedpisy,
napi. zakon ¢. 190/2003 Z. z., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné a doplnéni ne¢kterych
zékond, ktery provadi vyhlaska &. 555/2003 Z. z.''®

Dle zakona €. 23/1962 Zb. se pojmem myslivost rozumi souhrn ¢innosti zaméfenych
na zachovani, ochranu a optimalni vyuzivani genofondu zvéfe jako piirodniho bohatstvi.

Myslivost, kterd je soucasti tvorby, ochrany a vyuzivani zivotniho prostfedi, nesmi naruSovat

racionalni obhospodafovani lesa a zeméd¢lské pidy. Pravo myslivosti predstavuje souhrn

prav a povinnosti zveér cilevédomé chovat a chrénit, lovit ji, ulovenou nebo jinak usmrcenou
zvet si privlastiiovat, sbirat shozy parozi a vejce pernaté zvére. Pravo myslivosti, které patti
vlastnikovi pozemku, je mozné vykonavat jen podle zdkona o myslivosti a jeho provadécich
predpisi.

Zakon obsahuje vedle ustanoveni tykajicich se Slovenského mysliveckého svazu
pravni Upravu honiteb, obor a samostatnych bazantnic, vyuziti prava myslivosti, zvéfe,
ochrany myslivosti, myslivecké hospodafeni a lov a jejich planovéni, povolenky k lovu,
loveckého listku a povinného pojisténi, zuzitkovani zvéte, Skody zplsobené vykonem prava
myslivosti a zvéfi, jakoz i fizeni myslivosti.

Pravni uprava vymezuje objekt myslivosti, tedy zvér, kterou zakon rozumi zver
uzitkovou a zvet Skodnou, kdyZ obé skupiny dale ¢leni na zvé€f srstnatou a pernatou. Stanoven

je téz prostor, kde je mozno vykonavat prdvo myslivosti. Tim jsou pouze honebni pozemky

uznané okresnim néarodnim vyborem za honitbu, oboru nebo samostatnou bazantnici. Pro
uznani honitby je nutné, aby se jednalo o souvislé honebni pozemky o minimélni vyméte 500
ha. Za oboru lze uznat souvislé honebni pozemky, i kdyz nedosahuji vyméry 500 ha, jestlize
jsou tyto pozemky trvale a dokonale ohrazené, tak Ze zvéf, kterd se v nich chova, nemuze
volné vybihat. Stejné€ 1 pfi uznavani samostatné bazantnice neni tfeba pii splnéni zdkonnych

podminek, aby jeji celkova vyméra dosahovala 500 ha. V ustanoveni § 10 zékon uvadi vycet

1 Srovnej http://www.polovnictvo.sk.
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nehonebnich pozemkil. Jednotlivé honitby jsou okresnim ndrodnim vyborem zafazeny do
jakostnich tid.
Zakon stanovi, kdo je opravnén vykonavat pravo myslivosti a osobni podminky lovu

(subjekt). O vykonu pradva myslivosti rozhoduje vlastnik honitby nebo vlastnici spole¢né

honitby, ktefi mohou toto prdvo vykonavat sami nebo jej mlzou pronajmout, a to
mysliveckému sdruzeni ¢i jiné pravnické nebo fyzické osobé. Uzivateli honitby zakon uklada
ustanovit kvalifikovaného mysliveckého hospodare. Kdo vykondva pravo myslivosti, je
povinen mit u sebe lovecky listek a v pfipad¢, ze jde o ¢lena mysliveckého sdruZzeni nebo
loveckého hosta téz povolenku k lovu. Jedna se o prikazy, které musi na pozadéani predlozit
organu policie, mysliveckému hospodaii a myslivecké strazi. Kdo vykonava pravo myslivosti,
musi byt zaroven pojistén proti nasledkiim zdkonné odpovédnosti za Skody zptisobené pfi této
¢innosti ublizenim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob a za Skody na vécech. Dobu lovu
jednotlivych druht zvéte, popiipade jeji hajeni urci Ministerstvo zemédélstvi. Zadkonem jsou
vymezeny téz formy lovu, kdyz lov zvéfe smi byt provadén jen zpisobem odpovidajicim
zasadam fadného vykonu prava myslivosti, ochrany zvéte a ochrany piirody. Soucasné jsou
demonstrativné uvedeny zdkazy nevhodnych zptsobt lovu.

Uzivateli honitby je mimo jiné uloZena povinnost sledovat a dohleddvat zvér

postielenou nebo jinym zplisobem zranénou, ktera piebéhne nebo preleti do cizi honitby nebo
na nehonebni pozemky, je vSak povinen o tom piedem zpravit uzivatele nehonebnich
pozemku. Zvé&r patii uzivateli honitby, z které pieb&hla nebo pieletéla. Pokud jde o zvét
zhaslou nebo padlou, kterd byla jinak nalezena na nehonebnich pozemcich, patti uzivateli
nejbliz§i honitby. Uzivatel honitby je téz povinen pouzivat pii vykonu prava myslivosti
lovecky upottebitelného psa. Povinnosti kazdého uzivatele honitby je zabezpeCeni fadné
ochrany myslivosti, pficemz ochranou myslivosti zdkon rozumi ochranu zvéfe pied
nepiiznivymi vlivy, zejména pted stradanim, Skodlivymi zasahy lidi, Skodnou zvéti a
Skodlivymi zvifaty a ochrana mysliveckych zafizeni. V souvislosti s tim musi uzivatel honitby

pro kazdych jejich 500 ha ustanovit mysliveckou straz.

Usttedni fizeni myslivosti patii Ministerstvu zemédé€lstvi, v krajich a okresech pak fidi

myslivost krajské a okresni ndrodni vybory. Tyto organy spolupracuji se Slovenskym
mysliveckym svazem.

V soucasnosti je na Slovensku pfipravovan Ministerstvem zemé&d¢€lstvi novy zékon o
myslivosti. Snahou je ptredlozit takovy navrh zdkona, ktery by zejména navazal na bohaté

myslivecké tradice a pozitiva slovenské myslivosti, reagoval na rozdrobenost vlastnictvi k
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pozemkim, zjednodusil by uzndvani mysliveckych reviri a schvalovani smluv a postoupent
prava myslivosti. Zarovenl by mél eliminovat komeréni vztahy v myslivosti a predevSim
zabezpetit jeho dalii rozvoj.'!’

V souvislosti s negativnimi jevy v myslivosti, kterym je zejména pytlactvi, jsou
navrhovany zmény nékterych slovenskych pravnich ptedpisii. Diivodem je piedevsim to, ze
pytlaci, jejichz brutalita stale roste, nachazeji nové, jeste¢ ucinnéjsi metody lovu, pricemz
zpisobuji vysoké materidlni a moralni Skody, a to i presto, ze po pfijeti legislativnich opatieni
na potlaceni pytlactvi, se v letech 2003 - 2005 zdélo, Ze doSlo k utlumeni této negativni
¢innosti. Je proto pozadovano, aby v rdmci navrhované novely trestniho zdkona byl upraven
ptisnéjsi postih pytlactvi. Za obzvlast’ dilezité je povazovano pfijeti zadkona o integrované

I v r e . £1nt . : R 11
strazi ptirody, kterd by vytvofila profesionalni organ s pravomocemi policejniho sboru.''®

Shrnuti:

Mad’arsko a Slovensko jako zemé se srovnatelnou mysliveckou tradici, jejichz pravni
Giprava vychézi ze spoleénych historickych kofentl, 1ze zatadit stejné jako Ceskou republiku
do stfedoevropského systému myslivosti. Vzhledem k tomu, ze dalsi zdkladni typy myslivosti
se vyznacuji odliSnymi znaky, coz souvisi téZ s mentalitou lidi a jejich zivotnim stylem v
riznych ¢astech Evropy, ktery se projevuje i v pristupu ke zvéfi a jejimu lovu, je prave pravni
uprava statl patficich do stiedoevropského systému vhodnym inspiraénim zdrojem. Sami
zékonodarci jsou si védomi, Ze nékterd soucasna ustanoveni ¢eského zakona o myslivosti by
bylo vhodné upravit. Zaroven si vSak uvédomuji problemati¢nost otevieni této pravni upravy,
kterd by nesporné byla spojena s rozdilnym nézorem myslivcl a vefejnosti, kdyz jiz dnes
platny zakon byl piijat v konfrontacni atmosféte.

Zatimco slovenska pravni Uprava stale jest¢ vychazi ze zdkona €. 23/1962 Zb. a novy
zakon o myslivosti je v souasné dobé piipravovan, byl v Ceské republice pravni predpis z
roku 1962 nahrazen v roce 2001, kdy byl pfijat soucasny zdkon o myslivosti. Nékterd
ustanoveni pfipravovaného slovenského zakona by mohla byt vhodnou inspiraci, mimo jiné i
proto, ze vychdzeji z aktualnich védeckych poznatkli a mysliveckého vyzkumu, jejichz

uplatnéni je pro fadné provozovani myslivosti nezbytné.

"7 Srov. napt. Herz, J. Levické polovnické dni in Myslivost /Straz myslivosti, 2007, ¢. 5, s. 14.
8 K tomu srov. Herz, J. Levické pol'ovnické dni uz po 13 krat in Myslivost /Straz myslivosti, 2008, &. 6, s. 27.
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3.4. Uvahy de lege ferenda a soucasns témata

Vedle pravni upravy myslivosti stiedoevropskych zemi povazuji za cenny inspiracni
zdroj téZ spolecna aktudlni témata a problémy myslivosti, a to nejen ve stfedni Evrop¢, kterd
jsou diskutovéana na riznych mezinarodnich konferencich a odbornych seminafich. Je zcela
jisté zéadouci, aby alespon néktera z téchto témat byla podnétem pro Upravu soucasnych
legislativnich pfedpisti vztahujicich se k myslivosti.

Pro stfedoevropské staty je vyznamnym tématem postaveni myslivosti ve spolenosti

a s tim souvisejici otdzka vhodného zpusobu a argumentii, které je mozné pouzit pfi
prezentaci myslivosti vii¢i vetejnosti. Na rozdil jednak od skandinavského systému, v némz
neni problém ani s vefejnosti, ani s lovem a prezentaci lovu jako takového, jednak 1 od jizni
Evropy, kde je lov pomérné oblibenou a spole¢nosti uznavanou aktivitou, mnohde se jedné o
zasadni spolecenskou akci, je ve stiedni Evropé myslivost vefejnosti vnimana do ur¢ité miry
znaéné negativné. Jak CMMYJ, tak i dal$i organizace chapou tento problém jako zasadni, snazi
se proto vénovat zna¢nou pozornost propagaci myslivosti. Pfitom je vSak tfeba si uvédomit,
ze tim, co reprezentuje myslivost navenek pied vetejnosti, je predev§im chovani samotnych
myslivel, a to pfi veskeré myslivecké Cinnosti. Je proto vhodné, snad i pfimo nezbytné
neustale apelovat na myslivce, aby pii praktickém vykonu myslivosti méli vzdy zejména na
védomi dodrzovani a cténi ¢eskych mysliveckych zvyki a tradic.

Znacna pozornost je vénovana jednak myslivecké etice a lovu zvéte, jednak vztahu
myslivce k Zivotnimu prostiedi a k zvéfi. Ustavni soud v Némecku si vysvétluje mysliveckou
etiku nasledovné: ,,v souladu se zdkonnymi ustanovenimi a zpusobem, ktery odpovida

Y o e 119
zasadam spravné myslivosti “.

Tim se rozumi 1 povinnost dbat dobrého jména myslivcl a
dodrzovat vSechny myslivecké tradice. Za nepfipustnou je povazovana manipulace se zvéii, a
to pfedevs§im za ucelem produkce megatrofeji. V souvislosti s tim je doporucovano CIC, aby
napiiklad nebyly bodovany trofeje s vice nez 26 vysadami. Na Slovensku je zastdvan nézor,
Ze by byla vhodna zména Jednotného mysliveckého a disciplinarniho fadu. Je doporucovano
vypracovani etického a moralniho kodexu myslivee, ktery by mohl byt souc¢ésti pravidel nové
jednotné myslivecké organizace a ktery by mél kazdy myslivec podepsat pii prebirdni
loveckého listku.

Stejné jako na Slovensku je i v CR potiebna dalsi uprava trestniho zakona, ktera by

méla zajistit G¢innéj8i trestnéprdvni ochranu Zivotniho prostfedi. V navrhu rekodifikace

trestniho zdkona, ktery byl z politickych divodi na zacatku roku 2006 Parlamentem

9" Viz Herz, J. Levické polovnické dni uz po 13 krat in Myslivost /Straz myslivosti, 2008, &. 6, s. 25.
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odmitnut, byly poprvé skutkové podstaty trestnych ¢inti v oblasti ochrany zivotniho prostredi
souasti samostatné hlavy, do které byl zatazen i trestny ¢in pytlactvi.'?® Tento smér odpovida
soucasnému teoretickému vyvoji, tudiz jeho podpofeni je s navratem rekodifikace zcela jisté
vhodné. Névrat rekodifikace je zejména pfrilezitosti jak pro revizi skutkovych podstat
trestnych ¢inll proti Zivotnimu prostiedi, pfihlédnuti k dalSim z&vazkim, které plynou z
komunitarniho prava, vyrovnani c¢eského trestniho prava s Ttpravou trestnépravni
odpovédnosti v ochrané zivotniho prostfedi s evropskymi zemémi, predevsim sousedicimi s
CR, tak i zohlednéni novych forem, napf. organizovany zlo¢in, které souvisi se vzristajici
zévaznosti environmentalni kriminality.

Ve srovnani s CR je v zapadoevropskych zemich kladen na trestndpravni ochranu
zivotniho prostiedi vétsi diraz. Kriminalitou v této oblasti se zabyvaji i mezinarodni umluvy,
jejichz cilem je podpofit jednotnéjsi piistup. Jednd se napf. o Evropskou konvenci o
trestnépravni ochran¢ Zivotniho prostfedi z roku 1998. V roce 2003 bylo s ohledem na
mnohem Castéjsi vyskyt trestnych ¢ind tykajicich se ohrozovani zivotniho prostiedi
prekracujicich hranice narodnich stati pfijato Radou EU ramcové rozhodnuti Rady ¢.
2003/80, o ochran¢ Zzivotniho prostiedi prostfednictvim trestniho prava, které je prvnim
vlastnim ptedpisem EU v oblasti potirani environmentalni kriminality.'*' Je nanejvys zadouci,
aby problému, ktery predstavuji trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, celily spole¢né
viechny ¢lenské staty. V budoucnu se jevi vhodnou téZ podpora soudasné spoluprace Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi a Celni spravy s organizaci Interpol, v niZ se témito otazkami
zabyva samostatna sekce (,,wildlife crime®).

V ramci trestnépravni odpovédnosti nejen na useku ochrany Zzivotniho prostiedi je

nezbytné uvazovat o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob (existuje v pravnich
tadech napi. Francie, Velké Britanie &i Irska) nebo odpové&dnosti manaZeri a fediteld.'*
Domnivam se, ze diskuse o téchto otdzkach je opodstatnénd, i presto Ze zmény timto smeérem
by znamenaly zasadni prilom, kdyz dosud je Ceské trestni pravo zalozeno vylu¢né na
subjektivni odpovédnosti fyzickych osob.

V posledni dob¢ se opakované vedou tivahy o povinném Elenstvi v jedné zastiesujici

myslivecké organizaci. Je shoda v tom, Ze se jedna o sprdvnou myslenku a téma, o kterém je

treba diskutovat, 1 kdyz ptfevladaji pochybnosti, zda je mozné okamzité povinné clenstvi

120 Blize v Stejskal, V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity, Eva Rozkotova-IFEC, Praha,
2006, s. 227 a nasl.

Srov. napt. Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 74.

12 iz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2007, s. 75.
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prosadit. Tento zamér je vhodny a potiebny, protoze ve vSech sousednich statech, kde je
povinné Clenstvi zavedeno, maji myslivci jednak podstatné siln€jsi vyjednavaci pozice vici
organiim statni spravy pii prosazovani zdjmia myslivosti, tak i vét§i moznost plsobit na
fadové myslivce. Pfevladdajicim nazorem je, Ze povinné clenstvi by rozvoji myslivosti
rozhodné prospé€lo. Pfi ptipravé vlastniho zaméru by bylo zadouci porovnéavat s pravnimi
upravami okolnich zemi, kdyz povinné Clenstvi v nékteré z mysliveckych organizaci je
stanoveno ve vSech s vyjimkou Némecka (Némecky myslivecky svaz ma vSak vysadni
postaveni). Vhodnost téchto ivah potvrzuji 1 historicky ovefené skutecnosti, kdyz myslivecké
ptedpisy z obdobi okupace i povalecnd legislativa Upravou povinné organizace o0sob
vykonavajicich pravo myslivosti zvySovaly jejich odbornost i ochranu myslivosti.

Stale aktualnim tématem je optimdlni velikost honiteb, kdy jejich minimalni vyméra je

odbornymi studiemi zdiivodiiovdna pro srn¢i zvéf na 1500 — 2000 ha, dokonce i vice.
Nesporné je, ze pro chov tlupnich druhli zvéfe je stdvajici minimalni zakonna vyméra honiteb
500 ha chovatelsky netinosna. Stejnd pravni uUprava je na Slovensku, kde tudiz vyméra
honitby musi byt alespont 500 ha. Zatimco v Polsku neni primérné honitba vétsi nez 300 ha, v
Mad’arsku je minimalni pfipustnd vyméra 3000 ha. Urcitou inspiraci by mohla byt
navrhovana slovenska pravni Gprava, kdyz v ndvrhu zékona o myslivosti je minimalni vymeéra
pro uznani honitby rozliSena podle jednotlivych druhii v honebni oblasti chované zvéte (500
ha pro malou zv&f, 1000 ha pro srn&i zvéf a 2000 ha pro zvéf jeleni).'” Jednou z cest ke
zkvalitiiovani populaci naSich druhii zvéte je znovuobnoveni oblasti chovu, jejichz zfizovani
soucasny zakon o myslivosti op&t umoziiuje. Existence oblasti chovu zvéie, ktera byla v CR
do roku 1992 obvykla, je vyznamna zejména proto, ze tyto oblasti mohou napomoci zkvalitnit
zasady chovu tlupnich druhii zvére na vétsich nez stavajicich vymérach.

Domnivam se vSak, Ze je tfeba si uvédomit i to, Ze vyméra sama o sob& neni
sité, kdyz ve vétSin¢ ptipadi se jednd o dopravni tepny bez zabran proti vstupu zvéte,
znaénych skod na zvéfi, majetku a v neposledni fadé také na lidskych zivotech, ubytku
zivotniho prostfedi zveéfe v disledku rozSifujici se primyslové a bytové vystavby v
extravilanech, tak 1 mnohé dalsi.

Dalsi otazkou de lege ferenda je 1 pravni zdvaznost a vynutitelnost koncepci, ktera je

povazovana za zavazny problém platného ¢eského prava. Pravé u plant, které jsou vzdy

jistym odhadem do budoucna, a to na zakladé zkuSenosti z minula, a nemtzou byt nikdy zcela

123 . . . . o " o
Srovnej ustanoveni § 4 odst. 3 navrhu zakona o péci o zveér a o myslivosti.
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vystizné, je vSak nutné, aby mély zejména urcité zakladni ukazatele a charakteristiky, které
jsou zévazné. V souvislosti s problematikou myslivosti by byla vhodna uvaha ve sméru
smysluplnosti mysliveckych plani (normovani stavi zvéfe apod.). Zde podle nékterych
nazor dochézi k jisté kontraproduktivnosti planovani pfirody a v ptirod¢. Prakticky ani neni
mozné, aby Elovék planoval piirodu jako takovou a jeji vyvoj.'**

De lege ferenda Ize doporucit téz legislativni tpravu vyhlasky €. 55/1999 Sb., ktera

provadi zakon ¢. 289/1995 Sb. Vyhlaska sice stanovi vySi nahrady Skody zplsobené na
lesnich porostech, ale chybi v ni Gprava vypoctu vySe nahrady Skody na jinych nez lesnich
porostech, napt. na dfevinach rostoucich mimo les, které muze posSkodit bobr nebo los.
Domnivam se, ze jde o aktualni problematiku, a to zejména z toho divodu, Ze v tomto ohledu
je zfejme vyhlaska v rozporu se zakonem.

S problematikou myslivosti je spojena fada dalSich témat 1 aspektl souvisejicich, které
by mohly byt podnétem diskusi a ivah de lege ferenda. Dalsi Gpravy legislativnich predpist

jsou nezbytné v souvislosti se zdvazky ve vztahu ke komunitarnimu pravu.

124 Viz Damohorsky, M. Koncepéni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi v éeském pravu, in: Damohorsky, M.
— Stejskal. V. (ed.): Koncepcni nastroje ochrany zivotniho prostiedi zpohledu préva, Sbornik
z konference, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2003, s. 68.
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4. Zavér

Stejné jako myslivost ma bohatou minulost, zavazné soucasné otazky a budoucnost
také jeji pravni Uprava. Ackoliv podstatou diplomové price na téma ,Pravni Uprava
myslivosti“ je soucasna platna pravni uprava v Ceské republice, povazuji vedle srovnani se
zahrani¢ni pravni upravou za piinosny téz ptehled o vyvoji pravni Gpravy. Ten umoznuje jak
pochopeni souvislosti, tak i srovnani s platnou pravni upravou a v zdsadé¢ muze byt také
inspiraénim zdrojem. Je to dano mimo jiné i tim, Ze nékteré pravni Upravy obsahovaly
moderni prvky predbihajici svou dobu. Rada historicky provéfenych institutd byla zachovana,
o obnoveni n¢kterych je uvazovano.

V soucasné dob¢ je napt. diskutovana otdzka povinného Clenstvi v jedné myslivecké
organizaci, pii jejimz feSeni je mozné porovndvat jednak se situaci v sousednich zemich,
jednak s pravni Gpravou v minulosti. Povinné ¢lenstvi v myslivecké organizaci bylo na izemi
ceského statu zavedeno protektoratnimi pfedpisy a zruseno bylo v roce 1992 novelou zdkona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti. Ani v platné pravni upravé myslivosti neni institut povinného
Clenstvi zcela neznamy, kdyz dle souc¢asného zakona o myslivosti musi byt drzitel loveckého
dravce ¢lenem sokolnické organizace.

Porovnanim soucasné situace s vyvojem mysliveckych pravnich norem lze dojit mimo
jiné k zavéru, ze myslivost Celi stale obdobnym problémtm. Jiz rakousko-uherska legislativa
(Rad o myslivosti z roku 1786) upravovala napf. dodrzovani stavii zvéie, které ptisobi skody
na zemédélskych a lesnich pozemcich (stanovena povinnost ,hubit“ Cernou zvéf jako
nejvétsitho Skiidce na zemédé€lskych pozemcich) nebo pravni upravu zabraiujici vyhubeni
zvéte. Praveé ochrana biologické rozmanitosti je dnes skute¢né nanejvys aktudlni, a to nejen v
ramci pravni upravy ochrany zivotniho prostiedi, ale i samotné ochrany zvifat v ramci
myslivosti. Mezi divody zachovéani druhii pro ¢lovéka patii jak divody ekonomické, tak
predevsim védecké, estetické a etické.

Platna pravni Gprava vychazi ze zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery je v
souladu s ustavnim potadkem CR. O souladu znéni zikona s Ustavou bylo rozhodnuto nalezy
Ustavniho soudu (P1. US 34/03 a P1. US 3/06). Podle obou nalezii Ustavniho soudu zejména
zakon ¢. 449/2001 Sb. je vyvazZeny a neni v rozporu s ustavnimi zdsadami a jednd se o ¢innost
slouzici k realizaci ustavng zakotveného tikolu statu (¢l. 7 Ustavy CR); pravo myslivosti neni

v rozporu s jinymi Ustavné zaru¢enymi pravy, jednd se o omezeni vlastnika honebniho
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pozemku, jez pii zachovani podstaty a smyslu ostatnich ustavnépravnich garanci plynou z
ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny; jestlize dochazi pfi vykonu prava myslivosti uzivanim
honebnich pozemkil k zasahu do ustavné garantovanych prav vlastnikd honebnich pozemk,
jednd se o omezeni, kterd jsou proporciondlni z hlediska cile a ucelu, k némuz pravo
myslivosti sméfuje (takova omezeni se tedy nachazeji v mezich tstavnosti).

Predmétem a ucelem zakona o myslivosti je Gprava chovu a zachovani druhii zvéte
volné Zijicich na tizemi CR véetné vykonu statni spravy myslivosti a statni podpory k udrzeni
urovné i tradic Ceské myslivosti. Zvér je definovana jako piirodni obnovitelné bohatstvi statu,
tedy vSech. Vykon prava myslivosti je mozné vymezit t¢Z jako odpovédnou, odbornou,
vefejné prospdnou ¢&innost, legislativné vymezenou v pravnim fadu CR zikonem o
myslivosti. Myslivost, kterou v CR provozuje pfes 100 000 myslivci a kter je podporovéana
CMMJ (aktivni ¢&len FACE), respektuje kritéria trvale udrZitelného vyuzivani a
odpovidajiciho managementu zvéte.

Zaroven je pravni uprava myslivosti v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
CR vézana, a s komunitarnim pravem. Evropskd unie neméa formulovanou svou vlastni
»evropskou mysliveckou politiku® a neexistuje ani z4dnd legislativni iniciativa ujednotit
myslivecké predpisy. Zajmy myslivosti a managementu lovné zvéfe vSak nepfimo prosazuje
prostiednictvim jinych obort, kterymi jsou zejména ochrana zivotniho prostredi, zemedélstvi
a rozvoj venkova, zdravi obyvatelstva a zvifat ¢i vnitini trh a bezpecnost, ve vSech svych
Clenskych statech. V soucasné dobé je nejen myslivost, nybrz i péfe o Zivotni prostiedi a
biodiverzitu spole¢nym tématem jak myslivel, tak také zemédélel, a to v podobé Spolecné
zemeédélské politiky EU.

V ramci EU je statisticky dokézano, ze pro 70 % evropskych myslivei je domovska
honitba nebo okrsek tim, kde lovi, pecuji o zvéf, a kterému vénuji sviij ¢as a finance. Loveni
ve volném &ase je soudasti ochrany zakladnich prav podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Jedna se o neplacenou praci myslivel, kterou lze velice té¢zko vyjadiit v
Cislech a nékdy jen tézko prokazat. Je vSak bezpochyby vyznamnym piinosem k udrzeni
pfirodniho prostiedi, k poznavani zvéfe a ekologie krajiny. V CR jsou niklady na udrzeni
socialni a v€kové skladby populaci zvéfe, a tim 1 reprodukéni schopnosti, odhadovany na 200
K¢/1 ha (Feuereisel 2000).

V dnesni dob¢, zejména vSak v budoucnosti by myslivost, kterd ma vyznamny
ekonomicky piinos a diky staletym tradicim piedstavuje nezanedbatelné socialni hodnoty

ceského kulturniho dédictvi, méla byt chapdna predevsim jako rozumné vyuzivani
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obnovitelnych pfirodnich zdroji a jako nutny management populaci lovné zvére. V
souvislosti s nutnosti neustalého vzdélavani myslivcl jsou vhodné a piinosné odborné
myslivecké konference, semindfe ¢i jind obdobnd setkdni, at na trovni narodni,
sttedoevropské nebo Evropské unie. Mély by byt mimo jiné piilezitosti jak pro vzajemnou
komunikaci, pouceni se z chyb a vyuziti zkuSenosti, tak 1 pro srovnani pravnich Uprav
jednotlivych stati a v neposledni fad¢ téz pro diskusi o aktualnich tématech a problémech
myslivosti, jejichz feSeni je mnohdy uzce spjato se zménami myslivecké legislativy. S dal$im
vyvojem pravni Upravy ochrany Zivotniho prostiedi, ktera je ovlivilovdna jak evropskym
pravem, tak mezindrodnim pravem Zzivotniho prostedi, 1ze piedpokladat téz vyvoj pravni
upravy myslivosti.

Soucasny zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, sice nabyl v zadsad¢ u¢innosti dnem 1.
cervence 2002, nelze tedy fici, Ze se jedna o zastaralou pravni Upravu, 1 tak je vSak vhodné
uvazovat a diskutovat o jeho zménach, resp. o ndvrhu nového mysliveckého zdkona. Ten by
m¢él byt zcela jisté modernéjsi, vice a Iépe provazany s ostatnimi pravnimi ptedpisy, které
upravuji problematiku vztahujici se k myslivosti (napt. zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani, zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdkon ¢. 166/1999 Sb.,
o veterindrni péci). Zaroven by mél vychdzet zaktudlnich védeckych poznatki a
mysliveckého vyzkumu, jejichz uplatnéni je pro fadné provozovani myslivosti nezbytné.
Stejné jako zékon ¢. 449/2001 Sb. by mél i novy myslivecky zakon vychazet jak z doporuceni
evropskych ¢i mezindrodnich mysliveckych organizaci (CIC, FACE apod.), tak téZ z rozborQ
pravnich uprav sousednich zemi se srovnatelnou mysliveckou tradici, jejichz pravni Uprava
vychazi ze spoleénych historickych kofent a které tak Ize fadit spoleéné s Ceskou republikou
do stiedoevropského systému myslivosti. Uvazit by bylo vhodné i samotny nazev zakona.
Zatimco viechny zahraniéni zakony se jmenuji o lovu, na uzemi Ceské republiky byly témét
vSechny pravni pfedpisy upravujici pravni Upravu myslivosti, a to vcetné soucasného,
oznacovany o myslivosti. Historické vychodisko vSak zcela neodpovida skute¢nosti, Ze pravni
uprava myslivosti z hlediska opravnéni lovit v zdsad¢ stanovi podminky lovu pro osoby,
vymezuje lovnou zvéf, rocni a denni doby lovu, honitby a dale stanovi zakazy nckterych

nevhodnych zplsobt lovu.
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6. Prilohy

Piiloha ¢&. 1: Znaky CMMJ, FACE, CIC, SPZ

Zdroj: http://www.myslivost.cz



Piiloha ¢&. 2: Poéty a vyméry obor v CR po roce 2001

Tab. 2: Poéty a vyméry obor v Ceské republice po roce 2001
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Piiloha ¢. 3: Vysledky mysliveckého hospodateni o honitbach, stavu a lovu zvéte za rok 2006 (tj. za hospodaiské obdobi od 1. 4. 2006
do 31. 3.2007)

Zakladni udaje o honitbach

1. Vyméra honiteb v ha (podle stavu k 31.12.2006 - zaokrouhleno na cela €isla)

Z toho pfipada na

Druh honebni Cislo Celkova vyméra
plochy fadku  honebni plochy

bazantnice §
69 zak.
€.449/2001Shb.

bazantnice § 2 zak.
€.449/2001Sb.

A

Zemédélska 3877299

puda

Lesni puda 2478172 36248 7129 18180

Vodni 93869 452 1440 1383

plocha

Ostatni 281233 2719 908 3609

pozemky

Honebni
6730573 44225 24852 70053
plocha celkem




2. Obhospodarovani honiteb

Bazantnice § 69 zak. Bazantnice § 2 zak.
€.449/2001Sb. €.449/2001Sb.

Vlastnicky Cislo

Honitby

vztah k honitbam Fadku
pocet pocet ha pocet ha

A 5 9 10 11 12

1. vlastni 1851119

2. 4101 4879454 17 1762 16 7284 206 55559

spolecenstevni

Zptisob Bazantnice § 69 zak. Bazantnice § 2 zak.

Honitby &.449/2001Sb. &.449/2001Sb.

vyuzivani
honiteb pocet c pocet ha pocet ha
A 13 17 18 19 20

1. 896294

vlastni rezii

2. 5022 5834279 54 10983 24 14297 208 56432

pronajaté













Vyskyt dalSich druht zvére a jejich lov

2.VYSKYT DALSICH DRUHU ZVERE A JEJICH LOV

Pocetni stav v
honitbé

Druh zvére Cislo radku

a 69

LiSka obecna celkem

LiSka pomoci norniki X

Jezevec lesni 23493 1577

Kuna lesni a skalni 75287 14486

Ondatra piZzmova 40329 2323

Holub hiivnaé 153179 21950

Straka obecna 80933 12699

Vrana obecna 29308 2429

Tchor 10732 0

Hrdlicka zahradni 120906 4552

Spaéek obecny 296915 58

IV.VYSKYT DALSICH DRUHU ZVERE A JEJICH LOV POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

Pocetni stav

Druh zvére Cislo radku v honithe

71

Bobr evropsky

Kocka divoka

Los evropsky

Medvéd hnédy

Rys ostrovid

VIk euroasijsky

Vydra ii¢ni

Cirka

Havran polni

(=3 =l el E=2 E=1 =l Iiehy Biehl Bl B

Holub doupiiak




Jerabek lesni 2893 0
Jestrab lesni 16161 0
Kané 64987 0
Kopfrivka obecna 2696 0
Kormoran velky 25885 2190
Koroptev polni 63561 0
Krahujec obecny 17433

Krkavec velky 29520 0
Kiepelka polni 25687 0
Lzi¢ak pestry 1006 0
Motak pochop 8879 0
PoStolka obecna 35531 0
Racek chechtavy 38783 0
Raroh velky 84 0
Sluka lesni 26140 0
Sojka obecna 162421 0
Sokol stéhovavy 219 0
Teti'ev hlusec 123 0
Teti'ivek obecny 973 0
Volavka popelava 25819 93
Vyr velky 5945 0

V.LOV DALSICH ZIVOCICHU

Druh zvére Cislo radku

Myval severni

Psik myvalovity

Norek americky

Nutrie Fiéni

Toulavy pes

Toulava koc¢ka

Zdroj: http://www.mze.cz



Priloha ¢. 4: Grafy lovu sparkaté zvéfe a lovu drobné zvéte a lisky
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Zdroj: Myslivost /Straz myslivosti, 2007, ¢. 11, s. 41



Priloha &. 5: Vzory odznaku myslivecké straZe, povolenky k lovu a loveckého listku

LOVECKY LISTEK
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Priloha €. 6: Piehled o myslivcich v zemich Evropy (podle stavu k 1. 9. 2005)

Prehled o myslivcich v ostatnich zemich Evropy
Pomeér poctu myslivel k
Zemé Rozloha km? Obyvatel v mil. | Pocet myslivcl poctu obyvatel

Belgie 32.545 10,19 20.000 1:500
Ceska republika 78.866 10.202 110.000 1:93
Dansko 43.000 5,3 160.000 1:241
Finsko 338.000 5,18 290.000 1:17
Francie 544.000 61 1.400.000 1:44
Irsko 70.300 3,69 350.000 1:9

Italie 301.277 57,56 900.000 1:63
Lotyssko 65.300 3,7 25.000 1:120
Lucembursko 2.586 0,44 2.000 1:200
Mad'arsko 93.032 10,2 50.000 1:280
Némecko 357.000 82,5 339.940 1:243
Nizozemi 41.526 15,65 30.000 1:500
Norsko 324.000 4,3 190.000 1:21

Polsko 312.685 38,5 100.000 1:380
Portugalsko 92.000 10 230.000 1:43
Rakousko 83.858 8.1 115.000 1:70
Recko 131.967 10,51 270.000 1:37
Slovensko 49.000 5,4 55.000 1:100
Slovinsko 20.255 1,95 20.000 1:91

Spanélsko 505.992 39,35 1.100.000 1:35
Svédsko 449.964 8,9 290.000 1:28
Svycarsko 41.284 7 30.000 1:233
Velka Britanie 244.157 59,08 800.000 1:74

Zdroj: http://www.myslivost.cz




The legal regulation of hunting

Summary

This diploma paper considers the legal regulation of hunting. Hunting also aims to the
wildlife protection in terms of execution of specific economic activity. It is a part of human
activity with rich historical tradition, certain customs and usages, particular living space
requirements (countryside and landscape) and close relation to animal production or breeding.
Game management and hunting partly separate this activity from agricultural production,
however there is an indisputable connection with problems of agricultural law.

The paper contains the legislation in force of hunting in the Czech Republic and
considerations de lege ferenda, review of the legal regulation development and confrontation
with the foreign legal regulation. Consider to my opinion the legal regulation of Hungary and
Slovakia is a convenient inspiratory source, because these countries have comparable hunting
tradition, their legal regulation start from common historical roots. Hungary and Slovakia
therefore belong to the Central European hunting system as well as the Czech Republic.

In the Czech Republic subsists a complex legal regulation of hunting. The problems of
hunting regulate also further legislation. The foundation of legislation in force is the Hunting
Act of 2001. The conformity of version of the law with the Constitution is confirmed by the
findings of the Constitutinonal Court. Subject matter of the Hunting Act is the regulation of
game management and preservation of wildlife species in the territory of the Czech Republic
including execution of state administration of hunting and state assistance to conserve of
standards and traditions of the czech hunting. At the same time the legal regulation of hunting
is in the conformity with the international conventions, by which is the Czech Republic
bounded, and with the Community legislation. In the European Union there isn’t formulated
its own European hunting policy and doesn’t also subsist any power to initiate legislation to a
coordinate hunting regulations.

The further development of the legal regulation of hunting will be conected with the
development of legal regulation of environment protection, which is influenced by the
European law and international environment law.

The diploma paper appears from the law valid in the Czech Republic to September
2008.

Key words: myslivost — hunting; ochrana Zzivotniho prostfedi — environmental

protection; zemédélské pravo - agricultural law



