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Oponent prace

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
ipnc:ulziLt:Cr;)itody, iewirlisiely e el Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vsechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba,
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4). 5/ max.5
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Ly , v ey g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Abstrakt je strukturovany a prehledny s jasnymi informacemi korespondujici s obsahem prdce.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
kvtui , hvbi ofehl fedeilveh wzkumi
T T e [l d D nepc?s. thJev C.)deVIdaJICI oporu [,:)r.o“t\/,rzenl aut?ra, C yibl E)vre ,ed predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena (0-4).
Byl | Katni i s
Ul et ?de vatn! |ter:3tulral @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? P , Sy, S . .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 18 / max. 20

Je zvolend literatura aktudlni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné
referovano (5-10).
Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k

tématu. Popis zakladnich pramentd nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobfe popsan vcetné prace zahraninich autorl a v praci diskutovan. lJe
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mGze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zvolend literatura je aktudlni, radné citovand, autorka pracuje jak s ceskymi, tak zahranicnimi
zdroji v dostatecné mire. Argumentace je prezentovdna standardnim zplsobem. Teoretickd cdst
prdce je velmi bohatd, autorka popsala téma uZivani e-cigaret zevrubné od definice nikotinu a
popisu nikotinové zavislosti pres podrobny epidemiologicky prehled dané problematiky. V textu
nalezneme odkazy na zahranicni i zdejsi vyzkumy této problematiky, teorie se opird o zjisténi ve
vyzkumné &dsti.

Dva body jsem ubrala z toho divodu, Ze neni pfilis detailné a zcela jasné popsdno, proc byly zvoleny
pro vyzkum pradvé jednordzové e-cigarety (oproti e-cigaretdm ne-jednordzovym), teoretickd cdst
se zabyva e-cigaretami i standardnimi cigaretami a nikotinovymi vyrobky v podobném rozsahu.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzriuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Cil prdace je jasné formulovdn (mapovadni iniciace uZivani jednordzovych e-cigaret) vietné cile
dilciho (popis charakteristik a okolnosti uZivani jednordzovych e-cigaret), vyzkumné otdzky jsou
také jasné stanoveny. PouZité metody a postupy jsou detailné a dobre popsdny, autorka vénuje
pozornost validité, prdce je logicky a prehledné ¢lenéna.

Body jsem zde ubrala za volbu pouZitych metod ve vztahu k tématu prdce. Jak vyzkumny soubor
tak metody analyzy jsou v porddku. Avsak ve vztahu k tématu mi neni zcela zfejmé, proc¢ autorka

15/ max. 20




zvolila kvalitativni metodu polostrukturovaného interview. Jinymi slovy, pokud by cilem bylo pouze
posbirat divody iniciace koureni, pak by se spiSe nabizel kvantitativni design prdce, kdy rtzné
duvody uZ jsou dobre popsdny. Pri volbé kvalitativniho designu bych ocekdvala detailnéjsi a vice
specificky cil prace — napriklad ,,Mapovdni aspekti uZivdni jednordzovych e-cigaret” a rozsirit tak
fokus z iniciace na dalsi duleZita témata. Autorka jako by $la touto druhou cestou ve vysledcich,
kde ndm nabizi velmi detailni a vhled do svéta uZivatel(i téchto vyrobkd. Doporucila bych upravit
cil ¢i ndzev ve vztahu k ziskanym poznatkiam.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra uroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledk( jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako spravné. Sprdvna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGraznuji prinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Autorka prezentuje vysledky jasné a srozumitelné, dobfe si poradila s hutnosti dat, kterou
kvalitativni metoda pfinesla. Zavéry jsou srozumitelné a vysledky se zdaji byt ve vztahu
k vyzkumnym otdzkdm relevantni, zavéry korektni. Autorka se poctivé vénuje slabym i silnym
strankam prdce, kdy zdurazriuje téma vyzkumného souboru a limity vybérové metody. V diskuzi se
autorka vraci k hlavnim zdvérim prdce a pouZivd citace dalsich vyzkumu ke kritice Ci podpore
vysledki. Na zdvér autorka doporucuje pouZit zjisténi k designovdni vyzkumu pro Sirsi vyzkumny
soubor a také navrhuje doporuceni pro klinickou praxi ve vztahu k tématu uZivdni jednordzovych
e-cigaret.

Autorka v této Cdsti vse dodrZela. 5 bod(i dolu jsem udélila z diivodu ndrocnosti interpretace dat a
misty text ztrdci svou prirozenou prehlednost. Autorka v analyze dat vytvari nové kategorie, teorie,
a prestoZe se vraci k vyzkumnym otdzkdam, misty je tézké zachytit nejvyznamnéjsi zavér. Z hlediska

25 / max. 30




doporuceni a vyuZiti dat je zde prostor pro rozvedeni, autorka ztstdvd u zakladnich implikaci a
doporuceni. Uroveri této &dsti je velmi dobrd.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmud Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).

Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich (idajd jsou dostate¢né osetfeny. 10 / max. 10
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Z hlediska etiky dodrZela autorka vsechny zdsady, vietné souhlasného stanoviska etické komise,
anonymizace dat, zajistila bezpeci ucastnik( i své, pracovala s informovanym souhlasem. Vse
popsala v prislusné casti prdce.
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovern | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o . , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednéva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
. " . . Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je préace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , S, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah? Velmi dobra troven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je 11/ max. 15

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).

Prdce se zabyvad aktudlnim a praktickym problémem jako je uZivani jednordzovych e-cigaret — coZ
je specificky produkt nabyvajici na popularité v populaci. Prdace obsahuje vsechny klicové cdsti, md




pfiméreny rozsah a je logicky uspordddna. Body doli v této Cdsti jsou za rozpor v pouZité metodé
(kvalitativni design) ve vztahu k zvolenému cili prdce, ktery popisuji vyse.




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se zabyva tématem uZivani jednorazovych elektronickych cigaret a zaméruje se konkrétné
na iniciaci uzivani, v dilcich cilech se pak zaméruje na dalsi charakteristiky a faktory uzivani.
Teoreticka ¢ast je bohatd, logicka, dobfe strukturovand, fddné a bohaté citovana, koresponduje

s obsahem vyzkum.

Vyzkum ma kvalitativni design, polostrukturovand interview s 12 respondenty ziskanymi oslovenim
pres socialni sité. Autorka tak ziskala pomérné hutna data tykajici se rdznych charakteristik uzivani
tohoto produktu, ktery nabyva na popularité a je tedy zahodno se timto tématem zabyvat a
zkoumat ho.

Hlavni rozpor, ktery vnimam, je zvolend metoda ve vztahu k cili. Ve vysledcich se dovidame, Ze
iniciaéni moment je zejména doporuceni ¢i zahlédnuti tohoto produktu u nékoho z pratel. Dalsi
vysledky jdou hloubéji a popisuji rizné motivace a pohledy samotnych uZivatell. Celkové ziskala
autorka zajimavy vhled do uzivatelského svéta a je Skoda, Ze se pak Uzce zaméfuje na iniciaci.
Prace jako takova je velmi kvalitni a na vysoké Urovni a véfim, Ze autorka muzZe aspirovat na lepsi
celkové hodnoceni, pokud bude Iépe argumentovat zvolenou metodu.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Proc jste pro svidj vyzkum zvolila pravé jednorazové e-cigarety oproti jinym produktim
podobného typu?
2. Ktery vysledek povaZzujete za nejvyznamnéjsi a jak byste s nim ddle pracovala?

Body celkem

84 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

20.1.2025

Jméno a prijmeni, podpis

Anna Volfova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




