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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k programu Studia občanské 
společnosti.  
Je téma relevantní vzhledem k programu? Je dobře zdůvodněno? 

 1 

Stručné slovní hodnocení: 
Téma práce je relevantní a autorka velmi dobře vysvětluje, proč se daný problém stal předmětem jejího zájmu, 
který se rozhodla zpracovat formou diplomové práce 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Autorka se rozhodla pro složité téma, které se dotýká několika vědních oborů a s úkolem zpracovat jej do 
uceleného rámce se vypořádala se ctí. Ve výsledku možná tento rámec působí trochu roztříštěněji, což je však do 
velké míry způsobeno poctivým přístupem autorky, která se snažila zahrnout veškeré aspekty principu 

důstojnosti. Je zjevná její snaha pracovat s relevantními a aktuálními zdroji, především zahraniční literatury, 
neboť ta česká je značně omezená.  

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Autorka jasně definuje cíl práce i vlastní výzkumné otázky, a to zcela v souladu se zvoleným tématem. I zde je 
zapotřebí brát v potaz, že zvolené téma nabízí nepřeberné množství přístupů ke zpracování a autorka byla velmi 
ovlivněna svou snahu zpracovat jej co nejpoctivěji.  
 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Zvolené téma limitovalo autorko, co se výzkumných nástrojů týče, neboť v České republice není mnoho 
organizací angažujících se v oblasti vězeňství, které by bylo možné považovat za advokační. Zcela pragmaticky 
proto postupovala při designování výzkumu, což lze možná považovat za jistou slabinu, avšak dle mého názoru 
zcela akceptovatelnou. Lze uvažovat o tom, že autorka mohla explicitněji formulovat limity svého výzkumu.  

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 
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Stručné slovní hodnocení: 
V ohledu závěrů práce autorka trochu doplatila na šíři zvoleného tématu a svého přístupu, kdy se snažila celý 
tento rozsah obsáhnout. V důsledku toho vyznívají závěry poněkud vágně, byť korespondují s cílem práce i 
výzkumnými otázkami.  

Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

1 

Stručné slovní hodnocení: 
Na práci se zdroji jsem neshledala nic nestandardního.  
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Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 
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Stručné slovní hodnocení: 
Co se týče struktury práce, zde se šíře zkoumané problematiky projevila asi nejsilněji a pro čtenáře se tak stává 
možná trochu nepřehlednou a roztříštěnou. Formulační stránka práce pak byla nejčastějším předmětem mých 
výtek vůči autorce během celé naší spolupráci a těší mě, že doznala změn k lepšímu, byť mou představu ještě 
zcela nenaplnila. 

 
Celková známka před obhajobou: 2 

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 
Ve své práci jste došla k závěru, že „model spolupráce připomíná nejvíce komplementární zaručující vyšší míru 
úspěšnosti zavádění změn, některé organizace využívají konfrontační přístup, aby tlačily vlády k plnění jejich 
povinností v oblasti lidských práv v rámci VTOS. Pokud není možné spolupracovat, snaží se NNO poskytovat 
služby místo státu a hledat účinná řešení, což odkazuje právě na suplementární model“. Jak je dle Vašeho názoru 
v praxi ošetřeno riziko, že pokud NNO zvolí konfrontační přístup, VS ČR jim nemusí umožnit vstup do věznic?  
 
NNO v českém vězeňství v současné době hrají nezastupitelnou roli v oblasti poskytování služeb. Je dle Vašeho 
názoru dostatečně garantována úroveň těchto služeb? 
 
Považujete způsob, jakým české NNO prosazují princip důstojnosti vězněných osob za maximálně efektivní 
vzhledem k možnostech, které mají? Pokud byste jej srovnala s praxí těch zahraničních, je nějaká oblast, která by 
mohla být zlepšena ve smyslu vyšší efektivity? 
 

Celkové vyjádření/komentář vedoucího práce: 

(Není povinné.) 

Studentka k tématu přistoupila velmi odpovědně a dokázala se zorientovat v celkem složité právní problematice, 

byť to pro ni muselo být vzhledem k faktu, že nepsala magisterskou práci v oboru právo, velmi náročné. Za 

ocenění zcela jistě stojí, že téma lidských práv ve vězeňství, promítnuté do principu důstojnosti, je ve veřejném 

prostoru poněkud opomíjeno. Přitom celkové vězeňské klima má prokazatelný vliv na budoucí recidivu, tedy v 

určitém ohledu na bezpečnost celé společnosti. Z mého pohledu si proto zaslouží ocenění za to, že si zvolila 

komplikovanější úkol, než musela, a vypořádala se s ním důstojně. 

 

V Praze dne 24. ledna 2025 

 

………………………………………………. 

Podpis vedoucího práce.  


