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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 -
4):

Zdhvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Téma prace je relevantni a dobfe zdfivodnéné vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru. Autorka se
zaméfuje na roli nestatnich neziskovych organizaci v oblasti vézenstvi, cozZ je dllezity aspekt obCanského
sektoru. Nicméné, nékteré Casti prace, jako napriklad definice ob¢anské spolecnosti, jsou zjednodusuijici a ne
vzdy jasné prispivaji k tématu. Autorka mohla vice rozvinout kontext vézenstvi a jeho vyvoje ve vztahu k
lidskym pravim.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 2
Nakolik je obsah ramce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Teoreticky rdmec prace je v zasadé dobfe zpracovan, ale nékteré Casti plsobi nesystematicky. Napriklad
kapitola o aplikaci Evropské Umluvy o lidskych pravech (EULP) je chaotické a postrada logickou strukturu.
Autorka nahodné vybira témata a priklady, coz snizuje celkovou kvalitu této ¢asti. Na druhou stranu, teorie
tykajici se dlistojnosti osob ve vézeni je zpracovana relativné dobre, i kdyz by bylo vhodné vice kriticky
reflektovat pouzité zdroje. Kapitola o vézenstvi mozna mohla byt o néco kratsi a naopak o OS o néco delsi.
Kapitola 2.1 je zjednodusujici a zbytec¢na. Podava velmi slozitou problematiku zkratkovité a neni jasné, co nam
prinasi. Autorka se mohla zaméfit na zjisténi tykajici se vézenstvi a jeho vyvoje ve vztahu k LP (2.1.Strucny
vyvoj ochrany lidskych prav).

Formulace cil@i, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétn/ a jasné? Odpovidaji tématu prace a jejimu
teoretickému/konceptudinimu ramci?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasné a odpovidaji tématu prace. Autorka se pta na rozdily a podobnosti v
advokacni ¢innosti mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi NNO, coZ je relevantni a zajimavy pfistup. Nicméné, nékteré
otazky by mohly byt vice konkretizovany, zejména vzhledem k tomu, Ze autorka ¢asto pfeskakuje mezi rliznymi
kontexty (napf. mezi staty a kontinenty), coz mlze plsobit chaoticky. DP je v podstaté popis prace vybranych
NNO v oblasti vézeristvi. Autorka velmi Siroce pojala pojem dUstojnosti, proto vSe, co neni pfimé poskytovani
sluZeb, oznacila za aktivity tykajici se dlistojnosti.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 3
Je vhodné zvolen, zdidvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovén design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdidvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:
Metodologie prace je v zasadé vhodné zvolena, ale ma nékolik nedostatk{l. Autorka analyzovala vyrocni zpravy

a manualy vybranych NNO, coz je relevantni zdroj dat. Nicméné, vybér organizaci je problematicky. Autorka
tvrdi, Ze Ctyfi zahranicni NNO reprezentuji cely mezindrodni kontext, coz je sporné. Navic neni jasné, pro¢ byly
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vybrany pravé tyto organizace, a chybi seznam NNO, které spolupracuji s véznicemi v CR. Triangulace metod
by mohla zvysit validitu vyzkumu.

Kvalita zaveéri prace 3
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prdce?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Zavéry prace jsou v zasadeé relevantni, ale nékteré tvrzeni jsou nedostatecné podlozena. Napfiklad autorka

tvrdi, Ze ¢eské NNO maji dobrou spolupraci s vézenskou sluzbou, ale neuvadi, jak k tomuto zavéru dospéla.
Doporuceni vychazeji z jedné publikace a nepfinaseji nic nového.

Prace se zdroji 2

Je v praci dodrZen jednotny standard odkazi na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenij?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Prace vyuziva fadu relevantnich zdroj(l, ale nékteré citace jsou nedostatecné. Napfiklad autorka odkazuje na

manualy organizaci, jako je Fair Trial Manual od Amnesty International, ale neuvadi jejich zdroj. Dale by bylo
vhodné vice kriticky pracovat s literaturou a Iépe zd@vodnit vybér konkrétnich studii a vyzkumd.

Struktura prace, formulacni a gramaticka uroven, graficka uprava 2
Je préce vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramaticka uroveri magisterské
praci?

Struc¢né slovni hodnoceni:

Prace je vhodné strukturovana a formulacni Groven odpovida magisterské praci. Graficka Uprava je v poradku,
ale nékteré grafy chybi Cisla a ndzvy, coz snizuje jejich prehlednost.

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3

pozn.: Lze udélovat znémky od 1 do 4. V pripade, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu,; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi
potreby.)

1. Jak byste zdGvodnila vybér konkrétnich NNO pro svij vyzkum? Proc jste nevyuZila seznam organizaci
spolupracuijicich s véznicemi?

2. Jak byste reagovala na kritiku, Ze vaSe prace prili$ Siroce pojima pojem dlstojnosti, coz mlze vést k
nejasnostem v interpretaci vysledk(?

3. Za jaké obdobi jste analyzovala vyrocni zpravy organizaci?

4. Jak mohou Ctyfi organizace byt reprezentativni pro cely mezinarodni kontext? Co na pfiklad European Prison
Observatory, nebo Penal Reform International a skute¢né mnoho dalsich?”

5. Pfi zodpovézeni vyzkumné otdzky ,Jaky je rozdil nebo podobnost v advokacni cinnosti prosazovani principu
diistojnosti ve vézeristvi mezi vybranymi Ceskymi a zahranicnimi NNO? Neni jasné, jestli rozdil je nebo neni?

. Digitalné podepsal Selma
Selma Mubhic Muhic Dizdarevi¢, Ph.D.

10:31:17 +01'00'

V Praze dne 12. 1. 2025



Studia obcanské spolecnosti
Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova

Civil Society Studies
The Faculty of Humanities
Charles University

Podpis oponentky prace.



		2025-01-21T10:31:17+0100
	Selma Muhič Dizdarevič, Ph.D.




