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4): 

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru  
Je téma relevantní vzhledem k oboru? Je dobře zdůvodněno? 

1 

Stručné slovní hodnocení:  
Téma práce je relevantní a dobře zdůvodněné vzhledem k oboru Studia občanského sektoru. Autorka se 
zaměřuje na roli nestátních neziskových organizací v oblasti vězeňství, což je důležitý aspekt občanského 
sektoru. Nicméně, některé části práce, jako například definice občanské společnosti, jsou zjednodušující a ne 
vždy jasně přispívají k tématu. Autorka mohla více rozvinout kontext vězeňství a jeho vývoje ve vztahu k 
lidským právům. 

Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce 
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura? 

2 

Stručné slovní hodnocení:  
Teoretický rámec práce je v zásadě dobře zpracován, ale některé části působí nesystematicky. Například 

kapitola o aplikaci Evropské úmluvy o lidských právech (EÚLP) je chaotická a postrádá logickou strukturu. 

Autorka náhodně vybírá témata a příklady, což snižuje celkovou kvalitu této části. Na druhou stranu, teorie 

týkající se důstojnosti osob ve vězení je zpracována relativně dobře, i když by bylo vhodné více kriticky 

reflektovat použité zdroje. Kapitola o vězenství možná mohla být o něco kratší a naopak o OS o něco delší. 

Kapitola 2.1 je zjednodušující a zbytečná. Podává velmi složitou problematiku zkratkovitě a není jasné, co nám 

přináší. Autorka se mohla zaměřit na zjištění týkající se vězenství a jeho vývoje ve vztahu k LP (2.1.Stručný 

vývoj ochrany lidských práv).  

Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz  
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci? 

2 

Stručné slovní hodnocení:  
Výzkumné otázky jsou formulovány jasně a odpovídají tématu práce. Autorka se ptá na rozdíly a podobnosti v 

advokační činnosti mezi českými a zahraničními NNO, což je relevantní a zajímavý přístup. Nicméně, některé 

otázky by mohly být více konkretizovány, zejména vzhledem k tomu, že autorka často přeskakuje mezi různými 

kontexty (např. mezi státy a kontinenty), což může působit chaoticky. DP je v podstatě popis práce vybraných 

NNO v oblasti vězeňství. Autorka velmi široce pojala pojem důstojnosti, proto vše, co není přímé poskytování 

služeb, označila za aktivity týkající se důstojnosti. 

Metody získávání a analýzy dat a jejich použití 
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Metodologie práce je v zásadě vhodně zvolena, ale má několik nedostatků. Autorka analyzovala výroční zprávy 

a manuály vybraných NNO, což je relevantní zdroj dat. Nicméně, výběr organizací je problematický. Autorka 

tvrdí, že čtyři zahraniční NNO reprezentují celý mezinárodní kontext, což je sporné. Navíc není jasné, proč byly 
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vybrány právě tyto organizace, a chybí seznam NNO, které spolupracují s věznicemi v ČR. Triangulace metod 

by mohla zvýšit validitu výzkumu. 

Kvalita závěrů práce 
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce? 

3 

Stručné slovní hodnocení: 
Závěry práce jsou v zásadě relevantní, ale některé tvrzení jsou nedostatečně podložena. Například autorka 
tvrdí, že české NNO mají dobrou spolupráci s vězeňskou službou, ale neuvádí, jak k tomuto závěru dospěla. 
Doporučení vycházejí z jedné publikace a nepřinášejí nic nového. 

Práce se zdroji 
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Práce využívá řadu relevantních zdrojů, ale některé citace jsou nedostatečné. Například autorka odkazuje na 

manuály organizací, jako je Fair Trial Manual od Amnesty International, ale neuvádí jejich zdroj. Dále by bylo 

vhodné více kriticky pracovat s literaturou a lépe zdůvodnit výběr konkrétních studií a výzkumů. 

Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava 
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci? 

2 

Stručné slovní hodnocení: 
Práce je vhodně strukturovaná a formulační úroveň odpovídá magisterské práci. Grafická úprava je v pořádku, 

ale některé grafy chybí čísla a názvy, což snižuje jejich přehlednost. 

 
Celková známka před obhajobou: 2-3 

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. V případě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.) 
 
1. Jak byste zdůvodnila výběr konkrétních NNO pro svůj výzkum? Proč jste nevyužila seznam organizací 

spolupracujících s věznicemi? 

2. Jak byste reagovala na kritiku, že vaše práce příliš široce pojímá pojem důstojnosti, což může vést k 

nejasnostem v interpretaci výsledků? 

3. Za jaké období jste analyzovala výroční zprávy organizací? 
 

4. Jak mohou čtyři organizace být reprezentativní pro celý mezinárodní kontext? Co na přiklad European Prison 
Observatory, nebo Penal Reform International a skutečně mnoho dalších?¨ 
 
5. Při zodpovězení výzkumné otázky „Jaký je rozdíl nebo podobnost v advokační činnosti prosazování principu 
důstojnosti ve vězeňství mezi vybranými českými a zahraničními NNO? Není jasné, jestli rozdíl je nebo není? 
 
 
 
V Praze dne 12. 1. 2025 

………………………………………………. 
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Podpis oponentky práce.  
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