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Abstrakt

Tato diplomová práce se zabývá úlohou nevládních neziskových organizací (NNO) 

při zajišťování principu důstojnosti  vězňů v rámci penitenciární péče v České republice. 

První část se opírá o teoretické poznatky a literaturu ukazující,  že tyto organizace jsou 

klíčovými aktéry při prosazování lidských práv v oblasti vězeňství a penitenciární péče, což 

se také pozitivně projevuje na pozdější  resocializaci  vězňů a jejich reintegraci  zpět  do 

společnosti. Druhá a empirická část práce využívá metod kvalitativního výzkumu pro sběr 

dat. Cílem je analyzovat, jak advokační NNO pracují na prosazování a ochraně lidských práv 

v oblasti  vězeňství  a penitenciární  péče.  Jsou  zde  identifikovány  překážky  a  výzvy,  se 

kterými se setkávají a je zkoumáno, jaké metody využívají v rámci prosazování principu 

důstojnosti vězňů. Výsledky přináší nové poznatky a pohledy na toto téma, které mohou být 

užitečné  při  rozvoji  inovativních  přístupů  v rámci  zlepšování  podmínek  ve  věznicích 

a prosazování lidských práv. 
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Abstract

This  diploma  thesis  deals  with  non-governmental  non-profit  organizations’ 

(NGOs) role in ensuring prisoners' dignity in the framework of penitential care in the 

Czech Republic. The first part of the work is based on theoretical knowledge and literature 

showing that these organizations are key actors in promoting human rights in the field 

of prison and penitential care, which also has a positive effect on the later resocialization 

of prisoners and their reintegration back into society. The second and empirical part of the 

thesis uses qualitative research methods for data collection. The aim of the thesis is 

to analyze how advocacy NGOs work on the enforcement and protection of human rights 

in the field of prison and penitential care. The obstacles and challenges NGOs encounter 

in  promoting  the  principle  of  prisoners’  dignity  are  identified  and  their  methods 

examined. The results bring new insights and perspectives on this topic, which may be 

useful  in  developing  innovative  approaches  to  improving  prison  conditions  and 

promoting human rights.
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Seznam zkratek

AV ČR Czech Academy of Science Akademie věd České republiky

AOOV
The Czech Association of 
Organisations Working in Penal 
Affaires

Asociace organizací v oblasti 
vězeňství

APT
Association for the Prevention of 
Torture

Sdružení pro prevenci mučení

CAT The Committee against Torture Výbor proti mučení

CS (OS) Civil Society Občanská společnost

CSOs (OOS) Civil Society Organizations Organizace občanské společnosti

ČHV Czech Helsinki Committee Český helsinský výbor

EPR (EVP) The European Prison Rules Evropská vězeňská pravidla

EU European Union Evropská Unie

ECHR (EÚPL)
The European Convention on 
Human Rights

Evropská úmluva o lidských 
právech

ECtHR (ESLP) European Court of Human Rights  Evropský soud pro lidská práva

FRA
European Union Agency for 
Fundamental Rights

Agentura Evropské unie pro 
základní práva

GLM Good-Lives Model Model dobrého života

GOS Global Civil Society Globální občanská společnost

IACHR
Inter-American Commission on 
Human Rights

Inter-americká komise pro lidská 
práva

ICCPR
International Covenant on Civil and 
Political Rights

Mezinárodní pakt o občanských 
a politických právech

IKSP
The Institute for Criminology and 
Social Prevention

Institut pro kriminologii a sociální 
prevenci

ILO (MOP) International Labour Organization Mezinárodní organizace práce

MPSV
Ministry of Labour and Social 
Affairs

Ministerstvo práce a sociálních věcí
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NGOs Non-governmental organizations Nevládní organizace

NNO
Non-governmental non-profit 
organizations

Nevládní neziskové organizace

NHRIs National Human Rights Institutions Národní lidskoprávní instituce

PAS Poradenská služba pro vězně Prisoners‘ Advice Service

PFI (MSV) Prison Fellowship International Mezinárodní vězeňské společenství

PMS Poradenská služba pro vězně Probační a mediační služby

UN (OSN) United Nations Organizace spojených národů

UN (OSN) United Nations Organizace spojených národů

VOP Public Defender of Rights Veřejný ochránce práv

VS ČR
The Prison Service of the Czech 
Republic

Vězeňská služba České republiky

VTOS Sentence of Imprisonment Výkon trestu odnětí svobody
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Úvod

Tato  diplomová  práce  se  zabývá  výzkumem  úlohy  nevládních  neziskových 

organizací (NNO) v zajišťování principu důstojnosti vězňů v rámci penitenciární péče, která 

se poskytuje lidem ve vězení. Téma bylo zvoleno, protože problematika nebyla v České 

republice  (ČR)  doposud  uspokojivě  popsána  a  zkoumána.  NNO mohou  mít  při  snaze 

prosazovat lidská práva ve vězení potíže získat uznání ze strany státu a úřadů, zejména 

pokud  se  snaží  o  reformy,  menší  změny  nebo  upozorňovat  na  problémy 

a nedostatky systému penitenciární1 péče. (Rymsza a Zimmer 2004) Stát může mít tendenci 

vidět NNO jako narušitele nebo dokonce nepřátelské subjekty, což vede k tomu, že mají 

omezený přístup k informacím a čelí překážkám v prosazování svých cílů a snah o zlepšení 

podmínek ve vězeňství. Výzkumy od Andrés et al. [b.r.] nebo Enggist et al. (2014) ukazují, 

že princip důstojnosti vězněných osob se daří výrazně prosazovat právě díky aktivní účasti 

a podpoře NNO. Ty jsou často schopné přinést nové perspektivy a inovativní řešení pro 

zlepšení podmínek ve věznicích a v oblasti respektování lidských práv.

V teoretické části bude nejprve vymezen koncept občanské společnosti (OS) a její 

vztah k vězeňství primárně v českém kontextu. OS hraje klíčovou roli při uplatňování práv 

vězněných osob a NNO, které jsou její součástí, se na tom mohou podílet tím, že se zasazují 

o dodržování  základních lidských práv a zajišťují,  že vězeňské prostředí  bude zákonné 

a bezpečné. V tomto případě se jedná o obecně prospěšnou advokační funkci NNO, kdy je 

cílem podporovat a chránit práva jednotlivců nebo skupin. Podle Rymszy a Zimmer (2004) 

se  advokační  funkce  demokracie  zakládá  na aktivním  občanství  a politické  participaci 

občanů.  Více  informací  o  konkrétních  činnostech  a  funkcích  NNO bude  v  samostatné 

kapitole.

Dokument OSN (1990) Basic Principles for the Treatment of Prisoners stanovuje 

základní principy zacházení s vězni v souladu s mezinárodními lidskoprávními standardy, 

včetně principu respektu a úcty k lidským právům, zachování zdraví a důstojnosti. Tento 

dokument vyzývá státy, aby chránily a dodržovaly práva vězňů a zajistily, že s nimi bude 

zacházeno  se  slušností.  Díky  studovanému  tématu  bude  přiblížena  každodenní  realita 

vězněných osob v kontextu  principu důstojnosti.  Zde bude hlubší  zaměření  na  aspekty 

a situace, kdy může být důstojnost vězněných osob ohrožena. O takových případech psala 

například sociální výzkumnice Amy Fettig, která se zaměřovala na problémy nerovnosti ve 

1 Pojem bude podrobněji vysvětlen v samostatné kapitole.
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věznicích a znevýhodněné postavení žen, a Alison Liebling, která se zabývala morálními 

klimaty v různých věznicích podle přímých zkušeností vězňů. Dále bude v této práci zmíněn 

článek  od  výzkumníka  Thomase  Hammarberga,  který  označuje  podmínky  v mnoha 

evropských věznicích za otřesné. V některých věznicích napříč evropskými státy se zachází 

s vězni  nelidsky  a  dochází  k ponižování,  což  je  v rozporu  s mezinárodními  základními 

a mezinárodními lidskými právy. (Fettig 2021; Liebling 2011; Hammarberg 2007)

Hlavním cílem práce je analyzovat, jak nové advokační2 NNO pracují na prosazování 

a ochraně lidských práv v oblasti vězeňství a penitenciární péče, a jaký vztah mají v této 

oblasti se státem. Záměrem je identifikovat problémy týkající se lidských práv vězněných 

osob a zjistit, jak mohou NNO přispět k zajišťování principu jejich důstojnosti a jakou mají 

vůbec možnost realizovat své aktivity přímo s vězni v českých věznicích. Zvolené téma je 

relevantní programu Studia občanské společnosti, jelikož poukazuje na důležitost role NNO 

ve zkoumané oblasti a na pozitivní dopady, které přináší společnosti jako celku. (Enggist et 

al. 2014) Záměrem je zodpovědět hlavní výzkumnou otázku: „Jak české NNO participují  

na procesu prosazování principu důstojnosti vězněných osob v rámci penitenciární péče?“,  

přičemž výsledky této přinesou nové poznatky a perspektivu na toto téma. Práce dále odhalí 

motivace vybraných NNO k angažovanosti v této oblasti a jaké nástroje advokačních metod 

využívají.

První tři kapitoly představují teoretický rámec práce. Je zde nastíněna důležitost 

a význam OS a NNO s užším zaměřením na teorii heterogenity, která vysvětluje diverzitu 

jejich služeb a cílů. Součástí je typologie NNO a informace o tom, jaké advokační metody 

mohou využívat. Dále je zde uveden kontext studovaného problému, a to princip důstojnosti. 

Kromě  vysvětlení  tohoto  pojmu  je  stručně  popsán  vývoj  ochrany  lidských  práv 

a mezinárodní dokumenty, jako jsou  EÚPL,  Sborník stanovisek veřejného ochránce práv 

a Evropská vězeňská pravidla. Mechanismy principu sociální a institucionální kontroly úzce 

souvisí s vězeňstvím, a proto byly také zařazeny do teoretické části práce se zaměřením na 

vývoj trestních praktik a současné situace vězeňství v ČR.

Čtvrtá a pátá kapitola podrobně představují  metodologii  výzkumu a analýzu dat 

a zjištěných informací v rámci bádání. Vybrané organizace jsou zde krátce popsány a větší 

prostor je věnován zodpovězení předem stanovených výzkumných otázek. Jedná se o popis 

oblastí, jako jsou motivace pohánějící organizace k angažovanosti v této oblasti, spolupráce 

2 Podle Friče [b.r.] a typologie neziskových organizacích v ČR jsou nové advokační NNO obecně prospěšné 
organizace zaměřující se na ochranu životního prostředí a práv zvířat, ochranu lidských práv nebo ochranu 
neziskových práv.
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s veřejným  sektorem,  advokační  aktivity,  vybrané  programy  a  výzvy,  se  kterými  se 

organizace setkávají. Práce končí závěrem s nejpodstatnějšími zjištěními tohoto výzkumu 

a zodpovězenými výzkumnými otázkami. Věnován je také malý prostor pár doporučením 

pro další možný výzkum.
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TEORETICKÁ ČÁST

1. Role a význam občanské společnosti

V této kapitole Role a význam občanské společnosti je stručně vymezen koncept OS 

se zaměřením na NNO. Je zde popsána jejich klíčová charakteristika a typologie v ČR. 

V rámci této části  je také nastíněna teorie heterogenity vysvětlující  angažovanost NNO 

v oblasti servisní  a advokační  činnosti,  které  jsou  zaměřené  na  širokou  veřejnost.  Tyto 

koncepty je nutné představit pro pochopení role NNO v OS a pro pozdější výzkum toho, 

jakou roli mají v uplatňování principu důstojnosti v oblasti českého vězeňství.

1.1. Vymezení pojmu

V rámci OS lze nalézt odlišné interpretace daného pojmu napříč historií. Autoři jako 

například britská akademička a ředitelka Oddělení pro výzkum občanské společnosti a lidské 

bezpečnosti na London School of Economics, Kaldor, která napsala dílo Globální občanská 

společnost:  Odpověď na válku (2003), nebo manželé Comaroffovi,  zdůrazňují  OS jako 

oblast, kde dochází k dialogu mezi státem a jednotlivci, kdy příchod globalizace3 rozšířil 

a transformoval vliv OS nad národní hranice. Jiní autoři jako Rosenblum (2002), která se 

zaměřovala na feminismus a důležitou roli státu, potom do OS zařazují také rodinu jako její 

hlavní bod. Aplikace konceptu OS se liší mezi regiony, kdy nelze použít pouze jeden model, 

jak je vidět na příkladu OS v Africe4. Do OS se také řadí instituce jako organizace občanské 

společnosti (OOS) neboli také NNO5, které se snaží pomocí advokačních aktivit obhajovat 

sociální spravedlnost, lidská práva a ochranu životního prostředí nebo provozují servisní 

služby pro veřejnost.

3 Proces expanze ekonomických, politických a kulturních zájmů mezi různými státy. (Kumar 2008)
4 Otázkou OS je její aplikace na celý svět. V evropském kontextu v 90. letech představovala základ demokracie 
a svobodného sdružování, dále oblast oddělenou od trhu a státu. Existuje také globálně rozšířený předpoklad 
OS jako nástroje pro rozvoj a posílení demokracie. Zatímco v Západním konceptu je v rámci OS sdružování 
svobodné, neplatí to tak například pro Afriku. V Africe dochází ke sdružování v rámci menších komunit nebo 
rodin a nedochází tedy k naplnění podmínky svobodného sdružování, aby zde mohla být OS. Proto je nutné 
neaplikovat pouze jednotný model OS ze Západu do zbytku světa. (Lewis 2002)
5 OOS a NNO bývají považované za synonyma, jelikož oba pojmy představují organizace sdílející stejný cíl 
poskytovat veřejné služby a neprosazovat ziskové zájmy. Oba pojmy také představují organizace snažící se 
řešit společenské problémy. (Dohnalová et al. 2015)
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OS je definována různě, ale na Západě, včetně ČR, je chápána jako prostor mezi  

státem, trhem a rodinou, je to oblast svobodného jednání a aktivního sdružování občanů jak 

formálního, tak neformálního charakteru, s cílem plnit různá sociální či environmentální 

poslání. Je prostředkem šíření a udržování demokracie, stejně jako je demokracie klíčovým 

režimem, ve kterém se může OS svobodně rozvíjet. (Skovajsa 2010; Anderson a Rieff 2004; 

Kaldor 2003)

1.2. Nevládní neziskové organizace

NNO, které mohou být někdy označovány jako občanský sektor (užší koncept než 

OS,  oblast  občanských  aktivit),  třetí  sektor  (aktivně  působící  mezi  státem  a trhem), 

neziskový sektor (rozdíl od komerčního sektoru), nestátní sektor (organizace nezávislé na 

státu) nebo také dobrovolný sektor (Frič a Bútora 2010), představují síť organizací, kde se 

mohou  lidé  svobodně  sdružovat.  Jsou  do  určité  míry  institucionalizované,  soukromé 

a oddělené od státní správy.  Pokud u nich dochází ke generování zisku z vedlejší nebo 

příležitostné hlavní činnosti, není přerozdělován mezi vedení nebo vlastníky organizace, ale 

slouží  pro  účely,  jako  jsou  plnění  poslání  nebo  rozvoj  organizace.  Jsou  samosprávné, 

dobrovolné a mají vlastní vnitřní normy. (Goulli a Frič 2001)

NNO, které jsou si vzájemně prospěšné, mají za cíl realizovat své služby pro své 

členy v nějakém užším kruhu, ale mohou sloužit i veřejně prospěšnému účelu. Pokud jde 

o veřejně prospěšné organizace, pak je jejich cílem poskytovat užitečné služby veřejnosti 

a obecným zájmům. Veřejná prospěšnost  právnických osob je  jedním z hlavních znaků 

NNO, který je upraven v § 146 občanského zákoníku (dále jen „NOZ“). „Veřejně prospěšná 

je  právnická osoba,  jejímž posláním je  přispívat  v souladu se  zakladatelským právním 

jednáním  vlastní  činností  k dosahování  obecného  blaha…,  pokud  nabyla  majetek  

z poctivých zdrojů a pokud hospodárně využívá své jmění k veřejně prospěšnému účelu.“  

(Zákon 89/2012; § 146) Můžeme  je  rozlišovat  jako  servisní  a advokační  organizace, 

přičemž ty  servisní  se  zaměřují  hlavně na  poskytování  služeb rozmanitého druhu jako 

například služby pro handicapované, seniory atd. Advokační se potom zaměřují na ochranu 

práv a zájmů jednotlivců nebo skupin, snaží se veřejnost upozorňovat na to, když dochází 

k porušování nějakých práv a kontrolují činnost státní správy. Pro lepší přehled je jejich 

rozdělení zaneseno do Tabulky 1, kdy jsou v rámci této práce důležité právě nové veřejně 

prospěšné advokační NNO zaměřující se na ochranu lidských práv a organizace poskytující 

14



servisní služby lidem v rámci penitenciární péče. Podle Pospíšila et al. (2009) se advokační 

funkce zaměřují na politický systém, který představuje určitou formu moci a tvorbu norem 

regulující  společenské chování,  veřejnou politiku a další.  Tento proces potom zahrnuje 

proces  formulace  a  implementace  legislativy  zajišťující  potřeby  a  zájmy  určitých 

společenských  skupin.  Servisní  funkce  se  naopak  vztahují  k ekonomickému  systému 

představujícímu zboží a služby, které mohou přispět k udržení růstu stability ekonomiky.

NNO mají mnoho funkcí, mezi které patří napravování tržního a státního selhání, 

jelikož stát a trh nedokáží nebo ani nejsou ochotni nabízet určité statky či služby. (Pospíšil et 

al. 2009) Jedním z ideálních vysvětlení existence a vzniku těchto organizací se jeví teorie 

heterogenity, která bude podrobněji popsána v jedné z následujících kapitol.

Tabulka 1: Typologie neziskových organizací ČR

Vzájemně prospěšné Veřejně prospěšné

Servisní

Tradiční zájmové 

organizace (sport, zájmové 

spolky, rekreace)

Nové servisní organizace 

(zdravotní péče, vzdělání, 

humanitární pomoc, 

charita)

Advokační

Tradiční advokační 

organizace (odbory, svazy, 

politické strany)

Nové advokační organizace 

(ochrana životního 

prostředí, ochrana práv)

Zdroj: (Frič et al. 2016; str. 17); vlastní zpracování

1.2.1. Metody advokačních činností

Součástí předchozí kapitoly byl stručný popis rozdílu mezi advokačními a servisními 

organizacemi. Tato kapitola bude zaměřena právě na různé metody advokačních aktivit,  

které mohou NNO využívat k dosažení svého poslání. Podle Pospíšila et al. (2009) může mít 

advokační činnost veřejně politickou nebo občanskou funkci. Veřejně politická advokační 

funkce  představuje  aktivity  spojené  přímo  se státními  institucemi,  zatímco  občanská 

advokační funkce se zaměřuje na občany s cílem šířit a zvyšovat povědomí ohledně daných 

problematik  nebo zajišťovat  veřejné  služby.  Občanská advokační  funkce také  zahrnuje 

servisní činnost, jako je například vzdělávání a osvěta.

V rámci připomínkování  NNO dohlíží  na  to,  jak  jsou  zákony  a  nařízení  vlády 

vykonávány v praxi a jestli jsou dodržovány. Organizace podávají připomínky, účastní se 
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konzultací, sledují výkon politik a podávají stížnosti nebo návrhy na změnu politik. (Charita 

ČR [b.r.]) Kampaně  jsou potom cílené aktivity sloužící k dosažení určitého cíle.  Jejich 

záměrem  je  informovat  a  případně  mobilizovat  určitou  cílovou  skupinu.  Mohou  být 

komunikovány prostřednictvím médií, sociálních sítí, veřejných akcí apod. (Vendasta 2023) 

Aby organizace mohly realizovat svou činnost a získaly podporu, často uzavírají  koalice 

a partnerství,  což  může  efektivně  ovlivnit  prosazování  různých  změn  v legislativě 

a společnosti  (Almog-Bar a Schmid 2014).  Organizace se také mohou snažit o lobování 

zaměřené na  zákonodárce  a  proces  tvorby zákonů.  Cílem je  ovlivnit  přijímání  nových 

zákonů nebo změn stávajících legislativních předpisů. NNO v rámci lobování využívají 

přímý kontakt  s politickými  představiteli,  snaží  se  s nimi  budovat  vztahy a vyjednávat. 

(Mrázek 2016) Mediální advokacie  je také metodou advokačních aktivit.  NNO mohou 

prostřednictvím médií oslovit veřejnost a politiky. Vydávají různé reporty, tiskové zprávy, 

pořádají konference nebo oslovují novináře. Mezi advokační aktivity patří také přímé akce, 

které jsou efektivní pro rychlé získání pozornosti v rámci určité záležitosti (petice, protesty, 

demonstrace)  nebo  veřejné  akce v podobě  seminářů,  workshopů,  benefičních  akcí  atd. 

Určitě lze do advokačních aktivit zahrnout i výzkum a vzdělávací osvětu, prostřednictvím 

čehož se NNO zaměřují na zlepšení veřejného povědomí o specifických tématech.  (Almog-

Bar a Schmid 2014)

1.2.2. Teorie heterogenity

V rámci teorie a vývoje občanského sektoru přichází Salamon a Anheier (1996) 

s šesti různými odpověďmi na otázku „Proč vznikají NNO?“, které popisují Frič a Bútora 

(2010) v textu Role občanského sektoru ve veřejné politice. Jednou z nich je právě teorie 

heterogenity, nebo také selhání státu, která vysvětluje příčinu vzniku NNO ve společenské 

heterogenitě.  Stát  totiž  poskytuje  takové služby,  které  zastupují  reprezentativní  souhlas 

většiny, ale pokud se jedná o potřeby menšin nebo nedominantní skupiny, pak jim většinou 

není schopen takové služby dát. Heterogenita se týká rozmanitosti, která může být přítomna 

mezi  konkrétními  subjekty.  Říká,  že  pokud  je  společnost  různorodější,  pak  mají  lidé 

rozmanitější  preference.  To  vede  od větší  nespokojenosti  s  nedostatečnými  veřejnými 

službami poskytovanými státem k větší poptávce po těchto službách od NNO (Steinberg 

2006; 117–139).

Z ekonomických  teorií  vychází  tři  modely  vztahů  NNO  se  státem  navržené 

D. Youngem, které jsou spíše uplatnitelné na servisní organizace. Jsou založeny na situacích, 
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kdy je část potřeb občanů státem neřešena. Suplementární model vztahu spočívá v selhávání 

zajišťování služeb ze strany státu, které potom poskytují NNO. Komplementární vztah mluví 

o NNO a státu jako o partnerech a konfrontační model představuje NNO, které tlačí na stát, 

aby došlo ke změnám ve veřejné politice. (Rymsza a Zimmer 2004) Model vztahů NNO se 

státem od D. Younga a teorie heterogenity spolu potom souvisí tak, že heterogenita NNO je 

důležitým  faktorem  v jejich  schopnosti  doplňovat  služby,  které  stát  není  schopen 

poskytnout. Rozmanitost NNO umožňuje lepší pokrytí specifických služeb ve společnosti 

a může také posílit veřejné služby. Následující Tabulka 2 uvádí jednoduchý přehled výše 

zmíněných pojmů.

Tabulka 2: Jednoduchý přehled pojmů

Heterogenita NNO
Vznik NNO a jejich rozmanitých služeb kvůli heterogenní 

společnosti.

Suplementární model
NNO doplňují stát v poskytování služeb, které nedokáže 

sám poskytnout.

Komplementární model
NNO a  stát  jsou  partneři,  spolupracují  na  zdokonalení 

služeb.

Konfrontační model
NNO  tlačí  na  stát,  aby  došlo  ke  změnám  ve  veřejné 

politice.

Zdroj: (Frič a Bútora 2010; Rymsza a Zimmer 2004); vlastní zpracování

Pokud jde o teorii heterogenity NNO, pak různorodá škála služeb a činností, které 

poskytují, vyžaduje různé formy organizačních a řídících struktur. NNO se mezi sebou liší 

velikostí, rozsahem činností, posláním a zainteresovanými stranami veřejnosti, což vede 

k jejich heterogenitě, tedy rozmanitosti. Autoři textu Theories of Nonprofit Organizations  

v publikaci  The  Nonprofit  Sector:  Research  Handbook zmiňují,  že  by  se  měla  tato 

heterogenita více studovat, aby se lépe porozumělo dynamice a dopadu NNO na veřejnost, 

jelikož ve společnosti stále přetrvávají určité předsudky vůči těmto organizacím. (Steinberg 

2006; str. 22–23) Goulli a Frič (2001) také v teorii heterogenity vidí jednu z příčin vzniku 

NNO, kdy není stát schopen reagovat na poptávku po určitých sociálních službách a NNO 

naopak těmito službami disponují.  NNO působící  na lokální  úrovni  mohou disponovat 

lepšími  znalostmi  o  potřebách  dané  komunity,  takže  jsou  flexibilnější  a  reagují  na 
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transformující se potřeby společnosti rychleji než státní struktury. Mívají také lepší možnosti 

uspokojování různých potřeb menšin, znevýhodněných skupin lidí atd., které mohou být 

opomíjeny státem.

18



2. Princip důstojnosti

V této  kapitole  bude  čtenář  seznámen  s klíčovými  koncepty  souvisejícími 

s vězeňstvím, primárně s principem důstojnosti v každodenní realitě osob ve vězení. Při 

definici bylo vycházeno z právních dokumentů, akademických článků a různých výzkumů. 

Je zde také stručně popsaný vývoj ochrany lidských práv s odkazem na Evropskou úmluvu 

o  lidských právech, kde je část zaměřena na práva lidí v oblasti vězeňství.

2.1. Stručný vývoj ochrany lidských práv

Lidská práva zajišťují ochranu života a důstojnosti všech lidských bytostí a jejich 

vznik je spojen s dávnou historií člověka. Souvisí s rozvojem společnosti a státu, kdy cesta 

vývoje  lidských  práv  byla  dlouhá  a  ovlivněna  sociálními,  kulturními,  náboženskými 

a etnickými  vlivy.  Počátky  lze  lépe  mapovat  v sumerských  a  babylonských  městských 

státech (cca 4 000 př. n. l.), antickém Řecku (2 000 př. n. l.) a Římě (cca 700–500 let př. n. l.). 

Jedním z nejstarších zákoníků je například Chamurappiho zákoník z Babylonie, který vznikl 

cca 1 800 let  př.  n.  l.  Obsahuje řadu právních principů a trestů,  které jsou uděleny při  

porušení  daných  norem a  pravidel. O  pár  století  později  formuloval  Tomáš  Akvinský 

základní myšlenky o právu na život, spravedlivý soudní proces, vlastnictví atd. Zlomovým 

obdobím byl potom novověk, kdy se začaly ideje práv používat ve filosofii, ekonomice 

a také politice. (Bauerová 2018; Šimák 2005)

John Locke, anglický filosof žijící v 17. století, byl jedním z klíčových myslitelů 

osvícenství a ovlivnil vývoj politické filosofie. Ve svém díle Two Treatises of Government  

píše o důvěře ve vládu, přirozených právech a smlouvě. Mluví o tom, že jedinec stojí nad 

společností a má právo na život, vlastnictví a také svobodu, přičemž úkolem vlády je tato 

práva chránit. V případě, kdy dojde k porušování pravidel ze strany vlády, mají občané právo 

na vzpouru. Neměl sice přímý vliv na vývoj lidských práv, ale jeho myšlenky o přirozených 

právech a vládě měly význam na formování pozdější  koncepce lidských práv v období 

osvícenství a později. (Müller 2002)

Thomas  Hobbes,  také  anglický  filosof  17. století,  se  ve  svém  textu  Leviathan 

zaměřoval na teorii společenské smlouvy. Na rozdíl od Locka viděl jako přirozený stav 

člověka válku. Silný stát má potom udržovat bezpečí svých občanů. Pokud by měli dle něho 

lidé  v přirozeném stavu  právo  na  všechno,  byli  by  si  proti  sobě  vlkem.  Jeho  chápání 
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politického  uspořádání,  organizování  a  řízení  spočívalo  v udržování  státu  na  úkor 

individuálních práv a svobod, aby se zabránilo chaosu v konečném výsledku ve prospěch 

vladaře. Podle Hobbese pouze vladařova autorita a kontrola nad společností dokáže zajistit 

stabilitu. Občanská svoboda tak podle něj nepřipadala vůbec v úvahu, jelikož by měl být 

občan pouze objektem moci vladaře. Jeho vliv na rozvoj lidských práv byl spíše nepřímý, 

jelikož se zaměřoval spíše na silný řád státu. Přestože jeho myšlenky nepřispívaly diskurzu 

lidský práv, vyvolal svým textem debaty o svobodě jednotlivců a státní autoritě. Odmítnutí 

jeho myšlenek dalo dalším myslitelům možnost prozkoumat jiné modely, které chrání práva 

občanů. (Komárková 1990)

Dnes je ochrana lidských práv neoddělitelnou součástí soudobého demokratického 

systému. K ustálenějším formulacím lidských práv došlo až v 18. století například v podobě 

Deklarace práv státu Virginie (1776) nebo francouzské Deklarace práv člověka a občana 

(1779). Lidská práva se na mezinárodní úrovni začala objevovat až v 19. století v souvislosti 

s Humanitárním právem (1864), které upravilo možnosti vedení války s cílem zlepšit situaci 

raněných.  Po první  světové válce začalo docházet  k rozšiřování  lidských práv v oblasti 

zlepšování  pracovních  podmínek  zaměstnanců,  kdy  v roce  1919  vznikla  Mezinárodní 

organizace práce (MOP). Avšak na mezinárodní úrovni dochází ke značnému rozvoji těchto 

práv až po druhé světové válce, kdy si státy uvědomily, že pouze národní ochrana nestačí. 

Začaly vznikat různé organizace a úmluvy. Například jako první ucelený soupis lidských 

práv na mezinárodní úrovni lze považovat Americkou deklaraci práv a povinností člověka 

(1948), kterou přijala Organizace amerických států (OAS). Ve stejném roce byla také přijata 

Všeobecná deklarace lidských práv OSN, jejímiž třemi pilíři je právě ochrana lidských práv, 

zajištění  bezpečnosti  a rozvoje.  Za  jednu  z důležitých  úmluv  se  potom  také  považuje 

Evropská  úmluva  o  lidských  právech  (EÚPL).  S tou  přišlo  Evropské  hnutí  v čele 

s Winstonem Churchillem roku 1948 na kongresu v Haagu. Text této Úmluvy vznikl díky 

siru Davidu Maxwell-Fyfeovi, Pierru-Henrimu Teitgenovi a Fernandu Dehousseovi. Byla 

podepsána 4. 11. 1950 v Palazzo Barberini v Římě několika evropskými státy. (Kmec et al. 

2012) V následující  kapitole  bude  zaměření  na  konkrétnější  aplikaci  EÚPL v oblasti 

vězeňství a informace o tom, jak ovlivňuje podmínky ve věznicích, práva vězňů a standardy 

zacházení s nimi.
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2.1.1. Působnost EÚPL v oblasti vězeňství

Stížnosti  k soudům  podávají  fyzické  nebo  právnické  osoby,  přičemž  EÚPL 

zdůrazňuje, že NNO a různé skupiny tato práva mají také. Tato kapitola Působnost EÚPL 

v oblasti vězeňství se zaměřuje na několik aspektů omezování práv a svobod zaručených 

v Úmluvě. Jedním z nich jsou práva a základní svobody v kontextu úmrtí osob ve vazbě. Je 

zde zmíněno, že pokud jsou vězni nějakým způsobem zraněni, pak musí být státem samotné 

zranění pravdivě odůvodněno. Pokud osoba v detenci zemře, stát pak musí prokázat, že za 

jeho úmrtí nemůže.

Kmec et al. (2012) ve svém textu Evropská úmluva o lidských právech píší o případu 

Salman, kdy zemřela jedna osoba po výslechu na policejní stanici. Vysvětlením smrti byl 

infarkt, nicméně příbuzní doložili fotografie, které potvrdily značná fyzická poranění na těle 

zesnulé osoby. Následný posudek potvrdil,  že strach a bolest ze zranění v detenci byly 

příčinou infarktu, který pak vedl ke smrti. V textu jsou zmíněné další případy, kdy došlo 

k násilí v detenci ze strany státního pracovníka. Článek 2 EÚPL obsahuje závazek, že stát 

nesmí prostřednictvím svých orgánů, policie, pracovníků vězeňské služby atd. nikoho zbavit 

života. Úmluva ještě v roce 1950 povolovala trest smrti, který byl umožněn jako výjimka 

práva na život. V roce 1983 vznikl protokol č. 6 zakazující trest smrti v mírovém období 

a později v roce 2002 vznikl protokol č. 13, který zakázal trest smrti za jakékoliv okolnosti. 

Následující rok byla Evropa zónou bez trestu smrti. Pokud se jedná o detenci postižených 

osob, pak je stát povinen přijmout preventivní opatření k ochraně jejich života. „Pokud se  

orgány rozhodnou umístit a udržovat v detenci osoby se zdravotním postižením, měly by  

prokázat zvláštní péči při zajištění takových podmínek, které odpovídají jejich zvláštním  

potřebám vyplývajícím z  jejich postižení.“ [rozsudek, 21. 12. 2010, č. 45744/08, § 59]

Pojem mučení  osob  ve  vězení  je  definován  jako  jakékoliv  jednání  způsobující 

člověku silnou bolest, tělesné nebo duševní utrpení, kdy je cílem získat nějaké informace, 

přiznání, udělit trest, zastrašit dotyčného a je způsobeno nějakým veřejným činitelem nebo 

jiným státním pracovníkem. Mučení se v Úmluvě od špatného zacházení liší  intenzitou 

utrpení, které je závažné a kruté. Nelidské zacházení je potom takové, které přímo ohrožuje 

fyzické nebo psychické zdraví jedince. Ponižující chování naopak u oběti vyvolává úzkost, 

strach a pocit méněcennosti. Nelidské a ponižující chování nemusí být na rozdíl od mučení 

úmyslné a lze je spáchat i z nedbalosti. Legitimním naopak je, pokud byla vyvinuta přílišná 

síla nebo jiná forma násilí  při  nutném zatýkání osoby. Bylo soudem uznáno, že osoby 

v detenci jsou ve zranitelném postavení, tudíž  „jakékoli použití fyzické síly, která nebyla  
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striktně vynucena vlastním chováním [zadržené osoby],  snižuje  lidskou důstojnost  a  je  

v zásadě porušením práva zakotveného v čl. 3 Úmluvy…“ (Kmec et al. 2012; str. 13–18) 

není přípustné používat násilí vůči osobám, jejichž svoboda byla značně omezena, pokud pro 

to není nutný legitimní účel jako například sebeobrana. U osobních prohlídek osob v detenci 

je potom důležitý proces jejich provedení, aby nebyly ponižujícími a nesnižovali lidskou 

důstojnost. (viz tamtéž)

2.2. Vymezení konceptu důstojnosti

Článek od Wichsové (2012) O důstojnosti pacienta pojednává o významu a pojetí 

lidské důstojnosti. Podle současného a sekulárního pojetí se o tomto pojmu hodně mluví, ale 

jeho obsah není jednoznačně konkrétní. Autorka textu uvádí, že různé generace vidí tento 

pojem  rozdílně,  jelikož  jsou  ovlivněny  vnějšími  vlivy  jako  prostředím,  výchovou 

a zkušenostmi. V Listině základních práv EU uvádí Článek 1, že lidská důstojnost musí být 

chráněna, respektována a je nedotknutelná. Představuje stavební kámen základních lidských 

práv,  kdy  Všeobecná  deklarace  lidských  práv z roku  (1948)  zahrnula  důstojnost 

i v preambuli: „U vědomí toho, že uznání přirozené důstojnosti a rovných a nezcizitelných 

práv všech členů lidské rodiny je základem svobody, spravedlnosti a míru ve světě…“ (OSN 

1948) Soudní dvůr, Evropský parlament a Rada poté potvrdily, že součástí práva Unie je 

základní právo na lidskou důstojnost. (FRA 2007)

Lidská práva fungují  jako soustava jednotlivých práv a  svobod,  které  poskytují 

právní záruky na ochranu lidské důstojnosti ve světě, který by měl být založen na svobodě, 

míru a spravedlnosti. Tento princip se však potom liší podle toho, jak k principu důstojnosti 

přistupují jednotlivé státy, které se zavázaly k jeho dodržování, a jaké mechanismy používají 

na jeho zaručení. (Dirga 2020; str. 15-19) Výzkumy autorů Andrés et al. [b.r.] nebo Enggist 

et al. (2014) ukazují, že úspěšné prosazování principu důstojnosti vězněných osob je výrazně 

podporováno  aktivní  účastí  NNO.  Tyto  organizace  jsou  často  schopné  přinést  nové 

perspektivy a inovativní řešení pro zlepšení podmínek ve věznění a respektování lidských 

práv. Dokument  OSN (1990) Basic Principles for the Treatment of Prisoners  stanovuje 

základní principy zacházení s vězni v souladu s mezinárodními lidskoprávními standardy 

včetně principu respektu a úcty k lidským právům, zachování zdraví a důstojnosti. Tento 

dokument upozorňuje státy, aby chránily a dodržovaly práva vězňů a zajistily, že s nimi bude 

zacházeno se slušností. NNO zaměřující se na lidská práva a další subjekty mohou realizovat 
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monitoring vězeňských podmínek a zacházení s vězni, což může ovlivnit následné vězeňské 

postupy. V roce 1984 byla Valným shromážděním OSN v New Yorku přijata Úmluva proti  

mučení a  jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání. V kontextu 

této Úmluvy jsou lidská práva propojena s důstojností, kdy má každý jedinec zejména právo 

nebýt  psychicky  ani  fyzicky  mučen.  Úmluva  dále  zavazuje  zabránit  jakékoliv  formě 

nelidského zacházení nebo trestání, což je základním aspektem ochrany lidské důstojnosti.  

Československo ji přijalo v roce 1986 a publikovalo v rámci sbírky zákonů jako vyhlášku 

Ministerstva zahraničních věcí č. 143/1988 Sb., přičemž ČR tyto závazky po svém vzniku 

v roce 1993 také přijala.  V Československu ale v té  době panoval  komunistický režim, 

kterým  bylo  ovlivňováno  dodržování  lidských  práv.  Přestože  byla  Úmluva  přijata, 

znamenalo to pouze mezinárodní závazek, který nemusel být na území Československa 

nutně uplatňován. CAT, Výbor OSN proti mučení, potom slouží jako jeden z kontrolních 

mechanismů  a  posuzuje,  jak  státy  plní  své  závazky  vůči  přijaté  Úmluvě.  To  pomáhá 

k zajištění ochrany práv lidí a zachovaní jejich důstojnosti. (Vláda ČR 2006a)

Důstojnost je tak vlastní všem lidským bytostem, kdy má být s každým zacházeno 

s respektem a lidskostí. Článek 10 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech 

(ICCPR)  stanovuje,  že  „se  všemi  osobami  zbavených  svobody  bude  zacházeno  lidsky  

a s úctou k ohledu na přirozenou důstojnost člověka“.  (Huber et al. 2015) Někdy je ale 

pojem „důstojnost“  stále  různě  pojímán  napříč  autory  a  je  důležité  si  ho  univerzálně 

definovat (Liebling 2011).

2.3. Důstojnost v každodenním životě osob ve vězení

Důstojnost  je  podle  předchozí  kapitoly  základním  pilířem  lidských  práv.  Svůj 

význam má také ve vězeňském prostředí. Je spojena s respektem, autonomií a zachováním 

integrity přes jistá omezení, která mohou vězni zažívat. Otázka důstojnosti vězňů se může 

zdát naléhavější, jelikož se nachází v systému sociální kontroly6, kde jsou vystaveni ztrátě 

svobody a riziku dehumanizace. Zde budou uvedeny konkrétní příklady z různých výzkumů 

od několika autorů. Jednotlivé aspekty důstojnosti, které se váží k běžnému životu ve vězení, 

budou  podrobněji  popsány  v následujících  kapitolách  Směrnice  vězeňských  pravidel 

a Sborník stanovisek veřejného ochránce práv.

Právnička Amy Fettig (2021) pojednává v článku Menstrual Equity, Organizing and 

the Struggle for Human Dignity and Gender Equality in Prison například o boji za rovnost 

6 Popsáno podrobněji ve třetí kapitole.
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menstruace jako přirozeného jevu, lidskou důstojnost a rovnost pohlaví ve vězení. Sdílí své 

osobní  zkušenosti  a  zabývá  se  tím,  jak  společnost  přistupuje  k menstruaci  jako 

tabuizovanému tématu, a to zejména ve věznicích. Podle článku ji společnost vnímá jako 

něco nehygienického a hanebného, což má za následek stigma a mlčení kolem tohoto tématu. 

To zhoršuje možnosti menstruujících žen ve věznicích, které mohou být ještě ke všemu 

zbaveny potřebných hygienických potřeb.  Důstojnost  žen ve vězení,  o kterých se psalo 

v textu, byla porušena v momentě, kdy si během menstruace musely odstranit hygienické 

potřeby a stát na znečištěné podlaze spolu s menstruační krví. Ženy nedostávaly náhradní 

dámské  hygienické  prostředky  a  měly  prokrvácené  oblečení,  ve  kterém musely  zůstat 

oblečeny nepříjemně dlouhou dobu.

V dnešní době by mělo být standardem měřit morální kvalitu života ve věznicích 

a pojmy jako „lidskost“ a „důstojnost“ by se měly řídit vězeňskou praxí. To by mohlo vést ke 

změně  situace,  kdy  jsou  některé  věznice  snáze  přežitelnější.  (Liebling  2011) Některé 

evropské věznice pak mají podmínky přímo otřesné. Zacházení s vězněnými osobami je 

v některých  případech  ponižující  a  nelidské,  což  je  nepřijatelné  na  základě  závazků 

mezinárodního  práva.  Vláda  má  povinnost  zajistit,  aby  tresty  odnětí  svobody  neměly 

negativní  vliv  na  zdraví  osob  zbavených  svobody.  Jedním  z problému  téměř  všech 

evropských  zemí  je  přeplněnost  věznic  a  nedostatek  soukromí  na  provádění  základní 

hygieny. Tyto podmínky mohou zvyšovat napětí a podněcovat násilí mezi vězni a mezi vězni 

a personálem. (Hammarberg 2007)

V současné době existuje  teoretická diskuze o moderním režimu moci,  adaptaci 

jedinců a značném vlivu institucí na lidské jednání. V textu Nejasné vztahy moci – vězení  

očima českých dozorců od autorů  Jaroslavy H.  Marhánkové a  Lukáše Dirgy (2014) je 

zmíněno, že se nedostává příliš velké pozornosti výzkumům z perspektivy vězněných osob 

v ČR, a že vězeňství je skvělou možností,  jak studovat principy fungování moci,  které 

prostupují současnou pokročilou společností. Vězeňství funguje hlavně na principu dohledu 

jako formy kontroly, kdy moc je přítomna převážně v politice a státních orgánech. Pro 

výzkumníky to znamená, že je výzkum a studium v oblasti vězeňství obtížně dosažitelný.

Inter-americká komise pro lidská práva (IACHR) zdůraznila, že pokud je člověk 

zbaven svobody, je pod absolutní kontrolou, ztrácí soukromí a má omezený životní prostor. 

Na  základě  toho  dochází  IACHR  k závěru,  že  akt  odnětí  svobody  s sebou  nese 

konkrétní materiální závazek chránit lidskou důstojnost vězně. Přestože je nejzákladnější 

složkou zákaz mučení, právo na důstojnost zahrnuje zajištění odpovídajících materiálních 

podmínek  včetně  potravin,  vody  a  přístupu  ke zdravotní  péči.  Dehumanizace  nebo 
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ponižování vězňů přímo zasahuje do důstojnosti vězňů. Podle konkrétních příkladů byli 

například muži v Texasu a Rwandě nuceni nosit růžovou vězeňskou uniformu, což je mělo 

cíleně ponižovat. Některé ženy naopak byly nuceny nosit montérky, přičemž se musely 

svlékat při každém použití toalety. (Huber et al. 2015)

2.3.1. Sborník stanovisek veřejného ochránce práv

Přestože se lidé během VTOS mohou potýkat s porušováním jejich práv, existují 

v České republice mechanismy úmluv a další nástroje sociální kontroly dodržování práv 

vězněných  osob.  Mezi  ně  patří  například  Rada  pro  lidská  práva  ČR,  která  dohlíží  na 

dodržování Listiny základních práv a svobod a Ústavy České republiky. (Vláda ČR 2006b) 

Dalším je například ombudsman, oficiální veřejný ochránce práv, snažící se chránit osoby 

před jednáním úřadů a dalších státních orgánů  a institucí. Jednou z náplní jeho práce je 

obcházení detenčních míst, aby se předcházelo špatnému zacházení a aby byla zachována 

a respektována lidská důstojnost. Je volen z několika kandidátů Poslaneckou sněmovnou na 

šest let a může být po sobě zvolen pouze na dvě funkční období. (Svoboda et al. 2019) 

V této části bude věnováno pár odstavců Sborníku stanovisek veřejného ochránce  

práv Vězeňství II od JUDr. Milana Svobody et al. (2019). Ombudsman již vyřídil přes tisíce 

stížností, které přišly od vězněných osob. Podle něho české vězeňství dlouhodobě bojuje 

s přeplněností a má jedeno z největších indexů vězeňské populace v EU. Svoboda a ostatní 

autoři ve Sborníku zmiňují, že je nutné zaměřit se na prohloubení komunikace mezi vězni 

a příslušníky vězeňské služby, a také mezi samotnými vězni. Personál musí dále zacházet 

s vězněnými osobami slušně při zajišťování pořádku.

Vybrané  aspekty  zákonné  úpravy  podmínek  VTOS  a  doporučení  ze  Sborníku 

stanovisek veřejného ochránce práv.

 Vězni mají právo na právní pomoc při řešení právních záležitostí a každý  

obviněný má právo na advokáta, který jej může zastupovat během VTOS  

(Zákon 169/1999; § 26).

 Vězni  mají  právo na podávání  stížností  ohledně podmínek VTOS  (Zákon 

169/1999; § 26).

 Odsouzené  osoby  musí  mít  soukromý  prostor  pro  odklad  osobních  věcí  

a zabezpečené lůžko (Zákon 169/1999; § 16).
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 Vězňům  budou  poskytované  základní  hygienické  prostředky  jako  mýdlo,  

zubní pasta, kartáček na zuby, hřeben na vlasy, holící strojek se skrytými  

břity, toaletní papír, hygienické vložky pro ženy atd. (Svoboda et al. 2019; str. 

17).

 Ubytovací cela, místnost, musí mít pro jednoho vězně plochu nejméně 4 m2,  

v určitých případech může být i jinak, ale celkově nesmí být menší než 3 m2 

(Vyhláška 345/1999; § 17).

 Vězněné osoby by měly mít ochranu, pokud dojde k neoprávněnému násilí  

a ponižování lidské důstojnosti vůči jejich osobě (Vyhláška 345/1999; § 35).

 Osobní  prohlídka  musí  být  provedena  tak,  aby  byla  zachována  lidská  

důstojnost prohlížené osoby (Svoboda et al. 2019; str. 215).

Ombudsman píše o několika případech, kdy byly výše zmíněné aspekty porušeny. 

Zpráva ze dne 29. 7. 2015 je například o tom, že byl odsouzený napaden jiným vězněm po 

křivém obvinění z krádeže ze skříňky. Po vyšetření v nemocnici byl odsouzený vrácen na 

původní oddíl za přítomnosti agresora, který byl nakonec přesunut pouze do sousedního 

oddílu ve stejné budově. Ke kontaktu tak stále docházelo, kdy agresor spolu s přihlížejícím 

vězněm vyvíjeli na napadeného nátlak. Ombudsman tak zjistil pochybení věznice, která 

nepředešla kontaktu mezi agresorem a napadeným vězněm.  (Ombudsman 2015) Vysoká 

přeplněnost věznic tak neumožňuje přijímat opatření, aby mohli být vězni od sebe odděleni 

v případě konfliktů.

Další případ pojednával o odsouzeném se zdravotním postižením rukou. Nemohl tak 

vykonávat základní hygienu na toaletě, ale zvládal se umýt ve sprše. Přístup ke sprše měl ale 

omezený a musel vždy žádat o pomoc personál věznice, aby se tam dostal. Ombudsman 

shledal,  že  tato  žádost  mohla  trvat  i  několik  hodin  a  věznice  pochybila  v nezajištění 

důstojných podmínek pro výkon trestu. Konstatoval, že má vězeňská služba jako povinnost 

zajistit  podporu  zranitelných  skupin.  (Ombudsman  2017) Ve  zprávách  také  mluvil 

o zasažení  důstojnosti  některých  odsouzených,  kdy  v jedné  věznici  vychovatelka 

sdělovala svůj  negativní  postoj  k homosexualitě.  Samotné negativní  hodnocení  sexuální 

orientace  vychovatelkou,  přestože  to  neovlivňovalo  zacházení  s vězni,  považoval 

ombudsman za nepřípustné. (Ombudsman 2016)
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2.3.2. Evropská vězeňská pravidla

Pravidla  OSN o  minimálních  standardech  zacházení  s vězněnými  osobami  byla 

přijata Valným shromážděním OSN poprvé v roce 1957. Poté byla revidována v roce 2015 

a známá jako pravidla Nelsona Mandely (UN Nelson Mandela Rules). Cílem bylo stanovit 

směrnici, soubor základních pravidel, pro zacházení s lidmi ve VTOS, která chrání jejich 

důstojnost a práva. Mezi základní a klíčové body patří: zákaz mučení a krutého zacházení, 

nelidského či ponižujícího zacházení nebo trestání; vězni mají právo na život, respekt, zdraví 

a důstojnost; podmínky ve věznicích by měly splňovat základní lidské potřeby; vězni by měli 

mít přístup k práci, vzdělání, zdravotní a případně i duchovní péči; s vězni by mělo být 

zacházeno spravedlivě a bez diskriminace; vězni by měli mít možnost stěžovat si na to, 

pokud s nimi není zacházeno s respektem a s dodržováním lidské důstojnosti. Tato pravidla 

se stala důležitým nástrojem pro ochranu lidských práv vězňů a zajištění toho, aby s nimi 

bylo zacházeno s respektem. (OSN 2021)

Vzhledem k tomu, že jsou vězni zcela závislí na vězeňských a kontrolních orgánech, 

je nezbytné, aby jim byla poskytnuta čistá voda a kvalitní jídlo pro udržení jejich života 

a zdraví. Pokud by tato pravidla nebyla naplněna, pak se jedná o kruté, nelidské a ponižující 

zacházení nebo dokonce mučení. Odebrání jídla a vody je zakázáno za všech okolností, 

včetně formy disciplinárního postihu. Na základě těchto požadavků jsou zde níže uvedena 

vybraná Pravidla OSN o minimálních standardech zacházení s vězněnými osobami v oblasti 

poskytování stravy a zdravotní péče. Životní podmínky nárokované podle těchto pravidel se 

vztahují na všechny vězněné osoby bez výjimky. (OSN 2021)

Pravidlo 22

1. „Vězeňská správa poskytne každé vězněné osobě v obvyklých hodinách 

kvalitní,  zdravou  stravu  s výživovou  hodnotou  vhodnou  pro  udržení  

zdraví a síly, která je důkladně připravena a podávána.

2. Každá  vězněná  osoba  musí  mít  k dispozici  pitnou  vodu,  kdykoliv  ji  

potřebuje.

Pravidlo 35

1. Lékař  nebo  příslušný  orgán  ochrany  zdraví  pravidelně  kontroluje  

a  informuje ředitele/ředitelku věznice o:

a. množství, kvalitě, přípravě a podávání stravy;

b. osobní hygieně vězněných osob a čistotě zařízení.“ (OSN 2021)
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Na  základě  těchto  minimálních  standardů  byla  revidována  Evropská  vězeňská 

pravidla (EVP). V tomto případě se jedná o jedno z nejdůležitějších doporučení Výboru 

ministrů Rady Evropy ve věci VTOS a zároveň je vyžadována pravidelná aktualizace. Cílem 

EVP je stanovit základní zásady pro veškeré oblasti vězeňské správy zabezpečující lidské 

a důstojné podmínky ve věznicích.  EVP představují spíše doporučení pro státní vězeňské 

systémy  než  jakýsi  pevný  systém.  Tato  doporučení  jsou  rozdělena  do  několika 

systematických  částí  obsahujících  základní  principy  aplikace  jednotlivých  doporučení, 

výkon trestu a s tím spojená péče o zdraví, udržování pořádku a bezpečnosti ve věznicích. 

S důrazem  na  působnost  EVP často  dochází  ke  spolupráci  s různými  poskytovateli 

sociálních služeb a do vězeňského života bývají implementována občanská sdružení, aby se 

vězni mohli připravit na reintegraci zpět do společnosti. (Prasková 2016)

Základní principy EVP

1. „Se všemi osobami zbavenými svobody bude zacházeno tak, aby byla 

respektována jejich lidská práva.

2. Osobám zbaveným svobody budou ponechána veškerá práva, která  

jim nebyla zákonně odňata uložením výkonu trestu nebo vazby.

3. Omezení  ukládaná osobám zbaveným svobody budou v  nezbytně  

minimálním rozsahu a úměrná legitimnímu účelu, pro který byla uložena.

4. Vězeňské podmínky,  které porušují  lidská práva vězněných osob,  

nelze ospravedlnit nedostatkem prostředků.

5. Život  ve  vězení  se  musí  co možná nejvíce  přibližovat  pozitivním  

aspektům života na svobodě.

6. Výkon trestu bude zajišťován tak, aby umožnil osobám zbaveným  

svobody  jejich  opětovné  začlenění  do  svobodné  společnosti.  Je  nutno  

podporovat spolupráci s externími sociálními službami a v nejvyšší možné  

míře i zapojení občanské společnosti do vězeňského života.

7. Pracovníci  věznic  vykonávají  důležitou  veřejnou  službu  a  jejich  

nábor,  zaškolení  i  pracovní  podmínky  jim  musí  umožňovat  poskytování  

vysoké  úrovně  péče  o  vězněné  osoby.  Ve  všech  věznicích  musí  probíhat  

pravidelné inspekce a nezávislé kontroly.“ (VOP 2021)
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3. Vězeňství a penitenciární péče

Kapitola  Vězeňství  a penitenciární  péče  se  zabývá  principem  sociální 

a institucionální  kontroly.  Popisuje  historický vývoj  trestních  praktik  jako forem trestů 

sociální kontroly až po soudobou podobu konceptu vězeňství se zaměřením na Českou 

republiku. Je zde také popsán systém penitenciární a postpenitenciární péče a s tím dále 

související termíny.

3.1. Princip sociální kontroly

Pro  udržení  pořádku  při  utváření  různých  společností  byly  formovány  způsoby 

sociální  kontroly,  v rámci  kterých  jsou  jednotlivci  nuceni  dodržovat  konkrétní  normy, 

zákony a vzorce chování.  Tím jsou jedinci  ovlivňováni  a  mají  možnost  se za určitých 

podmínek seberealizovat. Pokud se lidé snaží od tohoto nastavení odpoutat, pak nemají moc 

příležitostí. Princip sociální kontroly úzce souvisí a je realizován sférou moci, která má 

kompetence řídit různé události. Lidé prochází různými socializačními procesy, při kterých 

si osvojují normy a chování svých kultur, které se mezi sebou na světě liší. Legislativa dané 

země  nebo  kultury  má  potom  nástroje  sociální  kontroly,  které  vedou  k resocializaci 

prohřešeného jedince a k navrácení jej do daného společenského života. Sociální kontrola 

může mít dvě formy, normativní, která se odráží v systému místních norem, a institucionální, 

která je založena na organizační struktuře zahrnující vládní i nevládní orgány. Sociální role 

neboli standardy chování, které jsou očekávány od lidí na různých pozicích, mohou podléhat 

při nesplnění normativních očekávání sankcím. Některé sociální role, například pokud se 

jedná o vězně, potom vyžadují vysokou míru kontroly. (Urbanová 2002)

V rámci institucionálního pojetí kontroly hrají důležitou roli specializované systémy, 

které provádí dané kontroly s přidělenou funkcí. Jedná se o specializované činnosti, kterými 

se zabývají specialisté a kontrolní orgány. Pokud se jedná o občanskou kontrolu, jedná se 

o formu veřejné kontroly, která je součástí demokratických zemí. Obyvatelé dané země pak 

mají  různá  občanská  práva  stanovená  legislativou dané  země,  případně  mezinárodními 

zákony. Ombudsman neboli veřejný ochránce práv potom působí jako ochránce osob před 

jednáním úřadů a dalších institucí. Jeho úkolem je ochrana práv tam, kde se občané setkávají 

s úřady státní správy. Přispívá k nápravě státních institucí, upozorňuje na jejich pochybení 
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a navrhuje potřebná systémová opatření vedoucí ke změně jejich příčin. (Marvan a Dudík 

2013; str. 14–16)

Ke kontrole většinou dochází po podání podnětu ke kontrole a kontrolní orgán žádost 

následně  posuzuje.  Pokud  kontrolní  orgán  potvrdí  porušení  povinností,  má  pravomoc 

ukládat  opatření  k napravení  zjištěných problémů a  nastavuje  lhůty  k jejich  odstranění. 

Pokud jsou kontrolní orgány nečinné nebo se chovají v rozporu s právem nebo principy 

přijatými  státem,  nastupuje  k prověřování  ochránce.  Pokud  ochránce  odhalí  nesprávný 

postup, vyzývá kontrolní orgán k přijetí opatření pro následnou nápravu. Kontrola je vedena 

dle kontrolního řádu podle zákona č. 225/2012 Sb., zákon o kontrole (kontrolní řád). Po 

kontrole se vydává protokol, který může sloužit jako podklad pro případné následné správní 

řízení.

1. „Kontrola je zahájena z moci úřední prvním kontrolním úkonem kontrolního  

orgánu, jímž je předložení pověření ke kontrole, doručení o zahájení kontroly  

kontrolované  osobě,  nebo  první  z  kontrolních  úkonů  bezprostředně  

předcházejících předložení pověření ke kontrole kontrolované osobě.

2. Ověřování  postupů  subjektů  v  pozici  kontrolované  osoby  při  zajišťování  

dopravní obslužnosti.

3. Podání námitek kontrolovanou osobou v případě, že nesouhlasí s kontrolním  

zjištěním uvedeným kontrolním orgánem v protokolu o kontrole.

4. Vyřízení  námitek  kontrolujícím  v  rámci  autoremedury,  nadřízeným  

kontrolujícího nebo v rámci navazujícího správního řízení.

5. Kontrola  je  ukončena  marným  uplynutím  lhůty  pro  podání  námitek  nebo  

vzdáním  se  práva  podat  námitky,  doručení  vyřízení  námitek  kontrolované  

osobě,  nebo  předáním  námitek  k  vyřízení  správnímu  orgánu.  Výstupem  

kontroly je protokol o kontrole a případně jeho dodatky.“ (Zákon 255/2012)

Následující Tabulka 3 uvádí základní kontrolní orgány ČR týkající se vězeňského 

systému pro lepší přehled.
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Tabulka 3: Základní kontrolní orgány vězeňského systému ČR

Název orgánu Stručný popis

Ministerstvo 

spravedlnosti

Stanovování  právních  norem  pro  zajištění  spravedlivého 

a efektivního  fungování  vězeňského  systému,  může  provádět 

monitoring, inspekce a vymáhat dodržování zákonů.

Nejvyšší kontrolní 

úřad

Hodnocení  efektivity  a  transparentnosti  finančních  prostředků 

vězeňského systému.

Orgány ochrany 

veřejného zdraví

Ministerstvo  zdravotnictví,  krajské  hygienické  stanice,  státní 

zdravotní ústav a zdravotní ústavy. (Zákon 258/2000)

Poslanecká 

sněmovna

Hodnocení politik a praktik trestního systému, reakce na podání.

Soudy Reagují na podání, kontrola výkonu rozhodnutí.

Státní zastupitelství Dozor  nad  činností  Vězeňské  služby,  prověřování  efektivity 

a dodržování pravidel.

Úřad pro ochranu 

osobních údajů

Dozor  nad  dodržováním  povinností  stanovených  zákonem  při 

zpracování osobních údajů (Zákon 101/2000)

Veřejný ochránce 

práv / ombudsman

Vyšetřuje stížnosti, monitoruje zacházení s vězni a snaží se zajistit 

dodržování lidských práv ve vězeňských zařízeních.

VS ČR Zajišťuje bezpečnost a správu věznic, dozor nad výkonem trestu, 

zajišťuje resocializaci odsouzených atd. 

Zdroj: (Gabrišová 2017); vlastní zpracování

Kromě výše zmíněných kontrolních orgánů mohou také samotné advokační NNO 

participovat na kontrole vězeňského systému. Některé se věnují monitoringu a poskytují 

podporu pro ochranu lidských práv,  ale i  přesto nemají  zajištěný vstup do vězni.  Více 

informací o roli NNO v této oblasti je uvedeno v empirické části práce.

Podle  textu  Social  Problems and Social  Control  in  Criminal  Justice  od  (Burns 

a Peyrot 2022) dochází ke zvyšování sociální kontroly. Tento výzkum byl zaměřený na 

americký kontinent a zaznamenal nárůst trestných činů z nenávisti, občanského terorismu 

a organizovaného zločinu. Autoři také zmiňují, že tento nárůst vedl k hlídání  americko-

mexické hranice těžce ozbrojenými skupinami. Podle autorů je potom veřejnost legitimními 

partnery sociální kontroly, jelikož má vliv na efektivitu tohoto systému a jeho spravedlivý 
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vývoj. Je podle nich také vzácné, aby veřejné instituce, včetně institucí sociální kontroly, 

převzaly samy iniciativu a zapojily se do významných reforem bez zapojení veřejnosti. 

K takovému  zapojení  dochází,  když  je  veřejnost  něčím  pobouřena,  a  to  například 

nadměrným používáním zbraní  k páchání  násilných  trestných  činů,  zejména  masových 

střeleb.  Velký  ohlas  ve  společnosti  měla  například  střelba  na  americké  střední  škole 

Stoneman Douglas v Parklandu na Floridě v roce 2018. (Burns a Peyrot 2022) To může být 

také přirovnáno ke střelbě na Filosofické fakultě Univerzity Karlovy, která se odehrála 

v prosinci roku 2023 a vyvolala ve společnosti otázku volné dostupnosti zbraní. Přestože 

většina společnosti podporuje jejich zvýšenou regulaci, aby se předešlo násilí, tak naopak 

příznivcům a zbrojnímu průmyslu se zatím daří obcházet tuto veřejnou vůli. (Hudec 2024)

Podle dat z výroční zprávy RUBIKON Centra (2022) je patrné, že 76 % respondentů, 

kteří znají někoho s trestní minulostí ho považují za důvěryhodného. „Myslím, že je to velice 

individuální. Někoho předsudky okolí mohou srazit. Druhého vybičovat k  tomu, aby okolí  

dokázal, že má svou cenu, a dá mu to sílu vše zvládnout. V každém případě je klíčové, zda  

v okolí najde potřebnou pomoc. Lidi, kterým bude záležet na tom, aby ho přijali a pomohli  

mu v cestě dál. Je to těžké.“ Jaroslav, člověk s žitou zkušeností. (RUBIKON Centrum 2022)

Podle textu Balancing security and dignity in prisons: a framework for preventive  

monitoring od Huber et al. (2015) se obecně zdá, že veřejnost a veřejné mínění je k situaci ve 

věznicích lhostejné a v nejhorších případech se domnívá, že se „kriminálníkům“ dostává 

takového zacházení, jaké si zaslouží. Veřejné postoje a názory často vyžadují tvrdý režim ve 

vazbě pro vězně nepočítajíc, že samotné uvěznění představuje sankci udělenou soudem, 

která by neměla být spojena s nelidským zacházením nebo zneužíváním ve věznicích. Úřady 

nebo političtí aktéři jsou však proti takovýmto postojům veřejnosti lhostejní a jen zřídkakdy 

vzdorují. (Huber et al. 2015)

Zajištění  bezpečnosti  a  pořádku  je  ve  věznicích  zásadní.  Z hlediska  práv  tvoří 

ochrana a bezpečnost nedílnou součást odpovědnosti státu chránit osoby zbavené svobody. 

Zabezpečení věznic má několik složek. První se zaměřuje na vnější bezpečnost, tedy nutnost 

zabránit  útěkům nebo jiným nezákonným kontaktům vězňů s vnějším světem.  Toho je 

dosaženo převážně prostřednictvím fyzických struktur,  jako jsou vězeňské budovy, zdi, 

ploty, alarmy, detekční systémy atd. Další složka se zaměřuje na bezpečnost ve věznici, což 

zahrnuje možnost  pohybu vězňů,  prohledávání  návštěv,  základní  denní  režim a rozvrh, 

přiměřená disciplinární pravidla atd. Příručka OSN pro kvalitní zabezpečení věznic obsahuje 

doporučení  pro  efektivní  řízení  pohybu  vězňů,  které  závisí  na:  tom,  aby  byl  počet 

zaměstnanců  úměrný  počtu  vězňů;  úrovni  dovedností  a  kompetencí  zaměstnanců; 
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uspořádání věznice; účinnosti statického zabezpečení infrastruktury; schopnosti efektivně 

klasifikovat vězně do určitých kategorií atd. (Huber et al. 2015)

Důstojnost  a  bezpečnost  věznic  jsou  na  sobě  vzájemně  závislé.  Kontrola 

a bezpečnost jsou nejlépe zajištěny při respektování přirozené důstojnosti vězňů. Když jsou 

práva zadržených respektována, je pravděpodobnější, že vězni uznají legitimitu a autoritu 

vězeňského personálu,  čímž se sníží  riziko napětí  a také nepořádek. Výzkum, který se 

odehrával ve Spojeném království naznačuje, že pokud je s vězni zacházeno s respektem, 

férovostí a lidskostí, cítí se bezpečněji a více respektují daná pravidla. (Liebling 2011)

3.2. Stručný vývoj trestních praktik v kontextu sociální kontroly

V dnešním světě má většina zemí za normu posílat jedince odsouzené za trestné činy 

do vězení. To samo o sobě vzniklo jako úsilí různých reformátorů o změny v systému trestů, 

které by vedly k důstojnějším podmínkám. Vznik vězeňství je spojen s americkou revolucí 

a odporem proti anglickému kolonialismu. Dříve bylo za vysoce humánní trest považováno 

zavření  do  „káznice“  oproti  hrdelnímu  nebo  tělesnému  trestu,  které  byly  inspirované 

evropskými zeměmi, především Anglií. (Davis 2003; str. 43)

Michel Foucault (2000) ve své knize Dohlížet a trestat píše o popravách ve Francii 

koncem  18. století.  Muži,  kteří  byli  odsouzeni  k smrti,  si  nejprve  prošli  nepříjemným 

mučením. Byli mučeni rozžhavenými kleštěmi, bylo jim trháno maso z těla za živa atd. 

Anglické zvykové právo nařizovalo pohřbení zaživa za sodomii a za kacířství byli lidé 

upalováni.  Tyto  tresty  se  vztahovaly  spíše  na  muže,  jelikož  měli  nějaké  společenské 

postavení, které ženy v té době ještě neměly. Ty byly trestány spíše za domácí prohřešky, 

rukou svého manžela nebo otce. Američtí a evropští reformátoři se snažili dělat vše pro to, 

aby ukončili tyto nehumánní podoby trestů. Před zavedením samotného vězeňství jako trestu 

za prohřešky nebo porušování práv a norem sloužily tyto nehumánní tresty především jako 

podívaná a odstrašující případ pro přihlížející dav. V Evropě se vězeňství jako hlavní trest 

začalo uplatňovat v 18. století, zatímco v USA až v 19. století. (Davis 2021)

Za nositele práv a svobod byl jedinec považován s pomalým nástupem buržoazie. 

Představa svobod a nezcizitelných práv byla nakonec promována při francouzské a americké 

buržoazní  revoluci.  Rozsudky  určující  vinu  nebo  nevinu  obžalovaného  a  stanovující 

případně  trest  se  začaly  objevovat  ve  stejném období  jako  zbožní  reforma.  Alexis  de 

Tocqueville, francouzský politický myslitel, a Gustave de Beaumont, francouzský právník, 

spisovatel  a politický  aktivista,  věřili,  že  trest  odnětí  svobody povede  k jakési  morální 
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obnově a z odsouzenců se stanou lepší spoluobčané. Charles Dickens, britský spisovatel, ale 

naopak zastával názor takový, že: „ti, kdo postoupili tento trest, se musí vrátit do společnosti  

morálně nezdraví a nemocní.“ (Beaumont a Tocqueville 1964) Tato raná kritika vězeňství 

začala tedy zpochybňovat vězení jako nejvhodnější formu trestu demokratické společnosti. 

(Davis 2003; str. 40–45)

3.3. Podoba vězeňství v ČR

ČR vychází jako právní a demokratický stát z mezinárodních závazků a ze snah 

ochraňovat  společnost  před  jedinci  porušujícími  právní  předpisy.  Vězeňství  je  potom 

důležitou součástí trestní politiky českého státu a slouží jako izolace pro odsouzené osoby, 

prevenci  kriminality,  kdy  se  snaží  napravit  vězně  a následně  je  reintegrovat  zpět  do 

společnosti. (Pascal [b.r.]) Jedním z primárních výchovných prostředků je trest. Ten je ve 

společnosti používán jako obrana před jednáním porušujícím daná pravidla a normy státu. 

Během výkonu trestu v současné době nesmí docházet  k porušování  lidské důstojnosti. 

(Hendrych 2010) Trest smrti potom představuje jedno z porušení základních lidských práv 

(Davis 2003; str. 9).

V rámci historie vývoje vězeňství v ČR byl v období Československa přijat vězeňský 

a justiční  systém  rakouské  monarchie  a pracovalo  se  na  progresivním  výkonu  trestu 

založeném na nápravě vězňů. Později za protektorátu Čechy a Morava (1939–1945) byla 

každá vyhláška schvalována říšským protektorem a vydávána protektorátní vládou. Věznice 

byly využívány z větší části pro potřeby tajné státní policie a německé justice, kdy měly 

orgány nacistické okupační správy pravomoc prošetřovat prohřešky proti Velkoněmecké 

říši. Pod jejich jurisdikci potom také spadaly všichni občané protektorátu. Po roce 1945 došlo 

ke znovuobnovení československého vězení. Koncem roku 1945 byla opět správa věznic 

svěřena do kompetence Ministerstva spravedlnosti. V období do roku 1953 vznikla kategorie 

pro  protistátní  vězně  podle  zákona  č. 231/1948 Sb.,  na  ochranu  lidově  demokratické 

republiky, která omezovala více je než kriminálníky. V letech 1953–1965 se realizovala 

nápravná zařízení pro vězně podle vzoru Sovětského svazu, kdy byli vězni děleni do různých 

kategorií  podle  závažnosti  jejich  činu (například kriminálníci,  protistátní  čin).  Koncem 

60. let  nesplňoval  československý  vězeňský  systém mezinárodní  požadavky.  V souladu 

s nově zavedeným zákonem č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, se zařazovali 

vězni k výkonu trestu do tří kategorií nápravně výchovných skupin. Do věznic mohli zvenčí 
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vstupovat  středoškolsky  a  vysokoškolsky  vzdělaní  jedinci  jako  sociální  pracovníci, 

pedagogové  a  psychologové.  Začalo  také  studium  osobnosti  vězněných  pachatelů 

a možnosti jejich nápravy. V 90. letech potom došlo k zásadní reformě, která odstraňovala 

důsledky normalizace 80. let a přes 50 protistátních vězňů bylo propuštěno a se zrušením 

trestu smrti byl zaveden doživotní trest.  (Generální ředitelství [b.r.]) S reformou českého 

vězeňství po roce 1989 potom souvisí pojem humanizace, jehož základ umožňují přijatá 

lidská  práva.  Ta  jsou  písemně  kodifikovaná  a  představují  záruku  humanizovaného, 

tj. lidského přístupu k vězněným osobám. (Dirga 2020; str. 15–20) Před reformou docházelo 

k silnému  porušování  základních  lidských  práv  vězňů.  Pojem  humanizace  představuje 

proces, kdy se vytváří lidské důstojné podmínky při vykonávání trestu odnětí svobody. 

(Mařádek 2003; str. 142)

Vláda ČR zveřejnila podnět Výboru proti mučení a nelidskému zacházení k otázce 

vězeňství. V rámci zprávy je zmíněna vysoká  míra trestní represe spojená s nadměrným 

užíváním nepodmíněného odnětí svobody jako jakési univerzální sankce s ohledem na osoby 

ve vazbě a problematiky minimálních prostor pro každého vězně v celách. Podle odborníků 

a zastánců  lidských  práv  je  současný  stav  výsledkem  složitých  sociálních  a  právních 

procesů, vysoké míry věznění a nedostatku alternativních forem trestů. Výbor dále upozornil 

na nedostatečné poskytování ochrany jednotlivcům před omezováním jejich základních práv 

spoluvězni  a  na  nedostatečný  počet  vychovatelů  a  odborníků,  kteří  by  se  podíleli  na 

resocializačních programech pro vězně. Zpráva vyzývá k řešení této situace a ke zvýšení 

ochrany lidských práv v českém vězeňství. (Vláda ČR [b.r.])

3.3.1. Problematika ubytovacích kapacit

Český  helsinský  výbor,  zkráceně  ČHV,  označil  kolektivní  ubytování  vězňů  za 

největší  problém  českého  vězeňství.  Kolektivní  ubytování  má  historický  podtext  a  je 

praktikováno i v současnosti. Podle místopředsedy předsednictva ČHV představuje rizikové 

prostředí a vysoce snižuje efektivitu vzdělávacích programů, které pomáhají jednotlivým 

vězňům reintegrovat se po VTOS zpět do společnosti. Graf 1 níže ukazuje vývoj průměrného 

stavu využití  vězeňských ubytovacích  kapacit  v ČR podle  dat  ze  statistických ročenek 

VS ČR. 16 z 25 let ukazuje přeplněnost věznic. Vyjma mírnějšího výkyvu v letech 2013 

a 2014 se trend využitých kapacit tolik nemění a blíží se nebo převyšuje hranici 100 %. 
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Graf 6: Vývoj průměrného stavu využití ubytovacích kapacit ve vazebních věznicích 
a věznicích VS ČR v uvedených letech

Zdroj: (VS ČR [b.r. c]); vlastní zpracování

K vysokému využití vězeňských ubytovacích kapacit dochází, přestože se stát snaží o 

zvyšování míry alternativních trestů. Podle ČHV je vězeňský systém v ČR nedostatečný a ve 

vyšší  míře  vězně  pouze  izoluje,  nežli  jim  efektivně  pomáhá  s návratem  do  běžného 

společenského života. Jelikož potom dochází k nedostatečné přípravě vězňů na propuštění, 

vytváří se kruh opakující se recidivy. „Vězeňský systém České republiky v současné době 

efektivně neplní účel trestu a slouží především k  izolaci odsouzených a k zajištění jejich  

základních životních potřeb – ubytování, stravy, ošacení, bezpečí. K účinné práci, která by  

preventivně působila na další život odsouzených, pak většinově nedochází,“ podle ČHV. 

(ČTK 2023)

Podle článku od České tiskové kanceláře  Největším problémem vězeňství v ČR je  

kolektivní ubytování,  míní ČVH bylo ke dni 29. 6. 2023 za mřížemi v ČR 19 712 vězňů, 

přičemž od začátku roku vzrostl jejich počet o 660. České věznice tak dlouhodobě bojují  

s přeplněností, a přestože stát přijal řadu opatření jako například alternativní tresty, tak se 

situace nezlepšuje. (ČTK 2023) K roku 2019 měla ČR v rámci Evropy nejvyšší podíl vězňů 

na obyvatele po Turecku a zemích bývalého SSSR. Na každých 100 tisíc obyvatel  tak 

připadalo 203 osob ve VTOS. ČR začala ukládat alternativní tresty například ve formě 

domácího vězení, což ale nevyřešilo tuto extrémní situaci. Náklady na jednoho vězně během 

VTOS se navíc pohybují kolem 1 000 Kč na den, takže rozpočet ČR byl k roku 2019 zhruba 

21 milionů Kč denně. (Evropa v datech 2019)
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Vězeňská populace v ČR se v komparaci s ostatními evropskými zeměmi se svým 

počtem  v současnosti  nachází  na předních  příčkách.  Statistická  data  ohledně  počtu 

vězněných osob v jednotlivých zemích a ČR byla čerpána z oficiálních webových stránek 

World Prison Brief (2024) a zpracována do grafu 2 a 3. V grafu 2 jsou uvedeny vybrané 

země, jejichž data byla aktualizována ke konci března pro rok 2024 a zároveň jsou relevantní 

pro porovnání s ČR; jedná se o sousední státy a země zmíněné v práci. Statistické údaje 

ohledně  Německa  byly  čerpány  z jiných  zdrojů,  konkrétně  World  Population  Review 

(2024), jelikož na stránkách World Prison Brief byla data aktualizována pouze za rok 2022, 

a nejsou vázána na konkrétní měsíc. Data tak mohou být neaktuální. Z grafu lze vyčíst, že se 

ČR  nachází  nad  evropským  průměrem  v počtu  vězněných  osob  na  100 000 obyvatel 

v jednotlivých zemích.

Graf 3 vizualizuje vývoj počtu vězňů v ČR od roku 2000 do roku 2024 a představuje 

tak  aktuální  zobrazení  tohoto vývoje.  V rámci  aktuálního dění  vláda ČR schválila  dne 

13. listopadu 2024 rozsáhlou reformu trestního zákoníku, která se dotkne trestní politiky 

a měla  by  přinést  významné  změny  v oblasti  vězeňství.  Je  kladen  důraz  hlavně  na 

alternativní  formy  trestu,  které  by  mohly  zlepšit  problematiku  zvýšeného  využívání 

vězeňských ubytovacích kapacit  a  nepřiměřeně udělených dlouhých trestů.  Prioritou je 

zavést možnost peněžitých trestů, aniž by se uplatňovalo finanční vykoupení z jakéhokoliv 

trestu. U závažnějších případů, jako jsou násilné činy, by se neměl zavádět peněžitý trest jako 

jediný možný způsob trestu. Jedny z cílů reformy jsou zefektivnění trestní politiky a snížení 

počtu vězněných osob. (ČTK 2024) 
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Graf 7: Srovnání vězněných osob v ČR se sousedními a vybranými evropskými zeměmi 

v roce 2024

Zdroj: (World Population Review 2024; World Prison Brief 2024); vlastní zpracování

Graf 8: Vývoj počtu vězeňské populace v ČR

Zdroj: (World Prison Brief 2024); vlastní zpracování
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3.4. Penitenciární a postpenitenciární péče

Pojem „penitenciární“ pochází z latinského  poenitentia, což může být definováno 

jako  nějaký  obrat,  polepšení  nebo  náprava.  V českém  prostředí  známe  tento  termín 

v souvislosti se zacházením s vězni a nápravnou stránkou vězeňství během výkonu trestu 

odsouzeného.  (Mařádek 2005) Postpenitenciární péče potom souvisí s poskytovanou péčí 

lidem, kteří jsou po VTOS. Oba procesy patří do oblasti penologie, což je vědní disciplína 

zabývající  se  výkonem trestu a  různými přístupy zacházení  s vězni.  Důležitou otázkou 

penitenciární péče je „jaká je nejvhodnější, efektivně funkční organizační struktura institucí  

určených pro výkon vazby a výkon trestu“ (Pilátová 2015). Tato péče působí na odsouzené 

a jejich pozdější reintegraci zpět do společnosti. „Působení na odsouzené je cíleno na jejich  

rizika a kriminogenní potřeby, systematické a odborné, tak aby vedlo k snižování těchto rizik  

a kriminogenních potřeb…“ (VS ČR [b.r. a]) Programy jim pomáhají získávat nové sociální 

kompetence, trénovat zvládání vlastní agresivity atd. Cílem je poskytnout vězňům náhled na 

jejich chybné chování a postoje a ukázat jim nové možnosti. Pokud by došlo ke zlepšení této 

fáze zacházení s vězni, mohlo by to mít pozitivnější dopad na celou společnost. Tuto péči 

provádí sociální  pracovníci,  kurátoři,  psychologové, vychovatelé,  speciální  pedagogové, 

lékaři a také pracovníci Vězeňské služby ČR. (Bartošová 2023)

Programy zacházení s vězni v rámci penitenciární péče se snaží být stanovovány 

podle individuálních potřeb. Dle vyhlášky od Ministerstva spravedlnosti č. 345/1999 § 36, 

se dělí programy na vzdělávací, pracovní, speciálně výchovné a zájmové aktivity a na oblast 

utváření vnějších vztahů. Tyto programy s odsouzenými potom schvaluje ředitel věznice, 

případně jeho zástupce. Vyhláška také stanovuje  „zajišťování práv odsouzených a jejich  

sociální  postavení“.  Stížnosti  ohledně  porušování  práv  mohou vězni  adresovat  státním 

orgánům ČR nebo mezinárodním orgánům a organizacím, které se angažují a prošetřují 

podrobnosti o případném porušování lidských práv. (Vyhláška 345/1999; § 36)

VTOS může  mít  negativní  dopad  na  vězněné  osoby.  Způsob  života  ve  vězení 

nenavazuje na to, jak fungoval ve společnosti mimo vězení. Dochází tak ke ztrátě jakéhosi 

naučeného vzorce chování a přijímají se nové vzorce pravidel života ve vězení. Lidé se 

v rámci VTOS podvolují  systému sociální kontroly, který se snaží o jejich adaptaci na 

prostředí ve vězení. Funkčnost institucí sociální kontroly má potom vliv na resocializaci 

vězňů a ovlivňuje jejich pozdější adaptaci na společenský život po VTOS. (Rohanová 2023) 

V rámci Koncepce českého vězeňství do roku 2025 je uvedeno, že je nutné zajistit pro vězně 
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bezpečnou  věznici,  kde  bude  uplatňován  důstojný  život,  práce  a  humánní  zacházení. 

Bezpečné  prostředí  je  klíčovým  prvkem  k realizaci  kvalitních  programů  zacházení 

s vězněnými  osobami.  Jedním  z problémů  je  to,  že  většina  věznic  je  v ČR  technicky 

zastaralejší. (MS 2016)

V České  republice  zmiňuje  vliv  prostředí  na  vězně  například  vedoucí  Otevřené 

věznice (OV) Jiřice, H. Prokopová, zastupující klíčovou pozici, která jí umožňuje rozsáhlejší 

přístup  k důležitým a  veřejnosti  těžce  dostupným datům.  Ve své  rigorózní  práci  Nové 

přístupy  v penitenciární  péči  –  model  Otevřené  věznice  Jiřice  dokládá  souvislosti,  že 

ubytovny a venkovní prostředí ve věznicích mají psychologický dopad na vězně a jejich 

interpersonální vztahy. Okrasné zahrady, pěstitelské zóny a chovatelské zóny se osvědčily 

jako efektivní  pro posilování  pracovních dovedností  a  návyků.  (Prokopová 2021) Toto 

tvrzení také podporuje studie Balancing security and dignity in prisons: a framework for  

preventive monitoring zaměřená na nalezení rovnováhy mezi důstojností vězňů a zajištěním 

bezpečnosti v detenčních zařízeních, aby nedocházelo k porušování jejich práv. Poskytuje 

jakýsi rámec pro monitorovací orgány pomáhající identifikovat rizikové situace a prokázala, 

že adekvátní podmínky během VTOS mají pozitivní přímý dopad na sociální reintegraci 

vězňů zpět do společnosti. (Huber et al. 2015)

3.4.1. Penitenciární péče v rámci VS ČR

Penitenciární  péči  poskytuje  hned  několik  aktérů  v rámci  Vězeňské  služby  ČR 

(VS ČR). Ta disponuje vycvičeným bezpečnostním sborem, účetní jednotkou, správním 

úřadem,  sociálními  pracovníky,  psychology,  vychovateli  atd.  a  poskytuje  zdravotnické 

služby. Byla zřízena zákonem č. 555/1999 Sb. o Vězeňské službě a justiční stráži České 

republiky. Je řízena generálním ředitelem VS ČR a zajišťuje výkon vazby a zabezpečovací 

detence  a výkon  trestu  odnětí  svobody.  V rámci  penitenciární  péče  působí  na  vězně 

prostřednictvím programu zacházení  s cílem připravit  je  na  řádný  život  po  propuštění 

z věznice.

Zaměstnanci  VS  ČR  se  dělí  na  ty,  kteří  jsou  ve  služebním  poměru  nebo 

zaměstnaneckém poměru. Penitenciární péči potom poskytují  právě odborní pracovníci, 

kteří jsou u ní v zaměstnaneckém poměru. (VS ČR [b.r. b]) Vězeňská služba disponuje více 

než  140  psychology,  kteří  pracují  přímo  s vězni.  Poskytují  vězňům ve  výkonu  vazby 

psychologickou péči,  řeší  jejich adaptační  problémy, poskytují  krizovou intervenci  atd. 

(PKar 2020)
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O vězně pečují sociální pracovníci. Jejich náplní práce je reagovat na problémové 

chování odsouzených vězňů a poskytovat sociální poradenství jednotlivcům ve formě aktivit 

a programů  pro  rozvíjení  sociálních  dovedností,  které  jsou  potřebné  pro  následnou 

reintegraci  zpět do společnosti.  Podílí  se také se na tvorbě strategie pro jejich plynulý 

přechod do řádného života po VTOS a zajišťují pro propuštěné vězně kontakty s různými 

NNO nabízejícími  servisní  služby.  (Hanzelová 2018) Na penitenciární  péči  se  podílejí 

i vychovatelé, kteří se snaží o rozvoj vězňů v rovině integrační a sebe rozvojové a jsou 

důležitými hráči v rámci resocializačního procesu (Drahoňovský a Bulavová 2020).

Sociální kurátor, vykonávající činnost na magistrátních a městských úřadech, na 

jednotlivých odborech (například oddělení sociální prevence) atd., je odborníkem na práci 

s rizikovými jedinci nebo lidmi ohroženými sociálním vyloučením. Vykonává činnost na 

obecních úřadech a snaží se o terciární prevenci trestné činnosti a integraci osob ohrožených 

sociálním vyloučením. Provádí individuální hodnocení potřeb vězněných osob a snaží se 

zaměřit na jejich reintegraci do společnosti po propuštění. Poskytuje emociální podporu, 

pomoc při zvládání problémů a podporu v rámci vzdělávání nebo rekvalifikačních kurzů. 

(Davidová  et  al.  2010) Vězni  potom  mají  možnost  využívat  tyto  služby  poskytované 

sociálním kurátorem v rámci dobrovolné spolupráce. (Peterková 2013). 

Pokud se bavíme o NNO v rámci penitenciární péče, pak mohou poskytovat sociální 

služby zaměřené na adaptaci a reintegraci vězňů zpět do společnosti. Pomáhají vězňům 

zlepšovat se v oblasti sociálních dovedností, finanční gramotnosti, přípravě na nastoupení do 

zaměstnání atd. (Rohanová 2023) Jejich role a možnost angažovanosti v penitenciární péči 

v rámci  ČR  není  ale  ještě  dostatečně  prozkoumána.  Spolupracují  s VS  ČR,  která  jim 

zajišťuje vzdělávání pro zaměstnance prostřednictvím Akademie ve Stráži pod Ralskem. 

Záměrem je, aby pracovníci NNO plně porozuměli výkonu trestu a mohli ve věznicích 

poskytovat své služby kvalitně. K začátku dubna roku 2024 získalo osvědčení o vzdělání 426 

osob, mezi kterými byli právě zaměstnanci NNO. (VS ČR [b.r. d])
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EMPIRICKÁ ČÁST 

4. Metodologie výzkumu

Předchozí  teoretická  část  podrobně  představila  základní  definice  pojmů  a roli 

občanské společnosti v prosazování principu důstojnosti v oblasti vězeňství a penitenciární 

péče. V této části práce použiji kvalitativní výzkumnou analýzu zaměřenou na vybrané české 

a zahraniční NNO. Kvalitativní výzkumná strategie se používá k porozumění daného jevu 

v různých  kontextech  (Novotná  et  al.  2019),  v tomto  případě  prosazování  principu 

důstojnosti  vybranými  organizacemi.  Cílem  výzkumu  je  analyzovat  nasbíraná  data 

a odpovědět  na výzkumné otázky,  které  budou popsány níže v textu.  Je  zde také blíže 

popsáno téma a výzkumný design, zvolené metody sběru a analýzy dat a výzkumný vzorek.

4.1. Téma a výzkumný problém

Téma této diplomové práce se zabývá úlohou českých NNO v zajišťování principu 

důstojnosti vězňů v rámci vězeňství a penitenciární péče. Zvolila jsem si jej na základě toho, 

že mu v českém prostředí byla doposud věnována jen malá pozornost.  Hlavním cílem je 

analyzovat,  jak  nové  advokační  NNO pracují  na  prosazování  a ochraně  lidských  práv 

v oblasti  vězeňství  a penitenciární  péče,  a  proč  se  vůbec  takto  angažují.  Záměrem  je 

identifikovat problémy týkající se lidských práv vězněných osob a zjistit, jak mohou NNO 

přispět k zajišťování principu jejich důstojnosti a jakou mají možnost realizovat své aktivity 

přímo s vězni.

NNO mohou mít v této oblasti potíže získat uznání ze strany státu a úřadů, zejména 

pokud se snaží prosazovat změny nebo upozorňovat na problémy a nedostatky systému 

penitenciární  péče  (Rymsza a  Zimmer 2004).  Stát  může mít  tendenci  vidět  NNO jako 

narušitele nebo dokonce nepřátelské subjekty, což vede k tomu, že mají omezený přístup 

k informacím a čelí překážkám v prosazování svých cílů a snahách o zlepšení podmínek 

věznění.  Přitom výzkumy například od  Andrés et  al.  [b.r.]) nebo  Enggist  et  al.  (2014) 

ukazují,  že  úspěšné  prosazování  principu  důstojnosti  vězněných  osob  je  výrazně 

podporováno aktivní účastí právě NNO. Tyto organizace jsou často schopné přinést nové 

perspektivy a inovativní řešení pro zlepšení podmínek ve vězeňství a respektování lidských 

práv.
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Zvolené téma je relevantní programu Studia občanské společnosti, protože reflektuje 

činnosti občanské společnosti, konkrétně NNO, které přispívají k řešení sociálních problémů 

a posilují práva jednotlivců a lidí nacházejících se ve zranitelných pozicích. Obdobně také 

Enggist  et  al.  (2014) poukazuje  na  důležitost  NNO  a aktivního  prosazování  principu 

důstojnosti vězněných osob. Výsledky této práce přináší nové poznatky a perspektivy na toto 

téma.

4.2. Výzkumné otázky

Hlavní výzkumná otázka

1. Jak české NNO participují na procesu prosazování principu 

důstojnosti vězněných osob v rámci penitenciární péče?

  Podotázky

1.1.  Jaký je  rozdíl  nebo podobnost  v advokační  činnosti 

prosazování  principu  důstojnosti  ve  vězeňství  mezi 

vybranými českými a zahraničními NNO?

1.2.  Proč se NNO angažují v oblasti prosazování principu 

důstojnosti ve vězeňství?

Otázky  se  týkají  úlohy  a  vlivu  NNO  v oblasti  vězeňství  a  penitenciární  péče 

a dodržování důstojnosti, která je zakotvena v různých úmluvách obsahujících lidská práva. 

V rámci hlavní výzkumné otázky je cílem zodpovědět, jakým způsobem NNO participují 

na prosazování  principu  důstojnosti  vězněných  osob  v  ČR.  To  podpoří  zodpovězení 

stanovených  podotázek  zabývajících  se  rozdíly  v advokačních  činnostech  a  motivacích 

českých a zahraničních NNO. První podotázka se bude věnovat komparaci mezi vybranými 

českými a zahraničními NNO, kdy bude záměrem analyzovat současnou situaci působení 

NNO v oblasti prosazování lidských práv a penitenciární péče v České republice. V rámci 

druhé podotázky bude cílem zodpovědět, proč se NNO angažují právě v oblasti dodržování 

principu důstojnosti ve vězeňství. 
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Výzkum se tak zaměří na několik dílčích otázek souvisejících s hlavní výzkumnou 

otázkou pro lepší pochopení a analýzu tohoto tématu. Odpovědi na tyto otázky budou mít 

přínos pro popis této oblasti a odhalí, jestli se jí české NNO věnují.

4.3. Výzkumný design

Výzkumným  designem  se  myslí  specifická  struktura  práce  využívající  dané 

metodologické postupy sloužící k řešení daného výzkumného problému. Jedná se o vhodně 

zvolenou metodu analýzy dat a zvolení vzorku. V případě této práce se jedná o kvalitativní 

výzkum, jehož záměrem je hlouběji porozumět danému jevu a zprostředkovat informace 

ohledně toho, jak a proč se různé věci dějí. Při zpracování byly využity nevtíravé přístupy 

představující metody sběru dat, které nemusí být získané prostřednictvím rozhovorů nebo 

pozorování. Mezi hlavní zdroje dat této práce patří sekundární data z vědeckých publikací, 

statistik nebo internetových zdrojů. Výzkumný design je tak založen na literární rešerši  

a částečně komparativní analýze. Literární rešerše představuje přehled relevantních pramenů 

a literatury,  což umožní  lepší  porozumění tématu a základ pro následnou komparativní 

analýzu. Ta představuje výzkumnou metodu založenou na porovnání dvou či více objektů 

nebo jevů, v tomto případě organizací a jejich činností, s cílem identifikovat souvislosti nebo 

rozdíly.  Výsledkem je  souhrnný  text  poskytující  dosavadní  pohled  a informace  o dané 

problematice. (Novotná et al. 2019)

Během bádání byly zohledněny a respektovány etické aspekty v souladu s etickým 

kodexem.  Všechny  použité  zdroje  jsou  řádně  citovány  pro  zajištění  transparentnosti 

a důvěryhodnosti. Anonymizace, neboli odstranění či nahrazení údajů identifikující dané 

jedince nebo organizace, vybraných organizací nebyla nutná, jelikož veškerá data pochází 

z veřejně dostupný pramenů a literatury. (viz tamtéž)

4.4. Metody sběru dat

Výzkum byl realizován na základě hledání a sběru existujících informací z veřejně 

dostupné  odborné  literatury  v tištěné  a elektronické  podobě.  Vhodným  zdrojem  pro 

informace teoretické části práce byly legislativní dokumenty, vyhlášky a relevantní literatura 

související s tématy jako je princip důstojnosti, lidská práva a vězeňství. V empirické části 

práce jsou analyzovány tři české (Český helsinský výbor, VOLONTÉ Czech a RUBIKON  
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Centrum.) a čtyři zahraniční (Prison Fellowship International, Prisoners‘ Advice Service,  

Association for the Prevention of Torture a Amnesty International) NNO, které se věnují 

oblasti vězeňství a lidským právům. Vhodným zdrojem pro získání informací byly webové 

stránky  vybraných  organizací  a  VS ČR,  výroční  zprávy,  výzkumy,  odborné  články 

a statistiky.  Po  výběru  vhodných  organizací  byly  identifikovány  rozdíly  a  podobnosti 

v přístupech,  motivacích,  aktivitách a  advokační  činnosti  mezi  českými a  zahraničními 

NNO. Na základě popisných metod, případně číselných statistik, se shromáždilo dostatečné 

množství  relevantních  dat,  které  byly  následně  analyzovány  s využitím  různých 

vizualizačních prvků, jako jsou tabulky a grafy. Sběr dat a následná analýza informací také 

zohlednila práci s legislativními dokumenty. (Novotná et al. 2019)

4.5. Vzorek a jeho získání

Vzorek pro  výzkum byl  vybrán  podle  jasně  formulovaných kritérií  výběru,  která  byla 

postupně  doplňována  v průběhu  získávání  dat.  Nejprve  byl  vytvořen  seznam  českých 

a zahraničních  NNO  zabývajících  se  prosazováním  lidských  práv  v oblasti  vězeňství 

a penitenciární péče. Toho bylo dosaženo na základě průzkumu relevantních internetových 

stránek daných organizacích, různých databází nebo podle toho, s jakými českými NNO 

spolupracuje VS ČR. Následně byly vybrány tři české a čtyři zahraniční NNO, které jsou 

zmíněné výše v textu. České NNO představují reprezentativní vzorek v místním kontextu 

v rámci českého národního rámce, zatímco zahraniční v mezinárodním kontextu. Informace 

o poslání, cílech, strategiích a projektech byly čerpány z oficiálních webových stránek NNO, 

případně tiskových nebo výročních zpráv. Velikost vzorku byla zvolena tak, aby poskytla 

dostatečnou hloubku informací. Vhodné české a zahraniční NNO pro realizaci výzkumu 

byly voleny na základě těchto kritérií:

 Nové,  veřejně  prospěšné,  advokační  organizace  nebo  organizace 

poskytující servisní služby zaměřující se na aktivity v oblasti vězeňství 

a penitenciární péče.

 Aktivně  participující  NNO  v této  oblasti  a  prosazující  lidská  práva, 

resp. princip důstojnosti.
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5. Analýza dat

V této kapitole jsou uvedeny zjištěné informace ohledně vybraných NNO, které byly 

zvoleny podle jasně formulovaných kritérií výběru vzorku v předchozí kapitole. Kritéria 

následného srovnávání NNO představují jednotlivé kapitoly, kde každá zkoumaná oblast je 

analyzována s ohledem na relevantní legislativní dokumenty, úmluvy a teoretické přístupy. 

Organizace jsou nejprve stručně představeny a poté shrnuty jejich vnitřní a vnější motivace 

k prosazování principu důstojnosti v rámci penitenciární péče. Popsána je také jejich účast 

na legislativních procesech, spolupráce se státními orgány a jinými institucemi. Uvedeny 

jsou zde také metody advokační činnosti a informace o tom, jak se zapojují do kampaní 

a šíření povědomí o právech vězňů mezi veřejností. NNO jsou komparovány na základě 

metod a přístupů v rámci prosazování důstojnosti a jednotlivých oblastí kapitol. Nedílnou 

součástí je také popis realizovaných aktivit jednotlivých organizací a zhodnocení jejich 

úspěšnosti na základě stanovených kritérií.

5.1. Vybrané NNO

Byly vybrány tři české a čtyři zahraniční/mezinárodní organizace podle dostupnosti 

veřejných  dat  a  také  na  základě  různých  přístupů,  které  reprezentují  středoevropský, 

anglosaský  a  mezinárodní  pohled  na  problematiku.  České  NNO  reflektují  historické, 

politické a také kulturní kontexty. Kombinují postkomunistickou transformaci a současný 

evropský  integrační  proces  a  spolupráci  v rámci  EU  (viz  kapitola  3.2.).  Anglosaská 

organizace byla naopak vybrána, jelikož má dlouhodobou tradici v oblasti OS a neziskového 

sektoru a může být cennou inspirací pro rozvoj českých NNO. Mezinárodní organizace byly 

potom vybrány na základě toho, že mohou ovlivňovat OS na evropské či globální úrovni. 

Realizují svou činnost napříč hranicemi a kulturami a může jim to pomoci získat zkušenosti, 

které mohou předávat českým NNO.

Prison Fellowship International (PFI), česky Mezinárodní vězeňské společenství 

(MVS), se zaměřuje na penitenciární péči a transformuje životy vězňů, jejich rodin a také 

obětí  trestné činnosti  prostřednictvím globálních sítí  partnerských organizací  v různých 

zemích. PFI se snaží prolomit recidivitu vězňů a snaží se navracet lidi po skončení VTOS 

zpět do společnosti. Iniciátorem vzniku PFI byl Charles Colson, který byl odsouzen k sedmi 

měsícům odnětí svobody. Na vlastní kůži prožil, že víra má zásadní vliv na lidské životy. Byl 
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tak přesvědčen, že řešením trestné činnosti je duchovní proměna jedince. V současnosti je 

PFI  jednou  z  největších  světových  a  také  křesťanských  organizací  v  oblasti  vězeňství 

a zároveň pracuje  ve  stovce zemí.  PFI  nabízí  vězňům novou šanci,  pomáhá navazovat 

a zlepšovat  rodinné vztahy a  chrání  děti.  Podle  organizace  jsou vězněné osoby jednou 

z nejvíce  přehlížených  skupin  na  světě.  Jsou  zavřeni,  odstřiženi  od  zbytku  společnosti 

a svých rodin a žijí v kulturním prostředí, které se tolik neresocializuje a je plné násilí. 

(Prison Fellowship International 2024) Více ke stručnému přehledu historie je zmíněno 

v Tabulce 4.

Tabulka 4: Stručný přehled historie vzniku PFI

Vznik Popis

1976 Charles Colson zakládá v USA organizaci Prison Fellowship.

1979
Rozšíření  vize  mimo  USA  a  založení  organizace  PFI  s představiteli 

z ministerstev v různých zemích s cílem projekt nadále rozvíjet.

1983 PFI získává konzultační status u Hospodářské a sociální rady OSN.

2022
PFI poskytuje  ve  věznicích evangelijní  filmy a  audio překlady Bible 

v rodném jazyce každého vězně.

Současnost 

(2024)

PFI poskytuje služby vězňům, jejich rodinám a obětem zločinu po celém 

světě a ovlivňuje každoročně tisíce lidí.

Zdroj: (Prison Fellowship International 2024); vlastní zpracování

Prisoners‘ Advice Service  (PAS) je nezávislá zahraniční charitativní organizace, 

která vznikla v roce 1991. Jedná se o novou servisní NNO nabízející poradenské služby 

a podporu  pro  vězně  po  celé  Anglii  a Walesu.  Poskytuje  bezplatné  odborné  právní 

poradenství a zastupování dospělých vězňů v oblasti vězeňského práva. (Prisoners’Advice 

Service [b.r. a])

Association for the Prevention of Torture (APT) je sdružením pro prevenci mučení 

a zahraniční organizací zaměřující se na podporu a prosazování principu důstojnosti každého 

člověka. Jedná se o novou advokační organizaci, jejíž cílem je podporovat prevenci ze strany 

národních,  mezinárodních  a nestátních  aktérů  a usnadňovat  spolupráci  mezi  několika 

zúčastněnými  stranami  s  cílem  zabránit  špatnému  zacházení  a  mučení.  APT  usiluje 

o budování inkluzivnější společnosti a nabízí strategické poradenství, nástroje a znalosti na 
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základě odborných výzkumů. V rámci strategických plánů se snaží zasahovat tam, kde 

mohou dosáhnout nejvyšších změn. Podle APT probíhá mučení často tajně, kdy jsou lidé 

odstřihnuti od vnějšího světa a jsou závislí na péči těch, kteří je zadrželi. Záruky zadržení, 

které by měly orgány v praxi respektovat, jsou zásadní pro zajištění transparentnosti přístupu 

do vnějšího světa a z něj. Tyto záruky jsou zvláště důležité během prvních hodin zadržení, 

kdy je riziko mučení a špatného zacházení nejvyšší. (APT [b.r. a])

Amnesty  International,  založena  v roce  1961,  je  významnou  mezinárodní 

neziskovou organizací poskytující advokační služby. Jedná se o globální hnutí zahrnující 

více než 10 milionů lidí, kteří se snaží o prosazování práv pro všechny. Amnesty odkazuje na 

práva zakotvená ve  Všeobecné deklaraci lidských práv. Organizace se také zabývá vězni 

a zdůrazňuje,  že  ochrana  jejich  práv  je  důležitá  pro  celou  společnost.  Nezcizitelnost 

a univerzalita těchto norem je základním principem spravedlnosti a každý si zaslouží lidskou 

důstojnost.  Zaměřuje  se  na vězně,  kteří  jsou neprávem vězněni  z nenávistných důvodů 

například kvůli sexuální orientaci, etnicitě, pohlaví, politické náklonosti, náboženství apod. 

Zabývají  se  také  vězněnými  lidmi,  kterým  jsou  upírána  práva,  možnostmi  přístupu 

k právníkům,  neadekvátními  podmínkami  jako  jsou  přeplněnost  věznic,  nedostatečná 

zdravotnická péče nebo jiné formy špatného zacházení. (Amnesty International [b.r. a])

Český helsinský výbor  (ČHV) je česká advokační organizace, která vznikla roku 

1988  s  cílem  respektovat  a  dodržovat  lidská  práva.  Od  svého  vzniku  upozorňuje  na 

nedodržování mezinárodních norem a úmluv a stojí na straně těch, jejichž svoboda a práva 

jsou  státem  porušována.  Dříve  také  poskytovala  poradenské  služby,  kterým  se  nyní 

nevěnuje. (ČHV 2024)

VOLNOTÉ Czech se snaží v Česku, jako advokační organizace poskytující také 

servisní služby, pomáhat lidem v nouzi, kteří se o sebe nedokážou postarat sami, už více jak 

20 let. Zaměřuje se na lidi, kteří se potýkají s dluhy nebo byli čerstvě propuštěni z vězení. 

Stojí za tím, že každý člověk může udělat chybu a vydat se špatnou cestou. (VOLONTÉ 

[b.r. b])

RUBIKON Centrum je česká advokační organizace snažící se od roku 1994 pomáhat 

lidem, kteří se chtějí přenést přes svou kriminální historii. Poskytuje řadu servisních služeb, 

podporuje své klienty v získání práce a bydlení, v řešení dluhů a v přijetí odpovědnosti za své 

chování vůči okolí a blízkým. 32 % zaměstnanců této NNO mají sami zkušenost s VTOS. Je 

také členem Asociace organizací  v oblasti  vězeňství  (AOOV) a  řady dalších uskupení. 

(RUBIKON Centrum [b.r. b])
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V Tabulce 5 je uveden základní přehled vybraných organizací. Je zde uveden rozsah 

působení  s ohledem  na  to,  že  mohou  realizovat  regionální  projekty  ve  spolupráci  se 

zahraničními  organizacemi.  Působnost  organizací  je  značná  a  mohou  dosahovat 

významného  vlivu  na  mezinárodní  úrovni.  Více  informací  o  aktivitách  a  programech 

jednotlivých  organizací  je  uvedeno  v následujících  podkapitolách.  Data  jsou  čerpána 

z výročních zpráv a auditů organizací, a také z výpisů z rejstříků. (API [b.r.])

Tabulka 5: Základní přehled vybraných organizací

Organizace Vznik Rozsah působení

PFI 1979 Mezinárodní

PAS 1991 Regionální (Anglie a Wales)

APT 1977 Mezinárodní

Amnesty International 1961 Mezinárodní (v celosvětovém měřítku)

ČHV 1988 Mezinárodní (priorita ČR)

VOLONTÉ Czech 2000 Regionální (ČR)

RUBIKON Centrum 1994 Regionální (ČR)

Zdroj: (Výroční zprávy a audity organizací); vlastní zpracování
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5.2. Motivace k prosazování důstojnosti

V této  části  jsou  představeny vnější  a  vnitřní  motivace,  které  vedou organizace 

k angažovanosti  v oblasti  prosazování  principu  důstojnosti  v rámci  penitenciární  péče. 

Ty byly získány pomocí analýzy poslání a hodnot deklarovaných na webových stránkách 

organizací, výročních zpráv nebo celkové povahy jejich činností. Mezi vnitřní motivace 

může  patřit  smysluplnost  činnosti,  poslání  a  vize.  Většinou  jsou  motivovány  etickými 

a morálními  hodnotami  o lidských  právech,  spravedlnosti  a důstojnosti.  Vnější  vlivy 

a inspirace potom přichází z vnějšího prostředí, a to například od mezinárodních organizací, 

legislativ nebo úmluv. Zde se podíváme blíže na jednotlivé zmapované motivace vybraných 

organizací. 

5.2.1. Vnitřní motivace

Na základě shromážděných dat může být jednou z vnitřních motivací náboženské 

přesvědčení, že každý člověk má bytostně danou důstojnost. To lze vidět u PFI, která se snaží 

o  snížení  míry  recidivy  a  obnovu  životů  lidí  právě  prostřednictvím  víry.  Její  vizí  je:  

„Prolomit  cyklus  kriminality  a  obnovit  životy  po  celém světě  prostřednictvím Ježíšovy  

lásky.“  (Prison  Fellowship  International  2024;  překlad  vlastní).  Angažuje  se  v oblasti 

penitenciární péče z náboženského přesvědčení, že má každý člověk vrozenou důstojnost 

bez ohledu na své minulé činy. Reintegrace vězňů je podle nich potom důležitá pro budování 

bezpečnější a spravedlivější společnosti. (viz tamtéž)

Další vnitřní motivací je přesvědčení, že všechny formy mučení a špatného zacházení 

s vězni  jsou špatné  a  mělo by dojít  k jejich  odstranění.  Tím se  řídí  většina  vybraných 

organizací. PAS má například za cíl eliminování těchto praktik a svou činnost realizuje 

s vírou, že má každý člověk právo na spravedlivé zacházení a důstojný život bez ohledu na 

to, jestli je zrovna ve VTOS. Ochrana lidských práv v rámci penitenciární péče je podle 

většiny organizací klíčová pro bezpečnější a spravedlivější společnost. To se také odráží 

v podpoře různých doporučení jako například EVP od Výboru ministrů Rady Evropy ve věci 

VTOS a jiných dokumentů. (Prisoners’Advice Service [b.r. a])

Mučení  a  jiné  formy  špatného  zacházení  jsou  nejenom  neetické,  ale  vysoce 

kontraproduktivní a neúčinné. Podle ATP se při snižování a prevenci mučení a špatného 

zacházení  může utvářet  prostor,  kdy budou vězni  více  otevřeni  možnostem vzdělávání 

a budou  se  cítit  v bezpečí  (APT  [b.r. a]).  To  je  důležité  pro  budování  spravedlivější 
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budoucnosti  pro  všechny.  Organizace  věří,  že:  „předcházení  mučení  je  zásadní  pro  

zachování lidské důstojnosti,“ (APT [b.r. d]; překlad vlastní) a její  vizí je také vytvořit 

„společnost  bez  mučení  a  špatného zacházení.“  (viz  tamtéž,  překlad vlastní) O zrušení 

mučení, včetně poprav a osvobození lidí neprávem odsouzených k VTOS, se snaží také 

Amnesty International. Podle nich jsou lidská práva univerzální, neoddělitelná a závazná. 

Prosazuje  žádné  utajené  zadržování  nebo  věznění,  mučení  ani  jiné  formy  špatného 

zacházení,  rychlý  a pravidelný přístup k právníkům,  lékařům a  rodině,  efektivní  právní 

proces, přiměřené podmínky věznění, rychlé a nezávislé vyšetřování při úmrtí ve vazbě 

a nezávislé  monitorovací  orgány  pravidelně  navštěvující  věznice.  Cílem  Amnesty 

International je: „chránit jednotlivce tam, kde jsou popírány spravedlnost, férovost, svoboda 

a pravda… S těmito hodnotami zastavili  mučení,  osvobodili  vězně,  zabránili  popravám  

a zachránili domovy.“ (Amnesty International [b.r. g]) V rámci ochrany lidských práv se 

zaměřují na prevenci mučení a boj proti nespravedlnosti z vybraných NNO primárně: PAS, 

APT,  Amnesty  International  a  ČHV.  (Amnesty  International  [b.r. a];  Prisoners’Advice 

Service [b.r. a]; ČHV 2024)

Závazek k dodržování a respektování lidských práv mají všechny organizace. V ČR 

slouží například ČHV jako „hlídací pes“ lidských práv, monitoruje jejich stav a upozorňuje 

na jejich případné porušení.  (ČHV 2024) ATP se snaží, jak už bylo zmíněno, o prevenci 

mučení  a  špatného  zacházení. Jejím  cílem  je  zabránit  jakémukoliv  porušování  lidské 

důstojnosti vězňů a vytváří tak podmínky pro dodržování lidských práv. (APT [b.r. d], 2013) 

Amnesty International usiluje o to, aby byla lidská práva zakotvená ve Všeobecné deklaraci  

lidských práv dodržována, díky čemuž by se zajistila ochrana práv všech jedinců na Zemi. 

(Amnesty International [b.r. g])

Poslední zmapovanou vnitřní motivací NNO může být snaha o prevenci recidivy 

a podporu  reintegrace  vězňů  zpět  do  společnosti.  Vizí  RUBIKON Centra  je  například 

připravit  lidi  propuštěné  z VTOS k novému životu  a  změně jejich  dosavadních  počinů 

vedoucích k páchání trestné činnosti. Dále chce vidět společnost, která lidi po VTOS přijímá 

bez předsudků a dá jim prostor k novému začátku. „Naší vizí je, aby z vězení vycházeli  

motivovaní lidé, kteří  chtějí  změnit svůj život a začít  znovu. Justice, vězeňství,  sociální  

systém, neziskový sektor, komunity a další aktéři spolupracují a vytváří podmínky pro to, aby 

lidé s  trestní minulostí měli možnost dosáhnout životní změny a udržet si ji. Společnost je  

přijímá bez předsudků a dává jim šanci na nový začátek.“ (RUBIKON Centrum [b.r. e]) 

Organizace PFI, stejně jako RUBIKON Centrum, zdůrazňuje v rámci svého poslání a vize 
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motivaci ohledně snah o změnu životního směru vězňů. (RUBIKON Centrum [b.r. b]; Prison 

Fellowship International 2024)

5.2.2. Vnější motivace

Na základě výše zmíněných citovaných pramenů v předchozí kapitole budou v tomto 

následujícím textu popsány vnější motivační aspekty. Vybrané organizace jsou významně 

ovlivňovány faktory, které formují jejich strategii a směřování. Jedním z klíčových vlivů 

jsou legislativní nařízení, změny v zákonech nebo reformy vězeňských systémů. Podle toho 

potom organizace nastavují  své programy a aktivity.  Většina organizací  jako například 

Amnesty International odkazují právě na  Všeobecnou deklaraci lidských práv  a tvrdí, že 

lidská práva jsou neodcizitelná a  univerzální  (Amnesty International  [b.r. a])  „Až bude 

osvobozen poslední vězeň svědomí, až bude uzavřena poslední mučírna, až bude Všeobecná 

deklarace lidských práv realitou pro obyvatele světa – bude naše práce hotová.“  Peter 

Benenson, zakladatel hnutí Amnesty (Amnesty International [b.r. h])

Další vnější motivací může být finanční podpora a granty, které organizace získávají 

od státních či nestátních institucí, mezinárodních organizací nebo soukromých dárců. To, 

jaké možnosti a dostupnost finančních zdrojů organizace má, ovlivňuje rozsah realizovaných 

programů a projektů. (Pelikánová 2018) Pokud NNO disponují dostatečnými finančními 

prostředky,  dokážou reagovat  na  neočekávané hrozby a mohou realizovat  svou činnost 

v dlouhodobě udržitelném horizontu. (Waerder et al. 2022)

Do vnějších motivací můžeme také zařadit veřejný tlak a informovanost veřejnosti 

o podmínkách  ve  věznicích,  případech  kauz  ohledně  mučení  nebo  jiného  porušování 

lidských práv. Díky informovanosti veřejnosti může docházet k tlaku na vládu, aby přijala 

potřebná  opatření.  Různé  mezinárodní  úmluvy  jako  například  EÚPL jsou  nástrojem 

vyvíjející nátlak na státy, aby dodržovaly přijaté normy a standardy.  (Kmec et al. 2012) 

Článek 3 EÚPL potom obsahuje zákaz mučení, podle kterého: „Nikdo nesmí být mučen nebo 

podrobován  nelidskému  či  ponižujícímu  zacházení  nebo  trestu.  (Konůpka  et  al.  2022; 

str. 115)

Mezi poslední oblasti vnějších vlivů můžeme zařadit poptávku po službách NNO, 

jako  je  hledání  zaměstnání,  reintegrace  vězňů  zpět  do  společnosti  a  jejich  vzdělávání 

a podpora. (Hladká 2009; Legnerová 2016) NNO se snaží poskytovat služby podle poptávky 

a odráží se to tak v teorii heterogenity, která je více popsána v teoretické části práce.
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Pro  lepší  přehled  vnitřních  a  vnějších  motivací  NNO  k prosazování  principu 

důstojnosti vězňů je níže na Obrázku 1 zobrazen strukturovaný diagram.

Obrázek 1: Diagram přehledu motivací NNO k prosazování principu důstojnosti vězňů

Zdroj: (Zjištění jsou řádně citována v podkapitole 5.2.); vlastní zpracování
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5.3. Spolupráce s veřejným sektorem 

Níže v textu je stručně popsána účast vybraných NNO na legislativních procesech 

v rámci prosazování principu důstojnosti v penitenciární péči. Dále je uvedeno zmapované 

partnerství se státními orgány a zhodnocena spolupráce s ohledem na tři modely vztahu 

NNO se  státem navrženými  D. Youngem,  které  byly  zmíněny v teoretické  části  práce. 

V neposlední řadě budou popsány aktivity spojené s porušováním lidských práv, jako jsou 

monitoring a reportování. 

5.3.1. Účast na legislativních procesech

Vzhledem k tomu, že jsou zákonodárci zapojeni do tvorby a schvalování zákonů, je 

pro  NNO výhodné  s nimi  spolupracovat,  pokud  se  snaží  o  prosazení  různých  reforem 

a svých zájmů. Díky takové spolupráci mají NNO možnost prezentovat své zájmy, odborné 

znalosti  a  ovlivňovat  částečně znění  legislativních návrhů.  NNO reflektují  své  potřeby 

a zájmy  skrze  lobbing  nebo  partnerství,  kdy  spolupráce  celkově  zvyšuje  šance  na 

implementaci  reforem,  které  jsou  v souladu  se  zájmy  organizací.  PFI  například 

zmobilizovala v roce 2016 společenství  Faith & Justice Fellowship, dvoustranný orgán, 

který zahrnuje členy Kongresu, guvernéry a další státní zákonodárce. Celé společenství je 

motivováno náboženskými tradicemi, jak už je v poslání organizace, a snaží se o reformu 

trestního soudnictví. Vznik tohoto společenství přilákal k zapojení prominentní zákonodárce 

snažící se o pokrok v reformách a podporování principu důstojnosti primárně vězňů, kteří se 

ocitli ve zranitelné pozici. (Prison Fellowship International [b.r. a])

Některé  NNO se  také  zaměřují  na  tvorbu  a  implementaci  různých  principů  na 

nadnárodní úrovni, a tím reagují na potřebu řešit komplexní problémy zasahující přes hranice 

jednotlivých států. V rámci tohoto úsilí prosazují lidská práva a důstojnost lidí ve VTOS. 

Organizace APT se například podílela na tvorbě Méndezových principů efektivního výslechu 

a vyšetřování s cílem ukončit nátlakové výslechy lidí zbavených svobody. Tyto principy, 

které navrhují  alternativní  výslechové metody vedoucí  k ověřeně lepším výsledkům při 

získávání informací od zadrženého člověka, se snaží APT prosazovat na mezinárodní úrovni 

ve spolupráci se státními orgány. APT se celkově zaměřuje na reformu systému trestního 

soudnictví a podporuje minimalizaci rizika mučení během prvních hodin zadržení. (APT 

[b.r. b])
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Kromě principů a doporučení se některé organizace podílejí na vytváření průvodců 

mezinárodních standardů sloužících jako klíčové nástroje pro orientaci ve vězeňské politice. 

Takoví průvodci poskytují přehled nejnovějších regulací, doporučení a osvědčených postupů 

v různých  oblastech.  Cílem je  pomoci  institucím sladit  jejich  činnost  s mezinárodními 

normami  a  zefektivnit  jejich  fungování.  Organizace  Amnesty  International  například 

vytvořila Fair Trial Manual představující průvodce mezinárodními standardy spravedlivého 

procesu. (Amnesty International 2014)

Některé  NNO  hrály  klíčovou  roli  při  formování  a  uzákonění  významných 

mezinárodních úmluv. Amnesty International například usilovně vedla tvorbu Úmluvy OSN 

proti mučení, jejímiž smluvními stranami je dnes 65 zemí světa. Díky jejich odborným 

znalostem,  lobbingu  a  dlouhodobému  tlaku  na  vládní  instituce  se  podařilo  zohlednit 

konkrétní  potřeby  a  ochranu  zranitelných  skupin.  (Amnesty  International  [b.r. c]) 

Organizace se také snaží dávat státním orgánům nebo institucím různá doporučení. Amnesty 

International poskytuje podrobné pokyny o použití síly ze strany donucovacích orgánů, kde 

stanoví, jak může policie a další bezpečnostní složky po celém světě zlepšit své zákony, 

zásady a postupy. Organizace a celá její základna odkazuje na a bojuje za práva obsažená ve 

Všeobecné deklaraci lidských práv OSN. (Amnesty International [b.r. b])

Díky  úsilí  některých  NNO se  podařilo  výrazně  snížit  praktikování  trestu  smrti 

v mnoha zemích po celém světě, což znamená významný posun k ochraně lidských práv 

a spravedlnosti.  Po tom, co v roce 1977 zahájila Amnesty International svou advokační 

činnost, pouze 16 zemí zcela zrušilo trest smrti. Díky jejich dlouhodobé aktivitě toto číslo 

stouplo na 112 států, což je více než polovina zemí světa. (Amnesty International [b.r. e]) 

Amnesty International se dále snaží ovlivňovat legislativní proces prostřednictvím lobbingu, 

kdy jedná se zákonodárci a dalšími zúčastněnými aktéry a prosazuje systémová řešení na poli 

lidských  práv.  Kromě  toho  patří  Amnesty  International  mezi  organizace  snažící  se 

o připomínkování zákonů. Díky svým odborným znalostem v oblastech, jako jsou lidská 

práva atd., mohou poskytovat vládě cenné návrhy a komentáře k navrhovaným předpisům 

a zákonům. (Hůlová 2024)

NNO se také snaží o aktivní prosazování změn v trestní politice s cílem vytvořit 

spravedlivější  a humánnější  právní systém. Zaměřují  se na reformy, jako jsou zlepšení 

podmínek ve věznicích nebo zrušení trestu smrti ve státech, kde se stále praktikuje. Díky 

jejich  dlouhodobému  úsilí,  a  hlavně  spolupráci  s vládními  institucemi  se  jim  podařilo 

dosáhnout významných úspěchů a změn v zákonech na poli trestní politiky. ČHV se snaží 

o efektivnější výkon justice, který by šetřil práva dotčených osob a o hodnocení a efektivní  
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komunikaci  s řediteli  věznic,  VS ČR a  dalšími  zúčastněnými  aktéry,  přičemž se  snaží 

upozorňovat  na  problémy  a  svými  zjištěními  se  snaží  podněcovat  legislativní  změny. 

(ČHV [b.r. a]) RUBIKON Centrum se snaží o prosazování změn v trestní politice. Jejich 

cílem je například snížení míry vězněných osob v ČR. Dále se snaží o reformu věznic 

a rozvoj menších komunitních věznic7, které by měly podle hnutí RESCALED využívat 

individuálnější přístup. Mezi úspěchy této NNO patří například zavedení několika postupů 

v rámci insolvenčního zákona, který má za cíl zvládnout a usnadnit oddlužení lidem ve 

finanční tísni. Dokázali vytvořit návrhy změn pro snížení vězeňské populace, které byly 

zaneseny do trestního zákoníku. (RUBIKON Centrum 2022) VOLONTÉ Czech a PAS se na 

základě veřejně dostupných informací v rámci legislativy nijak neangažují, nepodílí se na 

tvorbě zákonů, lobování u zákonodárců ani monitoringu.  

5.3.2. Spolupráce se státními orgány

V rámci  tří  modelů  vztahů  NNO  se  státem  podle  D. Younga  se  ve  vybraných 

organizacích projevují  všechny typy. Převážná většina se státními orgány spolupracuje, 

jedná se  tedy o komplementární  vztah.  PFI kooperuje  se  členy Kongresu,  díky čemuž 

dosáhla například v roce 1993 Religious Freedom Restoration Act, aneb ochrany náboženské 

svobody jednotlivců. Díky spolupráci s guvernéry a státními zákonodárci má vyšší možnost 

realizovat  své  aktivity  a  podporovat  důstojnost  a vzdělávání  lidí  ve  VTOS.  (Prison 

Fellowship International [b.r. a]) Na základě komplementárního vztahu poskytují organizace 

také své názory a doporučení. Jedná se například o PAS, která se účastní vládních konzultací 

týkajících  se  změn  právních  předpisů  a  různých  případů  ovlivňujících  práva  vězňů. 

(Prisoners‘  Advice  Service  [b.r. a])  ATP  (2013) potom  spolupracuje  ve  Štrasburku 

s Parlamentním shromážděním Rady Evropy a snaží se podporovat poslance, kteří s nimi 

kooperují. V rámci toho se zaměřují na organizování návštěv a monitoring zadržovacích 

středisek pro migranty s daným poslancem. Kromě komplementárního vztahu se v rámci 

spolupráce NNO se státními orgány prolíná také konfrontační vztah založený na vyvíjeném 

tlaku ze strany NNO na stát, aby došlo k nějaké změně. Konkrétně se jedná o případ, kdy 

APT vyzývá  vlády,  aby  se  veřejně  zavázaly  ke  zvýšení  svého  úsilí  ohledně  omezení 

možných rizik mučení ve VTOS.

7 Jedná se o menší alternativní zařízení pro vězně s ohledem na kapacitu kolem 30 osob, která jsou uzpůsobena 
různým skupinám odsouzených. (Hájek 2024)
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ČHV (2024) v rámci komplementárního vztahu se státní institucí VS ČR dlouhodobě 

mapuje situaci v oblasti českého vězeňství. Zaměřuje se na porušování základních lidských 

práv jako je právo na soukromý nebo zachování lidské důstojnosti. Dále je členem Výboru 

pro práva dítěte  a  Výboru proti mučení. Je členem Kolegia expertů pro výkon rozsudků 

v rámci ESLP. Každopádně v rámci monitoringu naznačuje, že určité činnosti dělá za stát, 

a proto lze mluvit také o suplementárním vztahu.

Komplementární model splňuje také VOLONTÉ Czech, která spolupracuje s VS ČR 

a poskytuje určité služby lidem ve VTOS. Při kooperaci s Generálním ředitelstvím realizuje 

své  projekty  s cílem  snížit  primárně  recidivitu.  Všechny  projekty  jsou  podpořeny 

Evropským  sociálním  fondem  EU  –  v rámci  Operačního  programu  Zaměstnanost. 

Organizaci byla také udělena akreditace samostatným Ministerstvem spravedlnosti ČR pro 

poskytování poradenských služeb. (VOLONTÉ 2023a) V rámci komplementárního vztahu 

je RUBIKON Centrum členem poradních orgánů, konkrétně Rady vlády pro lidská práva, 

Výboru proti  mučení  a  jinému nelidskému,  krutému,  ponižujícími  zacházení  a trestání. 

(RUBIKON Centrum [b.r. a])

V rámci výše zmíněného modelu organizace dost často vydávají vlastní doporučení. 

Ta ale mohou být v mnoha případech spíše konfrontačního rázu. Nemusí se tak jednat přímo 

o spolupráci, ale spíše o určitý tlak a požadavky ze strany NNO. Jelikož jsou například pro 

ATP důležité orgány sociální kontroly, tak v rámci prevence mučení vydávají doporučení, 

aby tyto orgány spolupracovali spolu s NNO. Nejen že tedy APT spolupracuje se státem, 

mnohdy musí vynaložit vyšší úsilí právě v podobě tlaku. (APT [b.r. a])

V poslední řadě zde také zmíním suplementární model, kdy NNO stát spíše doplňují 

v poskytování určitých služeb, které stát nezvládá poskytnout sám. Do toho zapadá například 

Amnesty International. V rámci konfrontačního vztahu vydává různé výzvy a doporučení, 

ale v rámci suplementárního vztahu přebírá určité věci do svých rukou, pokud nejsou jejich 

potřeby vyslyšeny. Amnesty International vyzvala federální úřady v USA, aby podmínky ve 

státních  i  federálních  věznicích  odpovídaly  minimálním mezinárodním standardům pro 

humánní zacházení s odkazem na dokumenty OSN a dodržování lidských práv. (UNHCR 

1995) Organizace  tlačí  na  národní  vlády,  aby  dodržovaly  své  povinnosti  a  závazky 

prošetřovat zločiny s dostatkem důkazů a stíhaly osoby spravedlivým procesem bez použití 

jakýchkoliv forem násilí, mučení nebo dokonce trestu smrti. Pokud se vlády v této oblasti 

neangažují, snaží se Amnesty International převzít tuto problematiku a hledá účinná řešení 

v rámci mezinárodní spravedlnosti, včetně například zásahu Mezinárodního trestního soudu. 

(International  Criminal  Court  [b.r.]) Každopádně  i  u  této  organizaci  lze  pozorovat 
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komplementární vztah, například při vedení diskuzí se zástupci policejních složek ohledně 

nové definice znásilnění nebo s úředníky různých ministerstev při přípravě nové legislativy. 

(Hůlová 2024)

5.3.3. Monitoring a report

Monitoring  a  reportování  porušování  lidských  práv  v rámci  VTOS je  zásadním 

nástrojem, jak může být ovlivněna legislativa trestní politiky. NNO mohou prostřednictvím 

těchto činností poskytnout veřejným institucím data a podklady pro zlepšení podmínek ve 

věznicích,  aktivně  přispět  k tvorbě  nebo  reformám zákonů  týkajících  se  lidských  práv 

v oblasti  věznění  a  v neposlední  řadě  posílit  spolupráci  mezi  neziskovým  a  veřejným 

sektorem a zajistit tak větší transparentnost a odpovědnost.

Na  monitorování  a  hodnocení  stavu  jednotlivých  věznic,  důstojných  podmínek 

a dodržování práv osob ve VTOS se podílí organizace PAS, kdy součástí reportů jsou také 

závěry ombudsmana. Tato organizace se aktivně zapojuje do monitoringu a snah o reformu 

stávajících systémů vězeňství, kdy se snaží vyvíjet tlak na stát, aby řešil existující problémy. 

(House  of  Commons  Library  Home  2022) Mezi  její  současné  aktivity  patří  operace 

Deerness, která byla spuštěna 28. dubna 2024 s cílem vyšetřit porušování lidské důstojnosti. 

Tato operace stojí  na  základě předchozích misí,  monitoringu a  vyšetřování  probačního 

a vězeňského ombudsmana a dalších, kteří odhalili řadu případů zneužívání, ke kterým mělo 

dojít v detenčním středisku Medomsley Detention Centre ve Spojeném království v letech 

1961–1987.  Díky  vyšetřování  bylo  středisko  zbaveno  smlouvy  na  provozování  dětské 

věznice. V roce 2011 došlo k operaci Seabrook s více jak 1 600 bývalými vězni, kteří se 

zpětně  přihlásili  jako  oběti,  a  nyní  probíhá  výše  zmíněná  operace  Deerness. 

(Prisoners’Advice Service [b.r. b])

Monitoring  a  vyšetřování  stížností  ohledně  špatného  zacházení  v rámci  VTOS 

mohou pomoci snižovat policejní brutalitu a nárůst trestu smrti ve světě. Zastáncem toho je 

Amnesty  International,  která  na  základě  monitoringu  vydává  různé  reporty  a  následně 

doporučení vládám v jednotlivých zemích. (UNHCR 1995) Amnesty International se snaží 

o vytvoření komplexní nadnárodní strategie pro řešení problematiky podmínek ve věznicích 

a zacházení s osobami ve VTOS. Podle organizace by měly vlády budovat národní soudní 

systém pro vyšetřování a stíhání zločinů podle mezinárodního práva. (International Criminal 

Court [b.r.]) V ČR se ale zabývá situací porušování lidských práv ve vězení na základě 

dostupných dat pouze okrajově.
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V ČR se monitoringu v oblasti vězeňství věnuje primárně ČHV. Na základě zprávy 

Monitoring  vězeňství  v České  republice,  který  probíhal  od  října  2022  do  ledna  2023 

zastupuje prý NNO oblasti, které by měl naplňovat stát. Jedná se například o vzdělávání 

odsouzených nebo přípravu vězňů na podmíněné propuštění. I když NNO pracují s lidmi, 

kteří jsou ve VTOS, veškerá jejich činnost zůstává v gesci VS ČR. Aktuální monitoringová 

zpráva ČHV zmiňuje, že současný český vězeňský systém neplní efektivní účel trestu, ale 

slouží primárně k izolaci odsouzených lidí od vnějšího světa. Prý se také v českém vězeňství 

objevují nedostatky zdravotnické péče. (Krutina et al. 2023) Na základě dalšího monitoringu 

trpí systém českého vězeňství vysokou vězeňskou populací. Daný stav prý znemožňuje 

efektivně zavést účinnou reformu.  Důvody stavu počtu vězněných osob jsou komplexní 

a v podstatě žádné dosavadní opatření nepřineslo změnu. ČHV v rámci stavu kapacit věznic 

realizoval monitoring v roce 1990, a poté v letech 1998–2008. Mezi důvody současného 

stavu  zařazuje  absenci  kvalifikované  instituce  nezávislé  na  státu a mezivládních 

organizacích, která by mohla svými zjištěními, podněty a kritikou pomoci k rozvoji systému 

trestní justice. Podle ČHV se ale za posledních více jak deset let rozvinula velmi dobře 

spolupráce a komunikace mezi  NNO a VS ČR. Od dob,  co se organizace zapojila  do 

reformních procesů zahrnujících také vězeňství, se objevuje stále častější poptávka po jejich 

službách ze  stran  odborné  veřejnosti.  (ČHV [b.r. a])  RUBIKON Centrum se  podílí  na 

monitoringu situace svých klientů, co se týká například problematiky zadlužení, nikoliv ale 

stavu porušování lidských práv v rámci VTOS. VOLONTÉ Czech, ani PFI se na mapování 

stavu dodržování lidských práv ve věznicích a následného reportingu státním orgánům také 

nepodílí.
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5.4. Advokační činnost 

Tato kapitola se věnuje metodám advokační činnosti, které vybrané NNO využívají 

při  prosazování  principu  důstojnosti  v rámci  penitenciární  péče.  Podle  informací 

z dostupných dat, které byly řešené v předchozích kapitolách, se organizace do značné míry 

odlišují přístupem a zaměřením, což se může odrážet v rozmanitosti metod, které využívají. 

V rámci advokačních činností budou uvedeny konkrétní příklady a dopady na legislativu 

ohledně vězeňství. Kromě metod zde budou zmíněny kampaně a způsob předávání informací 

veřejnosti ohledně práv vězňů.

5.4.1. Metody 

Na základě dostupných dat je patrné, že jednotlivé organizace převážně kombinují 

více  metod  advokačních  aktivit.  Mezi  nejčastější  metody  patří  vzdělávání  jak  široké 

veřejnosti, tak pouze vězňů. Vzdělávání se věnují všechny vybrané organizace kromě PAS, 

která nabízí pouze právní poradenství. PFI se věnuje vzdělávání pouze vězňů (PFI [b.r.]). 

APT  se  věnuje  vzdělávání  jak  vězňů,  tak  široké  veřejnosti a  snaží  se  sdílet  znalosti 

a dovednosti, podporuje inovace a neustále využívá nové způsoby měření dopadu jejich 

práce (APT 2020). Amnesty International naopak vzdělává primárně veřejnost, a to pomocí 

článků,  kampaní  a  sdílením příběhů  prostřednictvím sociálních  sítí  nebo  přímých  akcí 

(Amnesty International [b.r. a]) I další organizace jako ČHV, RUBIKON Centrum nebo 

VOLONTÉ Czech se  věnují  šíření  znalostí  ohledně lidských práv.  Pořádají  vzdělávací 

programy, semináře a vydávají různé odborné publikace (ČHV 2024; VOLONTÉ [b.r. b]; 

RUBIKON Centrum [b.r. b]).

Mezi  další  metody  patří  mediální  advokacie,  kterou  využívají  všechny  vybrané 

zahraniční  NNO  kromě  PAS,  která  sdílí  například  pouze  zajímavý  obsah  na  Spotify. 

Z vybraných českých  organizací  se  mediální  advokacii  nevěnuje  žádná  –  pouze  česká 

pobočka Amnesty International, která je velmi aktivní na Instagramu a jiných sociálních 

sítích.  Přestože  z vybraných  českých  NNO  je  pouze  RUBIKON  Centrum  aktivní  na 

sociálních sítích, nelze říci, že by se věnoval přímo mediální advokacii. (APT [b.r. c])

Lobování je také jednou z častých metod advokačních činností vybraných NNO. 

Z těch zahraničních se mu věnuje APT a Amnesty International. APT například v rámci snah 

o reformu systému trestního soudnictví podporuje vládu, parlament a instituce obhajující 

lidská práva, organizace občanské společnosti a další subjekty v jejich snahách předcházet 
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špatnému zacházení s vězni.  (APT 2020) Z českých organizací se mu věnuje RUBIKON 

Centrum.  Snaží  se  identifikovat  síť  intra  podnikatelů  jako  například  manažery 

či koordinátory různých oddělení ve státních orgánech a snaží se s nimi pěstovat dobré 

vztahy. Podle vědeckých studií a výzkumů si udržují s těmito manažery na ministerstvech 

dobré vztahy a v průběhu let lze jejich lobování zhodnotit jako úspěšné. (Ashoka [b.r.])

Pokud se jedná o přímé akce, pak ze zahraničních je pořádá poměrně často Amnesty 

International. Vydala k nim také průvodce doporučeními pro nenásilné přímé akce. Vybrané 

české NNO zapojené do prosazování důstojnosti vězňů se ale přímých akcí tolik neúčastní 

a není  k této  oblasti  doloženo  dostatečné  množství  zpráv  a  reportů  pro  zhodnocení. 

Zastoupení  těchto  metod  má  alespoň  česká  pobočka  Amnesty  International.  (Amnesty 

International 2018)

Další z metod je uzavírání partnerství a koalic. APT podporuje státní úsilí o ochranu 

ohrožených osob. Strategicky se zapojují a spolupracují se státními orgány a dalšími aktéry 

na rozvoji udržitelných a preventivních opatření.  (APT 2020) ČHV a VOLONTÉ Czech 

potom spolupracují primárně s VS ČR, a díky tomu mohou realizovat řadu programů v rámci 

penitenciární  péče.  (ČHV  [b.r. a])  VOLONTÉ  Czech  dále  v kooperaci  s oprávněnou 

organizací ProEduCo s.r.o., která zprostředkovává zaměstnání a poskytuje další poradenské 

činnosti,  zajišťuje  pro  lidi  ve  VTOS  zaměstnání  a po  VTOS  dokonce  i  ubytování. 

(VOLONTÉ [b.r. a])

Organizace se dále věnují  pořádání  veřejných akcí.  RUBIKON Centrum pořádá 

například benefiční akce Štědrý svařák pro partnery, zaměstnance, příznivce a další. Kromě 

toho se také účastní různých vzdělávacích veřejných akcí, kde přednáší a šíří povědomí o své 

činnosti.  (RUBIKON  Centrum  2024) Mnoho  zajímavých  akcí  pořádá  také  Amnesty 

International. Jedná se o různé konference jako například Day Against the Death Penalty: 

Workshop and Film Screening – The Death Penalty in the USA a různé filmové festivaly, 

kde se prostřednictvím filmů snaží upozorňovat na lidská práva a jejich případné porušování. 

(Amnesty International 2024)

Za další metodu lze považovat odborný výzkum, kterému se věnují skoro všechny 

vybrané NNO. APT se snaží vyvíjet strategie prevence mučení ve spolupráci s místními 

partnery  a úřady  pro  rychlé  reakce  na  naléhavé  problémy  (APT  [b.r. d]).  Amnesty 

International potom provádí řadu výzkumů a vydává časté reporty související se zadrženými 

osobami po celém světě.  (Amnesty International 2024) ČHV se v rámci výzkumu věnuje 

také monitoringu a hodnocení stavu věznic. Generuje tím důležitá data sloužící k podpoře 

reformních  opatření.  Dává  také  stanoviska  k některým  probíhajícím  soudním  sporům 
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a upozorňuje na respektování a dodržování zákonů a lidských práv. (ČHV 2023) RUBIKON 

Centrum příležitostně  realizuje  výzkumy.  Jeden  z nich  je  uveden  například  ve  zprávě 

Zaměstnávání  bývalých  vězňů pomáhá snižovat  recidivu,  z něhož  vyplývá,  že  až  60 % 

propuštěných vězňů v ČR se vrací zpět do vězení. To, co dle zprávy pomáhá ovlivňovat 

vysokou míru recidivy, je právě zaměstnání. Do tohoto výzkumu bylo zapojeno přes 44 osob 

s trestní  minulostí,  kteří  během  let  2013–2014  nalezli  zaměstnání  přímo  u RUBIKON 

Centra. Záznam o novém odsouzení mělo po několika letech pouze cca 11 % z nich. Tato 

zpráva vznikla z výzkumu ve spolupráci s IKSP. (Janouškovcová 2017)

Jednou z nejčastějších a zde poslední zmíněnou metodou jsou kampaně, kterým se 

věnují skoro všechny vybrané organizace. Detailnější příklady budou uvedeny v další části.

5.4.2. Příklady kampaní 

Vzhledem k tomu, že většina organizací realizuje kampaně mající za cíl informovat 

a zapojovat širokou veřejnost do dění, bude jim věnována tato samostatná kapitola. Nejprve 

budou zmíněny různé kampaně a projekty prováděné zahraničními organizacemi. PFI se 

kampaním moc nevěnují a PAS je organizací, která podle dostupných dat kampaně a ani 

žádný  jiný  výzkum ohledně  stavu  lidských  práv  a  dodržování  principu  důstojnosti  ve 

věznicích vůbec neprovádí. APT se na druhou stranu snaží o mobilizaci obhájců pro prevenci 

mučení  s cílem  změnit  postoje  široké  veřejnosti  vůči  vězňům  (APT  2020).  Amnesty 

International  je  potom  jednou  z nejznámějších  organizací  realizujících  různé  kampaně 

bojující za práva utlačovaných lidí. Jednou z jejích globálních kampaní v oblasti vězeňství je 

Maraton psaní dopisů, který se koná každý rok. Zapojená veřejnost píše dopisy na podporu 

nespravedlivě uvězněných lidí po celém světě, aby upozornila na porušování lidských práv 

a dosáhla spravedlivé ochrany těchto jedinců. Realizace kampaně již pomohla více než 

100 lidem,  kteří  byli  neprávem vězněni  nebo  s nimi  bylo  špatně  zacházeno.  (Amnesty 

International  2023) Díky  jejich  činnosti  přijala  v roce  2006  EU první  právně  závazné 

nařízení ohledně kontroly obchodu s „nástroji mučení“. Nyní vedou kampaň za podobnou 

mezinárodní regulaci, která by omezovala obchod se zbožím, které lze k účelům mučení 

a ublížení  na  zdraví  zneužít.  Vedou  kampaně,  kde  vyzývají  státy,  aby  uplatňovaly 

univerzální jurisdikci nad zločiny podle mezinárodního práva. Kampaně v boji proti trestu 

smrti a v posilování vnitrostátních i mezinárodních norem proti jeho používání. (Amnesty 
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International [b.r. f]) Jejich činnost také odkazuje na podporu dodržování lidských práv 

a doporučení EVP. 

Z českých organizací se kampaním příležitostně věnuje RUBIKON Centrum. Jednou 

z nich byla také spolupráce na mediálně propagované kampani Naplnění Bangkok Rules 

v ČR, která běžela v České televizi a na sociálních sítích. Jedná se o soubor pravidel, která 

jsou zaměřena na zacházení s vězněnými a trestanými ženami. Pravidla vznikla v Thajsku 

a byla přijata Valným shromážděním OSN v roce 2010. Tato pravidla také navazují na tzv. 

pravidla  OSN  o minimálních  standardech  zacházení  s vězněnými  osobami  nebo  také 

pravidla Nelsona Mandely, o kterých je více zmíněno v teoretické části práce.

ČHV realizuje řadu kampaní. Mezi ně patří kampaň Být spolu je normální, která se 

snaží  upozornit  na  důležitost  přítomnosti  pečujícího  blízkého  u  dětí,  které  podstupují 

hospitalizaci. Kampaně z oblasti vězeňství se věnují spíše vydávání reportů z monitoringu 

ohledně stavu českého vězeňství, kde se snaží upozorňovat na přetrvávající problémy, mezi 

které patří přeplněné věznice, kolektivní ubytování a nedostatečná příprava na propuštění. 

Podle dat zatím neexistuje žádná systematická kampaň, která by se snažila výrazně ovlivnit 

podobu vězeňství. (ČHV [b.r. b]) VOLONTÉ Czech se kampaním nevěnuje, ale realizuje 

řadu zajímavých programů, které budou podrobněji popsané v následující kapitole

Níže na Obrázku 2 jsou uvedeny aktivity jednotlivých NNO v rámci prosazování 

principu důstojnosti vězňů. Tento diagram poskytuje vizuálně strukturovaný přehled aktivit 

vybraných organizací, kde lze vidět, že Amnesty International, APT a RUBIKON Centrum 

se  věnují  nejvíce  činnostem.  PFI  a  PAS naopak  realizují  nejméně  aktivit  v porovnání 

s ostatními NNO. Organizace se celkově nejvíce věnují vzdělávání, výzkumné činnosti, 

kampaním a monitoringu stavu věznic.
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Obrázek 2: Diagram aktivit jednotlivých NNO v rámci prosazování principu důstojnosti 
vězňů

Zdroj: (Zjištění jsou řádně citována v podkapitole 5.3., 5.4. a 5.5.); vlastní zpracování
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5.5. Programy

Přestože  se  všechny  vybrané  organizace  zaměřují  na  prosazování  principu 

důstojnosti vězňů v rámci penitenciární péče, mohli jsme se setkat se značnými odlišnostmi 

v jejich  motivaci  pro  angažovanost  a  participaci  na  tvorbě  legislativy.  Podle  dostupné 

literatury a dat byly identifikovány tři hlavní oblasti, v rámci kterých zvolené organizace 

realizují svou činnost. Jedná se o vzdělávací, poradenské a terapeutické programy, z nichž 

budou  některé  zmíněny  a  stručně  popsány.  Bude  zhodnoceno,  zda  jsou  v souladu 

s lidskoprávními standardy a jaká je míra úspěšnosti opřená o dostupná data. Záměrem 

kapitoly je podat reflexi aktivit a demonstraci přístupů jednotlivých organizací.

5.4.1. Vzdělávací

Na základě mapování  projektů NNO hraje  vzdělávání  významnou roli  při  práci 

s lidmi  ve  VTOS.  Zvyšuje  šance  na  jejich  úspěšnou  reintegraci  zpět  do  společnosti, 

umožňuje jim zvýšení jejich kvalifikace pro snazší hledání práce a pomáhá snižovat riziko 

recidivy. Tyto informace vychází z následujících vybraných projektů NNO, které vězňům 

poskytují  vzdělávací  služby.  V textu  níže  budou  popsány  vybrané  projekty  organizací 

a jejich výsledky.

Tabulka 6: Program Safe in Custody

Program Safe in Custody

NNO APT

Realizace 2021–2024

Místo Thajsko, Malajsie a Filipíny

Cíl

Snaha o prosazování principu důstojnosti a omezení nucených přiznání 
v zadržovací detenci.

1) Zvýšit  transparentnost  v policejní  vazbě posílením nezávislého 
dohledu.

2) Zlepšit  policejní  praxi  zavedením  ochranných  opatření  pro 
zadržení a nenátlakový výslech.

3) Vybudovat  veřejnou  podporu  pro  prevenci  mučení  zvýšením 
znalostí o právech.

Zdroj: (APT [b.r. e]; vlastní zpracování
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Podle dostupných dat je riziko mučení a špatného zacházení největší právě v prvních 

hodinách zadržení. Přestože program Safe in Custody, uvedený v Tabulce 6, není přímou 

poskytovanou službou vězňům, jedná se o program, prostřednictvím kterého se APT snaží 

prosazovat princip důstojnosti  a snaží se omezovat nucená přiznání obviněných lidí  ve 

vazbě. Projekt byl realizován v Thajsku, Malajsii a na Filipínách. V letech 2021–2024 došlo 

ke spolupráci s úřady, státními institucemi a občanskými organizacemi na podporu práv 

zadržených v prvních hodinách v detenci.

Projekt  byl  komunikovaný a  realizovaný primárně prostřednictvím vzdělávacích 

aktivit, workshopů, školení atd. Výsledkem projektu byly posíleny možnosti NHRIs a NNO 

monitorovat  detenční  zařízení,  společný  dialog  a  důvěra.  Byly  také  úspěšně  zavedeny 

ochranné  mechanismy  proti  nátlakovému  výslechu.  Vzhledem  k tomu,  že  projekt  byl 

realizován do roku 2024, je ještě potřeba počkat na detailnější data ohledně dopadů projektu 

na vězně. (APT [b.r. d]) Lze zhodnotit, že program splňuje požadavek Úmluvy proti mučení, 

v jejímž kontextu mají vězni právo nebýt fyzicky ani psychicky mučeni (Vláda ČR 2006a). 

Účel  programu je  celkově  v souladu  s lidskoprávními  standardy  a  lze  také  odkázat  na 

doporučení ve Sborníku stanovisek veřejného ochránce práv, a to konkrétně bod, který se 

týká ochrany vězňů nebo obviněných lidí ve vazbě před násilím  (Svoboda et al. 2019). 

V neposlední řadě lze uvést, že v rámci realizace programu můžeme vidět odkaz na EÚPL, 

která se zasazuje o zlepšení vězeňských podmínek (Konůpka et al. 2022; Kmec et al. 2012). 

Tabulka 7: Program The Prisoner's Journey

Program The Prisoner’s Journey

NNO PFI

Realizace 2014–probíhá

Místo Celosvětově

Cíl
Pozitivně  ovlivnit  život  vězňů  a  podpořit  jejich  vnitřní  transformaci 

prostřednictvím křesťanského učení.

Zdroj: (Prison Fellowship International [b.r. b]); vlastní zpracování

The Prisoner’s Journey, Cesta vězně, jak uvádí Tabulka 7, je program běžící ve více 

jak  500 věznicích,  prostřednictvím  kterého  se  vězni  seznamují  s příběhem  Ježíše  jako 

vězněm a jaký to může mít význam pro jejich životy. Pokud jsou účastníci, kteří se setkávají 
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každý týden v menších skupinách tímto vzděláváním emočně zasaženi, může to zvýšit jejich 

šanci na úspěšný život mimo vězení a probudit v nich nový pocit naděje. Od roku 2014 tímto 

programem celosvětově prošlo více jak 800 000 vězňů z nichž 72 % následně pokračovalo 

v dalších programech. Podle dlouhodobého hodnocení mezi lety 2018–2021 bylo zjištěno, 

že  zvýšením  náboženské  angažovanosti  roste  motivace  vězňů  ke  změně  jejich  života 

a pomáhá jim snižovat agresivitu. Tato studie byla provedena na 900 vězních s průměrným 

věkem 35 let.  Program splňuje některé body  EVP,  čímž přispívá k ochraně důstojnosti 

vězňů. Jedná se například o to, že by se život ve vězení měl co nejvíce přibližovat pozitivním 

aspektům života na svobodě a výkon trestu by měl umožnit lidem ve VTOS jejich opětovné 

začlenění zpět do společnosti. (Prison Fellowship International [b.r. b]) V rámci hodnocení 

účelu tohoto programu lze odkázat na EVP zdůrazňující dodržování lidských práv v rámci 

výkonu trestu. Konkrétně poukazuje na to,  že VTOS by měl být zajištěn s umožněním 

kvalitní  reintegrace  vězňů  zpět  do  společnosti.  Tento  program  přispívá  k začleňování 

a podpoře  lidských  práv.  Je  však  nutné  zmínit,  že  je  zaměřen  výhradně  na šíření 

křesťanského učení, jehož přijetí je podmínkou pro začlenění vězňů do programu – což může 

být v rozporu s principem náboženské neutrality a svobody. (OSN 2021; Prasková 2016)

Tabulka 8: Program Sycamore Tree Project

Program Sycamore Tree Project

NNO PFI

Realizace 1998–probíhá

Místo Celosvětově

Cíl

Podpora  uzdravení  všech  účastníků  trestného  činu  prostřednictvím 

bezpečných diskuzí pachatelů a obětí se zaměřením na porozumění, soucit 

a lítost. Cílem je předcházet budoucí recidivě.

Zdroj: (Prison Fellowship International [b.r. c]; vlastní zpracování

Sycamore Tree Project, program uvedený v Tabulce 8, se zaměřuje na snižování 

recidivy pomocí restorativních praktik. Podle organizace justiční systémy často přehlížejí 

oběti a nesnaží se podpořit změnu v chování pachatele. Proto vznikl tento program, který se 

snaží vést pachatele a oběti k diskusi o tom, jaké škody zločin způsobil. Programem již 

prošlo přes 130 000 vězňů z nichž 63 % pokračovalo v dalších programech. Zúčastnilo se 

také  více  jak  13 000 obětí.  Kromě  těchto  informací  není  ohledně  programu  vedeno 
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dostatečné množství výzkumů pro hlubší interpretaci dopadů na vězně. (Prison Fellowship 

International [b.r. c]) Tento typ programu může být v souladu s lidskoprávními standardy 

pouze za předpokladu, že je pro všechny účastníky dobrovolný a je udělen informovaný 

souhlas (Novotná et al. 2019). Každopádně z hlediska lidí ve VTOS lze odkázat na EVP, 

v rámci které by měla být zajištěna kvalitní resocializace a reintegrace vězňů, o kterou se 

program snaží (OSN 2021; Prasková 2016).

Tabulka 9: Program VOL Vzdělání

Program VOL Vzdělání

NNO VOLONTÉ Czech

Realizace 2020–2022

Místo Karlovarský a Ústecký kraj

Cíl
Poskytování programu zaměstnanosti cílové skupině ve vybrané oblasti 

a možnost rekvalifikace.

Zdroj: (Financováno EU 2020); vlastní zpracování

Cílovou  skupinou  programu  VOL  Vzdělání,  který  je  uveden  v Tabulce  9, jsou 

nízkokvalifikované  osoby  bez  praxe  ve  nebo  po  VTOS.  Součástí  je  také  možnost 

rekvalifikace a rozvoj kompetencí pro trh práce.  (Financováno EU 2020) Tento program 

podporuje v rámci Všeobecné deklarace lidských práv právo na vzdělání a je tak v souladu 

s lidskoprávními standardy (OSN 1948). V rámci odkazu na EVP se tento program snaží také 

docílit kvalitní reintegrace a resocializace vězňů (OSN 2021; Prasková 2016).
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Tabulka 10: Program VOL Rodinu

Program VOL Rodinu 

NNO VOLONTÉ Czech

Realizace 2023–2025

Místo Středočeský kraj

Cíl
Program zaměřený na participaci  rodin,  dětí  a  mladých dospělých na 

řešení rodinných problémů s vazbou na VTOS.

Zdroj: (VOLONTÉ 2023a, 2023b); vlastní zpracování

V Tabulce 10 je představen program  VOL Rodinu,  který je zaměřen na realizaci 

vzdělávacích workshopů na řešení rodinné problematiky. Při jeho přípravě se využilo již 

získaných  poznatků  z předchozí  práce  s ohroženými  skupinami,  včetně  zahraničních 

zkušeností  a know-how.  Součástí  je  projekt  Zdravá  rodina pro  odsouzené  ženy,  jehož 

obsahem  je  rozvoj  komunikačních  dovedností,  rodičovských  kompetencí  a posilování 

rodinných vazeb. Organizace realizuje řadu další programů, jenom za rok 2023 jich bylo 11, 

ale bližší informace a dopady bohužel nejsou veřejně dostupné. VOLONTÉ Czech pořádala 

také 460 přednášek, kurzů nebo workshopů. (VOLONTÉ 2023a; VOLONTÉ 2023b) Tento 

program lze v oblasti lidskoprávních standardů a odkazů na dokumenty zhodnotit podobně 

jako výše zmíněný projekt VOL Vzdělání. Podle českého právního systému a Úmluvy OSN 

o právech dítěte mají děti právo na rodinný život, komunikaci s oběma rodiči a rodiče mají 

právo na vychovávání dětí a zajišťování jejich potřeb, pokud to nepředstavuje ani pro jednu 

stranu nebezpečí. (MPSV [b.r. a], 2016) 

Tabulka 11: Program Punkt rodina

Program Punkt rodina

NNO RUBIKON Centrum

Realizace 2013–2016

Místo Plzeň, Jindřichův Hradec, Karlovy Vary, Hradec Králové

Cíl
Snížení recidivy mladých pachatelů a posílení jejich pozitivních silných 

stránek.

Zdroj: (RUBIKON Centrum 2016); vlastní zpracování
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Punkt  rodina,  program  uvedený  v Tabulce  11, byl  probačním  programem 

zaměřeným na mladistvé pachatele (15–18 let) s vyšší mírou hrozby recidivy. Zahrnoval 

kombinaci individuálních a skupinových setkání, na kterých byly posilovány pozitivní silné 

stránky  účastníků.  Byl  zaměřen  na  vzdělávání  v oblasti  zvládání  rizikového  chování 

a omezování  konfliktu  se  zákonem  a  bylo  realizováno  200 běhů.  „Program  využilo  

65 středisek PMS, 17 oddělení sociálně právní ochrany dětí, 4 dětské domovy, 3 výchovné 

ústavy,  2  věznice  (Všehrdy  a  Heřmanice).“  (RUBIKON Centrum 2016) Do programu 

nastoupilo 705 klientů a absolvovalo jej 500 (tj. 71% úspěšnost). Podle získaných dat došlo 

ke snížení recidivy na 1,5 % u čerstvých absolventů a 16 % u absolventů s odstupem 1 roku. 

Jedním z dlouhodobých cílů organizace bylo předat pozitivní výsledky programu státu, což 

se také podařilo v roce 2021, kdy si ho převzala PMS a nyní ho realizuje prostřednictvím 

vlastních programových center. Účel programu může být hodnocen jako plně v souladu 

s lidskoprávními standardy, přičemž lze vycházet opět z principů EVP – viz výše v textu.

U následujících  organizací  nebyla  dostatečná  a  konkrétní  data  k jednotlivým 

programům nebo ověřitelné výsledky pro oblast vězeňství. V důsledku toho jsou vzdělávací 

aktivity popsány pouze obecně. Amnesty International realizuje řadu vzdělávacích projektů, 

prostřednictvím kterých se snaží šířit znalosti o lidských právech. Nabízí online akademii 

lidských práv zdarma, kde se mohou lidé naučit nové dovednosti a znalosti ohledně práv, 

protestů, klimatických změn, genderově podmíněném násilí apod. (Amnesty International 

[b.r. d])  ČHV  se  potom  kromě  monitoringu  stavu  věznic  věnuje  také  vzdělávacím 

programům, realizuje různé diskuzní semináře, programy pro školy, profesní skupiny pro 

aktivisty NNO nebo pracovníky. Vydávají také pravidelně publikace. (ČHV 2024)
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5.4.2. Terapeutické 

Terapeutická podpora je pro osoby ve VTOS důležitá pro ošetření jejich psychických 

problémů, traumat, závislosti nebo násilného chování. Terapie dokáže pomoci vězňům tyto 

problémy řešit,  zlepšuje  jejich schopnost  zvládat  stres  a  může mít  vliv  na recidivu po 

propuštění. Tyto informace vychází z následujícího vybraného pilotního projektu uvedeného 

níže.

Tabulka 12: Program Good-Lives Model (GLM)

Program Good-Lives Model (GLM)

NNO VOLONTÉ Czech

Realizace 2019–2023

Místo Kynšperk nad Ohří, Kuřim, Stráž pod Ralskem, Vinařice a Pardubice

Cíl Snížit vysokou míru recidivy v ČR.

Zdroj: (Kváča a Gottwaldová 2023; VOLONTÉ 2019); vlastní zpracování

Good-Lives Model (GLM),  program uvedený v Tabulce 12, který byl realizovaný 

VOLONTÉ Czech ve spolupráci s VS ČR, probíhal v letech 2019–2023. Podle reportu se 

zapojilo 6 věznic, a to Kynšperk nad Ohří, Kuřim, Stráž pod Ralskem, Vinařice a Pardubice. 

Primárním  záměrem  bylo  postupně  snížit  vysokou  míru  recidivy  v ČR.  Jedná  se 

o terapeutický program pro lidi ve VTOS, kteří byli odsouzeni za násilnou trestnou činnost. 

Vzniklo 17 terapeutických skupin a realizovaly se 3 běhy. Jedná se také o první projekt 

v oblasti vězeňství s tak velkým počtem zapojených vězňů. Jedním z výstupů byl vytvořený 

Manuál  GLM  pro  práci (nejen)  s  násilnickými  jedinci.  Do  projektu  se  zapojilo 

443 odsouzených. 209 lidí se účastnilo projektu GLM a 234 kontrolní skupiny. (VOLONTÉ 

2019) Na základě výsledků projektu je pravděpodobnost dokončení GLM běhu závislá na 

individuální motivaci daného jedince, osobnostním profilu apod. Účinným se zdálo, pokud 

se  účastníci  nestýkali  s vězeňskou  populací,  která  do  programu nepatřila.  Po  skončení 

programu  bylo  u  účastníků  identifikováno  snížené  riziko  násilného  chování,  kritičtější 

pohled na sebe sama a větší důvěra v možnost změny prostřednictvím terapie. Po projektu 

bylo  propuštěno  asi  o  16 osob  v průměru  o  cca  500 dní  dříve.  Šance  na  podmínečné 

propuštění se zvýšila o 44 %. Situace recidivy po propuštění vzhledem k době realizace 
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projektu ale není tolik průkazná. Po prvním běhu se sice zvýšila, ale po druhém a třetím již  

ne. Efekt na kriminální recidivu nebyl dosud prokázán a bude třeba sbírat data s odstupem 

minimálně dvou let. (VOLONTÉ 2019; Kváča a Gottwaldová 2023)

Inovativní program GML usilující o zlepšení současného stavu systému vězeňství byl 

podpořen  Oddělením  sociálních  inovací  MPSV  a Kompetenčním  centrem  pro  sociální 

inovace (VOLONTÉ [b.r. c]). Směřování projektu lze hodnotit kladně ve smyslu lidských 

práv, neboť se zaměřuje na resocializaci a reintegraci odsouzených, což je v souladu s EVP 

a dalšími lidskoprávními standardy (OSN 2021).

5.4.3. Poradenské

Poradenské služby, ať už právní, dluhové atd., jsou pro lidi ve VTOS velmi důležité. 

Poskytují jim podporu a vedení, které mohou pomoci k jejich reintegraci zpět do společnosti, 

najít si adekvátní bydlení, práci a bojovat s případným oddlužováním. Tato fakta vychází 

z následujících poskytovaných služeb vybraných NNO. V textu níže budou popsány vybrané 

projekty organizací a jejich případné výsledky.

Tabulka 13: Program VOL Nový start

Program VOL Nový start

NNO VOLONTÉ Czech

Realizace 2019–2022

Místo Ústecký a Středočeský kraj

Cíl
Zvýšení  zaměstnanosti  znevýhodněné  skupiny  ohrožené  sociálním 

vyloučením na trhu práce.

Zdroj: (VOLONTÉ 2022); vlastní zpracování

Program uvedený v Tabulce 13,  VOL Nový start,  financovaný EU a ze státního 

rozpočtu,  byl  realizován  ve  spolupráci  s Probační  a mediační  službou  v Ústeckém 

a Středočeském kraji. Cílovou skupinou byli lidé ohrožení předlužeností. Záměrem bylo 

zvýšení uplatnitelnosti osob ohrožených sociálním vyloučením na trhu práce. Organizace 

VOLONTÉ  Czech  v rámci  tohoto  projektu  poskytovala  dluhové,  pracovní  a  právní 

poradenství, které mělo směřovat k postupnému oddlužování. Informace ohledně měření 

úspěšnosti projektu ale zatím nejsou veřejné. (VOLONTÉ 2022)

72



Tabulka 14: Program Společně na svobodu

Program Společně na svobodu

NNO RUBIKON Centrum

Realizace 2018–2020

Místo
Stráž  pod  Ralskem,  Světlá  nad  Sázavou,  Horní  Slavkov  a Příbram 

v Komunitním centru a zahradě Kotlaska na Praze 8

Cíl Připravit lidi ve VTOS na propuštění a reintegraci zpět do společnosti.

Zdroj: (Kváča a Gottwaldová 2021); vlastní zpracování

Program  uvedený  v Tabulce  14,  Společně  na  svobodu,  realizovaný  RUBIKON 

Centrem  v letech  2018–2020,  podpořený  Evropským  sociálním  fondem  EU  v rámci 

Operačního  programu  Zaměstnanost,  byl  zaměřen  na  vytvoření  fungujícího  nastavení 

standardizovaných  postupů  pro  pracovníky  věznic  a  také  podpůrné  integrační  služby 

realizované NNO. Cílem bylo lépe připravit lidi ve VTOS na propuštění a reintegraci zpět do 

společnosti.  Snahou  bylo  zlepšit  neefektivní  snižování  míry  recidivy  prostřednictvím 

uceleného souboru intervencí v rámci kooperace NNO a věznic. Jednotlivé aktivity byly 

realizovány po dobu přibližně tří měsíců, kdy byly poskytovány individuální konzultace 

zaměřené  na  sociální  stabilizaci,  zaměstnanost  a  poradenské  služby  v oblasti  financí 

a zadluženosti. Výzkum zahrnoval intervenční (78 mužů a žen) a kontrolní (40 mužů a žen) 

skupinu a screening potenciálních rizik a potřeb zahrnutých osob. Obě skupiny se na základě 

dat mezi sebou příliš nelišily a byly tak dobře porovnatelné. Po skončení programu byla 

navázána  dlouhodobá spolupráce  s 45 klienty  a  po  jednom roce,  kdy byli  účastníci  na 

svobodě, byl zjištěn pozitivní efekt na zaměstnanost. Intervenční skupina měla přibližně 

dvakrát vyšší míru zaměstnanosti než kontrolní skupina. Účastníci také pracovali v průměru 

o dva měsíce déle než ti, co neparticipovali. Program měl také pozitivní vliv na kriminální  

myšlení  u  intervenční  skupiny,  kdy  došlo  ke  snížení  postojů  podporujících  kriminální 

chování. Došlo k rozvoji větší odpovědnosti za své činy a snížení tendence ospravedlňovat 

své zločiny. Přestože zatím nejsou data o kriminální recidivě dostatečná, jelikož je důležité  

tento aspekt zkoumat s odstupem dvou až tří let, byl zjištěn efektivní vliv tohoto programu. 

(Kváča a Gottwaldová 2021) Tento program lze považovat za příklad reflektujícího principu 

zakotveného v EÚPL zaměřujícího se na zlepšení podmínek ve věznicích (Konůpka et al. 

2022; Kmec et al. 2012). Dále také na podporu vzdělávání a reintegrace vězňů (OSN 2021). 
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Právní a další poradenské služby poskytuje také například organizace PAS, ale pouze 

pro vězně v Anglii a Walesu. V rámci poradenské činnosti se je snaží informovat ohledně 

jejich  práv,  podmínkách  VTOS  a  vězeňských  předpisech.  Řeší  případy  nesprávného 

zacházení s vězni a poskytuje jim bezplatné poradenství a případnou asistenci. Provozuje 

skupinu Prisoners’Legal Rights Group neboli Skupinu pro práva vězňů, která pravidelně 

vydává čtvrtletní zprávy ohledně práv vězňů. Členy této skupiny jsou právníci, advokáti, 

akademici, NNO a mohou jimi být také samotní vězni. PAS poskytuje poradenskou telefonní 

linku,  dopisovou  komunikaci  nebo  pravidelná  poradenská  setkání.  (Prisoners‘  Advice 

Service [b.r. b])

ČHV  do  30. června  2024  poskytovala  poradenskou  právní  činnost,  která  byla 

bohužel ukončena. Jejich aktuálním projektem je projekt Monitoringu vězeňství, který byl 

více popsán v přechozích kapitolách.

Celkově  lze  programy  zhodnotit,  že  jsou  v souladu  s lidskoprávními  standardy, 

v jejichž rámci mají vězni právo na ochranu před fyzickým nebo psychickým mučením a na 

právní  pomoc a  zastoupení  advokátem během VTOS  (Svoboda et  al.  2019;  Vláda ČR 

2006a). Dále na ochranu proti násilí (Svoboda et al. 2019) a nárok na důstojné zacházení 

(OSN 2021; 1948).

5.4.4. Komentář k programům

Z  výzkumné  zprávy  Faktory  recidivy  a  proces  ukončování  kriminální  kariéry  

v kontextu podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody  od  Krulichové et al. 

(2023) na základě kvalitativních a kvantitativních dat vyplynulo, že respondenti (podmíněně 

propuštěné osoby z VTOS) hodnotili kladně programy, které byly zaměřené na řešení dluhů, 

bydlení  a  zajištění  zaměstnání  během  VTOS.  Pokud  se  ale  jednalo  o  resocializační 

programy,  pak většina vyjádřila názor,  že jsou efektivní pouze u lidí,  kteří  mají  zájem 

o nějakou  změnu.  Činnost  NNO  byla  celkově  hodnocena  kladně  a  řada  jedinců  o ně 

vykazovala  zájem.  VS  ČR  podle  respondentů  dokázala  zajistit  kontakt  NNO  s vězni 

a dostatečně je informovat o činnostech daných organizací. Studie dále ukazuje, že byla 

některými respondenty kladně hodnocena možnost využít duchovní služby. V důsledku toho 

měli prostor pro určitou míru sebereflexe. Podstatné pro ně na tomto typu podpory bylo, že 

nebyli nuceni hlásit se ke konkrétnímu náboženskému vyznání. (Krulichová et al. 2023) Toto 

zjištění také úzce souvisí s prací PFI, která se zaměřuje právě na duchovní péči o vězně. To, 

74



že někteří  klienti  vnímali  tuto podporu jako příjemnou možnost  sebereflexe,  a  ne jako 

donucení  k  přijetí  konkrétního  náboženství  odráží  přesvědčení  PFI  o  možnosti  určité 

duchovní transformace. Tímto způsobem přispívá PFI a podobné programy k účinnému 

zvyšování motivace vězňů vzít život do svých rukou a úspěšně je reintegrovat zpět do 

společnosti. Vězni tak nachází nový smysl ve svém životě. Přestože se například organizace 

PFI  může  pyšnit  úspěšností  svých  činností,  mezi  negativa  patří  to,  že  nespolupracují  

a nezaměstnávají někoho, kdo není věřícím křesťanem. (Prison Fellowship International 

[b.r. d])

V Tabulce 15 je uveden přehled zmíněných programů vybraných organizací. Některé 

organizace se projektům tolik nevěnují, ale poskytují pouze poradenské služby, vzdělávací 

semináře a další služby.

Tabulka 15: Přehled zmíněných programů vybraných organizací

Organizace Programy

Prison Fellowship International
The Prisoner’s Journey, Sycamore Tree  

Project

Association for the Prevention of Torture Safe in Custody

Prisoners‘ Advice Servise
Poradenské služby pouze v Anglii 

a Walesu

Amnesty International Semináře/akce

Český helsinský výbor Semináře/akce

VOLONTÉ Czech

VOL Vzdělání, VOL Rodinu, VOL Nový 

start

Good-Lives-Model

RUBIKON Centrum Punkt Rodina, Společně na svobodu

Zdroj: (Zjištění jsou řádně citována v podkapitole 5.5.); vlastní zpracování
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5.5. Výzvy v prosazování principu důstojnosti

Systémové a strukturální problémy jsou již dlouho předmětem zkoumání a reforem. 

Přeplněné věznice a nedostatečně financovaná oblast trestní politiky mají vliv na naplňování 

cílů snižování recidivy, zajišťování bezpečné společnosti a mohou podkopávat důstojné 

podmínky vězňů. Velkokapacitní ubytování a nedostatek personálu čelí kritice a podporuje 

negativní prostředí mezi vězni. V reakci na to se objevily inovativní přístupy jako komunitní 

věznice,  které  jsou  podrobněji  popsány  v této  kapitole.  Dále  jsou  zde  identifikovány 

a popsány výzvy, které mohou ovlivňovat proces prosazování principu důstojnosti NNO 

v rámci penitenciární péče. Záměrem je poskytnout ucelený přehled a pohled na to, jak se 

jednotlivé výzvy projevují a jak je možné na ně reagovat.

5.5.1. Problematika velkokapacitních zařízení

Dnešní svět plný inovací a inovativních přístupů nabízí nové možnosti a přístupy 

k řešení různých problémů. Společnost se pořád vyvíjí a s ní také požadavky na efektivní 

výkon trestu a kvalitní penitenciární péči vedoucí k úspěšné resocializaci vězňů. Současný 

model věznění zaměřený primárně na izolaci a formu trestu je stále častěji kritizován za svou 

neúčinnost a negativní dopady pro samotné vězně. V reakci na to se objevuje nový model 

komunitních věznic, který si klade za cíl efektivně připravit vězně na návrat do společnosti. 

14. června 2024 učinila Rada EU první krok v podpoře rozvoje tohoto nového typu věznic. 

Ty by měly ideálně nahradit velkokapacitní věznice s hromadným ubytováním. Zvláštní 

důraz je kladen na potřeby znevýhodněných a zranitelných skupin osob ve VTOS, jako jsou 

mladiství, senioři a ženy. Individuální péče poskytovaná v komunitních věznicích by mohla 

umožnit lepší resocializaci a snížit riziko recidivy. Zároveň by byl kladen důraz na ochranu 

práv a důstojnosti vězňů. (Hájek 2024)

Zlepšení  podmínek  VTOS  je  podle  autorů  komentáře  EÚPL v  souladu 

s mezinárodními lidskoprávními standardy (Kmec et al. 2012; Konůpka et al. 2022). Hájek 

(2024) dále uvádí, že komunitní věznice by řešily problematiku ubytovacích kapacit a jejich 

přeplněnost,  což by mohlo mít pozitivní dopady na bezpečnost,  hygienu a poskytování 

adekvátních resocializačních programů pro vězně. Rozhodnutí Rady EU je významným 

krokem v podpoře zlepšení životních podmínek odsouzených lidí.
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Tuto podporu vítá hlavně RUBIKON Centrum jako součást hnutí RESCALED8. 

Podle  NNO  je  to  pozitivní  možnost  změnit  zajetý  vězeňský  systém,  který  se  potýká 

s přeplněností a dlouhodobým podfinancováním. Podle zprávy od RUBIKON Centra již 

v ČR existují nějaká zařízení s menší kapacitou, která takto fungují například jako vězeňské 

prostory pro ženy v Řepích a v Jiřicích. Obě tato zařízení ukazují efektivní výsledky formy 

práce s těmito vězněnými osobami. Díky individuálnímu přístupu se vytváří lepší podmínky 

úspěšné resocializace vězeňkyň zpět do společnosti.  Komunitní  věznice podporuje také 

VS ČR, která se na jejich rozvoji bude podílet se státními organizacemi i NNO. Podle dat 

nestojí za přeplněností vysoká míra kriminality, ale nastavení trestní politiky zahrnující 

kumulaci alternativních trestů nebo nepřiměřeně vysoké tresty, přičemž hromadné ubytování 

může podněcovat vyšší míru konfliktních situací. (Hájek 2024)

Již výše zmíněná výzkumná zpráva Faktory recidivy a proces ukončování kriminální  

kariéry v kontextu podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, která vznikla ve 

spolupráci IKSP, Sociologického ústavu a Psychologického ústavu AV ČR, od Krulichové et 

al. (2023), podporuje kritiku českých vězeňských institucí s velkokapacitním ubytováním. 

Dle výsledků reagovala většina respondentů z řad bývalých vězňů na VTOS negativně. Za 

špatné aspekty svého pobytu za mřížemi uvedli například právě sdílení pokojů s ostatními 

vězni, se kterými toho neměli moc společného. Bylo pro ně složité navázat s takovými 

spoluvězni vztah, distancovali se od nich a nechtěli být s jejich postoji nebo chováním 

spojováni. Násilí a šikana mezi vězni prý také nebyla ojedinělou záležitostí. Nedávná událost 

v pankrácké věznici, kdy se mezi sebou poprali vězni, nasvědčuje tomu, že není dostatečně 

zajištěna bezpečnost a vězni mohou přicházet do kontaktu s potenciálně rizikovými jedinci. 

(Bádal 2024)

5.5.2. Nedostatek personálu

Například  organizace  PAS je  závislá  na  dobrovolnících,  bez  nichž  by  nemohla 

efektivně fungovat. Velká poptávka po službách vyžaduje vysoké nasazení poskytovat péči 

těm,  kteří  ji  nejvíce  potřebují.  Díky  zapojení  dobrovolníků  dokáže  organizace  rychle 

reagovat na různé potřeby lidí ve VTOS, každopádně jejich nedostatek může ztížit provoz 

a činnost organizace. Ta se potom snaží spolupracovat a odpovídat na dotazy více než 80 000 

vězňů  v Anglii  a  Walesu.  (Prisoners’Advice  Service  [b.r. c])  Personál  jako  sociální 

8 Hnutí podporující nutnost změny konceptu vězeňství s odklonem od velkokapacitních zařízení. (RUBIKON 
Centrum [b.r. c])
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pracovníci a další zaměstnanci mohou čelit vysokému stresu a napětí, přílišné administrativě 

a nízkému finančnímu ohodnocení. Tyto faktory mohou omezovat jejich čas a kapacitu na 

práci s odsouzenými a mohou tak přispívat k nedostatku personálu, který by realizoval svou 

činnost v rámci penitenciární péče. (Vlk [b.r.])

5.5.3. Systémové a strukturální problémy

Přestože dochází ke spolupráci mezi NNO a státními institucemi, není vězeňská 

reforma hlavní prioritou vlády, což má za následek zpomalování implementace důležitých 

a nezbytných změn při řešení „chronických“ problémů systému českého vězeňství (Krutina 

et al. 2023). Na základě studie od Meek et al. (2016) bylo zkoumáno povědomí o NNO mezi 

vězni. Jednalo se o průzkum provedený v Anglii, který měl za cíl zkoumat zapojení vězňů do 

programů  NNO při  řešení  svých  potřeb  spojených  s návratem do  společnosti.  Většina 

organizací uvedla, že měla omezený přístup k informacím a zdrojům, což snižovalo možnost 

propagace jejich služeb přímo ve věznicích a v rámci komunikace s vězni. To jim bránilo při 

pokusech o trvalou spolupráci a poskytování služeb v rámci vězeňství. Některé organizace 

také uvedly, že mají značné potíže se zapojením vězeňského personálu do propagace jejich 

služeb mezi vězni. (Meek et al. 2016)

ČHV upozorňuje na to, že v podstatě neexistuje žádný funkční systém přípravy na 

propuštění. Zatím žádná vyzkoušená opatření ke snížení počtu vězněných osob v ČR nevedla 

k jejich dlouhodobému nebo trvalému poklesu. Přestože vzniklo několik kampaní a nových 

forem trestů, tak tato opatření zatím přinesla pouze krátkodobé výsledky. Je to primárně 

z důvodu nedostatečného počtu odborníků v terénu, kdy nedochází ke kvalitní individuální 

práci  s odsouzenými.  Bez  podpory,  která  by  byla  zaměřená  na  specifické  potřeby 

jednotlivců,  se  míra  pravděpodobnosti  úspěšné reintegrace  zpět  do společnosti  snižuje. 

(Krutina et al. 2023) Vězeňský systém je podfinancován, disponuje převážně zastaralými 

budovami, má nedostatek personálu a vězni si také podle dostupných dat často stěžují na 

nedostupnost lékařské péče. (Vlk [b.r.])

Stát má v tomto směru a systému klíčovou úlohu a může využít prostředky k řešení 

zmapovaných problémů. Reforma vězeňství a trestní politiky by měla patřit mezi státní  

priority, což by mělo zahrnout nejenom adekvátní financování, ale také strategické zaměření 

na motivaci a kvalifikaci zaměstnanců a dlouhodobou podporu individuální péče o vězně. 
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Tím by se mohla zvýšit šance na úspěšnou reintegraci vězňů zpět do společnosti a snížení 

recidivy. (Vlk [b.r.]; Krutina et al. 2023)

Práci s odsouzenými také ztěžuje užívání psychotropních a omamných látek vězni, 

což vyvolává silný stresový tlak na personál (Krutina et al. 2023). Přestože je výskyt těchto 

látek ve věznicích výrazně nižší než mimo tyto instituce, tak i přeš kontrolní opatření jsou 

mnohdy dostupné. Mezi ty nejsnadněji přístupné patří léky na spaní nebo uklidnění nebo 

vyrobený alkohol přímo ve věznici. Přítomnost těchto látek zvyšuje potenciál rizikového 

chování a konfliktů. Nelegálně držené omamné a psychotropní látky se do věznic mohou 

dostat například také prostřednictvím návštěv, vnějšího nebo vnitřního pracoviště vězňů, 

zaslané korespondence nebo balíčků. (Kolar 2022)
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Závěr

V této  diplomové  práci  jsem se  zabývala  výzkumem úlohy  NNO v zajišťování 

principu důstojnosti vězňů v rámci penitenciární péče. V ČR realizuje služby pro vězně hned 

několik NNO s cílem je vzdělávat a pomáhat jim ke změně. Všechno toto úsilí vede pro 

vězněné osoby k šanci na nový život, nižší recidivě a celkově k bezpečnější společnosti. 

V teoretické části byl prvně vymezen koncept občanské společnosti a její vztah k věznění 

v rámci českého prostředí a byl uveden základní rámec pojmů a teorií relevantních pro účel 

tohoto výzkumu. Následující empirická část představila vybrané organizace a snažila se najít 

odpovědi na výzkumné otázky pomocí analýzy nasbíraných dat.  Ta vznikla na základě 

rešerše relevantní literatury a hledání stejných nebo rozdílných motivů. Následující shrnutí 

a zodpovězení výzkumných otázek vychází z informací uvedených v teoretické a empirické 

části práce. Veškeré poznatky vychází z již uvedených sdělení výše v textu, které jsou řádně 

citované.

Pokud se zaměříme na hlavní výzkumnou otázku „Jak české NNO participují na  

procesu prosazování principu důstojnosti vězněných osob v rámci penitenciární péče?“, 

pak z výzkumu vyplývá hned několik odpovědí. Řada vybraných NNO má zájem o zapojení 

se do spolutvorby legislativních procesů. Spolupracují zákonodárci, snaží se implementovat 

principy  na  nadnárodní  úrovni,  tvoří  průvodce  mezinárodními  standardy,  připomínkují 

zákony, účastní se porad s vládními orgány a snaží se o reformy v trestní politice. Díky jejich 

angažovanosti mohly některé organizace docílit významných úspěchů jako bylo například 

zvýšení počtu států, které zrušily trest smrti nebo přijaly Úmluvu OSN proti mučení.

Při  zkoumání  modelů  spolupráce  NNO  se  státem  lze  pozorovat  u  vybraných 

organizací všechny tři typy. V konfrontačním modelu dochází k diskuzím a výzvám ze stran 

NNO,  v rámci  komplementárního  ke  spolupráci,  doporučením  a  také  diskuzi,  zatímco 

suplementární vztah vyžaduje přebrání určité zodpovědnosti ze stran organizací. Přestože 

model  spolupráce  připomíná  nejvíce  komplementární  zaručující  vyšší  míru  úspěšnosti 

zavádění změn, některé organizace využívají konfrontační přístup, aby tlačily vlády k plnění 

jejich povinností v oblasti lidských práv v rámci VTOS. Pokud není možné spolupracovat, 

snaží se NNO poskytovat služby místo státu a hledat účinná řešení, což odkazuje právě na 

suplementární model.

Kromě těchto  aktivit  některé  NNO monitorují  stav  lidských  práv  a  dodržování 

důstojnosti v rámci VTOS. To je potom klíčové pro ovlivňování legislativy v oblasti trestní 

80



politiky. NNO mohou také poskytovat data a reporty veřejným institucím, čímž se snaží 

pomáhat  reformám vězeňského systému. V ČR se monitoringu věnuje především ČHV 

upozorňující na nedostatky vězeňského systému.

NNO dále participují  na prosazování principu důstojnosti  lidí ve VTOS v rámci 

penitenciární  péče tím, že realizují  různé programy. Ty  byly rozděleny do tří  hlavních 

oblastí,  a  to  na  vzdělávací,  terapeutické  a  poradenské,  přičemž realizují  také  kampaně 

a monitoring. Vzdělávací projekty mají podle výzkumů velký vliv na reintegraci vězňů zpět 

do  společnosti  a  na  snižování  vysoké  míry  recidivy.  Terapeutické  programy pomáhají 

vězňům řešit jejich psychické problémy a násilné chování. Poradenské služby potom slouží 

k poskytování právní a sociální pomoci.  Všechny zmíněné programy mají společný cíl, 

kterým je zlepšení kvality života vězňů, podpora a ochrana důstojnosti vězňů a také jejich 

příprava na úspěšný návrat do společnosti. 

Každá vybraná organizace realizuje trochu odlišné programy než ostatní.  České 

organizace se více zaměřují na poskytování poradenských služeb nebo vzdělávacích kurzů, 

zatímco  zahraniční/mezinárodní  se  zaměřují  primárně  na  vzdělávací  programy.  Mezi 

organizace zaměřené na vzdělávání patří převážně PFI, APT, Amnesty International a ČHV 

a mezi poradenské PAS, VOLONTÉ Czech a RUBIKON Centrum. Pokud se jedná o měření 

míry  recidivy po skončení  programů,  pak většina  NNO nemá vždy možnost  se  dostat  

k relevantním datům (Anon. 2024).

Při zodpovězení další výzkumné otázky „Jaký je rozdíl nebo podobnost v advokační  

činnosti  prosazování  principu  důstojnosti  ve  vězeňství  mezi  vybranými  českými  

a zahraničními NNO?“, bylo na základě bádání zjištěno, že jednotlivé organizace využívají 

různé strategie,  jako jsou vzdělávání,  mediální  advokacie,  lobování,  kampaně,  utváření 

koalic  a partnerství,  přímé  akce  nebo  výzkumná  činnost.  Tyto  aktivity  se  potom 

u jednotlivých organizací v určité míře různě prolínají a nejsou výjimkou pouze jedné z nich. 

Mezi  nejefektivnější  advokační  metody  se  podle  zjištěných  informací  řadí  spolupráce 

s vládními  orgány,  vzdělávání  a  kampaně zaměřené na  informování  veřejnosti  ohledně 

porušování  lidských  práv  ve  vězeňství.  Ačkoliv  všechny  zkoumané  NNO  podporují 

důstojnost a lidská práva vězňů, jejich advokační aktivity se mohou docela odlišovat podle 

přístupu a zaměření jejich činnosti.

Výzkumná  otázka  „Proč  se  NNO  angažují  v oblasti  prosazování  principu 

důstojnosti ve vězeňství?“ byla zásadní pro zjištění, proč se organizace této problematice 

vůbec věnují. Za tímto účelem byly monitorovány jednotlivé motivační faktory sloužící jako 

hnací síla k dosažení vytyčených cílů. Na základě výsledků výzkumu byly identifikovány 
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vnitřní  a  vnější  motivace  NNO  v rámci  angažovanosti  v oblasti  dodržování  principu 

důstojnosti ve vězeňství. Mezi vnitřní motivace patří etické a morální hodnoty, závazek 

k dodržování  lidských  práv,  náboženské  přesvědčení,  snaha  o odstranění  všech  forem 

mučení  a  špatného  zacházení  s vězni,  prevence  recidivy  a reintegrace  vězňů  zpět  do 

společnosti.  Všechny  organizace  tak  mají  silný  závazek  k lidské  důstojnosti  a právům, 

přestože se jejich zaměření trochu liší. Jejich vnitřní motivace může být pevně zakořeněna 

například ve Všeobecné deklaraci lidských práv (OSN 1948), jejímiž pilíři je právě ochrana 

lidských práv, ve které mohou vidět hluboký smysl a poslání je dodržovat a prosazovat.

Mezi vnější zmapované motivace vybraných organizacích potom patří dodržování 

stanovených zákonů upravujících lidská práva nebo podpora různých doporučení OSN, tlak 

ze strany veřejnosti, financování organizací a poptávka po službách. Přestože má každá 

organizace unikátní přístupy a hodnoty, většinou se jednotlivé motivační faktory překrývají. 

Všechny se podílejí na podpoře důstojnosti vězňů a základních lidských práv.

Přestože mají někdy organizace podle Rymszy a Zimmer (2004) potíže získat uznání 

ze strany státu a následně znesnadněnou spolupráci se státními institucemi, tak v českém 

prostředí mají NNO poměrně slušnou možnost realizovat své programy ve věznicích na 

základě kvalitní spolupráce s VS ČR a ostatními organizacemi. Zaplňují tak svou činností 

nedostatek  služeb  poskytovaných  státem,  což  také  odkazuje  na  teorii  heterogenity 

vysvětlující příčinu vzniku NNO v selhání státu v poskytování určitých služeb.

Podle současných zjištění  má ČR jeden z nejvyšších podílů vězňů na obyvatele 

v Evropě a v roce 2019 byla hned na prvním místě po Turecku (World Population Review 

2024; World Prison Brief 2024). ČHV označil kolektivní ubytování vězňů v ČR za zastaralé 

a zároveň jako největší problém českého vězeňského systému. Kolektivní ubytování totiž 

představuje velmi rizikové prostředí,  které má za následek snižování  možnosti  kvalitní 

reintegrace a nenabízí bezpečný prostor ke vzdělávání. To má také za následek kruh recidivy. 

Jedním z problémů v oblasti vězeňství v ČR jsou tedy přeplněné věznice, což zasahuje do 

práv a důstojnosti vězněných osob. (ČTK 2023)

Přes snahu o komplexní a přesný přístup se v rámci této práce objevují určité limity, 

které  vyplývají  primárně ze  zvolené  povahy tématu a  metodologie.  Nevtíravé  přístupy 

využité  pro  zpracování  empirické  části  práce  se  mohou  potýkat  s limitem  existence 

a dostupností relevantních dat. Například při zkoumání úspěšnosti jednotlivých programů 

realizovaných  vybranými  organizacemi  chyběla  data  nebo  k nim  byl  omezen  přístup. 

To může vést k menší míře porozumění a horšímu vyhodnocování dat. Některé získané 

informace mohou být také zastaralé a nemusí se jednat o nejaktuálnější trendy a data. Při  
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výzkumu se  také  vybírají  určité  nejvhodnější  zdroje  a  literatura  výzkumníkem a může 

existovat potenciální zkreslení nebo jednostranný pohled na dané téma. (Novotná et al. 2019) 

Pokud se jedná o limit přístupu k relevantním datům v oblasti vězeňství, pak ani samotné 

NNO nemají vždy možnost se k nim po skončení projektů dostat (Anon. 2024).
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Doporučení

Z výzkumu  vyplynulo,  že  navzdory  systémům  sociální  kontroly  sloužících 

k dodržování  předpisů  a  norem,  které  jsou  specifikované  v teoretické  části  práce,  se 

vězeňství potýká s řadou výzev například v zajišťování bezpečnosti. Případy násilí, které se 

objevují ve vězeňství, poukazují na pokulhávající nastavení kontrolních opatření, která plně 

nezajišťují bezpečnost před fyzickým nebo psychickým násilím. (Urbanová 2002; Marvan 

a Dudík 2013; Bádal 2024) Důstojné podmínky a zajištění bezpečnosti vězňů spolu úzce 

souvisí. Kontrola a bezpečnost jsou nejlépe zajištěny při respektování důstojnosti a lidských 

práv  vězňů.  Podle  studií  vede  nedostatečně  bezpečné  prostředí  k podkopávání  autority 

vězeňského  personálu,  snižování  dodržování  stanovených  pravidel  a  může  zvyšovat 

nepokoje mezi vězni. Pokud jsou práva zadržených respektována, pak je pravděpodobnější, 

že uznají autoritu a legitimitu vězeňského personálu, což může následně vést ke snížení 

rizika nepokojů a napětí. (Liebling 2011)

Na základě výsledků studie je třeba situaci v českých věznicích aktivněji řešit. Stále 

se totiž objevují případy, kdy dochází k porušování lidských práv. Vytyčené cíle reintegrace 

vězňů do společnosti a úspěšné snižování recidivy se tolik efektivně nenaplňuje. Je potřeba 

se  zaměřit  na  lepší  zajišťování  bezpečných  podmínek,  podporovat  vznik  a  rozvoj 

komunitních  věznic  a  posilovat  důvěru  vězňů  v justiční  systém.  Stát  by  měl  usilovat 

a aktivněji  řešit  reformu vězeňství  a  trestní  politiky,  jelikož zatím není  prioritou vlády 

a implementace nezbytných změn se výrazně zpomaluje. (Krutina et al. 2023; Vlk [b.r.]).

Stát  by  se  měl  také  zaměřit  na  zvýšení  financování  v  oblasti  vězeňství,  rozvoj 

komunitních věznic a implementaci účinných programů (Krutina et al. 2023; Vlk [b.r.]). Co 

se  týká  oblasti  NNO tak  navýšení  financování  –  zvýšení  mzdy pro  zaměstnance  jako 

administrativní pracovníky, sociální pracovníky, psychology, výzkumníky a další by mohlo 

pomoci  zvýšit  jejich  motivaci,  pracovní  spokojenost  a  výkon.  To  by  také  mohlo  být 

atraktivní  pro  nové  potenciální  zaměstnance  a  odborníky  se  zajištěním  stabilního 

dlouhodobého pracovního místa. (Legnerová 2023)

Co se týká programů zacházení, pak kladně byly hodnoceny duchovní služby. Vězni 

díky  nim  mají  možnost  určité  sebereflexe,  oceňují,  pokud  nejsou  nuceni  přihlásit  se 

k danému náboženskému vyznání a mnohdy nalézají svou novou vnitřní motivaci jít dál 

a pracovat  na  sobě.  Dále  jsou  pozitivně  hodnoceny  programy  na  zajištění  zaměstnání 

a oddlužování  během VTOS.  Naopak  programy zaměřené  na  resocializaci  vězňů,  jako 
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vzdělávací nebo terapeutické, jsou efektivní pouze v případě, pokud jsou jedinci ochotni na 

nich sami aktivně participovat. Vězni jsou v Česku dostatečně informováni o dostupných 

službách NNO a projevují o ně zájem. (Krulichová et al. 2023) Na základě rešerše literatury, 

výzkumů a doporučení je klíčové se v rámci programů zaměřit na takové, které podporují 

motivaci vězňů.

Pro další výzkum navrhuji vytvořit fokusní skupinu s vězni podle inspirace Walter 

(2017). Vzniklo by několik skupin s lidmi ve VTOS – mladiství, dospělí, senioři. V rámci 

složení skupin by bylo vhodné zhodnotit, zda je vhodné mít složení, kde budou ženy a muži 

zvlášť nebo spolu. Dále by bylo vhodné vězně rozdělit podle spáchané trestné činnosti – 

nenásilné nebo násilné. Setkání by byla založena na debatě, pokládání otázek cílové skupině 

a vytvoření bezpečného prostoru pro sdílení zkušeností. První část by mohla být zaměřena na 

zkoumání  a vnímání  respektu  a důstojnosti  vězňů  ve  vztahu  k ostatním  vězňům, 

zaměstnancům a celkovému vězeňskému prostředí. Primárním záměrem by bylo se ptát na 

konkrétní situace, které vězni vnímali jako respektující nebo naopak ponižující. Dále také 

jaké měli možnosti tyto problémy řešit, jestli měli možnost někde hlásit, pokud cítili, že  

jejich práva byla porušena a na koho se mohli obrátit. To by bylo propojeno se sadou otázek 

zaměřených na praktický vliv NNO a zlepšování podmínek dodržování důstojnosti a práv ve 

věznicích.  Fokusní  skupina by se  mohla realizovat  v rámci  vybraných pilotních věznic 

a podle úspěchu by bylo vhodné je rozšířit na další. Byla by složena z vězňů a součástí by byl 

facilitátor, zapisovatel, pozorovatel, personál věznice (například dozor), psycholog, sociální 

pracovník,  ideálně  samotný  výzkumník  nebo  pověřený  odborník.  Pokud  by  to  situace 

vyžadovala, bylo by potřeba zhodnotit, jestli je nutná účast dalších aktérů jako například 

tlumočníka.  Nutné bude zajistit  bezpečné prostředí  pro  diskuzi,  anonymitu  a důvěrnost 

informací. (Everesta [b.r.]; Walter 2017) Stálo by také za zvážení zaměřit se na průzkum 

možností implementace inovací, jako jsou například komunitní věznice, kde by se mohly 

zkoumat podmínky ve věznění a role NNO.

V rámci budoucího bádání a pro nadšené čtenáře doporučuji využít Mapu organizací 

v trestní  justici  od  RUBIKON  Centra,  která  funguje  jako  nástroj  umožňující  hledat 

relevantní  NNO  poskytující  podporu  pro  stávající  nebo  bývalé  vězně  a  jejich  rodiny 

(RUBIKON Centrum [b.r. d])
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FRIČ, Pavol, [b.r.]. Občanská společnost a definice NNO, vývoj, stav a trendy: Dílčí studie  
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