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Berenika Čejková si vybrala nepochybně zajímavé téma, jež dosud v historiografii bylo dotčeno 
jen okrajově a zároveň i z hlediska pramenného je uchopeno originálním způsobem.  

Z hlediska jazykového je práce oproti obvyklému průměru kvalitní. Ačkoli autorka pracuje 
s řadou teoretických abstraktních konceptů, neztrácí její text na srozumitelnosti. Nejprve při 
čtení prvních stránek jsem byl nedostatky v náležitostech odborného textu nemile překvapen: 
chybějící interpunkce, opakované poznámky namísto využívání odkazu tamtéž (což je ovšem 
v celé práci), chybné skloňování, indexy poznámek před interpunkcí apod. Zdá se však, že je to 
jen důsledek spěchu při psaní úvodu. Pro následující stránky již platí mé výše uvedené tvrzení o 
celkové kvalitě díla z hlediska jazykového.  

Pramenný záběr a obeznámenost se sekundární literaturou je rovněž na velmi solidní úrovni. 
Autorka rozsáhle studovala nezpracované fondy Ministerstva práce a sociálních věcí 
z Národního archivu, aby zachytila vývoj dobového expertního diskurzu. Dále využila i Archiv 
Českého rozhlasu a ojediněle též oblastní archiv v Mostě. Využívala také filmové dokumentární 
prameny. Nejdůležitějším zdrojem však byly rubriky dopisů čtenářů do periodik a mezi nimi 
sekce Sally v Mladém světě. Má rovněž obstojný přehled o dnes již docela bohaté sekundární 
historické literatuře, a to jak domácí, tak i zahraniční. Navíc citace zahraniční historiografie 
nemají, jak se někdy studentům stává, pouze ornamentální funkci. Autorka naopak s koncepty z 
nich aktivně pracuje ve své analýze a rovněž tyto zdroje v omezené míře užívá pro komparaci, 
třebaže ta není explicitním cílem této diplomové práce. V relativně velké míře užívá také díla 
sociologie pro charakteristiky moderní společnosti (především Lipovetského, Giddense, Becka, 
Wagnera a z domácích autorů v jisté míře Kellera). 

Pro naplnění cílů, jak si je definuje v úvodu (s. 11 a návazně s. 19–20) považuji informační zdroje 
za zvolené velmi vhodně. Autorka usiluje o zachycení jednání a imaginace aktérů v oblasti 
partnerských, manželských a rodinných vztazích. Soustřeďuje se přitom na momenty 
zdůrazňované normalizační didaktičností v kontextu výchovné praxe. Za tím účelem si klade dvě 
základní výzkumné otázky: 1. Jak se liší interpretace dobové každodennosti, která vychází z 
pramenů expertního diskurzu od interpretace, která se více soustředí na výpověď tehdejších 
aktérů? 2. Jaký je vztah aktérů k normalizační didaktičnosti, k normě a počátečnímu 
individualismu? 

Struktura práce je přehledná a logická. Skládá se ze tří částí (ač tedy autorka hovoří o dvou): 

První část obsahuje povinné náležitosti, jako je Fragestellung, rozbor pramenů a literatury či 
nástin obsahu jednotlivých tematických celků. 



Druhá část se soustředí na deskripci výchovné rodinné politiky, v čemž se opírá především o 
prameny expertní povahy. Ve svém chápání přebírá perspektivu technokratického socialismu, 
kterou v českém prostředí zastává např. Vítězslav Sommer. Oceňuji rovněž, že je téma schopna 
logicky strukturovat a periodizovat, třebaže já sám mám trochu pochybnost o možnosti 
jednoznačného odlišení prvních tří period normalizace od sebe navzájem, zatímco se čtvrtou po 
roce 1985 nemám problém.  

Třetí část se snaží zachytit normalizační kulturu v oblasti rodiny, manželství a partnerství. Zde 
jsou jí hlavní oporou zmíněné čtenářské listárny. Témata jednotlivých podkapitol jsou vhodně 
zvolená a domnívám se, že dobře odrážejí jejich pestrou dobovou škálu.  

Z hlediska struktury textu je rovněž chvályhodné, že autorka obstarává jednotlivé části shrnutím, 
kde deklaruje své závěry, jež by se jinak v květnatých textech s množstvím autentických citací 
z pramenů dohledávaly složitě.  

Nejvíce na této diplomové práci oceňuji vyspělost interpretačních dovedností autorky. 
Historikové a historičky často ke studiu minulosti přistupují s implicitním přesvědčením, že nyní 
jsme již schopni nahlížet realitu „správně“ a ve svých studiích pak ukazují, jak naši předkové si 
počínali iracionálně, ba absurdně. Toho se Berenika Čejková nedopouští a naopak ryze 
konstruktivisticky pracuje s konceptem „normality“. Rovněž oceňuji, že zájem o studium praxe a 
aktérskou perspektivu nezůstává jen na úrovni deklarace či zbožného přání, nýbrž že tato 
intence je důsledně v diplomové práci uplatňována. A musím říct, že velmi zdařile s ohledem na 
skutečnost, že jde „teprve“ o diplomovou práci.   

Do diskuse bych poprosil autorku o komentář a interpretaci zcela posledního souvětí celé 
práce, které pracuje s řadou abstraktních pojmů a je mi poněkud nesrozumitelné. Cituji: „Přes 
silnou unifikovanou normu je veřejnost důležitým aktérem při vyjednávání normativnosti 
s celkovou kulturní hegemonií a ani technokratický přístup organizované modernity nemůže 
zcela zaplnit trhliny, které vyjednávání norem a účast aktérů na spoluutváření norem 
umožňuje.“ (s. 126) 

Domnívám se, že odevzdaný text Bereniky Čejkové naplňuje všechny důležité požadavky, které 
jsou na diplomové práce v rámci ÚHSD kladeny. Navzdory drobným výtkám jsem přesvědčen, že 
jde o práci kvalitní, opírající se o důkladnou heuristickou práci. Proto ji doporučuji k obhajobě a 
dovoluji si navrhnout hodnocení známkou výborně.  

V Praze, dne 22.1.2025  
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