Oponentsky posudek diplomové prace

Berenika Cejkova Vychova k manzZelstvi a rodigovstvi v obdobi
normalizace v Ceskoslovensku o¢ima aktér(i (1970-1989)

Oponent: Jakub Rakosnik

Berenika Cejkova si vybrala nepochybné zajimavé téma, jeZ dosud v historiografii bylo dot&eno
jen okrajové a zaroven i z hlediska pramenného je uchopeno origindlnim zplsobem.

Z hlediska jazykového je prace oproti obvyklému prdmeéru kvalitni. A¢koli autorka pracuje

s fadou teoretickych abstraktnich koncept(, neztraci jeji text na srozumitelnosti. Nejprve pfi
¢teni prvnich stranek jsem byl nedostatky v nalezitostech odborného textu nemile prekvapen:
chybéjici interpunkce, opakované poznamky namisto vyuZzivani odkazu tamtéz (coz je ovSem

v celé praci), chybné sklonovani, indexy poznamek pfed interpunkci apod. Zda se vSak, ze je to
jen dlsledek spéchu pfi psani Gvodu. Pro nésledujici stranky jiz plati mé vySe uvedené tvrzeni o
celkové kvalité dila z hlediska jazykového.

Pramenny zabér a obezndmenost se sekundarni literaturou je rovnéz na velmi solidni Grovni.
Autorka rozsahle studovala nezpracované fondy Ministerstva prace a socialnich véci

z Narodniho archivu, aby zachytila vyvoj dobového expertniho diskurzu. Dale vyuzila i Archiv
Ceského rozhlasu a ojedinéle té7 oblastni archiv v Mosté&. VyuZivala také filmové dokumentarni
prameny. NejdUleZitéjsim zdrojem vSak byly rubriky dopist ¢tenafrd do periodik a mezi nimi
sekce Sally v Mladém svété. Ma rovnéz obstojny pfehled o dnes jiz docela bohaté sekundarni
historické literatufe, a to jak domaci, tak i zahrani¢ni. Navic citace zahrani¢ni historiografie
nemaiji, jak se nékdy studentlim stava, pouze ornamentalni funkci. Autorka naopak s koncepty z
nich aktivné pracuje ve své analyze a rovnéz tyto zdroje v omezené mire uziva pro komparaci,
tfebaze ta neni explicitnim cilem této diplomové prace. V relativné velké mife uziva také dila
sociologie pro charakteristiky moderni spole¢nosti (pfedevSim Lipovetského, Giddense, Becka,
Wagnera a z domacich autor( v jisté mife Kellera).

Pro naplnéni cill, jak si je definuje v ivodu (s. 11 a ndvazné s. 19-20) povaZuji informacni zdroje
za zvolené velmi vhodné. Autorka usiluje o zachyceni jednéni a imaginace aktér( v oblasti
partnerskych, manzelskych a rodinnych vztazich. Soustfeduje se pfitom na momenty
zdUrazriované normaliza¢ni didakti¢nosti v kontextu vychovné praxe. Za tim uc¢elem si klade dvé
zakladni vyzkumné otazky: 1. Jak se liSi interpretace dobové kazdodennosti, ktera vychazi z
pramen( expertniho diskurzu od interpretace, ktera se vice soustfedi na vypovéd tehdejsich
aktérd? 2. Jaky je vztah aktér(l k normaliza¢ni didakti¢nosti, k normé a po¢ate¢nimu
individualismu?

Struktura prace je prfehledna a logicka. Sklada se ze tfi Casti (aC tedy autorka hovofi o dvou):

Prvni ¢ast obsahuje povinné nalezitosti, jako je Fragestellung, rozbor pramen( a literatury ¢i
nastin obsahu jednotlivych tematickych celk(.



Druha ¢ast se soustfedi na deskripci vychovné rodinné politiky, v Eéemz se opira pfedevsim o
prameny expertni povahy. Ve svém chapani prebira perspektivu technokratického socialismu,
kterou v Ceském prostiedi zastava napfr. Vitézslav Sommer. Ocenuji rovnéz, ze je téma schopna
logicky strukturovat a periodizovat, tfebaze ja sém mam trochu pochybnost o moznosti
jednoznacéného odliSeni prvnich tfi period normalizace od sebe navzajem, zatimco se ¢tvrtou po
roce 1985 nemam problém.

Tfeti ¢ast se snazi zachytit normalizacéni kulturu v oblasti rodiny, manzelstvi a partnerstvi. Zde
jsou ji hlavni oporou zminéné &tenarskeé listarny. Témata jednotlivych podkapitol jsou vhodné
zvolena a domnivdm se, Ze dobfe odrazeji jejich pestrou dobovou Skalu.

Z hlediska struktury textu je rovnéz chvalyhodné, Ze autorka obstarava jednotlivé ¢asti shrnutim,
kde deklaruje své zavéry, jez by se jinak v kvétnatych textech s mnoZstvim autentickych citaci
z pramenu dohledavaly slozité.

Nejvice na této diplomové praci ocenuji vyspélost interpretacnich dovednosti autorky.
Historikové a histori¢ky ¢asto ke studiu minulosti pfistupuji s implicitnim pfesvédcéenim, ze nyni
jsme jiz schopni nahliZet realitu ,,spravné“ a ve svych studiich pak ukazuiji, jak nasi predkové si
pocinali iracionalné, ba absurdné. Toho se Berenika Cejkova nedopousti a naopak ryze
konstruktivisticky pracuje s konceptem ,,normality“. Rovnéz ocenuji, Ze zadjem o studium praxe a
aktérskou perspektivu nezlistava jen na Urovni deklarace ¢i zbozného prani, nybrz Ze tato
intence je disledné v diplomové praci uplatiiovana. A musim fict, Ze velmi zdafile s ohledem na
skutecnost, Ze jde ,,teprve” o diplomovou praci.

Do diskuse bych poprosil autorku o komentar a interpretaci zcela posledniho souvéti celé
prace, které pracuje s fadou abstraktnich pojmU a je mi ponékud nesrozumitelné. Cituji: ,Pfes
silnou unifikovanou normu je vefejnost dillezitym aktérem pfi vyjednavani normativnosti

s celkovou kulturni hegemonii a ani technokraticky pfistup organizované modernity nemuze
zcela zaplnit trhliny, které vyjednavani norem a Ucast aktér( na spoluutvareni norem
umoziuje.“ (s. 126)

Domnivédm se, 7e odevzdany text Bereniky Cejkové napliiuje véechny dilezité pozadavky, které
jsou na diplomové prace v ramci UHSD kladeny. Navzdory drobnym vytkdm jsem presvédéen, Ze
jde o praci kvalitni, opirajici se o dikladnou heuristickou praci. Proto ji doporuéuji k obhajobé a
dovoluji si navrhnout hodnoceni znamkou vyborné.
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