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Posudek vedoucího práce 

Bereniku Čejkovou jsem poznal jako nadanou a pracovitou studentku magisterského studia 
sociálních dějin. Téma její diplomové práce se rodilo zprvu ztěžka, hledali jsme je ve vzájemném 
dialogu. Studentka chtěla zkoumat problematiku rodinných a partnerských vztahů v pozdním 
socialismu, přičemž se její zájem postupně specifikoval na československý kontext. Výsledný řez 
tématem, opírající se především o jedinečný pramen (po několik desetiletí existující čtenářskou 
rubriku časopisu Mladý svět), upřednostňuje aktérskou perspektivu a originálně tak doplňuje 
doposud existující odbornou literaturu (zaměřenou převážně na politiku a expertízu v této 
oblasti).   

Autorka usiluje především o zachycení jednání a imaginace aktérů v oblasti partnerských, 
manželských a dalších rodinných vztahů, přičemž se soustředí na rozpory mezi „normalizační 
didaktičností“ (spjatou převážně s prorodinným diskurzem) a postupným otevíráním se uznání 
vůči individualismu, subjektivitě emocionálního prožívání i pestrosti životních trajektorií 
jednotlivců či možných vztahových konstelací. Autorka se zároveň ptá po rozdílech (či dokonce 
rozporech) mezi interpretací dobové každodennosti v rámci expertního diskurzu a perspektivami 
široké palety aktérů podávajících (převážně) svědectví o subjektivním prožitku blízkých vztahů. 
Dopisy čtenářů i odpovědi psycholožky Jiřiny Hanušové, jež bylo možné v rubrice časopisu Mladý 
svět sledovat po více než dvě desetiletí, přitom umožňují zachytit nejen tuto interakci mezi 
aktérskou a expertní perspektivou, ale i vývoj v čase, od samotných počátků normalizační éry až 
po rozpad státního socialismu na sklonku osmdesátých let. 

Práce má vcelku jasnou a logickou strukturu; její první část se věnuje obecnějšímu představení 
rodinné politiky v období normalizace, druhá výrazně rozsáhlejší část analyzuje zmíněný dialog 
mezi čtenáři/čtenářkami (dopisovateli/dopisovatelkami) a experty/expertkami na stránkách 
dobových periodik, převážně na základě příslušné rubriky časopisu Mladý svět, kterou je možné 
vyhodnocovat v proměnách dvou desetiletí. V této části, která je dále členěna do tematických 
podkapitol, se autorka dostává k jádru tématu, když analyzuje aktérskou percepci dobových 
politických a didaktických cílů v oblasti rodinné politiky.  

Práce je založená na soustavném studiu domácí i zahraniční odborné literatury k tématu rodiny, 
gender history a sexuality v éře státního socialismu, resp. i obecněji v poválečné modernitě.  
Rodinnou politiku ČSSR v období sedmdesátých a osmdesátých let studentka nadto 
rekonstruovala především na základě pramenů z fondu Ministerstva práce a sociálních věcí 
uloženého v Národním archivu (např. materiály Vládní populační komise nebo Poradního sboru 
pro výchovu k manželství a rodičovství), pro ilustraci konkrétních rodinných politik na regionální 
úrovni využila některé fondy Státního okresního archivu Most. Důležitým zdrojem pro tuto, 
všeobecnou, část práce byl rovněž časopis Populační zprávy. Klíčový pramen druhé části práce 
tvoří rubrika Dopisy pro Sally týdeníku Mladý svět, jehož 20 ročníků autorka systematicky 
prostudovala (a pro svoji analýzu čerpala informace i z jiných, příležitostně se v tomto periodiku 
objevivších, „dopisových“ rubrik). Pro srovnání pak využila i obdobné rubriky z jiných periodik, 
jako Obrana lidu nebo Československý voják, a pracovala rovněž s filmovými dokumenty 
zaměřenými na problematiku partnerských a rodinných vztahů.     

Pokud jde o první třetinu práce, v níž se Berenika Čejková věnuje státní politice a ideologickým 
rámcům rodinné politiky, oceňuji (vedle produktivního kombinování již existujícího poznání 
s poznatky získanými z primárních pramenů) především zachycení nejen relativní stability 



výchovných cílů, ale zároveň i vývoje představ a politik během sledovaného dvacetiletí. 
Normalizační rodinná politika zde tak není představena jako neměnný monolit, ale naopak jako 
výsledek proměňujícího se diskurzu, jenž sice pomalu a poněkud neochotně, ale přece jen 
reaguje na obecnější, československé hranice přesahující, proměny modernity v poslední třetině 
20. století.  

Rovněž rozsáhlejší, empiričtější, část práce rekonstruující aktérskou perspektivu je hned v první 
podkapitole zasazena do mezinárodního kontextu, tj. do dynamiky sledovaného období. Autorka 
zároveň výstižně charakterizuje specifika žánru, jenž zde je předmětem její analýzy. V dalších 
podkapitolách se velmi podrobně věnuje jednotlivým tématům, jež byla ve zkoumaných 
rubrikách otevírána čtenáři a čtenářkami. Jakkoli je zde ústředním prvkem manželství (tj. 
partnerské vztahy s perspektivou manželství, charakter vztahů mezi manžely, příčiny rozpadu 
manželství atd.), tematický rozptyl je pochopitelně mnohem širší, od sexuality dospívajících až 
například po otázky sdílených norem krásy a vnímání fyzické či mentální abnormality. Jak 
autorka konstatuje v závěru práce, překvapivě výrazným tématem je alkoholismus a domácí 
násilí. Právě zde se nám skýtá možnost nahlédnout do reality intimních a rodinných vztahů 
v pozdním socialismu způsobem, jenž nemůže být realizován prostřednictvím oficiálních 
dokumentů, ale ani expertních textů, protože se jedná o problémy (především fyzické násilí vůči 
ženám), jež ve studovaném období nebyly veřejně v dostatečné míře artikulovány ani podrobeny 
systematičtějšímu výzkumu. 

Nad prací je pochopitelně možné si klást některé podstatné metodologické otázky a je také na 
místě jí vytknout některé nedostatky. Jedním z otazníků práce může být reprezentativnost 
studovaného materiálu. Jestliže čtenářský okruh Mladého světa není reprezentativním vzorkem 
československé společnosti sedmdesátých a osmdesátých let 20. století, platí to tím méně o 
pisatelích zkoumaných dopisů. Je možné předpokládat, že píší především ti, kteří jsou ve svých 
vztazích dlouhodobě nespokojení či znejistění nebo kteří řeší akutní problémy, a že tedy výsledný 
obraz může být mnohem problematičtější než jak by odpovídalo reprezentativnímu vzorku 
populace. Autorka si nicméně je tohoto rizika vědoma a specifičnost svých zdrojů v práci na 
několika místech přiznává. Jako problém je možné vnímat skutečnost, že při tematickém členění 
druhé části práce poněkud zaniká vývoj v čase, jenž autorka zdůraznila v první, obecnější, části 
své diplomové práce. Daní za (jinak ovšem doporučeníhodné) tematické členění je také celková 
délka textu, jež překračuje běžný rozsah magisterské diplomové práce; jednotlivá dílčí témata se 
totiž překrývají a autorka se tak k různým fenoménům musí z různých úhlů opakovaně vracet. 
Práce by se dle mého dala zestručnit přinejmenším vypuštěním řady (často poměrně dlouhých) 
citátů z čtenářských dopisů, jež na některých místech duplikují informace zahrnuté již do 
vlastního autorčina výkladu. Autorka se (což je při rozsahu práce pochopitelné) také nevyhnula 
jazykovým kostrbatostem a na řadě míst i chybám, jako například špatnému skloňování (často 
v důsledku složitých a pravděpodobně několikrát předělávaných souvětí). 

To vše jsou nicméně dílčí nedostatky a otázky nad prací, kterou v jejím celku považuji za 
informovanou, originální a přínosnou. Autorka nejen prokázala, že zvládá historické řemeslo, ale 
zároveň předložila podloženou interpretaci podstatného tématu, jež obohacuje historické 
poznání společenské dynamiky v éře pozdního socialismu v Československu. 

Práci proto vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou. 

 

V Praze dne 21.1.2025 

Doc. Mgr. et Mgr. Matěj Spurný, PhD. 


