Berenika Cejkova, Vychova k manzelstvi a rodiéovstvi v obdobi normalizace v
Ceskoslovensku oéima aktéri (1970-1989), diplomova prace, FF UK, Praha 2024, 130 str.

Posudek vedouciho prace

Bereniku Cejkovou jsem poznal jako nadanou a pracovitou studentku magisterského studia
socialnich déjin. Téma jeji diplomoveé prace se rodilo zprvu ztéZzka, hledali jsme je ve vzajemném
dialogu. Studentka chtéla zkoumat problematiku rodinnych a partnerskych vztah( v pozdnim
socialismu, pficemz se jeji zajem postupné specifikoval na Ceskoslovensky kontext. Vysledny fez
tématem, opirajici se predevsim o jedine¢ny pramen (po nekolik desetileti existujici Ctenarskou
rubriku ¢asopisu Mlady svét), upfednostriuje aktérskou perspektivu a originalné tak doplniuje
doposud existujici odbornou literaturu (zaméfenou pfevazné na politiku a expertizu v této
oblasti).

Autorka usiluje pfedevsim o zachyceni jednani a imaginace aktérl v oblasti partnerskych,
manzelskych a dalSich rodinnych vztahd, pficemz se soustfedi na rozpory mezi ,normalizaéni
didakti¢nosti“ (spjatou pfevazneé s prorodinnym diskurzem) a postupnym oteviranim se uznani
vaéi individualismu, subjektivité emocionalniho prozZivani i pestrosti Zivotnich trajektorii
jednotlivet ¢i moznych vztahovych konstelaci. Autorka se zaroveri pta po rozdilech (¢i dokonce
rozporech) mezi interpretaci dobové kazdodennosti v ramci expertniho diskurzu a perspektivami
Siroké palety aktér( podavajicich (prevazné) svédectvi o subjektivnim proZitku blizkych vztahd.
Dopisy ¢tenar( i odpovédi psycholozky Jifiny HanuSové, jeZ bylo mozné v rubrice ¢asopisu Mlady
svét sledovat po vice nez dvé desetileti, pfitom umoznuji zachytit nejen tuto interakci mezi
aktérskou a expertni perspektivou, ale i vyvoj v ¢ase, od samotnych poc¢atkd normalizaéni éry az
po rozpad statniho socialismu na sklonku osmdesatych let.

Prace ma vcelku jasnou a logickou strukturu; jeji prvni ¢ast se vénuje obecnéjSimu predstaveni
rodinné politiky v obdobi normalizace, druha vyrazné rozsahlejsi ¢ast analyzuje zminény dialog
mezi ¢tenafri/Ctenarkami (dopisovateli/dopisovatelkami) a experty/expertkami na strankach
dobovych periodik, pfevazné na zakladeé prislusné rubriky casopisu Mlady svét, kterou je mozné
vyhodnocovat v proménach dvou desetileti. V této ¢asti, ktera je dale ¢lenéna do tematickych
podkapitol, se autorka dostava k jadru tématu, kdyz analyzuje aktérskou percepci dobovych
politickych a didaktickych cild v oblasti rodinné politiky.

Prace je zaloZzena na soustavném studiu domaci i zahrani¢ni odborné literatury k tématu rodiny,
gender history a sexuality v éfe statniho socialismu, resp. i obecnéji v povale¢né modernité.
Rodinnou politiku CSSR v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let studentka nadto
rekonstruovala pfedevs§im na zékladé pramen( z fondu Ministerstva prace a socidlnich véci
ulozeného v Narodnim archivu (napf. materialy VIadni popula¢ni komise nebo Poradniho sboru
pro vychovu k manzelstvi a rodi¢ovstvi), pro ilustraci konkrétnich rodinnych politik na regionalni
urovni vyuzila nékteré fondy Statniho okresniho archivu Most. DUlezitym zdrojem pro tuto,
v8eobecnou, ¢ast prace byl rovnéz ¢asopis Populacni zpravy. Klicovy pramen druhé ¢asti prace
tvofi rubrika Dopisy pro Sally tydeniku Mlady svét, jehoz 20 ro¢nik( autorka systematicky
prostudovala (a pro svoji analyzu ¢erpala informace i z jinych, pfileZitostné se v tomto periodiku
objevivsich, ,dopisovych® rubrik). Pro srovnani pak vyuzila i obdobné rubriky z jinych periodik,
jako Obrana lidu nebo Ceskoslovensky vojak, a pracovala rovné? s filmovymi dokumenty
zamérenymi na problematiku partnerskych a rodinnych vztah(.

Pokud jde o prvni tfetinu prace, v niz se Berenika Cejkova vénuje statni politice a ideologickym
ramcum rodinné politiky, ocenuji (vedle produktivniho kombinovani jiz existujiciho poznani
s poznatky ziskanymi z primarnich prament) pfedevsim zachyceni nejen relativni stability



vychovnych cild, ale zaroven i vyvoje predstav a politik béhem sledovaného dvacetileti.
Normaliza¢ni rodinna politika zde tak neni pfedstavena jako neménny monolit, ale naopak jako
vysledek promeénujiciho se diskurzu, jenz sice pomalu a ponékud neochotné, ale pfece jen

20. stoleti.

Rovnéz rozsahlejsi, empiricté;jsi, Cast prace rekonstruujici aktérskou perspektivu je hned v prvni
podkapitole zasazena do mezinarodniho kontextu, tj. do dynamiky sledovaného obdobi. Autorka
zaroven vystizné charakterizuje specifika zanru, jenz zde je predmeétem jeji analyzy. V dalSich
podkapitolach se velmi podrobné vénuje jednotlivym tématim, jeZ byla ve zkoumanych
rubrikach otevirana Ctenafi a Ctenarkami. Jakkoli je zde Ustfednim prvkem manzelstvi (tj.
partnerské vztahy s perspektivou manzelstvi, charakter vztah( mezi manzely, p¥i¢iny rozpadu
manzelstvi atd.), tematicky rozptyl je pochopitelné mnohem SirSi, od sexuality dospivajicich az
napftiklad po otazky sdilenych norem krasy a vnimani fyzické ¢i mentalni abnormality. Jak
autorka konstatuje v zavéru prace, prekvapivé vyraznym tématem je alkoholismus a domaci
nasili. Pravé zde se nam skytd moznost nahlédnout do reality intimnich a rodinnych vztah(

v pozdnim socialismu zplsobem, jenz nemUZe byt realizovan prostfednictvim oficialnich
dokumentud, ale ani expertnich textd, protoze se jedna o problémy (pfedevsim fyzické nasili vici
Zenam), jez ve studovaném obdobi nebyly vefejné v dostatecné mite artikulovany ani podrobeny

Nad praci je pochopitelné mozné si klast nékteré podstatné metodologické otazky a je také na
misté ji vytknout nékteré nedostatky. Jednim z otaznik’ prace mize byt reprezentativnost
studovaného materialu. Jestlize ¢tenarsky okruh Mladého svéta neni reprezentativnim vzorkem
ceskoslovenské spolecnosti sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, plati to tim méné o
pisatelich zkoumanych dopis(. Je mozné pfedpokladat, Ze pisi pfedevsim ti, ktefi jsou ve svych
vztazich dlouhodobé nespokojeni ¢i znejisténi nebo ktefi fesi akutni problémy, a Ze tedy vysledny
populace. Autorka si nicméné je tohoto rizika védoma a specificnost svych zdrojli v pracina
nékolika mistech pfiznava. Jako problém je mozné vnimat skutecnost, Ze pfi tematickém clenéni
druhé ¢asti prace ponékud zanika vyvoj v ¢ase, jenz autorka zdUraznila v prvni, obecnéjsi, ¢asti
své diplomové prace. Dani za (jinak ovSem doporucenihodné) tematické ¢lenéni je také celkova
délka textu, jez pfekraCuje bézny rozsah magisterské diplomové prace; jednotliva diléi témata se
totiz pfekryvaji a autorka se tak k riznym fenoméndim musi z riznych Ghld opakované vracet.
Prace by se dle mého dala zestrucnit pfinejmensim vypusténim fady (Casto pomérné dlouhych)
citatd z ¢tenarskych dopisU, jeZ na nékterych mistech duplikuji informace zahrnuté jiz do
vlastniho autoréina vykladu. Autorka se (coz je pfi rozsahu prace pochopitelné) také nevyhnula
jazykovym kostrbatostem a na fadé mist i chybam, jako napfiklad Spatnému sklonovani (Casto

v disledku slozitych a pravdépodobné nékolikrat pfedélavanych souvéti).

To vSe jsou nicméneé dil¢i nedostatky a otazky nad praci, kterou v jejim celku povazuji za
informovanou, originalni a pfinosnou. Autorka nejen prokazala, Ze zvlada historické femeslo, ale
zaroven predlozila podloZzenou interpretaci podstatného tématu, jeZ obohacuje historické
poznani spole&enské dynamiky v éfe pozdniho socialismu v Ceskoslovensku.

Praci proto viele doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit jako vybornou.
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