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Abstrakt

Cilem diplomové prace je predstaveni diskurzu a praxe vychovy spolecnosti k manzelstvi a rodiovstvi
v obdobi ¢eskoslovenské normalizace (1970-1989). Kromé ptedstaveni pojeti normalizacni rodinné a
spoleCenské vychovy se prace bude zabyvat také percepci téchto vychovnych praktik normaliza¢nimi
aktéry a ptjde o nahled do kultury rodinnych a partnerskych vztahti obecné. Bude kladen diraz na
kazdodennost a tzv. ,,d¢jiny zdola®, nebot’ doposud se badatelé soustiedili predevsim na expertni a
politicky diskurz, tedy ,,d€jiny shora®. Klicové otazky diplomové prace se budou zabyvat tim, jaky méla
tato vychova, tj. zejména politicky a medialni diskurz, vliv na formovani imaginace muzti a Zen v obdobi
normalizace v oblasti lidskych vztahl. Tedy jak ovliviiovala jejich vnimani a konstruovani vlastni
identity, dynamiku partnerskych a rodinnych vztaht a pfedstav idealt o lasce, roding a partnerstvi jako

takovych.
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Abstract

The thesis aims to present the discourse and practices of social education concerning marriage and
parenthood during the period of Czechoslovak normalization (1970-1989). In addition to introducing
the concept of family and social education, the thesis will also explore how these educational practices
were perceived by the part of society involved in the normalization process and will provide insight into
the culture of family and partnership relations in general. The emphasis will be on the dailiness and the
so-called 'history from below', since until now the scholars have mainly focused on expert and political
discourse, i.e. 'history from above'. The key questions of the thesis will address how this education, i.e.
in particular political and media discourse, had an impact on the formation of the imagination of men
and women in the field of human relations during the period of normalization. That is, how it influenced
their perception and construction of their own identity, the dynamics of partner and family relationships

and their ideas of ideals about love, family and partnership as such.
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1. Uvod

1.1 Predstaveni tématu a cile prace

1.1.1 Obecny kontext

Zajem mocenskych elit o kontrolu populacni politiky a zavedeni vychovné praxe jako jeden z
mnoha kontrolnich nastrojii jsou diisledkem zasadni reorganizace modernich spolecnosti v prvni
poloving 20. stoleti. K zesileni statniho intervencionalismu v oblasti socialni politiky doslo v reakci na
krize liberalismu v mezivaleném obdobi, jez byly vnimany jako dasledky organické, autonomni a
nedaisledné vedené liberalni politiky.! Poptavka po kontrole a stabilité spole¢nosti oteviela dveie riiznym
spoleCenskym experimentim a vytvofila novy typ mocenskych elit — védecké experty.? Ti méli v
soucinnosti s vladnim establishmentem za tkol pomoci vhodnych védecky ovéfenych nastrojl
zasahovat do vefejného déni a dostat tim pod kontrolu jakékoli socialni neduhy.

Jednim ze spoleCensky nepfiznivych jevi byl nekontrolovany populaéni vyvoj. V neo-
eugenistickém chapani, jez je pro 20. stoleti charakteristické, jsou spoleCenské krize zplisobeny
nedostatecné kvalitnim obyvatelstvem, které je ovliviiovano nejen svym vrozenym geneticky danym
biologicky nastavenim, ale také socidlné-kulturnim prostfedim.’ Velky ubytek populace zpiisobeny
dvéma svétovymi valkami nabidl socialnim expertiim moznost za pomoci riznych nastroji zajistit
narist nového “kvalitniho obyvatelstva”, jez by jednalo v duchu pozadovanych norem a tim by bylo
mozné spole¢nost zbavit vS§emoznych patologickych jevi.* Kromé riiznych opatfeni se jako G¢inné
feSeni jevila “vychovna praxe”, jez odpovida piedstavé neo-eugenistického Slechténi sociokulturniho
prostredi.

“Vychova cloveék™ souvisi s fenoménem utvafeni nového cloveka, ktery mél byt symbolem a
tvlircem nového pokrokového svéta, jez se distancuje od starého svéta krizi a nedokonalého
spoleGenského uspofadani.’ Ackoli pojem ,novy CElovék nebyl vlastné nikdy dostate¢né
konkretizovan®, uréitou piedstavu jeho chdpani a koncept vychovy piedstavil v roce 1952 Zdéné&k
Nejedly.” Podle n&j byla otiazka vychovy zasadni a bylo dilezité se ptat koho vychova vychovava a
k ¢emu. Vychova méla produkovat nového ¢loveka, ktery by byl ,, novy nejen svymi ndazory, ale celou

svou povahou*® a také ,, protoZe socialismus je zaloZen na védé a z védy vyriistd, musi mnoho védét a

1 Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus Jjako firmu. Technokratické vladnuti v Ceskoslovensku 1956-1989, NLN, Praha
2019, s. 16

2 Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus Jjako firmu. Technokratické vladnuti v Ceskoslovensku 1956-1989, NLN, Praha
2019,s. 15

3 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stitu. Populacni riist a instituce manzelstvi v Ceskych zemich 1918-
1989, NLN, Praha 2016, s. 119

4 Vice viz. Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, State Socialist Biopolitics. Four Stages of Human Developement in Post-
War Czechoslovakia, in: Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20 th Century. Fearing for the Nation. Routledge,
New York 2023

5 Vladimir MACURA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie), Academia, Praha 2018, s. 26

6 Denisa NECASOVA, Novy socialisticky ¢lovek. Ceskoslovensko 1948-1956, HOST, Bno 2018, s. 29

7 Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zdznam: O podstaté modernt vychovy socialistického clovéka (16.2.1978)
8 Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zéznam: O podstaté modernit vychovy socialistického clovéka (16.2.1978)
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umét. “° Myslenky Nejedlého zaznamenaly ohlas znovu v 70. letech, kdy by se dalo fict, Ze spojeni
védeckosti se zajmem o vychovnou praxi bylo nejvice aktualni. Vychova nového clovéka cilila
piedev$im na mladou generaci, kterd nebyla zatizena vzorci starého svéta.!® Principem novych vztahii
v socialistickém chapani mélo byt pfekonani individualismu a jeho nahrazeni z4jmem o druh¢ a dirazem

1

na kolektivni odpovédnost a hodnoty.!! Rysem socialistické vychovy bylo také sméfovani k

homogennosti, nebot’ ta méla zajistit rovnostaiskou spole¢nost.'?

Stejné jako u mnoha jinych socialnich neduhti byly negativni populacni jevy povazovany v raném
obdobi socialismu za projevy ,,burzoazniho piezitku“ starého svéta. Vychovna praxe v prvni poloviné
50. let se soustiedila na prosazeni politickych socialistickych hodnot, coz se da interpretovat jako soucast
snahy o legitimizaci pfechodu z jednoho rezimu do jiného. Spolecenskeé krize a neustupujici spole¢enské
neduhy v 50. letech vSak ukazaly, ze legitimiza¢ni, ideologicky rdmec k udrzeni statusu quo nepostaci.
Socialni problémy tak bylo tfeba uchopit novymi nastroji kontroly, které nabidlo expertni pole silici od
konce 50. let — jednim z nich byla i popula¢ni politika a rodinna vychova — tedy vychova k uréitému
jednani a znalostem v oblasti partnerskych, manzelskych a rodinnych vztaht.

ree
1

Sexualni a rodinna vychova byly jednim z opomijenych témat ,,burzoazni* spolecnosti, kterou
bylo tieba ,,usporadat™ a racionalizovat. Jiz v 50. letech zacaly vychazet sovétské didaktické prirucky,
které se na mnoha mistech obsahové podobaly tém normaliza¢nim."® A¢koli se o sexudlni a rodinné
vychové hovoii uz v 50. a 60. letech, jeji zavedeni ve Skolni dochézce a zesilena komplexita je otazkou
az 70. let, kdy byla vnimana jako ,,pokrokové novum®, jez odpovida progresivnimu nastaveni moderni
spolecnosti — ,,Socidlné-kulturni oblast vychovy krodicovstvi, jeji stranka populacni a jeji slozka
moralni i esteticka zahrnujici prirozené v sobé i biologicko-hygienicky aspekt sexualni vychovy, jsou
Jjako organicka soucast komunistické vychovy v soucasné dobé nastupu védeckotechnické revoluce a
modernizace naseho Skolstvi v této Siroké koncepci urcité novum. “'* Novy obsah vychovy v 70. letech
— predevsim zaméfeni se na moralné-estetickou slozku ¢lovéka a jeho jednani — vychazel ze zavért
socialnich expertiz 60. let, tedy ze k veSkerému utvareni ¢lovéka dochazi v rodinném prostiedi, které,
aby zajistilo produkci zdravého a kvalitniho obyvatelstva, musi byt maximaln¢ ,harmonickym* a
zdravym.'> | Harmonie* je ¢asto zmiflovanym cilem experti, ktera stejné jako pojem ,,novy ¢lovek* neni
nikde konkrétné definovana. Domnivam se ovSem, Ze jeji zduraznovani souvisi sobecnym
piesvédcenim dobové expertizy, Ze Zadouci jednani (ve vSech smérech lidské kazdodennosti) je to, které

se netyka ani jednoho extrému — tedy neni ani ptili§ ,,mnoho®, ani pfili§ ,,malo*“ a tim smétuje ke zlatému

9 Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zdznam: O podstaté moderni vychovy socialistického cloveka (16.2.1978)
10 V]adimir MACURA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture), Academia, Praha 2018, s. 26

' V]adimir MACURA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie), Academia, Praha 2018, s. 31

12 V]adimir MACURA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie), Academia, Praha 2018, s. 31

13 Zdenék NEBRENSKY, Novy clovek, sexudlni vychova a stiedoevropsky stalinismus, in: Lukad FASORA — Jiti HANUS —
Denisa NECASOVA (eds.), Sviidnost socidlniho experimentu. Novy ¢lovek 20. stoleti, NLN, Praha 2018, s. 278-294

14 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (1-2) 1975, Vyzkum podkladii pro vychovu k manzelstvi (Dr. Josef Meisner), s. 59

15 Vice viz. Netiplné rodiny in: Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stdtu. Populacni rist a instituce
manzelstvi v ceskych zemich 1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 157-167

9



a pozadovanému stiedu.!® Posun v hodnotové vychové 70. a 80. let probéhl také v jisté toleranci
»individualistického jednani, které bylo oznacovano jako ,seberealizace* — ovSem zaroven byla
chéapana jen jako zptisob zlepSeni vztahil jedince ke kolektivu.

Predklddana prace se zamétfuje na obdobi 70. a 80. let, kdy byla vychovnd praxe jednim
riznych metod a forem o co nejlepsi vysledky. Obrat vychovné praxe k manzelstvi a rodi¢ovstvi vyplyva
nejen z vyse uvedeného obecného kontextu (vymezeni se vici ,,nekontrolovanému® spolecenskému
vyvoji predchoziho obdobi, neo-eugenistické ideje jako soucast socialni expertizy, novy ¢lovek jako
socialni experiment), ale také byl disledkem nékolika dalsich faktorti, jenz budou v diplomové praci

predstaveny.

1.1.2 Téma, otazky a cile diplomové prace

Normaliza¢ni vychova k manzelstvi a rodiCovstvi ofima aktérd je dilezitym, ale dosud
nezpracovanym tématem. Pod dlouhym nazvem této diplomové prace se skryvad snaha o zpracovani
specifické kultury normalizacnich mezilidskych vztahti v oblasti rodiny, partnerské intimity a vlastni
identity. Mnoho publikaci bylo vénovano expertnimu a mocenskému diskurzu v oblasti statem fizené
socialni problematiky i oblasti genderovych mocenskych vztahti — komplexné€jsi ndhled na specifickou
kulturu socidlni vztahové reality aktérii vSak doposud chybi. Vychova déti, rodina, sexualni a partnersky
zivot predeslych generaci je vSak zaroven aktudlnim tématem, ktery v Siroké vetejnosti popularizuje
napf. projekt HIU AV Databaze déjin vSedniho dne, neziskovka Gender studies ¢i nedavné projekty
Ceské televize — dokumenty Kronika orgasmu'’ a Kronika $tastného détstvi'®, kde vystupuje mimo jiné
popularizatorka feministickych témat sociolozka Katefina Liskova. Limitem nékterych projektt, které
se snazi mapovat kulturu kazdodennosti, je studovani socialni reality aktérti skrze prameny dobového
expertniho diskurzu, ktery ovSem aktéry chapal v pojeti tehdejsiho ,,strukturalniho* paradigmatu jako
pouhé ,.entity” preveditelné na technické ¢i jinak védecky srozumitelné kategorie a jednotky, jez jsou
pro technokratické inzenyry zasadni.! Pocity, tuzby, starosti a kazdodenni Zivotni strategie zanikaji pod
Skatulkami ,,kvantitativni* analyzy. VySe uvedené iniciativy maji snahu doplnit expertni diskurz hlasem
historickych aktéri — at’ uz se jedna o denikové zaznamy ¢i dopisovou korespondenci, kterou
shromazd’uje DDVD, metody oralni historie, jez vyuzivaji Gender studies ¢i vzpominani pamétnikd ve
vysilani, jeZ se objevuji ve zminénych televiznich dokumentech. Tyto formy jsou na studium

kazdodennosti obzvlasté cenné, ale pochopitelné se tykaji jen izkého zastoupeni Casti aktérii a vétSinou

16 Zastanci ,,stftedu byli v ¢eském didaktickém prostiedi napt. Miroslav Plzak &i Pavel Zemek (autofi Casto piispivajici do
Mladého svéta) vice viz. Miroslav PLZAK, KIi¢ k vybéru partnera pro manzelstvi, Praha 1975 (I. vydani), Praha 1989 (II.
vydani) nebo Pavel ZEMEK, O vecech intimnich, Mlady svét, roc. 14 (1972), ¢. 14, s. 19

17 Dokument, Kronika orgasmu, reZie: Katefina Kofinkova, 2022

18 Dokument, Kronika §tastného détstvi, rezie: Katetina Kofinkova, Sarka Loukotové, Adéla Klingohrova, 2024

19 Vice viz. Katefina ZABRODSKA, Mezi Zenskosti a feminismem: Konstruovani identity ,, eské socialistické Zeny ¢i Hana
HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika. Role Stami populacni komise, in: Hana HAVELKOVA — Libora
OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wvlasmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha
2015
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spiSe zen, nebot’ jsou ¢asto zkoumany z perspektivy genderu a ten se v ¢eské historiografickém kontextu
Castéji spojuje s zenskymi aktérkami. Chtéla bych doplnit diskurz aktéri pomoci prament, jez jsou
dobové, byt se tykaji specifické, ale pocetné reprezentativni slozky vetejnosti. Jednd se predevsim o
dopisy a ptispevky zaslané do ¢asopisu Mlady sveét (1959—1993), konkrétn€ do rubriky Dopisy pro Sally.
Pod postavou Sally se skryva ceska psycholozka Jitfina Hanusova, kterd od roku 1968 do roku 1991
odpovidala ¢tenaiftim Mladého svéta na jejich dopisy obsahujici Zivotni pfibéhy a zkuSenosti pievazné
krizového obsahu a pomadhala jim piekonavat nelehké Zivotni situace.’’ Vyhodou této pramenné
zékladny je nejen jeji veliky rozsah?!, ale v kontextu zkoumaného tématu — vychovy v oblasti
partnerskych a rodinnych vztahi — se jevi jako velmi vhodny, nebot ukazuji na ,nedostatky* ve
spolecnosti, které jsou predmétem zajmu dobové expertizy. Podobné jako normalizacni experti se chci
zameétit na klicové momenty v Zivotech aktérd, jez byly zasadni pro rozvinuti tolik pozadovanych
,harmonickych vztaht“, ovSem nebudu jejich zkusSenost interpretovat z Cisel, statistik a podobnych
kategorii, ale zam&m se na analyzu vypovédi aktéri.?? Z vySe uvedeného vyplyvaji nasledujici cile a
otazky této diplomové prace:

e Cile: zachyceni jednani a imaginace aktérii v oblasti partnerskych, manzelskych a rodinnych
vztazich, pfi¢emz se soustfedim na momenty zdlraziiované normaliza¢ni didakti¢nosti v kontextu
vychovné praxe.?

e Otazky: Jak se lisi interpretace dobové kazdodennosti, kterd vychazi z prameni expertniho
diskurzu od interpretace, ktera se vice soustfedi na vypovéd tehdejSich aktéra? Jaky je vztah
aktért k normalizaéni didakti¢nosti, k norme a pocate¢nimu individualismu?

Pfi zkoumani rodinné a partnerské kultury mi pfijde zajimavé sledovat rysy ,,postmodernity*?, jez stoji

podle tehdejsich zapadnich sociologli a psychologli za proménou mentality dobové spole¢nosti a které

stoji v opozici vii¢i homogennim cilim predkladanym normaliza¢ni didakti¢nosti.

1.2 Struktura prace

Prvni ¢ast prace se vénuje piedstaveni vychovné rodinné politiky v obdobi normalizace. Tato ¢ast
se zaméiuje na klicova témata v materidlech Vladni popula¢ni komise (VPK) a Poradniho sboru pro
vychovu k manzelstvi a rodiCovstvi. Na zaklad¢ toho je vykreslena pfedstava o didaktickych cilech

rodinné politiky, obraz pozadovaného jednani riznych socialnich skupin v riiznych Zivotnich obdobich,

20 Vice k obsahu viz. Rubrika Dopisy pro Sally, ,.teta utrpeni* a &tenafi

2! Dopisy chodily do redakce kazdy tyden. Sally nékdy otiskla i 4 a vice dopisti. Dopisy dochézely také do vedlejsich rubrik,
kde jich bylo zvefejiiovano okolo 3—5. Za celé sledované obdobi se tedy jedna pravdépodobné o nékolik tisic dopist.

22 Zejm. viz. Vychova k manZelstvi a rodiovstvi o¢ima aktérii, Rané vztahy, ManZelstvi a jiné vztahové alternativy a Rodinné
prostiedi. Dalsi kapitoly tieti ¢asti se zabyvaji vztahem aktéri k normalité a vychovnému obsahu — viz. Vnimani normality a
osobni identita aktéri a Emancipace.

23 Zavéry vyplyvajici z této prace se netykaji celé normaliza¢ni vefejnosti, jde jen o vySe popsany vzorek aktéri, tvofeny ze
¢tenait Mladého svéta ve specifickych zivotnich situacich.

24 Namisto ,,postmodernita 1ze také vyuZit oznadeni postindustrialismus, tekutd modernita, reflexivni modernita, spole¢nost
siti, postkapitalismus atd. Klonim se k oznaceni, jez vyuziva Anthony Giddens knize Dusledky modernity (1990), ktery chape
postmodernitu nejen jako nejcastéjsi asociaci vyrazu styld a hnuti v uméni, ale téz jako ,,sérii“ ptechodd, jez se vyrazn¢ vzdaluji
starému uspofadani a procesim modernity, z nichz ale zaroven vychazi a ¢aste¢né na né navazuji.
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stejné tak jako formy a metody jakym na vefejnost pisobit. Podkapitoly jsou fazeny chronologicky,
podle pétiletého obdobi, na které byly vzdy stanoveny hlavni sméry a cile ve vychovné oblasti.

Druha ¢ast prace zachycuje normalizacni kulturu v oblasti rodiny, partnerstvi a manzelstvi.
Primarné se soustfedi na percepci pozadovanych didaktickych cilt, pfedkladanych normalizacni
vychovnou rodinnou politikou, a vztahem aktérii k normativnosti. Prace je ¢lenéna do nékolika
podkapitol. Prvni podkapitola pfedstavuje hlavni pramen prace Rubriku Sally. Zamétuje se na Sirsi
kontext fenoménu ,,agony aunt columns®, jeji obsah a managment pod vedenim Jifiny Hanusové. Druha
podkapitola zachycuje percepci vychovné praxe a didaktické rétoriky Ctenatstvem Mladého svéta. Treti
podkapitola je vénovana otazce vztahovani aktéri k normam, chapani (ne)normalnosti a strategiim
vyjednavéani norem. Ctvrta podkapitola ukazuje na rozdilné chapani a vyuziti emancipaéniho narativu
ze stran aktérl. Posledni tfi podkapitoly jsou utvofeny na zakladé témat, které byly didaktikou
prioritizovany — rané vztahy, manzelstvi a rodinné prostfedi, pfiCemz se soustfedi na realitu,

kazdodennost a praxi aktérd v kontrastu s obrazy a cili normaliza¢ni didakti¢nosti.

1.3 Dosavadni stav badani a pramenna zakladna

1.3.1 Literatura

Téma diplomové prace je dosud nezpracované — at’ uz z hlediska samostatného §ir§iho zabéru
»shora®, tak ,.zdola®. Pfesto se o vychovné normaliza¢ni praxi najdou ¢etné zminky v ramci ptibuznych
témat, kterym se Ceska historiografie jiz vénovala. Vychova k manzelstvi a rodiCovstvi v obdobi
normalizace z hlediska expertniho ¢i legislativniho diskurzu (tedy perspektivou ,,shora®), je zmifiovanou
soucasti praci tykajicich se rodinné a populaéni socialni politiky, jemuz se vénuji v ¢eském prostiedi
zejména Jakub Rakosnik, Radka Sustrova, Hana Havelkova ¢i Katefina Liskova. Rakosnik a Sustrové
se ve své knize Rodina v zajmu statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich 1918—
1989% zmifuji vychovu k manzelstvi a rodicovstvi (jako jedno z opatieni normalizaéni populacni
politiky) na vice mistech tieti Casti prace — pifi vyzkumu expertniho diskurzu v oblasti partnerskych
vztahli, netplnych rodin & nechténych déti.?® Inspirativni pro kontextualizaci zavedeni prorodinné
vychovy je jejich celkovy metodologicky pfistup, ktery propojuje zdjem modernich politik o kontrolu
rodinné sféry jako dasledek rtiznorodych krizi prvni poloviny 20. stoleti a (neo)eugenisticky zajem silici
expertni komunity o ,kvalitni populaci“ jako jeden z projevii vedoucich k zavadéni sociadlnich
experimentd charakteristickych pro 20. stoleti.

Liskova se ve své knize Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku®’ zabyva

sexualni expertizou v obdobi minulého rezimu a jednu z podkapitol vénovala vedle tématu manzelského

25 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stitu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016
26 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 118—187
27 Katefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022
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poradenstvi 1 vychové k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Soustfedi se pfitom ale pfevazné na kontext boje
expertl se stoupajici rozvodovosti v 70. letech a prosazeni manzelstvi a rodi¢ovstvi jako pozadovaného
zivotniho cile.?®

Hana Havelkova se v knize Wvlastneny hlas. Promeény genderové kultury ceskoslovenské
spolecnosti®’ vénuje analyze Statni popula¢ni komise (SPOK), kterou zkouma z genderové perspektivy
prostfednictvim konceptu statniho feminismu. Pfedné se zaméfuje na nové nastaveni mocenskych
vztahli mezi vSemi aktéry dobové spole¢nosti*® a obsahu ,,vyvlastnéné* centralizované genderové
politiky do konce 60. let. Vychova k manzelstvi a rodicovstvi je zminéna jako jedno z hlavnich témat
SPOK, kterd méla vyfesit vétsinu demografickych problémii.>! Zpisob, jakym Havelkova pracuje s
obsahlym pramennym materidlem, se mi stalo inspiraci pii tvorbé druhé casti prace, ktera se vénuje
tématiim a ideovym cilim VPK, ktera nahradila SPOK v roce 1971.%

Rodinné vychove se z pohledu didaktické expertizy také vénuji Zdének Nebiensky a Christianne
Brenner, pficemz se oba soustiedi na obdobi 50-60. let. Nebfensky v knize Novy clovek predstavuje
sexualni vychovu jako soucast potfebnych znalosti ,,nového ¢lovéka®, ktery pomoci védy a techniky
nejen piekondva vSechny nastrahy spolecnosti, ale sam také pro svou dokonalou sebedisciplinaci a
moralku zadné nevytvaii.*> Vychovné praxi socialistického ¢lovéka jako takové a jejimu Sir§imu
zasazeni do kontextu modernity se déle vénuji napf. Denisa Necasova*, Frank Henschel® & Martina
Winkler®®. Brenner se vénuje tématu partnerstvi a sexualité v dobovych didaktickych piiruckach.
Sexudlni vychova byla vramci této didaktiky minénd nikoli jako motivace pro aktéry
k experimentovani, zvySeni sexualni touhy, poznavani vlastniho téla a téla partnera ¢i partnerky za
ucelem napliiovani vzajemnych sexualnich potieb, ale jako pouhd soucast manzelského vztahu vedouci

k zaloZeni rodiny.*’

28 Katetina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 268313

2 Hana HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika. Role Statni populacni komise, in: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s. 125-168

30 Zmifuje tii socialni skupiny — expertni komunitu, statni ¢initelé i vefejnost — Tamtéz, s. 126.

31 Hana HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika. Role Statni populacni komise, in: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s. 152

32 Vice viz. Vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi v normaliza¢nim kontextu

33 Zdenék NEBRENSKY, Novy clovék, sexudlni vychova a stiedoevropsky stalinismus, in: Luka$ FASORA — Jifi HANUS —
Denisa NECASOVA (eds.), Sviidnost socidlniho experimentu. Novy ¢lovek 20. stoleti, NLN, Praha 2018, s. 279

34 Denisa NECASOVA, Novy socialisticky clovek. Ceskoslovensko 1948—1956, HOST, Brno 2018

35 Frank HENSCHEL, A Project of Social Engineering. Childhood-Experts and the , Child-Question* in Socialist
Czechoslovakia, in: Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 9 (2016), s. 143—158

36 Martina WINKLER, Kolektivni versus rodinnd vychova v socialistickém Ceskoslovensku? In: Acta Historica Universitatis
Silesianae Opaviensis, Slezska Univerzita v Opavé, sv. 8, rok 2015, s. 175—192

37 Christiane BRENNER, Novd spolecnost — nova laska? Partnerstvi a sexualita v osvétovych knihdch pro mladez, in: Martin
FRANC - Jiti KNAPIK, Mezi pionyrskym Sitkem a mopedem. Déti, mlidez a socialismus v ceskych zemich 1948—1970,
Academia, Praha 2018, s. 513—521
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Obecnému medialnimu, expertnimu ¢i legislativnimu diskurzu z hlediska genderu v obdobi
socialismu (at’ uz feminité ¢i maskulinit€) se vénuji také napt. Barbara Havelkova®, Kvéta Jechova®,
Ivan Vodochodsky*, Véra Sokolova*!' a Peter Hallama*?.

Zatimco perspektivou ,,shora” se ke zkoumanému tématu objevuji odkazy ve vyse piedstavené
literatuie, perspektiva ,,zdola* na téma kultura rodinnych vztahti oima aktéri se v ¢eské historiografii
vétsinou tyka jen dil¢ich témat.** Piitom se jednd o dilezity nahled, ktery je pii zkoumani obdobi
socialistického rezimu Casto soucasti revizionistického pohledu, nebot’ se pii ném odhaluje riiznorodost
kazdodenni zkusSenosti, kterda nemusi mit Casto ,temny charakter spojeny s politickym utlakem.
Revizionisticky pohled, ktery se obraci na prozivani aktérGi kazdodennosti, odmita klasické
,polistopadoveé® schéma o ,,zIém rezimu® a ,,utlacované vefejnosti“, ale namisto toho upozoriiuje na
specificky vztah ,,vyjednavani‘ mezi aktéry a mocenskym centrem, nacez se ukazuje, ze hranice moci
establishmentu nemusely byt tak pevné, jak se v binarnim vykladu pfedpoklada.*

Vztahu mocenské politiky ,,shora“ a kultute kazdodennosti aktérii 20. stoleti (pfevazné zenam) se
v oblasti rodinné problematiky vénuji tyto zahrani¢ni autorky — Jill Massino, Mellissa Feinberg®,
Dagmar Herzog*, Kristen R. Ghodsee*’ a Julia Mead*. Zasadni inspiraci pro tuto praci byl zejména
vyzkum Jill Massino a jeji kniha Ambiguous Transitions. Gender, The State, and Everyday Life in
Socalist and Postsocialist Romania®. Massino se soustfedi na Zenskou zkusSenost v povaleéném
Rumunsku a popisuje pomoci dobovych pramenil a metody oral history kazdodennost rumunskych zen
a jejich prozivani v oblasti partnerskych vztazich, pfejimani zenskych roli a identit. Zasazuje tyto
zkuSenosti do SirSiho celku socialistické modernity a propojuje socialni praxi s legislativnimi a
medialnimi diskurzy. Podobné jako pro tuto praci jsou jejim pramenem mimo jiné¢ dopisy zasilané

zenami do médii. Massino je také spolecné se Shanou Penn editorkou knihy Gender Politics and

38 Barbara HAVELKOVA, T¥i stidia genderu v socialistickém prdvu, in: Hana HAVELKOVA — Libora OATES-
INDRUCHOVA (eds.), Vyviastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha 2015, s. 45—
82
39 Kvéta JECHOVA, Postaveni 2en v Ceskoslovensku v obdobi normalizace, in: Toma§ VILIMEK (eds.), Ceskd spolecnost
v 70. a 80. letech, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 2012, s. 176-246
40 Tvan VODOCHODSKY, ,, Superzeny“ a ,, velké déti“: konceptualizace postaveni muzii v ramci genderového Fédu statniho
socialismu, in: Prazské socialné€ védni studie SOC — 012, FSV, Praha 2001, 32 s.
41 Véra SOKOLOVA, Duhovy Zivot pod rudou hvézdou: Statni piistup k homosexualité a neheterosexudlni Zivoty
v normalizacnim Ceskoslovensku, in: Hana HAVELKOVA — Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wyviastnény hlas.
Promeny genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha 2015, 207-246
42 Peter HALLAMA, Struggling for a Socialist Fatherhood: Re-educating Men in East Germany, 1960—1989, East European
Politics and Societies and Cultures, Vol. 34, N. 4, Los Angeles 2020, s. §17—836
“ Viz. nize
# Vice viz. Christianne BRENNER — Michal PULLMANN (eds.), After Utopia: Czechoslovak Normalization between
Experiment and Experience, Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen 2022
4 Melissa FEINBERG, Elusive Equality: Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovakia 1918—1950,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2006
46 Dagmar HERZOG, Sex after Fascism. Memory and Morality in Twentieth-Century Germany, Princeton, New Jersey 2005
47 Kristen R. GHODSEE, Proc maji Zeny za socialismu lepsi sex. A dalsi argumenty pro ekonomickou nezavislost, HOST, Brno
2020
4 Julia MEAD - Kristen GHODSEE, Debating Gender in State Socialist Women's Magazines: the Cases of Bulgaria and
Czechoslovakia, History of Communism in Europe 8 (2017), s. 17-36
4 Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender; the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania,
Berghahn Books, New York 2019
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Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe’, ktera obsahuje studie z jednotlivych zemi
byvalého vychodniho bloku a tematizuje Zenskou zkusenost prace, konzumu, aktivismu a také sexuality
a rodinného Zivota.

Zenska zkuSenost socialistické kazdodennosti v eskoslovenském prostiedi je zachycena
metodou oral history v knize Viechny nase vcerejsky’’, ktera obsahuje fizeny rozhovor s 12 zenami
s otazkami na praci, zivotni osudy, rodinné prostfedi a historické mezniky v letech 1968 a 1989.
Podobné strukturovana je i vétSina existujicich bakalarskych a diplomovych praci, které se vénuji
normalizaéni kazdodennosti — tedy vyuzivaji metodu oral history a zamé&fuji se na zenské pamétnice.*
Jak bylo vysSe zminéno, existuji i prace, které obsahuji zkusenosti aktérti zamétené na dil¢i ,,rodinna“
témata ¢i politiku identit. Jedna se napf. o vzpominky na normalizaéni détstvi®®, Zivot homosexualnich
a queer osob vobdobi socialismu®, identity Zen a jejich vztah k muzim®’, vzpominky Zen
z disidentského prostiedi*® ¢i kultura sexu®’.

Tato prace se snazi o zachyceni praxeologie rozmanitéjsi skupiny aktéri nez zen i
marginalizovanych skupin. Aktéfi této prace jsou heterosexualni i homosexualni muzi a zeny v rtiznych
zivotnich i1 vékovych stadiich, pfi¢emz se jedna primarné o Ctenarstvo Mladého svéta. Po vzoru
zahrani¢nich autort i autorek se zajimam o vztahy mezi predkladanou didakti¢nosti a normami na jedné
strané a aktéry normaliza¢ni kazdodennosti — jejich jednani a zplsobu ,,vyjedndvani* norem a zivotnich

strategii — na druhé stran¢.

1.3.2 Pramenna zakladna

Pro prvni ¢ast prace, jez mapuje rodinnou politiku a didaktiku, jsem vyuzila pramenti z Narodniho
archivu, konkrétné fondu Ministerstva prace a socialnich véci. Kartony, ve kterych se nachazely zminky
o vychové k manzelstvi a rodi¢ovstvi, obsahovaly materidl VPK a Poradniho sboru pro vychovu
k manzelstvi a rodi¢ovstvi. Nejcastéji se zde objevovaly zaznamy ze setkdvani komise a sboru a v§echny
piislusné podklady (demografické statistiky, dotazniky, odborné studie, dopisy a zpravy z krajskych
ONV, pfedmanzelskych poraden atd.), hlavni sméry a cile ve vychové k manzelstvi a rodiCovstvi

stanovené komisi, ¢asopis Populacni zpravy a jiné materialy k popula¢ni politice. Za celé sledované

30 Jill MASSINO — Shana PENN (eds.), Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe,
Palgrave Macmillan, New York 2009

51 pavla FRYDLOVA, Vsechny nase véerejsky I. — II. Paméti Zen, Gender Studies, Praha 1999

52 Napk. Diplomova prace. Alena ROKOSOVA, Siiatek v dobé normalizace. Piibéhy Zen, které se vdaly mezi lety 1970—1989,
Praha 2014 & Diplomové prace. Alzbéta POLZOVA, Mytus a realita: Zena za socialismu, Praha 2008

33 Tveta SILOVA — Nelli PIATTOEVA — Zsuzsa MILLEI, Childhood and schooling in (Post)Socialist Societies, Memories of
Everyday Life. Palgrave Macmillan, London 2018 & Dokument, Kronika §tastného détstvi, rezie: Katetina Kotinkova, Sarka
Loukotova, Adéla Klingohrova, 2024

54 Pavel HIML — Jan SEIDL — Franz SCHINDLER, ,.Miluji tvory svého pohlavi*. Homosexualita v déjindch a spolecnosti
Ceskych zemich, Argo, Praha 2013 & Hana HAVELKOVA — Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastnény hlas. Promény
genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha 2015

55 Katefina ZABRODSKA, Mezi zenskosti a feminismem: Konstruovani identity ,, ceské socialistické zZeny* ¢i Hana
HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika. Role Stati populacni komise, in: Hana HAVELKOVA — Libora
OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wvlasmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha
2015

56 Marcela LINKOVA, Bytovd revolta. Jak zeny délaly disent, Academia, Praha 2017

57 Dokument, Kronika orgasmu, rezie: Katetina Kofinkova, 2022
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obdobi jsou dochované riizné materialy — napi. pro zacatek a zavér sledovaného obdobi bylo mén¢
materialu nez pro ptelom 70. a 80. let, ktery tvofil naprostou vétSinu materidlu. Zaroven nebyl material
na urovni né€jakého stejného vzorce — tj. zatimco pro rok 1980 se hlavni sméry a cile vychovy dochovaly
v nékolika vydénich s riiznou podrobnosti ¢i strucnosti, pro rok 1972 se hlavni sméry nedochovaly
vubec a pro rok 1985 jen jejich stru¢na verze. Cenny pramenem se tak stavaji zejména Populacni zpravy,
které obsahuji expertni stanoviska na rtznorodou rodinnou problematiku a napovidaji o dobovych
prevazujicich diskurzech mezi experty na populacni problematiku, ktefi se navic k vychovné praxi také
Casto vyjadiuji (napf. hodnoti jeji nedostatky a davaji navrh na zlepsSeni).

Pro zachyceni ,,represivnéjsi* praxe rodinné politiky, se kterou se potykalo romské obyvatelstvo,
jsem vyuzila fondu Okresniho narodniho vyboru Most ve Statnim okresnim Archivu v Mosté. Vybrala
jsem si tento region, nebot’ mél ve fondu vyjimeéné piimo slozku dokumentt ,,Kurzy pro cikanské
obyvatelstvo®, které jsem cilen¢ hledala, nebot’ jsem ,,pfevychové” puvodné chtéla vénovat vice
prostoru. Fond sice obsahoval materialy k ,,pfevychovnému‘ 0sili mistnich socialnich pracovnikl —
ruzné typy kurzd a diskuse na téma ,,feSeni cikanské otazky“, bohuzel vétSina zaznamt, které jsem
prochazela, byla velmi stru¢na, chybéjici a méla nejspis jen administrativni, shrnujici charakter. Do
budoucna by rozhodné€ mohlo byt zajimavé podniknout cestu i do dal§ich archivii a hledat v mén¢
jednozna¢nych fondech, které se tykaji napf. tématu ,,vychova k manZelstvi a rodiovstvi® atp.’®

Pro hlavni ¢ast prace, ktera zachycuje kulturu v rodinné a partnerské oblasti perspektivou ,,zdola*,
jsem vyuzila jako primarni pramen tydenik Mlady svét a rubriku Jifiny HanuSové (Sally) — Dopisy pro
Sally v letech 1970-1989. Kromé této rubriky jsem prochézela také dalsi rubriky — at’ uz existujici delsi
dobu (napt. Dopisy v kosi nekoncr) nebo tematické existujici jen pro urcité obdobi (napt. Namlouvani ¢i
Kde se stala chyba?). Podobné ,,dopisove™ rubriky se vyskytovaly také v periodiku Obrana lidu, kde se
v seznamovaci rubrice Schrdnce nadéje svétovali se svymi osudy osamély ¢tenafi (Casto se zdravotnimi
problémy, télesnym handicapem ¢i negativnim vztahem k vlastnimu télu), ktefi meéli problém
s nalezenim prot&jsku. Také v periodiku Ceskoslovensky vojdk, kde vychazela rubrika Posta Jany a
Jana, ktefi podobné jako Sally radili ¢tendiim v oblastech rodinného Zivota.*® Tyto rubriky by byly také
vhodnym predmétem samostatného vyzkumu, nicméné vzhledem k povaze diplomové prace a
zahlcujicimu mnozstvi prament z Mladého sveta, nebylo v mych silach vést vyzkum komparativni
analyzou téchto tii rubrik, nebot’ by to vyZadovalo vyrazné delsi ¢asové obdobi. Rubriky jsem tak ve
treti ¢asti vyuzila jako pouhé doplnéni vyzkumu. Mlady svet jsem vybrala jako hlavni pramen prace,
protoze byl vpramenech VPK hodnocen jako ,nejaktivnéjs$i“ v oblasti ,,pfedmanzelského
poradenstvi“®, byl velmi oblibeny mezi &tenafi a také byly vSechny roéniky po celé sledované obdobi
zcela dochovany. Za zminku také stoji velmi peclivy a pfehledny ,,managment® Jifiny HanuSové, ktera

rubriku Sally vedla a jejiz prace, Sife témat, ktera rubrika zabird a citlivost na problematiku, jez ve

58 Takové dokumenty se nachazeji napt. v Ceském Krumlové, ovsem z kapacitnich dtivodti jsem Archiv nestihla navitivit.
59 Schranka nadéje vychézela od roku 1966 a posta Jany a Jana od roku 1968.
%0 NA, f. MPSV, k. 84, Hodnoceni podilu vybraného tisku na vychové k rodi¢ovstvi v idobi od ledna do zaii 1983, s. 3
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spole¢nosti rezonovala v lecéems ostatni rubriky piedcila (byt’ Posta Jany a Jana byla ze stran ¢tenait
také velmi oblibena).®!

Doplitujicimi prameny pro tuto hlavni ¢ast prace byly také filmové dokumenty Olgy Sommerove,
Jana Spaty a Heleny Tiestikové, jejichz dokumentarni tvorba z obdobi socialismu je zndma svou
autenti¢nosti a realismem, jeZ zachycuje vypovédi aktért v jejich kazdodennosti. Rovnéz jsem vyuzila
nahravky z Archivu Ceského rozhlasu, zejména z potadu KONTAKT, ktery se vénoval tématiim
tykajicich se mladych posluchaci jako napt. matetstvi, drogova zavislost, mezigeneracni vztahy atd.,

pfi nichz se redaktofi vydali do terénu a vedli rozhovory s lidmi riznych vékovych i socialnich skupin.

1.4 Koncep¢ni inspirace a metodologicka vychodiska

Fenomén ,,rodinné vychovy“ zasazuji do kontextu modernity, pfi¢emz chapu ,,vychovnou
praktiku“ jako jednu zforem ,kontroly informaci“ a ,socidlniho dohledu“, jez jsou soucasti
institucionalni dimenze modernity.®* Jde o jev tzv. ,,organizované modernity*, ktery je zesileny zejména
v povale¢ném obdobi, kdy statni intervencionalismus se socialnim zamétenim byl zddoucim zptisobem,
jak se vypotadat s devastujicimi disledky druhé svétové valky.*

Zkoumané obdobi, kterému se tato prace vénuje, je normalizacni obdobi 70. a 80. let, kdy
organizovana modernita pfechazi do faze postmodernity a méni se nejen charakteristiky organizace
socialniho tadu, ale také zivotni pocity a hodnoty socidlnich aktérti. V tomto kontextu dochazi v
popisované socialistické spole¢nosti k zajimavému obratu. Zatimco v zédpadnich postmodernich zemich
tento prechod znamend (v souvislosti s nastupem vyznamu lidskych prav a nariistem individualismu)
pocatek didaktické ¢i diskurzivni delegimitizace statniho intervencionalismu v otazkach osobni identity
a kazdodennosti rodinného zivota, v socialistické postmoderni spole¢nosti dochazi v tomto obdobi
k zesileni kontroly rodinné sféry statni moci a dochazi k didaktickému rozkvétu vychovy k manzelstvi
arodiCovstvi. Zesileny statni intervencionalismus (nejen) v oblasti socialni politiky v 70. a 80. letech je
tématizovan v pracich vice autort, kterymi se tato prace inspiruje.

Vitézslav Sommer a kol. zesilenou statni kontrolu v obdobi normalizace vidi jako soucinnost
centralni politiky a experti, ktefi tvofili novou mocenskou elitu.®* Tématu technokracie se autofi vénuji
v obdobi od konce 50. let do roku 1989, kdy jako jeden z disledkii Prazského jara popisuje pterozdeleni
mocenskych vztahti mezi statnim aparatem a expertni komunitou, ktera v obdobi normalizace zaziva
své vrcholné plisobeni — proto také tuto pozdni socialistickou éru nazyva ,technokraticky“
socialismus.® Planovani a védecka racionalita méla byt lékem na veskeré socialni a ekonomické neduhy

ameéla dovést socialistickou spolecnost do vrcholného stddia — komunismu. Tento sen se vSak, jak autofi

61 Vice k obsahu viz. Rubrika Dopisy pro Sally, ,.teta utrpeni* a étenéii
2 Anthony GIDDENS, Diisledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 52
63 Organizovanou modernitou” Peter Wagner oznafuje obdobi posledni tetiny 19. stoleti az konec 60. let. Viz. Peter
WAGNER, Sociology of Modernity. Liberty and Discipline, Routledge, New York 1994
64 Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019, s. 15
65 Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické vidadnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019, s. 51
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ukazuji, nejen vlivem prili§ ambicioznich projektt, ale také tvari v tvar vaznym disledkiim technokracie
(napf. ekologicka devastace), od konce 70. let zacal rozpadat.®

Jakub Rakosnik a Radka Sustrova zkoumaji socialni politiku v obdobi socialismu za pomoci
konceptu biopolitiky Michel Foucaulta.” Ve své teorii o biopolitice Michel Foucault popisuje snahu
dosdhnout zdravé populace bez negativnich aspektii jako soucast celospolecenské modernizacni
eugenistické praxe. Tyto biopolitické praxe se oviem podle Réakosnika a Sustrové lii formou
v zévislosti na rezimu. Zatimco liberalni vlady prosazuji socialni péci a dohled vice principem
Benthamova panoptika, socialistické vlady maji ambicioznéjsi tendence. Vytvoreni rovnostarské
spoleCnosti a zformovani ,,nového ¢loveéka®, ktery by odpovidal zdravému vyvoji harmonické
spolecnosti, je zajisténo silnou mocenskou strukturou a expertnim planovanim.®

Jako uzite¢ny nastroj na vysvétleni vztahu socialistické ideologie k socidlnimu dohledu muze
slouzit koncept ,,diktatury péce* od Konrada Jarausche, ktery se snazi mimo jiné fesit to, jak pfistupovat
k odkazu socialistickych rezimti. Vyhyba se klasickému chapani dobré spolecnosti na jedné strang a zl¢
statni moci na stran& druhé.® Tato forma ,,diktatury* chce zajistit hospodaiskou jistotu a socidlni rovnost
a naplnit tak cile moderniho staitu — ochranit jedince od jakéhokoli potencionalniho nestésti.
Celospolecenskd vychova k socidlnimu potadku a harmonii se da chapat jako zpiisob prevence ¢i
ochrany od tohoto ,,nemoderniho* a nezadouciho jevu — socidlniho propadu. Pojem diktatury péce na
jednu stranu ukazuje na zamér socialniho zabezpeceni jedince a na druhou stranu upozorfiuje na
represivni povahu jednani mocenskych sloZek pfi prosazovani ,,obecného dobra“.”

Zatimco vySe zminéni autofi se zaméiuji na zkoumani expertniho diskurzu a analyzu mocenské
politiky, Ulrich Beck dopliiuje tento pohled také vysvétlenim ,,zdola*.”" Zesileni kontroly rodinné
politiky se dd4 vrédmci mysleni Ulricha Becka chapat v mezindrodnim kontextu jako reakce na
spoleCenskou proménu, se kterou se postmoderni spolecnost potyka. ZvySenim Zzivotni rovné
v povalecné spolecnosti dochazi k rozpadu tradi¢nich hodnot a stavovskych genderovych vztaht, a to
zpasobuje celosvétovy nartst rozvodovosti (ruku v ruce s nastupem individualismu a rostoucim
vyznamem osobnich identit). Beck piSe, ze statni politiky tento kontext ignoruji a snazi se o prisnéjsi

rodinnou politiku.”? Pravé tato udajna ,,celospoledenskd proména* ¢i normalizani spolecnost a jeji

66 Vitdzslav SOMMER a kol., Ridit socialismus Jjako firmu. Technokratické viadnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019, s. 194

67 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, State Socialist Biopolitics. Four Stages of Human Developement in Post-War
Czechoslovakia, in: Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20 th Century. Fearing for the Nation. Routledge, New
York 2023

68 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, State Socialist Biopolitics. Four Stages of Human Developement in Post-War
Czechoslovakia, in: Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20 th Century. Fearing for the Nation. Routledge, New
York 2023, s. 218

9 Konrad H. JARAUSCH (eds.), Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR, Berghahn Books,
New York 2009, s. 53

70 Konrad H. JARAUSCH (eds.), Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR, Berghahn Books,
New York 2009, s. 60

"' Ulrich BECK, Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné, SLON, Praha 2004

72 Ulrich BECK, Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné, SLON, Praha 2004, s. 200
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zivotni strategie v oblasti partnerskych, manzelskych a rodinnych vztazich jsou predmétem této
diplomové prace.

Hlavnim cilem je snaha o zachyceni vztahové a rodinné kultury se zaméfenim na témata
predkladanych normaliza¢ni didakti¢nosti (rané vztahy, manzelstvi, rodinné prostiedi). Konceptualni
inspiraci jsou pro mé jiz vySe zminéné autorky — Jill Massino, Melissa Feinberg a Dagmar Herzog.”
Jejich obrat ke kazdodennosti aktérii a praxeologii ve vztahu s mocenskymi elitami a diskurzy, naruSuje
tradi¢ni vyklad socialistickych rezimt jako totalitnich uspotfadani a nabizi jiné schéma vztahli mezi
,vefejnosti“ a ,;moci neZ jako binarni vyklad aktivniho ,,z1ého* reZimu a pasivnich ,,dobrych* obgant.”

Stejné jako Beck ¢i jini autofi zabyvajici se proménou spole¢nosti v 70. a 80. letech
piedpokladam, Ze se v Ceskoslovenské spolecnosti projevi n&které z ryst ,,postmodernity“.’”> Mym
cilem je sledovat prvky ,postmoderniho*“ ducha doby ¢i naopak sledovat reprodukci praktik
deklarovanych vychovnou praxi. Inspiraci pro zachyceni nového ,,zeitgeistu™ nastupujiciho
postmoderniho socialniho fadu se pro mé stali autoii frankfurtské Skoly 60. let — zejména Herbert
Marcuse a Erich Fromm, ktefi ve svych pracich upozoriuji na to, jak konzumni orientace spole¢nosti
ovliviuje lidské jednani a vztahy. Erich Fromm se tomuto fenoménu vénoval v knize ,, Mit nebo byt? “’°.
Poukazuje na to, Ze spolecnost ovlivnéna kapitalistickym trznim systémem ¢i obecné konzumerismem
vytvati povrchni vztahy, které ztraceji hloubku a moznost skutecného prozitku. Apeluje na Ctenéte, aby
ptehodnotili zplisob svého prozivani a namisto povrchniho ,,mit* (orientace na vlastnictvi) se obratili na
hluboké ,,byt* (Zit ve své autenti¢nosti).”’

Tematizace promény spolecnosti v dasledku industrialismu se stala jest¢ vice aktualni
s pfechodem ,,zapadnich* povalecnych zemi do neoliberalismu po ropné krizi a padu hospodaiského
systému na zac¢atku 70. let. UZ na konci 70. let a v prubehu 80. letech se sociologové shoduji na pfechodu
k novému socidlnimu fadu, ktery je charakterizovany zejména témito body: rostoucim individualismem
a zpochybnovanim tradi¢nich socialnich roli, rozpusténim kolektivnich identit a rozkladem komunity,
zpochybiiovanim tradi¢ni autority a jednotné normy, pluralizaci hodnot a identit, autonomii,
privatismem a personalizaci, nastupem hédonismu a narcismu, koncem ,velkych vypravéni®,
terapeutickou vnimavosti, flexibilitou a nahraditelnosti a pocitem nejistoty vyplyvajici ze socialni
neukotvenosti.”®

Jako pramen pro zachyceni nalad a postoji k socialni praxi mi slouzila predev§im rubrika
v Mladém svété ,,Sally* a ,,Dopisy v kosi nekonéi“, kam Ctenafi posilali své dopisy v reakci na rtizna

témata. P¥i analyze t&chto dopist pracuji s konceptem performativni identity od Judith Butler.”” Podle

73 Viz. Dosavadni stav badéni a pramenna zakladna

74 Vice napf. Pavel KOLAR — Michal PULLMANN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, NLN, Praha 2017

5 Viz. nize

76 Erich FROMM, Mit nebo byt? Aurora, Praha 2001

77 Erich FROMM, Mit nebo byt? Aurora, Praha 2001, s. 40

78 Napf. Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, Gilles Lipovetsky, Peter Lauster, Bell Hooks, Jan Keller, Tony Judt, Judith Butler
aj.

7 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity, Routledge, New York 1990, s. 34—46. Podobné
chapani konceptu také — Disertacni prace. Jakub ORT, Postsekularni obrat v soucasné feministické teorii, Praha 2022, s. 5
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Butler se jedinec ocita v siti spoleCenskych vztahii, norem a vzorct, které svym jednanim reprodukuje
a tim i posiluje. JelikoZ jedinec je zaroven nedokonald bytost, nelze zarucit, Ze jeho jednani je vzdy
bezchybné. Tyto nedokonalosti v jednani tvofi trhliny, jeZ umoznuji nejen provérovani danych vzorci,
ale rovnéz zamysleni se nad alternativnimi zpiisoby jednani. Trhliny umoziiuji aktérim vymezit se vici
statusu quo transformaci danych norem riznymi zplsoby ¢i zahdjit diskusi o jeho platnosti. Prave
v téchto trhlindch se totiz ukazuje, ze stavajici fad neni pfirozeny, neménny a samoziejmy.

Dopisy a ptispévky, které se objevuji v rubrice Mladého svéta, jsou vétSinou kritického
charakteru, tykaji se obtiznych zivotnich situacich, které Ctenafi prozivaji, jsou pozastavenim a
poukazanim na situace, které se nedéji tak, jak by pisatelé chtéli, a to je ¢ini nestastnymi, frustrovanymi
¢i naStvanymi. Rubriku proto chéapu jako ,trhlinu“, kde na nedokonalost stavu véci poukazuji sami
Ctenafi a kterou lze Cist jako alternativni prostor, kde se lidé vyjadiuji ke statusu quo, a tim se zamysli
nad jeho moznou reprodukci ¢i transformaci. Rubrika se stava kritickym zrcadlem normaliza¢ni
spolecnosti a lze z ni vycCist vztah socialnich aktérti k spoleCenskym pravidlim a normam a chapani
jejich vlastni role a ulohy v tomto systému. Ackoli se ¢tenati Casto nachazi v kritické Zivotni situaci ¢i
se vyjadiuji k nedostatkiim, objevovaly se také dopisy, které status quo obhajuji, souhlasi s nim ¢i ho
hodnoti pozitivng. I tato forma vyjadieni je ocekavany zpiisob vztahovani se ke konkrétnimu nastaveni
spolecenskych norem a umoziuje nejen postihnout nalady ve spolecnosti ve vétsi §ifi. Rubrika , trapeni‘
se mi zda jako obzvlasté vhodnym pramenem pro zkoumani kultury normalizacni spole¢nosti, nebot’
stejné jako statistiky a dotazniky dobovych expertii nabizeji nahlédnout na to, co je ve spolecnosti
problematické, ovSem navic umoznuji zachytit to, co se v Cislech a datech odbornych analyz mohlo
vytratit neobvyklou perspektivou — pomoci ptibéhti vypravénych samotnymi aktéry.

Diplomova prace za pomoci predstavenych koncepti zkouma vychovnou praxi jako soucast
modernizacni praxe se socialistickymi specifiky v obdobi pfechodu do postmoderniho obdobi. Pohled
»zdola*“ umoziuje zachyceni toho fenoménu a nabizi novou perspektivu k dosavadnimu vyzkumu, ktery
byl veden ptrevazné diskurzivni metodou analyzy ,shora“ — at’ uz expertnich nebo politickych
stanovisek. Koncepty a zejména orientace na teorii modernity jsou vyuzivany pouze jako funkéni
analytické nastroje a neptiklanim se k nekritickému ptijeti absolutni platnosti doprovazenych jevl pii
»prechodu® z jedné socialni reality do druhé — vnimam nesnadnost takového vyvoje a uvédomuji si

ambivalentnost a jedine¢nost sledovaného obdobi.
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2. Vychova k manzelstvi a rodicovstvi v ¢eskoslovenském normalizaénim kontextu

Tato kapitola se soustiedi na predstaveni specifik vychovy k manzelstvi a rodicovstvi v obdobi
normalizace, jez se da chéapat jako uskute¢néni projektu z reformniho obdobi 60. let.*® Vzhledem
k povaze diplomové prace, jejiz hlavnim cilem je zachytit praxeologii aktéri v reakci na znalosti
pfedavané normaliza¢ni didakti¢nosti, se tato kapitola bude ramcové soustfedit na ideovy obsah
vychovy a okolnosti jeho utvafeni. K tomuto cili nevyuzivam analyzu didaktickych pfirucek, jez pro
zkoumani rodinné a sexualni problematiky zvolili jini autofi, ale soustfedim se na ideové cile vychovy
definované socialistickou expertizou.’! Pod pojmem ,,experti“ je v této ¢asti prace chapana komunita
veédeckych odbornikd, ktera pisobila ve VPK, v Poradnimu sboru pro vychovu k manzelstvi
a rodicovstvi, Ci se podilela na tvorbé ¢lankt Populacnich zprav. Ke kontextualizaci expertni komunity,
ktera méla na tvorb¢ didaktickych cili vyrazny podil, se jevi jako prospésné vyuzit zavérl a poznatkii
Vitézslava Sommera a kolektivu autor(i, ktefi se postavenim (nejen) normaliza¢nich experti a
charakteristice technokratického socialismu vénovali v knize Ridit socialismus jako firmu.®

Normaliza¢ni populacni politika je zajimava tim, Ze se v ni setkavaji dvé formy dédictvi
Prazského jara a obdobi reformniho hnuti 60. let, jez bylo jinak v rdmci konsolida¢nich procesti do velké
miry zprofanovano. Pfedné jde o soubor urc¢itych ekonomickych a socialnich opatieni vzniklych v reakci
na populacni problémy 60. let, které byly nasledné na pocatku 70. let uskutecnény a jejichz vysledkem
je znamy natalitni boom a z toho vzesla generace Husadkovych déti. Mezi tato opatieni patfil mimo jiné
i pozadavek disledn&jsi ,,vychovy* k rodiovstvi.** A déle jde o zpisob reorganizace moci mezi
centrdlni politikou a expertnim védénim, které ziskalo na pocatku 70. let zasadni podil pfi feSeni
spoleCenskych otdzek a predznamenalo vrcholnou fazi technokratického socialismu v
Ceskoslovensku.®* Nabizi se otazky pro¢ se zajem normalizaéni politiky obracel k rodinnému prostiedi
a pro¢ mohly byt metody ,,reformniho* feSeni v této oblasti schvalované, zatimco jiné byly v ramci
vymezeni vii¢i nezadoucimu vyvoji pfedchoziho obdobi zavrhnuty.

Pii hledani odpovédi na prvni otizku lze piipomenout, 7¢ Réakosnik a Sustrova popisuji
normaliza¢ni obrat k ,rodiné” jako dusledek ti#i faktort: socidlnich, ekonomickych a kulturné-
politickych.35 Oficialni dobové stanovisko odpovida jejich socidlnimu vysvétleni, tedy Ze hlavnim
divodem byl negativni populaé¢ni vyvoj. Tomu se vénovaly mimo jiné cile prvniho hlavniho sméru
vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi — tedy zajisténi vyssi porodnosti, snaha o odstranéni narQstajicich

spole¢enskych problému jako naptiklad potratovost a rozvodovost a jeji nepfiznivy vliv na duSevni

80 Katefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 308
81 Napt. Christiane Brenner, ktera se zaméfila na 60. 1éta ¢i Zdén&k Nebiensky, ktery se soustfedil na 50. léta.
82 Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019
8 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stitu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 61
8 Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019,s.6
85 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stitu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—-1989, NLN, Praha 2016, s. 59
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vyvoj mladych lidi, déti, mladeze.®® Svou roli také hraly ekonomické faktory, kdy bylo zapotfebi idealng
pomoci reforem lépe skloubit zaméstnanost Zen a jejich matefskou roli, aby Zeny mohly byt vice
produktivni pracovni silou. T¥eti faktor popisuji Rakosnik se Sustrovou jako kulturné-politicky, ktery
souvisi prave s védeckym rozvojem v 60. letech v oblasti socialné-politické praxe a ktery dal socialni
politice nastroje i cile pro jist&j$i organizaci spolecnosti v rodinné oblasti. V ramci kulturniho vlivu
navic nelze opomenout ani celospolecensky obrat k privatismu v 70. a 80. letech. Ten lze vidét jako rys
nastupujici postmoderni spolecnosti, jez vznikl jako opozicni reakce k pfedchozimu dirazu na
angazovanost ve vefejném prostoru. V ¢eskoslovenském prostfedi byl vzhledem k politickému vyvoji
roku 1968 o to vice obrat k ,,soukromému* Zadoucim a podporovanym jevem, k némuz stat hodlal
prispivat nejen rodinnou politikou a socidlnimi jistotami, ale také nartistem materialniho zajisténi a
konzumnich statk(.’

Prorodinnd orientace je vramci politik vychodniho bloku ¢asto také oznaCovana jako
»konzervativni obrat 60. let, nebot stfida nékteré emancipacni genderové a rodinné diskurzy, jez byly
charakteristické pro rané faze socialistického experimentu. 60. 1éta ovlivnéna deprivaéni teorii pfinesla
odmitani institucionalni péce a vyzdvihovani matefstvi a rodiny jako zasadniho aktéra pii tvorbé
citového Zivota jedincl, a tim obratila smér ke konzervativnimu familismu.®® Jak ov§em upozortiuje
Hana Havelkova i Denisa Necasova — vyklad o ,névratu“ ke konzervatismu ma své limity, nebot’
v nékterych oblastech nebyl ani v dobach ,,boomu‘ emancipacnich teorii konzervativni pfistup zcela
vynechdn a navic se Casto pii podobnych zavérech opomiji dobova socialni realita, kterd mohla mit jiny
charakter nez didakticky diskurz.®

Po zodpovézeni prvni otazky ohledné patrani pficin obratu k prorodinné politice zbyva jeste
zamysleni se nad druhou — tedy pro¢ byly metody reformniho feseni 60. let v této oblasti tolerovany.
Nabizi se vysvétleni, Ze na rozdil od jinych oblasti — napt. ekonomickych — nevyzadovaly populacni
reformy radikalni systémovou transformaci, ktera se ¢asto v duchu celkové atmosféry 60. let nesla
smérem k demokratizacnim a liberdlnim hodnotam, jez se nestietavaly se zajmem centralizované
politiky vychodniho bloku. Dale mohl byt negativni populacni vyvoj v tehdej$im malthusianském
chapani vniman jako nebezpecnd hrozba a kjejimu zamezeni mohlo byt vyuzito jakychkoli
mechanismil, byt snegativni konotaci.”® Tato praxe ostatné neni nijak vyjimeénd, socialistickéa
modernita v reakci na spole¢enské problémy casto vyuzivala i,,prozapadnich mechanismti, byt’ se proti
nim ideologicky vymezovala Ci jejich vyuziti oteviené nereflektovala. Jak ukazuje Sommer — délo se

tak i v pripad¢ samotného technokratického ptistupu, ktery byl jinak kritizovan nejen z hlediska ptilisné

86 NA, f. MPSV, k. 17, Néavrh systému opatieni k prohloubeni u¢innosti vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi, s. 1

8 Adam HAVLIK, Marky, bony, digitdlky. Vekslici a fenomén vekslactvi v socialistickém Ceskoslovensku, Vysehrad-USTR,
Praha 2022, s. 39

8 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 167

8 Hana HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika: Role Statni populacni komise, In: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s.161

% Jjakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stitu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 134
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byrokrati¢nosti (ze stran levicové kontrakultury 60. let), ale také byl vniman jako ,,burZzoazni kvili jeho
elitaiskému ,,0dlidsténi*, jez jde proti socialistické ideologii preferujici ,,vladu lidu“.’! Vyuziti nastroji
technokratické politiky navic mohlo dobfe odpovidat cilim normaliza¢niho ,,utuzeni®, nebot’ tyto
nastroje umoziovaly zddouci formu piisnéjsiho dohledu a kontroly nad spole¢nosti.

Co se tyce obsahu normaliza¢ni vychovy, da se fici, ze ve svém zaméieni na tvorbu ,,kvalitniho*
obyvatelstva nepiinasi ve své ,,neo-eugenistické podstate a Casto ani ve svych konkrétnich cilech pfilis
nového (jak bude jesté ukazano), nebot’ se v lecCems podoba didaktickym zavértim a postupim experti
dfivéjsiho obdobi modernity.””> Specifikem této nové rozsahlejsi vychovy byla oviem jeji rostouci
obrovska komplexita, charakteristicka pro organizovanou modernitu, jez je zaroven typickym projevem

tzv. ,diktatury péce*”.

Vychova obyvatelstva byla vtomto chapani prostfedkem k zachovani
spoleCenského blaha, jez mohla mit svou formou az represivni charakter, coz se projevilo napf. v
oblasti zasahti rodinné politiky do kazdodennosti romského obyvatelstva.** U¢innost vychovy méla byt
zajiSténa plisobenim na celou spole¢nost — usilovala o prosazeni poZzadovanych ,,moralnich“ hodnot od
raného véku po dospélost a na zaklade toho se orientovala na vSechny vékové skupiny. Aby bylo mozné
takové komplexity dosahnout, byly k tomu zapojeny veskeré mozné instituce.

Neni nejspis piekvapivé, ze budovani této komplexity bylo umoznéno nastupem technokratického
socialismu, o kterém jsem se na predchozich tadcich jiz n€kolikrat zminila. Technokraticky pfistup byl
podle Sommera vysledkem poptavky organizované modernity, ktera hledala v reakci na krizi
mezivale¢né liberdlni spoleCnosti nastroje ucinné kontroly, které by zajistily urcitou stabilizaci
spole¢nosti a moznost pfedchazenti krizi. Na hledani téchto nastroji byla povolana expertni komunita,
ktera méla pomoci hodnotové nestrannych a odborné vedenych vyzkumi odhalovat pti¢iny negativnich
jevil ve spole¢nosti a pro né se stejnym racionalnim, analytickym piistupem hledat u¢inna feSeni.”
Jinymi slovy, jak zdlraziiuje Sommer, (nejen) socialni otazky byly v tomto chapani vnimany jako
., technickeé problémy, které je mozné efektivné resit pomoci vhodnych odborné vytvorenych ndastroji,
napriklad analyz empirickych dat, védeckych metod ¥izeni a modernich technologii*®’ Zesileni

technokratického ptistupu na konci 70. let je disledkem postupného sileni expertni komunity od konce

91 Vitszslav SOMMER a kol., Ridit socialismus Jjako firmu. Technokratické viadnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019,s. 19

92 Napt. O sexualni vychové jako zptisobu zvyseni natality se hovofilo uz v roce 1920 (Jakub Rakosnik, Radka Sustrova, 2018,
s. 135). Sexualni vychova, ktera méla vést k manzelstvi zalozeném na pratelstvi muze a Zeny, jez méli byt vzorem pro své
potomstvo, byla zavedena uz v 50. letech. (Nebiensky 2018, s. 290)

93V originale ,,welfare dictatorship* — viz. Konrad H. JARAUSCH (eds.), Dictatorship as Experience. Towards a Socio-
Cultural History of the GDR, Berghahn Books, New York 2009, s. 47

%4 Viz. I1. faze, Formy vychovy
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2019,s.5
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2019,s.5

23



50. let po tzv. poststalinském obratu a nasledkem reorganizace moci po posrpnovych konsolida¢nich
procesech.”®

Jak ovSem zminuje Sommer i Havelkova, védecky pfistup v obdobi 70. let ma své limity
v opomijeni aktérti pii tvorbé spolecenskych zddoucich cili. Podle Havelkové je pro socialistické
technokratické planovani charakteristické tzv. ,,vyvlastnéni* agendy spoleCenskych hnuti, ktera jsou
Casto dulezitym hlasem vétsich socialnich kolektivil a ten je pak Castecné substituovan ve statistikach a
dotaznikovych Setfenich védeckych vyzkumnikd, kteti jakoby hrali roli prostfednikli mezi centralni
poltickou moci a vefejnosti.” Ideova vychova normalizalni politiky tedy méla vést spole¢nost k ur¢ité
mentalit¢ a hodnotovym vzorciim, zahrmovala plan chovani a jednani, ktery mél stabilizovat rodinu,
udrzovat ji v harmonii a tvofit tak zaklad socialistické spolecnosti. Jeji cile byly stanovovany tak, aby
odstranovaly a pfedchazely aktualnim spolec¢enskym problémum — rozvodovosti a potratovosti, ale také
alkoholismu, kriminalnimu chovani a toxikomanii. Vyznéni té€chto cili, které byly sestaveny na zakladé
vyuzivani ,,chladnych® empirickych dat, vSsak nemuselo zcela odpovidat socialni realité¢ a odhalovat
skute¢né déni ve svéte aktéru, a tedy ani priciny spoleCenskych problému.

Vychovu k manzelstvi a rodicovstvi jako pfedmét zajmu expertni komunity jsem rozd¢lila do ¢tyt
fazi podle pétiletého planovani v oblasti fizeného vychovného procesu (1970-1975, 1975-1980, 1980—
1985, 1985-1989). Na zacatku kazdého obdobi VPK stanovila hlavni sméry a cile, které byly vzdy po
pétiletém obdobi vyhodnoceny, co se tyce ti€innosti a nedostatki a byly zavedeny nové cile, na které se
mela vychova vzhledem k aktudlnimu vyvoji, spoleCenskym a populaénim zménam orientovat. Cilem
nasledujicich stranek je charakterizovat faze pomoci zaméfeni se na ustiedni témata, jez v jednotlivych
obdobich tvofila hlavni agendu VPK. VPK se tak mimo jiné zabyvala procesem vytvafeni obsahu
vychovy, sestavovanim cilti vychovy ¢i interpretaci socioekonomickych a populacnich promén, jez jsou
pro smér ve vychovné praxi zadsadni. Nasledné ¢lenéni podle fazi je predevsim pracovni a slouzi k lepsi
orientaci, neznamena vsak ,,prevratnou” proménu kazdého charakterizovaného obdobi uderem kazdého
pétileti. Jednotlivé hlavni koncepce vychovy po vétsSinu sledovaného obdobi koexistovaly a pfili§ se
nemeénily, piesto vSak v pribéhu dochazelo v nékterém obdobi k posilovani nékterych trendd a

akcentovani vybranych témat.

2.1 I. faze (1970-1975)

Prvni faze sledovaného obdobi je charakteristicka vznikem ¢i reorganizaci instituci, které mély
vychovnou problematiku v nasledujicich letech v agend€. Jedna se zejména o nahrazeni Statni populacni
komise (vznik 1957) novym organem — Vladni populacni komisi (VPK, vznik 1971). Cilem VPK bylo

koordinovat statni populacni politiku, ur€ovat smér rodinné politiky, a s tim vést souvisejici vyzkumné

98 Vitszslav SOMMER a kol., Ridit socialismus Jjako firmu. Technokratické viadnuti v Ceskoslovensku 1956—1989, NLN, Praha
2019,s.7

9 Hana HAVELKOVA, (De)cgntralizovand genderovd politika: Role Statni populacni komise, In: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s. 126
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aktivity v této oblasti.!® Ve své ¢&innosti pokracoval i Poradni sbor pro vychovu k manzelstvi
a rodi¢ovstvi, jehoz vznik byl iniciovdn SPOK v roce 1967 a ktery od roku 1972 fungoval pod zastitou
Ministerstva Skolstvi a Ministerstva prace a socialnich véci, stejné jako VPK. Hlavnim tkolem
Poradniho sboru bylo vypracovavat navrhy koncepce celkové vychovy k rodi¢ovstvi a hodnotit
vysledky opatieni. Cleny jmenovalo ministerstvo a schazel se tiikrat roéné. Tato reorganizace byla
soucasti posrpnovych konsolida¢nich procest, jez s sebou podle Havelkové nesla Cistky a pfenastaveni
mocenskych pomérd, presto byly materialy SPOK, které se populacnim a rodinnym tématim vénovaly
v predchozich obdobi, vyuzity pro uskute¢néni socidlnich opatieni.!” Pro prvni fazi jsou typicka témata
»Hkvantity” a definovani ,,hlavnich sméri vychovy®, jez se stanou pro nasledujici sledované obdobi

dilezitym vychodiskem.

2.1.1 ,,Kvantita“ pred ,,kvalitou*

Normaliza¢ni populacni politika se v pocatecni fazi orientovala predevSsim na ,kvantitu®
obyvatelstva, tedy na populacni prirtistek, kterému mély dopomoci rizné socidlni reformy a penézni
piispévky.'® Ideova vychova byla vtomto kontextu spiSe vedlejsim, aviak dalezitym smérem
definovanym uz na XIV. sjezdu KSC.!% Jako zasadni v tomto sméru zmifiuje Katefina Liskové vladni
prohlaseni z roku 1972, kde bylo feceno, ze vychova v rodin€¢ nemtize byt ni¢im nahrazena a proto je
nutné zvysit odpovédnost v rodinnych manzelskych vztazich.'%

Pocatek 70. let by se v tomto kontextu dal nazvat ptipravnou fazi, kdy zainteresovani pracovnici
— tj. expertni komunita, kterou tvorfili pedagogové, 1€kati, psychologové, pravnici a sociologové —
sestavovali vhodnou naplii ,,dlouhodobé piipravy k rodicovstvi“!® Diraz na ,rodi¢ovstvi“ bez

S 24

pozdéjsiho pfidani vyrazu ,,manZzelstv

ree
1

vhodné ilustruje rozdilnost dvou fazi v 70. letech. Pro prvni
polovinu 70. let byl populac¢ni rist — jiz zminéna ,,kvantita® a s tim spojené ,,rodi¢ovstvi® — zasadni.
Pozdé&jsi obdobi, kde se jiz objevovalo spojeni ,,k manZelstvi a rodiCovstvi®, se soustfedilo nejen na
»kvantitu®, ale predevsim na ,,kvalitu®, tedy na mezilidské vztahy, jeZ s manzelstvim souvisely.
Upftednostiovani politiky v kontextu nartistu populace a soustiedéni se smérem na ,,kvantitu® lze
vysvétlit dvéma zplsoby. Krome¢ toho, Ze se bezpochyby jedna o reakci na negativni populacni vyvoj
z 60. let, zde také mohla hrat roli skutecnost, Zze obsah vychovy, ktery byl v tomto psychosocialnim
sméru zasadni, nebyl didakticky jest¢ uceleny. V roce 1974 se ve zpravé VPK hovofi o nutnosti

sjednoceni obsahu vychovy.!% V tomto sméru mély dileZitou roli vyzkumné ustavy, které si ve stejném

100 NA, f. MPSV, k. 0, Populagni zpravy (1-2) 1975, K populaénimu vyzkumu (Ing. Ladislav Pachl), s. 4
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roce vytyCily dva tkoly: sledovat vliv vychovné ¢innosti na vefejnost a sledovat vztah mladych lidi
k vychové déti.!”” Obsah vychovy mél byt zformulovan do roku 1980 a mély k tomu piispét pravé
statistiky o znalostech vefejnosti v oblasti rodi¢ovstvi a manzelstvi.!®® Cilem bylo pfijit se
srozumitelnymi informacemi v oblasti vztahtl, které by mohli jedinci vyuzit v praxi. Ukolem odbornik
bylo také zajistit dostatek vhodnych publikaci, kde se mély vysledky vyzkumu prezentovat. Ptirucky,
kterych byl nedostatek, obsahovaly misty pry zastaralé poznatky, nebyly pfili§ konkrétni a neodpovidaly
sou¢asnému vyvoji v oblasti rodinné politiky.'” Osvétu a vzajemné pouceni mezi experty méla zajistit
Svétova populaéni konference, ktera probéhla v roce 1974 a méla vliv na formovani populaénich cil.''?

V pocatecni fazi slo také o institucionalni sjednoceni vychovy. Spolupraci na vychové mély
zajistit veskeré instituce, kterych se tykalo rodinné pravo (soudy, matriky), vzdélavaci zatizeni (od
matetské Skolky po vysoké Skoly), vychovna zafizeni (détské domovy, napravna zafizeni pro mladez
atd.), lékarska zafizeni (gynekologie, porodnice) ¢i tam, kde bylo mozné pisobit piimo na spole¢nost
(psychologické poradny, armada, organizace pro dosp€lé i mladez). Povéfené osoby se organizovaly a
informovaly pomoci uréenych koordinatorti a komisi na ONV jednotlivych kraji.!!!

Poznatky mély byt Siteny mezi vetejnost nejen formou piednasek, ale i prostiednictvim literatury,
filmd a pedagogickou cinnosti. V roce 1973 se rozSifuje forma pfimého plisobeni upevnénim sité
pfedmanzelskych poraden navazujicich na starsi koncept predmanzelskych a manzelskych poraden z 60.
let."? Jejich ,,0Ziveni“ ukazuji na stoupajici dalezitost ranych vztahti mladych part, kteif méli pomoci
obornikil zjistit, zda se k sobé s partnerem/partnerkou hodi, napravit své chybné vzorce jednani a
ptipadné podstoupit urcitou formu psychoterapie, kterd jim méla zajistit zlepSeni socidlnich vztaht.
Upevnéni obou systému poraden je v§ak otazkou spiSe druhé poloviny 70. let, v souvislosti s narGstajici

rozvodovosti.

2.1.2 Definice hlavnich sméri vychovy

Vroce 1973 byly v tisku zvetfejnény hlavni ideové sméry, kterymi se méla vychova ubirat.
Vsechny zminéné oblasti, které byly na pocatku sledovaného obdobi vytyCeny, se staly orienta¢nimi
body po celou dobu normaliza¢niho obdobi. Prvni oblasti byla nauka o zdravi, kam se fadily spravné
stravovaci navyky a zdravy zivotni styl (Skodlivost alkoholu, nikotinu a lékd). Druhou oblasti byla
sexualni vychova, o které méli byt mladi lidé pouceni z ,hygienického i ,,technického hlediska.
Nejdulezitéjsim aspektem bylo pouceni, ze rodi¢ovstvi by mélo byt planované a pfijit v obdobi, kdy

jsou rodic¢e na svou socidlni roli po fyzické, psychické a materidlni strance pfipraveni. Tteti oblasti byla

07 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (2-3) 1974, Vychovné piisobeni, s. 16

108 NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (2-3) 1974, Vychovné piisobenti, s. 16

19 NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (1-2) 1975, Vyzkum podkladi pro vychovu k manzelstvi (Dr. Josef Meisner), s. 61
10 NA, f. MPSV, k. 24, Soudasné tendence populaéniho vyvoje v CSSR, Zprava pro Mezinarodni konferenci 1984 v Mexico
City, Praha 1984, s. 1
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pravni vychova, ktera méla rodi¢e seznamit se zaklady rodinného prava. Konkrétné se v této souvislosti
hovoti o nutnosti naucit rodice jejich odpoveédnosti vii€i détem (napt. povinnost posilat dit¢ do Skoly
atd.). Ctvrta oblast predstavovala sociologicko-psychologické pouéeni, kam spada jednani lidi v oblasti
mezilidskych vztahli — zejména pfi seznamovani a v pribéhu manzelstvi. Mladi lidé se méli naucit, jak
si vybrat vhodného partnera a jak pecovat o manzelsky vztah, aby byl $tastny. Posledni oblasti byla
pedagogicka slozka, ktera méla rodi¢im osvétlit otazky ohledné vychovy ditéte, nebot’ si rodice pry
stale malo uvédomovali, Ze détstvi formuje jedince na cely Zivot a ma zasadni vliv na jejich budouci
vyvoj. RodiCe se méli s pfedstihem naucit ,,vychovné technice®, ktera zajisti, Ze vychova nebude ani
piilis piisna, ani piili§ benevolentni.''

Vychovné cile napadné pripominaji didaktické cile pfedchozich dekad, z nichz nékteré z nich
nezapiou silné ,,eugenistické* tendence — jako napf. diiraz na zdravi a hygienu, ale také diraz na
»pripravenost” jedinct ke snatku, jeZz napadné pfipominaji mezivale¢né eugenistické projekty
lékaiskych prohlidek snoubencii k jejich ,,zplisobilosti pro manzelstvi a zakladani rodiny.!'* Tuto
eugenistickou kontinuitu popisuji ve své knize Rakosnik se Sustrovou, kdy normalizaéni slovo , kvalita“

ree
1

nahrazuje pojem ,,eugenika“ a pod cilem zajisténi ,,kvalitni“ populace se ¢asto objevuje analogicky
obsah dfivéjsich eugenistickych projektt. Jedinou zménou je ptechod od esencialistického pfistupu a
dirazu na genetiku k vice konstruktivistickému pfistupu s dirazem na socialné-kulturni prosttedi pii

formovani lidské bytosti.'" , Kvalité* v duchu neo-eugenismu se také naplno vénuje nasledujici obdobi.

2.2 1I. faze (1975-1980)

Novy kontext poloviny 70. let, umoznil dlouhodob¢ diskutovanou nutnost orientace na rodinnou
vychovu konecn€ dosadit na hlavni pficku priorit politiky. Pfeorientovani hlavniho sméru populaéni
politiky z ekonomickych, materialnich a socialnich opatfeni na vychovnou praxi, coz je v dobovych
materidlech ¢asto oznacovano jako piechod od ,.kvantity na ,.kvalitu“!'®, se da chapat jako zavrSovani
ptipravné faze z ptedchoziho obdobi, kde byly vytyCeny hlavni oblasti sméru vychovy a pfipravovana
sit’ instituci, ktera vychovu méla zajistovat. Dilezitou roli ovSem také mély zmény v populacnim vyvoji,
postoj a znalosti vefejnosti v oblasti manzelstvi a rodicovstvi, proména socioekonomickych podminek
a vyvoj rodinné politiky v mezinarodnim kontextu, které budou nésledné rozvedeny. Poté budou

predstaveny obsah a formy vychovy, jez byly stanoveny v kontextu téchto promén.

113 Karel VITEK, Vychova mladé generace k rodicovstvi, Straz lidu, ro¢. 53 (1973), €. 69, s. 2
114 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s.124
115 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 119
16 NA, f. MPSV, k. 0, Populagni zpravy (1-2) 1975, K populaénimu vyzkumu (Ing. Ladislav Pachl), s. 4
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2.2.1 Negativni populacni vyvoj

I prestoze byl populacni vyvoj oproti pfedchozimu obdobi hodnocen jako pfiznivy, stile se
spole¢nost potykala s alarmujicimi nedostatky.'!” Nizka porodnost se v prvni poloving 70. let vyrazng
navysila, tudiz zaméfeni na , kvantitu* mohlo ustoupit. Objevily se vSak nové problémy — vysoka mira
rozvodovosti a potratovosti, kterd méla mit své kofeny pravé v nedostatecné piipravé jedincii na
manZelsky zivot.'"® Rozvodovost se od 60. do 80. let zdvojnéasobila s tim, Ze nejvétsi narist byl
zaznamenan v 70. letech.'”® Ve srovnani s mezinarodnim kontextem bylo Ceskoslovensko hodnoceno
jako zemé se stfedn& vysokou rozvodovosti, pfesto bylo zadouci tento vyvojovy trend zastavit.!?°

Samotny proces rozvodu mél podle expertli na partnery negativni psychicky dopad, nebot je
stavél do pozice sociélni izolace a vyvolaval v nich pocity Zivotniho netsp&chu.!?! Rozluka rodi¢t méla
mit také negativni dopad na déti, obzvlasté pokud byly svédkem piedrozvodovych konflikti a pokud
byly rodi¢i nuceny si ,,vybrat stranu®. 1?> Rozvod se stival zatéZi také pro instituce a pracovni proces —
dochazelo k zatézovani soudniho systému, socidlnich pracovnic a narodnich vybort. Rodiny musely byt
rovnéz podporovany stitem nejen socialné, ale také ekonomicky — obzvlasté tam, kde povinny rodic¢
neplnil svou vyzivovaci povinnost.'”* Rozpadem manzZelstvi se navic zformovaly netplné rodiny, kde
neméli jedinci moznost osvojit si podobu spravného rodinného prostiedi a postizeni nevhodnymi
zkuSenostmi byli nachylni k tomu toto chovani jako dal$i generace reprodukovat a vytvaret nepevné
disfunkéni svazky.'**

Podle Liskové byla zvySena rozvodovost jednim z disledki liberalizace rozvodové legislativy
60. let a ackoli byla vniméana jako negativni, legislativni zasahy, které by vedly ke zméné, se
v Ceskoslovenském prostfedi na rozdil od napf. rumunského prostiedi nevyskytly.'” V boji proti
rozvodovosti bylo namisto toho vsazeno na vychovnou praxi. V kontextu ,,rozvodové situace®
dochazelo od poloviny 70. let k upeviiovani sit¢ pfedmanzelského a manzelského poradenstvi, ktera
vznikla na zaklad¢ usneseni MPSV z ptedchoziho obdobi a cilila na vychovu mladych lidi a lidi ve
sttedni ve&ku.'”® Pravé sit manZelskych a predmanzelskych poraden, kterd vznikla jako feSeni
k rozvodové tendenci uz v 60. letech, jakoby suplovala vyrazn&jsi legislativni zasahy ,,shora“.!*’ V roce

1977 byla ustanovena na zéaklad¢ experimentu s mladymi rozvad¢€jicimi pary opatieni, jez méla zajistit

U7NA, f. MPSV, k. 17, Zprava o vyvoji obyvatelstva v roce 1979, Praha 1980, s. 1

18 NA, f. MPSV, k. 118, Zprava o rozvodovosti v CSR a jejich socidlnich disledcich, Praha 1975, s. 14

19 NA, f. MPSV, k. 21, Informativni zprava o rozvodovosti v letech 1976—1981, Praha 1982, s.

120NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi (Uvod do teoretického studia), Praha
1980, s. 12

I2INA, f. MPSV, k. 102, Zprava o ¢innosti manzelskych a pfedmanzelskych poraden v roce 1985, Praha 1985, s. 5

122 NA, f. MPSV, k. 102, Zprava o ¢innosti manzelskych a pfedmanzelskych poraden v roce 1985, Praha 1985, s. 5

123 NA, f. MPSV, k. 118, Zprava o rozvodovosti v CSR a jejich socidlnich disledcich, Praha 1975, s. 6

124 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (3) 1975, Matky a jejich nemanzelské déti (MUDr. Jiff Dunovsky, Marta Zelenkova),
s. 39

125 Rakosnik a Sustrova oviem upozoriiuji, e liberalizace podle dobové expertizy nebyla pravou piiginou rozvodovosti,
diivodem byla pry nevhodna pravni iprava siatkového véku. Viz. Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu
statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich 1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 152

126 NA, f. MPSV, k. 85, Brozura: Pfedmanzelskd vychova v préaci sborll pro ob&anské zaleZitosti a kulturné vychovnych
zafizeni, Zakladni dokumenty, metodické pokyny, Praha 1983, s. 4

127 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918-1989, NLN, Praha 2016, s. 113

28



7wy

vEtsi téinnost tohoto typu poradenstvi, nebot’ tvaii v tvar nardstajici rozvodovosti nesplitovaly poradny
své poslani dostatecné.'?® Problémem byla nizké efektivita prace se snoubenci a manzeli, kterou méla
vytesit vetsi soucinnost mezi poradnami, soudy a matrikami. Matrikafi méli snoubenctim doporucovat
navstévu predmanzelskych poraden, kam se nasledné méli dostavit na kratky pohovor, kde mély byt
zkoumdany osobnosti obou partnert, jejich zdjmové oblasti, vztahy v piivodnich rodinach a ekonomickeé
podminky mladého paru.'”® Soudni pracovnici méli pfed rozvodovym fizenim do poradny posilat
vSechny manzelské pary, které mély nezletilé déti nebo ty, kde jeden nebo oba partnefi méli jiz
s rozvodem zkuSenosti.'*

Dobova interpretace negativniho populacniho vyvoje je charakteristicka svym
,mantifeministickym postojem*."*! Jak v oblasti rozvodovosti, tak v oblasti potratovosti byly nositelky
,hezadouciho* populacniho jednani Zeny. Podle ¢lanku Vyvojové tendence rozvodii z roku 1976 se
nejéastéji rozvad&ly pary v prvnich péti letech uzavieného manzelstvi a ¢astéji iniciovaly rozvod Zeny.!'3
Tato skutec¢nost byla vysvétlovana promeénou ekonomického postaveni zen, které svym vstupem na trh
prace ziskaly nezavislé postaveni na partnerovi a v piipadé rozvodu mohly ziskat, jakozto opatrovnice
déti, byt."® Zeny byly pry vrozvodovém fizeni motivovany také tim, Ze se mohly zbavit Gasti

134

reprodukéni prace, jelikoz jim zagendy ubyla péte o manzela.’** Zadatelky o rozvod pak pry
ukoncovaly snatek bez vétsiho rozmyslu a neuvédomovaly si disledky, kterym budou muset ¢elit — napft.
samostatné péci o dité&, obtiznému hledani nového partnera a samoté.'*

Dalsi negativni jev populacni politiky, potratovost, vychazela podle ¢lanku v Popula¢nich
zpravach z roku 1975 z konzervativniho pfistupu Zen k antikoncepci.'*® Zeny pry odmitaly antikoncepci
kviili zanétlivym onemocnénim, které jim neSetrnd antikoncepce mohla zptsobovat, nizké frekvenci
styku a nejcasté€ji kvuli upfednostiiovani jiné metody ochrany (napt. pferusovana souloz). Odradit je
mohla také Spatnd komunikace s lékaii."*” Nedostate¢né vyuzivani antikoncepénich prostiedki se
ptitom da oznacit za strukturalni problém, nebot’ po celou dobu sledovaného obdobi byl zaznamenan

jejich nedostatek. Redistribuce antikoncepce byla ovlivnéna nerovnym piistupem k pacientkam a kvalita

antikoncepce byla velmi nizka.'*

128 NA, f. MPSV, k. 58, Zprava o realizaci experimentu s casti co nejvétiiho poctu mladych snoubenctl a co nejvétsiho poctu
vicekrat se rozvadgjicich manzelti v manzelskych a pfedmanzelskych poradnach, Praha 1977, s. 1

129 NA, f. MPSV, k. 58, Zprava o realizaci experimentu s G¢asti co nejvétsiho po&tu mladych snoubenci a co nejvétsiho poctu
vicekrat se rozvadéjicich manzeld v manzelskych a predmanzelskych poradnach, Praha 1977, s. 2

130 Experiment nebyl vyhodnocen jako efektivni, ale pfesto se opateni zavedla — viz. NA, f. MPSV, k. 58, Zprava pro 27.
zasedani VIadni populacéni komise. Véc: Zprava o soucasném stavu a perspektivach manzelského a predmanzelského
poradenstvi v CSR, Praha 1980, s. 8

131 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 131

132 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4—5) 1976, Vyvojové tendence rozvodi (Dr. J. Prokopec, Dr. V. Schiiller), s. 38

33 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4—5) 1976, Vyvojové tendence rozvodi (Dr. J. Prokopec, Dr. V. Schiiller), s. 38

34 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4—5) 1976, Vyvojové tendence rozvodi (Dr. J. Prokopec, Dr. V. Schiiller), s. 39

133 NA, f. MPSV, k. 0, Populatni zpravy (4—5) 1976, Vyvojové tendence rozvodii (Dr. J. Prokopec, Dr. V. Schiiller), s. 39

136 NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (3) 1975, Konzervativni piistup Zen k antikoncepci (D. Fukalova, R. Uzel), s. 43
37NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (3) 1975, Konzervativni p¥istup Zen k antikoncepci (D. Fukalova, R. Uzel), s. 44

138 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni riist a instituce manzelstvi v ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 179
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Muzska ¢ast vetejnosti byla v ramci negativniho chovani spojovana s ¢astéj$im sklonem k nevéie
(napf. pokracovali ve znamosti z doby, kdy byli svobodni) a inklinaci k alkoholismu a zIému nakladéani
a hrubosti.’** Hrubost* & ,,zI¢ nakladani* mize byt substituci pojmu ,,doméci nasili. Toto oznaceni se
ovsem za celé sledované obdobi nevyskytlo a ani nebylo tématizovano, pfitom jak se pozdéji ukaze
v nasledujici kapitole, pravé domaci nasili bylo alarmujicim problémem normalizaéni kazdodennosti.'*°
Hrubost ¢i nevhodné chovani bylo ostatné zmifiovano i jako nedostatek v jednani muzi k zenam pfti
hledani vychovnych nedostatk®i a novych cilii vychovy.!*!

Pticiny rozvodovosti byly dale shledavany v nedostatecnych zkusenostech, netoleranci a malé
vyzralosti mladych partnerti, ktefi navic nemuseli mit zdjem o plnéni své manzelské ¢i rodicovské
role.'*? Nedostate¢na vyzralost mladych partnert souvisela také s brzkym vstupem do manzelstvi, které
bylo mnohymi brano jako ,nezavazny pokus® a do kterého vstupovali po kratké znamosti, jez
znemoziovala dikladné&jsi seznameni s povahou partnera/partnerky, jeho/jeji rodiny a okoli.!*
Neuvazeny shatek mohl byt také mimo jiné motivovan ne¢ekanym t&hotenstvim. Skodliva pro zaéinajici
manzelstvi byla udajn€ nedostupnost bydleni, ktera mohla byt feSena napf. sest€thovanim k jedné z rodin
partnerd nebo oddélenym bydlistém. Disledkem nebo pficinou rozvratii mohl byt pak sexualni a dusevni
nesoulad, ktery vyplyval ze viech moznych neshod partnert.'* Vysoka rozvodovost a potratovost také
udajné souvisela s nedostatecnymi znalostmi vefejnosti v oblasti problematiky manzelstvi a rodi¢ovstvi.
V roce 1977 probéhlo velké $etteni Ustavu pro vyzkum kultury v Praze na nézory ob&anti od 15 do 60
let, kde bylo zjisténo, Ze postoj vetejnosti v oblasti rodicovstvi a manzelstvi a informovanost ohledné

sexualniho Zivota s sebou nese — i pies snahu o vé&tsi informovanost od 70. let — stale riizné nedostatky. '

2.2.2 Proména sociokulturnich podminek

Nepftiznivé jevy v jednani byly podle expertd vysledkem vlivu sociokulturnich okolnosti na
zékladé celkového zlepSeni ,,materialnich podminek*.'*® Jednalo se zaroven o dalsi faktor, ktery bylo
nutné vzit v potaz pii dal§im planovani obsahu vychovy.'#” PIna zamé&stnanost, dostadujici mzdy a $tédra
socialni politika zplsobovaly ranéjsi materidlni nezavislost mladych lidi, kteti pak vstupovali do
manZelstvi ¢asn&ji nez diive a také pry méné zodpovédné.'*® Jak uz bylo zminéno vyse, materidlni
emancipace §la také ruku v ruce s zenskou emancipaci a méla byt jednim z podpirnych jevi rozvodové

tendence. Stoupajici dilezitost materialismu ve spolecnosti také negativné ovliviiovala vztah rodict

139 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (4—5) 1975, Rozvody mladych manzelstvi v Praze (JUDr. Frantisek Pavek), s. 28
140 Viz. Percepce vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi historickymi aktéry.
41'NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (4—5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 16
192 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (4—5) 1975, Rozvody mladych manzelstvi v Praze (JUDr. Frantisek Pavek), s. 28
I3 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4—5) 1975, Rozvody mladych manzelstvi v Praze (JUDr. Franti$ek Pavek), s. 31
144 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4—5) 1975, Rozvody mladych manzelstvi v Praze (JUDr. Frantisek Pavek), s. 31
145 NA, f. MPSV, k. 102, Nékteré udaje z Setieni Ustavu pro vyzkum kultury v Praze v r. 1977 o nazorech ob&anti od 15 do 60
let na vychovu k manzelstvi a rodi€ovstvi, Praha 1979, s. 1
146 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (4—5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 14
47 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (4—5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 14
48 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (4-5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 14
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s détmi, nebot’ rodi¢e méli tendenci déti zajist'ovat po materialni strance, ale upozad’ovat citovou slozku

jejich vztahu.'#

2.2.3 Mezinarodni kontext v oblasti vychovné praxe

Dulezitym faktorem k obratu k vychovné praxi byla také snaha sladit se s vyvojem v oblasti
rodinné politiky s mezinarodnim smérem. Podle zpravy z roku 1979 byla vychova charakterizovana
jako trend povaleénych let — ,, V dobé po druhé svétové vilce, zejména pak v poslednim desetileti, Ize ve
vSech evropskych zemich vysledovat rostouci zajem i zvySenou aktivitu viadnich i nevladnich organii a
organizaci v Siroké oblasti, pro kterou jsme v Ceskoslovensku prijali ndzev — vychova k manZelstvi a
rodicovstvi “."’ Ve stejném roce byla vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi zavedena do $kolnich osnov v
7 evropskych zemich, kromé Ceskoslovenska také v Dansku, Finsku, Norsku, NDR, NSR a Svédsku.'*!
Zahrani¢ni kontext byl vniman jako dilleZita soudast vyzkumné prace ¢eskoslovenského Ustavu prace a
socialnich véci, ktery dostal v roce 1974 od VPK za ukol zpracovat n€kolik vybranych okruhii popula¢ni
problematiky v oblasti vychovné praxe a jejiz vysledky byly zvefejnény v roce 1979."°% Podle vysledkl
analyzy bylo specifikem Ceskoslovenské expertizy, ve srovnani se zahrani¢nim kontextem, zameéteni se
nejen na znalosti v oblasti anatomie, biologie, fyziologie a hygieny, ale také na oblast ,.etickou” a
,.citovou®, kterd ma vliv na jednani lidi.">* Zasluhu na této perspektivé méla sexuologicka $kola prof.
Josefa Hynieho, o jejiZ jedine¢nosti na poli sexuologického vyzkumu vice piSe Katefina Liskova.'>*

Oblast vyzkumu, ktera zahrnovala psychosocialni aspekty jednani, byla vnimana podle analyzy
jako ,,pokrokova“ a udajné se stala soucasti zahrani¢niho vyzkumu az na konci 70. let, zatimco
Ceskoslovensky vyzkum se o ngj zajimal jiz diive.'>® V zahraniéi se pry také opoustél termin ,,sexudlni
vychova®, jez byl vniman pro ¢eskoslovensky kontext jako zastaraly, nebot’ je$té neobsahoval nové,
komplexnéjsi pojeti vychovy, které jiz nebylo zaméfeno primarné na informovanost ohledné reprodukce
(charakteristi¢téjsi pro 1. fazi), ale pravé i na rozsifené otazky socialniho jednani a psychického vnimani
ve vztahové problematice.!>® I pies riizné nové nazvy pro ,,vychovu® se oviem ,,novy zahrani¢ni trend*

shoduje s obsahem ¢eskoslovenského pojeti.'s” Materialy z Mezinarodniho roku ditéte v Zenevé (1979)

1499 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (3) 1976, Vychova k rodi¢ovstvi, s. 7

150 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sougasného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 2

151 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 13

152 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 1

153 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 2

154K atetina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s.122-133

I35 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (1-2) 1975, Psychosocialni Zivot rodiny (MUDr. Zden&k Dytrych), s. 64

156 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 4

157 'V materidlu Svétové zdravotnické organizace z roku 1979 se objevuje: ,,Podstatu a cile sexualni vychovy tvoii vse, co
ptispiva k vychové celistvé osobnosti, schopné poznavat a chapat socialni, mravni, psychologické a fyziologické zvlastnosti
jedinct podle pohlavi a diky tomu zformulovat optimalni mezilidské vztahy s lidmi svého i opaéného pohlavi“ — viz. NA, f.
MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sougasného systému vychovy k rodicovstvi, (Uvod do teoretického studia), Praha 1980, s.
3

31



také doporucuji soustfedit se na prohlubovani znalosti rodi¢d ve vychove a péci o dité, nebot’ vyzkumy
ukazuji na to, Ze evropsti rodice ze vSech socialnich vrstev v tomto sméru neumi odhadnout skute¢né
détské potieby a nevyznaji se v riznych vyvojovych stadiich détstvi, které jsou pro pochopeni ditéte

zésadni.!>® Uz§i zaméfeni na tyto dvé oblasti (a vychovu celkov€) v normalizaéni politice jsou tedy i

vysledkem globalniho vyvoje.

2.2.4 Obsah a cile vychovy

Novy celospolecensky kontext vychazejici z nastinénych promén si vyzadal nejen obrat ke
»kvalité®, ale také potiebnou konkrétni formulaci obsahu a formy vychovné praxe, ktera by se této nové
situaci pfizpasobila a pomohla s feSenim spolecenskych pficin. Ve velké ¢asti §lo o rozsifeni cilli z prvni
faze sledovaného obdobi, dilezité ovsem je, ze v této fazi byly zdurazinovany ,,etické* stranky jednani
a nikoli pouze ptredavani znalosti z oblasti anatomie a biologie.!® Na zasedani VPK v roce 1976 bylo
v oblasti ideové vychovy doporudeno soustedit se na feSeni nasledujicich nedostatkd.'®® Bylo tieba
zapracovat na povahovych rysech déti a mladeze, které nebyly uspokojivé. Vychova se méla rozsifit
také na rodice, nebot’ ti méli byt pro mladsi generaci vzorem, a pfitom jim chybély nejen potiebné
znalosti v oblasti vychovy k manzelstvi a rodiCovstvi, ale také byli pro své neptikladné chovani (nevéra,
konflikty v manzelstvi) Spatnym ptikladem. Zaneprazdnéni rodice nemeli na déti Cas, ktery byl pro
161

spravny citovy vyvoj zasadni.'®" V ¢lanku z Popula¢nich zprav ze stejného roku bylo navic zminéno

problematické jednani muzii k Zenam, ktefi se méli naucit zodpovédnosti.'®?

Jako problém byla také
uvedena faktickd nerovnopravnost divek, kterd se promitala napt. v jejich pohybu na vetejnosti, kdy
jejich ucast na nékterych udalostech nebyla bez partnera vhodna. To bylo dano Spatnym zpiisobem
organizace spolecenskych zabav pro mladez, kdy bylo kritizovano nevhodné prostredi pro setkavani
mladych lidi na zdbavach a v klubech.'®3

Rodinna politika se méla ,,nové* zaméfit na oblast vnitinich rodinnych vztaht, které byly doposud
opomijenym, ale dilezitym tématem.'®* Pfedmétem vyzkumu expertd mély byt vztahy mezi partnery i
mezi rodi¢i a détmi. M¢lo byt vysledovano proc¢ se lidé rozvadéji, jak jsou na manzelstvi zrali a jaké
momenty rozchodu predchazeji a tyto poznatky pak mély slouzit k lepsi interakci s rozchazejicimi se
pary, které se nemély rozchazet bez vétsiho rozmyslu.!'%> Rodi¢e méli mit déti a rodinny Zivot na prvnim

misté ve svém hodnotovém zebticku, nebot’ jediné tak mohli svou roli, kterd vyzaduje velkou préaci,

odvadét poctive.'®® V této souvislosti mélo byt vysledovéano, jaké jsou postoje Zen k tomu, aby se staly

158 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 3

1599 NA, f. MPSV, k. 17, Analyza a zhodnoceni sou¢asného systému vychovy k rodi¢ovstvi, (Uvod do teoretického studia),
Praha 1980, s. 2

160 NA, f. MPSV, k. 58, Zapis zasedani poradniho sboru pro vychovu k rodi¢ovstvi. Diivodova zprava, Praha 1976, s. 1

161 NA, f. MPSV, k. 58, Zapis zasedani poradniho sboru pro vychovu k rodicovstvi. Ditvodové zprava, Praha 1976, s. 2
162NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (4-5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manZzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 16

163 NA, f. MPSV, k. 0, Populagni zpravy (4-5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 16

164 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (1-2) 1975, Psychosocidlni Zivot rodiny (MUDr. Zden&k Dytrych), s. 64

165 NA, f. MPSV, k. 0, Populagni zpravy (1-2) 1975, Psychosociélni Zivot rodiny (MUDr. Zden&k Dytrych), s. 64

166 NA, f. MPSV, k. 0, Populagni zpravy (1-2) 1975, Psychosociélni Zivot rodiny (MUDr. Zden&k Dytrych), s. 64
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matkami a jaké jsou piipadné piekazky, které jim brani v mateistvi.!®” Rodi¢e méli byt o zadouci
vychové déti 1épe informovéani a méli mit na vychovu vice Casu.'®® Déti a dospivajici méli byt vzdélavani
pfedev§im v oblasti moralni vychovy, ackoli biologické a zdravotnické znalosti nemély byt
podcefiovany.'® Moralni vychova méla vést k emocni citlivosti viici kolektivu a okoli, déti a dospivajici
se méli ucit potfeby druhych chépat a zbavit se egocentrismu.!” Jiz od Skolky se déti mély vést

k respektu Zenské emancipace, aby nevznikaly mezi détmi rizného pohlavi rozdily.'”!

2.2.5 Formy vychovy

Vychovny obsah mél byt zajistén novymi formami, které s nim byly v souladu. Vzhledem
k obratu k psychosocialnimu Zivotu jednotlivel bylo zapotiebi zintenzivnit a proménit zptisob ptisobeni
a predavani informaci. Zajimavy je jazyk psychoterapeutické kultury, ktery se pii hledani novych forem
objevuje. Ta v 70. letech ani pozdéji neméla sice zadné oficialni ukotveni, ale byla neformalné péstovana
mezi tehdejsi expertizou pomoci skupiny SUR, kterd poradala rGzna Skoleni a do konce 80. let jim
neoficialné proslo zhruba 2000 ¢lend riznorodé expertni komunity.'”> Napf. podle MUDr. Zdeiika
Dytrycha nesSlo o¢ekavat zvySeni porodnosti zdkazem potrati ¢i vysSimi piidavkem na déti. Tyto
,technické zasahy nemély byt odtrhnuty od ,,psychologickych zasahti“.!” Jinymi slovy — odlid3téna
»technickd™ intervence méla jit ruku vruce se ,,zdsahy“ do lidskych dusi, pomoci vhodnych
mechanismi, jez méni jednani lidi, aniz by byla vSak odstranéna jejich autonomie. Pravé to podle
GjuriCové utvari princip zapadoevropské psychoterapeutické kultury, kterd byla v ¢eskoslovenském
prostiedi kultivovana na rtiznych mistech a neni piekvapivé, Ze jednim z nich byla prave oblast rodinné
expertizy.'”

Preferovany ,,psychologicky“ zplisob vychovy byl takovy, kdy byl mezi ,,vychovatelem® a
»vychovavanym® uzky kontakt, coZz mohli zajistovat v pfipadé déti a dospivajicich rodice ¢i
pedagogové.!” Ti méli byt v oblasti vychovy koordinovani a ukolem expertli bylo hledat zpiisoby, jak
takovou spolupraci vhodné uskute¢nit.!”® Na dospélou veiejnost se mé&lo vhodné pisobit skrze kulturu
(filmy, beletrie, pisné a divadelni hry atd.), jez zaroven splnovala zasadu, kterou se nové formy vychovy
mély fidit.!”” Tato zasada méla za cil vychovu piedkladat pfirozeng, ne pomoci frontalniho pfedavani

odbornych informaci, které si ,,vychovavani* t€Zko spojuji s praxi, ale predkladat mozné vzorce chovani

167 NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (3) 1975, Populacni postoje Zen, s. 33
168 NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (4-5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manZelstvi (Ing. J. Hladka), s. 15
169 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (1-2) 1975, Vyzkum podkladii pro vychovu k manzelstvi (Dr. Josef Meisner), s. 60
170 NA, f. MPSV, k. 0, Populagni zpravy (4-5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manZelstvi (Ing. J. Hladka), s. 14
7INA, f. MPSV, k. 58, Zapis z 12. zasedani poradniho sboru pro vychovu k rodi¢ovstvi dne 10.3.1977, s. 2
172 Adéla GJURICOVA, Bohatstvi pod neviditelnym plastém? K psychoterapii v Ceskoslovensku po roce 1968, in: Soudobé
d&jiny, roc. 3 (2017), €. 24, s. 321
13 NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (1-2) 1975, Psychosocidlni Zivot rodiny (MUDr. Zden&k Dytrych), s. 64
174 Adéla GJURICOVA, Bohatstvi pod neviditelnym plastém? K psychoterapii v Ceskoslovensku po roce 1968, in: Soudobé
d&jiny, roc. 3 (2017), €. 24, s. 314
173 NA, f. MPSV, k. 103, Vychova k manZelstvi a odpovédnému rodicovstvi, Referaty a nékteré diskusni p¥ispévky piednesené
na konferenci ve Valasském Meziti¢i dne 21. a 22. listopadu 1978, Praha 1979, s. 35
176 NA, f. MPSV, k. 0, Populacni zpravy (4—5) 1976, Jak zlepsit vychovu k manzelstvi (Ing. J. Hladka), s. 14
17TNA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4) 1975, Vychova k rodicovstvi a jeji vysledky (Prof. MUDr. Josef Hynie), s. 19
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jako modely, jimiz se jedinci méli fidit.!”® K piedavani téchto hodnot ,,pfirozenou* metodou méli byt
experti (psychologové, lékafi, pravnici, pedagogové a ekonomové)'”” uleni na akademiich a
univerzitach. Samotni pedagogové i rodi¢e méli jit pak svym Zivotnim stylem a jednanim piikladem.'®°
Moznou formou pusobeni na dospé€lé a dospivajici ,,laiky* v poradenskych institucich bylo i vyuziti
psychoterapeutickych metod a technik, které jsou ve zpravé o poradenstvi (1976—1977) zminéné jako
mozny dopliujici alternativni pfistup. '8!

Témata zoblasti rodinného a sexudlniho zivota neméla byt predavana jednorazovymi
piednaskami, ale mé&la byt zajisténa od utlého véku a aktualizovéana po cely produktivni Zivot jedincd.'®?
K tomu vedla i druhd vina ,,ucelovani* systému vychovy a koordinace, ktera méla zajistit jednotny
postup.'#

Novou (pfe)vychovnou formou se stalo také organizovani kurzi zaméfenych na romské
obyvatelstvo — zejména divky a zeny, které ,, dostatecné neplni své spolecenské funkce “, tj. vychovné a
socializa¢ni.'® Kurzy se pofadaly ovSem i pro chlapce, kde byl kladen diraz na Skodlivost alkoholu,
nikotinu a jinych latek. O kurzech se objevuji zminky uz roku 1971, ale az v roce 1977 pro né vznikl
ucelengj$i metodicky navod, podle které¢ho se divky ucily praktické a teoretické znalosti v oblasti péce
o dit¢ a domacnost. Tato forma (pfe)vychovy byla aplikovana v severoceském kraji, kde byl velky pocet
romského obyvatelstva. Kurzy potadal ONV, kdy socidlni pracovnici vzdy vytipovali dospivajici divky
ve véku 14-15 let pii dokoncovani druhého stupné zdkladni $koly a pak jim zafidili ¢trnactidenni
,,socialng-zdravotni® kurz v n&kterém z pfilehlych rekreaénich stiedisek (napf. Litvinov, Kiizatky).!s
Kurz byl vniman ze stran romské populace ambivalentné. Cast rodi¢ti nechtélo na kurz své déti posilat,
n&které divky a chlapci se chovali na pobytu nevhodné ¢&i nejevili o vyuku zajem.'¢ Jiné divky napt. ze
zéjezdu z roku 1976 v Litvinové naopak ocenily vylety a obsah vyuky je zajimal.'¥” ONV potadal i jiné
akce jako naptiklad kurz spolecenské abecedy, kde se romska mladez ucila spolecenskym kulturnim

normam v oblasti odivani, stolovani, tance a etikety a zaroven byla poucena o skodlivosti alkoholismu,

178 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy (4) 1975, Vychova k rodiCovstvi a jeji vysledky (Prof. MUDTr. Josef Hynie), s. 19

19 NA, f. MPSV, k. 58, Hlavni sméry a opatieni k dal§imu rozvoji vychovy k manzelstvi a k odpovédnému rodigovstvi v CSR
do roku 1980, Praha 1975, s. 15

180NA, f. MPSV, k. 0, Populaéni zpravy (1-2) 1975, Vyzkum podkladii pro vychovu k manzelstvi (Dr. Josef Meisner), s. 61
B NA, f. MPSV, k. 102, Zprava manzelské a pfedmanzelské poradny o podilu jeji prace na rozvoji pfedmanzelského
poradenstvi v letech 1976—1978, Praha 1979, s. 1

182 NA, f. MPSV, k. 17, Navrh systému opatieni k prohloubeni Gi¢innosti vychovy k manzelstvi a rodicovstvi, Praha 1980, s. 1—
6

183 NA, f. MPSV, k. 58, Hlavni sméry a opatieni k dal§imu rozvoji vychovy manZelstvi a k odpovédnému rodidovstvi v CSR
do roku 1980, s. 33

184 NA, f. MPSV, k. 58, Zpravodaj ministerstva prace a socialnich véci deské socialistické republiky (9) 1977, Metodicky navod
pro postup okresnich vyborl pfi organizovani socialné a zdravotné vychovnych kurst ,,Péce o rodinu a déti“ uréenych pro
divky a mladé matky z rodin, které dostatecné neplni své spolecenské funkce, 13 s.

185 Statni okresni archiv Most, f. NAD 207 Okresni narodni vybor Most (nezpracované — Kurzy pro cikanské obyvatelstvo
1976—1983), Hodnotici zprava o pribéhu internatniho socialné zdravotniho kurzu pro cikanské divky, Most 1976, s. 1

186 Statni okresni archiv Most, f. NAD 207 Okresni narodni vybor Most (nezpracované — Kurzy pro cikanské obyvatelstvo
1976—-1983), Okresni narodni vybor v Mosté, obor soc. véci a zdravotnictvi, Zn. 561/soc/83/Ht, Most 1983, s. 1

187 Statni okresni archiv Most, f. NAD 207 Okresni narodni vybor Most (nezpracované — Kurzy pro cikanské obyvatelstvo
1976—-1983), Hodnotici zprava o pribéhu internatniho socialné zdravotniho kurzu pro cikanské divky, Most 1976, s. 2
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nebezpedi kriminality a toxikomanie.'®® Tato opatfeni vychazela z vladnich usneseni z pocatku 70. let,
jez méla za cil zajistit zvySenou péci o romské obyvatelstvo a dohled na plnéni jejich obcanskych

povinnosti'®

, coz se da chapat jako pokracovani integracnich procest z predchoziho obdobi za pomoci
nového typu intenzivnich nastrojii rodinné politiky.'*® (Pfe)vychovné kurzy nebyly jedinym zpiisobem
jak zajistit ,kvalitni* a ,,zdravou* populaci u osob, jez vykazuji podle expertd nezadouci tendence.
Normaliza¢ni populacni politika se v tomto sméru uchylila i k represivnéj$im tendencim — od roku 1966
az do roku 2012 probihaly mezi romskymi Zenami nucené sterilizace, o jejichz nedobrovolném a
manipulativnim charakteru se v pozdéj$im obdobi oteviecla debata a v soucasnosti se vede vefejna

diskuse ohledné& odskodnéni romskych zen."!

2.3 TIL faze (1980—1985)

V prvni poloving 80. let navazal vychovny systém na smér a cile vyty¢ené v druhé poloviné 70.
let, nebot’ byly vzhledem k podobné demografické situace stale aktualni. Populacni vyvoj s vysokou
rozvodovosti a potratovosti (a od zacatku 80. let navic se snizenou porodnosti) byl stale vniman jako
negativni, dokonce zhorSeny oproti predeslému obdobi.'”? Starsi smér ,.ke kvalité odpovidal stavu
vysledkll vychovy a tieti faze sledovaného obdobi se nesla v duchu snahy o naplnéni cilil z predchoziho

obdobi.!”3

2.3.1 Nedostatky ve vychovné praxi

Skolam se sice podafilo posilit vichovu k rodi¢ovstvi, ale nedafilo se rozvijet vychovu soustavné
a stejnomérné ve vSech Skolnich institucich a vyuka byla hodnocena jako nedostate¢né& koordinovana.'*
Ucitelé byli stale malo informovani o uCebnicich a stale se soustfedili spiSe na sexualni vychovu nez na
ideovou, citovou a mravni vychovu, ke které se smér vychovné praxe obratil v piedeslém obdobi.'”
Skoly nebyly dobie vybaveny pomiickami a vhodnou literaturou. Problém byl shled4n také na vysokych
Skolach, kde si pedagogové méli vychovny obsah i formy osvojit, ale nebyl pro to pfipraven uceleny

systém predavani informaci a také se narazelo na rozdily v ptisobeni jednotlivych vysokoskolskych

188 Statni okresni archiv Most, f. NAD 207 Okresni narodni vybor Most (nezpracované — Kurzy pro cikanské obyvatelstvo
1976—1983), Okresni narodni vybor v Mosté, obor soc. véci a zdravotnictvi, Zn. 561/soc/83/Ht, Most 1983, s. 2

189 Statni okresni archiv Most, f. NAD 207 Okresni narodni vybor Most (nezpracované — Kurzy pro cikanské obyvatelstvo
1976—-1983), Kurz spolecenské abecedy pro dospivajici cikanskou mladez, Okresni kulturni stfedisko most 1979, s. 1

190 Srov. Mat&j SPURNY, Nejsou jako my: Ceskd spolecnost mensiny v pohranici (1945—1960), Antikomplex, Praha 2011

191 Akademie véd CR — aktuality, Nucené sterilizace se tpkaly tisicii Zen, odskodnéni nedosdhly — viz. https://www.aver.cz/cs/o-
nas/aktuality/Nucene-sterilizace-se-tykaly-tisicu-zen-odskodneni-nedosahly, Romea — Organizace Zdadaji prodlouzeni zakona
o odskodnéni protipravné sterilizovanych Zen. Analyza ukazuje na problémy s odskodniovacim procesem (Lukas Cirok),
https://romea.cz/cz/domaci/primy-prenos-nova-analyza-ukazuje-na-problemy-s-odskodnenim-protipravne-sterilizovanych-
zen-sledujte-zive-na-romea-tv#google vignette, dostupné ke dni 16.10.2024

192 NA, f. MPSV, k. 18, Zpréava z 28. zasedani Vladni populaéni komise, konaného dne 26. listopadu 1980, Popula¢ni vyvoj
v roce 1980, Praha 1980, s. 2

193 NA, f. MPSV, k. 58, Zprava pro 27. zasedani Vladni populaéni komise. Vé&c: Zprava o soucasném stavu a perspektivach
manzelského a pfedmanzelského poradenstvi v CSR, Praha 1980, s. 2

194 NA, f. MPSV, k. 58, Zprava pro 27. zasedani Vladni populaéni komise. Vé&c: Zprdva o soucasném stavu a perspektivach
manzelského a pfedmanzelského poradenstvi v CSR, Praha 1980, s. 3

195 NA, f. MPSV, k. 5, Material pro Vladni populaéni komisi pii vlddé CSSR, Soucasny stav, vysledky a dalii tikoly ve vychové
k manzelstvi a rodi¢ovstvi na zakladnich a stfednich Skolach, Praha 1981, s. 12
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pedagogi.'*® Vysledkem bylo, Ze absolventi méli nesystematické a utrzkovité znalosti toho, co maji udit,
a proto vyucovali spiSe sexudlni vychovu.!”” Tento pfistup ptinesl lepsi znalosti mladé vefejnosti o
sexudlnim zivoté a zdravovede€ nez v diiveéjSim obdobi, avSak nadale postradali znalosti o ,,moralni a
spoleCenské  funkci“ manzelského a rodiCovského souziti, tedy znalosti v oblasti
rodinnych mezilidskych vztahti a jejich socialni dopad.!*® Pieorientovani pedagogii na ,,etickou stranku*
vychovy se tedy v tomto sméru d& hodnotit jako netispésné. Rozvodovost stale stoupala a ptibyvaly
snatky velmi mladych snoubencli, coz bylo negativni fenoménem pro celou evropskou spole¢nost.
Navzdory tomu pribyvalo také vice nezadanych jedinct, kteti méli problémy s navazanim vztah.
Nezadani muzi se stavali v obdobi 80. let pfedmétem vyzkumu sexuologii a psychologti, nebot’ — jak
dale rozvadi ve své publikaci Liskova — bylo u nich podezieni, Ze by mohli mit sklony k riznym typim
sexualnich deviaci.!”” P¥ipady osamélych jedinci se &asteéné dafilo fesit v poradenskych institucich,
které se naddle mimo klasickych besed vénovaly také ,,zdpadnim* metoddm skupinové psychoterapie.?*
Pozitivné byla hodnocena i propaganda v médiich, ktera zpisobovala, Ze rodina a rodinny Zivot byly

vefejnosti kladeny na prvni misto.?’!

Pretrvavani tématu ,,vnitfniho rodinného zivota“ jakoZzto
obsahového cile vychovné praxe souviselo také se zahrani¢nim vyzkumem. Ten na pielomu 70. a 80.
let opét zdlraznil dilezitost orientacni rodiny pii formovani psychosocidlniho vyvoje osobnosti a pfi

zakladani prokrea¢ni rodiny.>*

2.3.2 Obsahy a cile vychovy

Sméry a formy soustfedici se na ideovou ¢i mravni oblast vychovy, kterd povede k odpovédné
volbé partnera/partnerky, k zaloZzeni rodiny a vytvoreni stabilniho harmonického prostfedi, byly na
zaklad¢ téchto vysledkd stale hodnoceny jako vhodné sestavené. Bylo Zadouci v systému pokracovat,
aby se nasledné objevily vysledky také v objektivnich demografickych ukazatelich. Na zakladé toho
byly sestaveny Hlavni sméry a cile vychovy k manzelstvi a rodicovstvi na zacatku 80. let, které davaly
podnéty ke konkretizaci vychovné praxe.?’ Na osvété se mélo nadale podilet Skolstvi, organizace, média
(rozhlas, televize), literatura. Nové se objevilo také dislednéjsi ptisobeni s genderovym rozliSenim —
muzi si méli ¢ast vychovy osvojit v armadg a Zzeny pii navstéveé u gynekologa.?** Pozornost také byla
vénovana mimoskolnim setkavanim mladeze, a to konkrétné prostiedi, ve kterém se dospivajici nejvice

seznamovali — klubtim, diskotékam a tane¢nim. Ukolem zajist'ujicich instituci bylo pfipravit vhodné a

196 NA, f. MPSV, k. 5, Material pro Vladni popula¢ni komisi pii viadé CSSR, Soucasny stav, vysledky a dali tikoly ve vychové
k manzelstvi a rodi¢ovstvi na zakladnich a stiednich Skolach, Praha 1981, s. 12
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k manzelstvi a rodi¢ovstvi na zakladnich a stiednich Skolach, Praha 1981, s. 12
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1983,s.5
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203 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavni sméry a cile vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi, Praha 1980

204 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavni sméry a cile vychovy k manZelstvi a rodi¢ovstvi, Praha 1980, s. 3

36



piijemné prostiedi, bez Skodlivych jevu jako je hluk, vydychané prostiedi, nespravné oble¢eni a uprava,
konzumace alkoholu ¢i nevhodny kulturni program.?® Prostiedi mélo byt rovnopravné a zeny nemély
byt odkazany na doprovod a inciativu muzi.?%

Program byl rozdélen na jednotlivé socidlni skupiny. Rodi¢e méli byt vedeni k osvojeni
pedagogickych schopnosti, k ¢emuz jim méli dopomoci Skolni pedagogové. Jako pomocné instituce,
které mély na rodi¢e piimy vliv, byly také narodni vybory a Ceskoslovensky svaz Zen, které se mimo
jiné mely soustiedit na problematické rodiny. Rodice se také meli sami vzdélavat prostiednictvim médii
(filmy), literatury, besidek pofadanych narodnim vyborem nebo manzelskymi poradnami. Ukolem
rodic¢ti bylo vS§imat si negativniho chovani déti a odstranovat jej, jit s ,,v€deckym proudem* a osobnostng
se rozvijet. DEti si mély osvojit zadané povahové vlastnosti — pravdivost, Cestnost, vérnost, kamaradstvi,
ohleduplnost, nesobeckost a zdravou tolerantnost.??’ Tyto vlastnosti jim mé&li pfedavat rodice, Skoly a
spoleCenské organizace (SSM, Svazarm, Pionyr a Jiskra). Stejné jako u ostatnich skupin meéla hrat tlohu
literatura a média. Déti se mély ucit lasce k rodiné a na pohadkovych piibézich si osvojit Zadané
vlastnosti, které jim pozdé€ji dopomohou k budovani pevnych vztahti. Klicovou a nejdutlezitéjsi cilovou
skupinou vychovy byla dospivajici mladez, nebot’ byla v zasadnim véku vyhledavani prvnich znamosti
a ziskévani zkuSenosti. Jejich prvni kroky mély byt odpovédné a trpélivé. Mladé pary se mély dikladné
seznamit, poznat své osobnosti a rodinné prostredi, také mely byt pouceny o antikoncepci a planovaném

rodi¢ovstvi.?®

Podporovany byl pfiméteny vekovy rozdil mezi partnery a nikoli stejny vék.
K seznameni mélo dojit nejlépe v prostiedi, které bylo pro tyto tcely vhodné€ uzptisobeno (kulturni akce
atd.). Novomanzelé si v prvnich letech manzelstvi méli vybudovat zaklady pro nasledujici harmonicky
vztah. Sdélovaci prostiedky (zejména filmy) jim mély predkladat vhodné zplisoby feseni manzelskych
krizi a odsuzovat nevéru. K dispozici jim méla byt sit’ manzelskych a ptedmanzelskych poraden.
Zdravé prosttedi mél zajistit také zesileny boj proti alkoholismu, koufeni a narkomanii.?” Podle
svym détem ochutnavat alkohol uz v détstvi a déti pak mohly mit zkusenost s alkoholem uz v 9-11
letech. Rodice ochutnavani dovolovali i iniciovali a jen 16 % déti nikdy alkohol doma neochutnalo.

Rodice také davali détem alkohol jako 1ék. V pozdé€jsim veéku 1013 let se u déti pridavaly také prvni

zku$enosti s koufenim. V tomto sméru bylo nutné opét cilit na rodice.
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2.4 IV. faze (1985-1989)

Posledni faze sledovaného obdobi pfinesla nové tivahy o obsahu a formée vychovy k manzelstvi a
rodicovstvi, které byly v predeslém obdobi viceméné rigidni. Aktualni sméry ve vychové z roku 1985
zustavaly v duchu predeslych dekad, nebot’ zaznamenavaji nesoulad v jednani se znalostmi vefejnosti
v oblasti rodinné problematiky a kladou diiraz na zefektivnéni a setrvani ve stivajicim systému.?!! Obsah
a cile vychovné praxe navzdory tomu zlistdvaji stejné, a proto se jim na tomto misté nebudu vénovat.
Namisto toho vénuji prostor zménam, které jsem v této oblasti zaznamenala. Expertni diskurz, ktery
reagoval na neefektivitu vychovného systému, a sociokulturni kontext, ktery se vyznacoval znacnym
rozruznénim mladé populace v otdzce zivotniho stylu, pfinesl ze stran rodinné politiky nékolik
kompromist a nejspi§ vedl k celkovému zaniku VPK v roce 1988.2!2 Zavére¢na faze sledovaného
obdobi pfinasi pocatky normalizovani nékterych aspektl, které se nedafilo populacnim opatfenim
odstranit — napt. rozvodovost a mimomanzelské vztahy, jez se daji chéapat jako disledek rozriiznéni
metodologického paradigmatu. Zaroven se v zajmu efektivity zesiluji metody ptsobeni, které jsou
inspirovany piistupy zapadni psychoterapie, jez se z prostfedi poraden a léceben piesouvaly az do
podoby vefejnych besed a prednasek. Tato skute¢nost doklada zaveéry GjuriCové, ktera ukazuje, jak se
psychoterapie a jeji metody rliznymi strategiemi dokazaly v socialistickém rezimu postupné rozvijet a

na zacatku 90. let piesly ze ,,skryté* ale tolerované pozice na ,,svétlo!?

2.4.1 Prehodnoceni dosavadnich paradigmat

V roce 1985 se objevuji hlasy odbornikd, ktefi zpochybiiuji moznost ,,jedné normy* jako takové.
Predkladané teorie v oblasti manZelskych vztahi nemohly byt stejné pro rozmanity kazdodenni svét.?'*
Snaha hledat unifikované podoby rodinného souZiti by pry byla v praxi ,,diletantsky naivni, nebot’
rodinny Zivot byl vniman jako zna¢né individualizovany.?!* Navzdory tomu existovala témata, ktera se
Casto objevovala a kterd riznorod¢é Zivotni osudy mohla spojovat alespont v nékterych bodech. U

nekterych z nich pak platilo, Ze se feSeni na zaklad€¢ poznatkli mohlo zobecnit v jednu normu, ovSem u

jinych témat bylo nutné poditat s ndzorovymi rozpory.?'®

2IENA, f. MPSV, k. 25, Aktualni sméry ve vychové k manzelstvi a rodicovstvi v 8. pétiletce, Praha 1985, s. 1
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213 Adéla GIURICOVA, Bohatstvi pod neviditelnym plastém? K psychoterapii v Ceskoslovensku po roce 1968, in: Soudobé
dgjiny, ro¢. 3 (2017), €. 24, s. 331

214 NA, f. MPSV, k. 0, Popula¢ni zpravy 1-2 (1985), Postoje &eskoslovenskych martimoniologt k nékterym diskutabilnim
otdzkam manzelského a predmanzelského poradenstvi (Dr. Jan Splichal, Dr. Petr Parma, Dr. FrantiSek Pefina), s. 20
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2.4.2 Rozvodovost a nevéra

Da se predpokladat, ze tento interpretacni posun umoznil, aby néktera témata byla vniména jinou
perspektivou nez doposud. Podle Liskové si od poloviny 80. let néktefi experti a expertky napf. nebyli
uz tolik jisti $kodlivosti rozvodu, ktery mohl byt vniman i jako 1ék na nezdravé vztahy.?'” Jak oviem
upozoriiuji Rékosnik se Sustrovou, téma rozvodovosti bylo nahlizeno z riiznych perspektiv i diive a
jedna se o nejvice ,,ambivalentni“ téma z oblasti populacni politiky.?'® Recyklace ,,star$i smiflivéjsi
perspektivy k otazce rozvodi je moznym vysledkem vyzkumil z poloviny 80. let, kdy experti dospéli
k tomu, Ze opakované siatky jsou $t'astn¢jsi nez ty pivodni a rozvod mohl byt tedy cestou, ktera jedince
vyvézala z nevyhovujiciho svazku a umoznila mu vstoupit do §t'astného vztahu.?!® Podle ¢lanku z roku
1985 byly rozvodovost a nevéra chapany jako jevy, které se dlouhodobé nedafi odstranit, jsou
odsouzenihodné, ale zarovefi jsou né&im, na co by si spole¢nost méla ,,zvyknout“.??° K tomu pfispéla
nejspiS i proména nazort odborné vetejnosti, kdy tfi ¢tvrtiny respondentti povazovaly rozvod za
konstruktivni feSeni pii narocné zivotni situaci, které neni pro déti Spatnym feSenim, ale naopak
vysvobozenim. Zbylad ctvrtina vSak nadéale povazovala rozvod za katastrofu. MenS$ina respondentt

’

povazovala rozvod za ,, moderni jev, jeho? aspekty se zbytecné a nekriticky zvelicuji“.**! Stejné tak byla
nevéra vnimdna respondenty jako bézny jev, kdy se naprostéd vétSina (96 %) shodla, Ze neni zadouci se

kvili nému rozvadét.???

2.4.3 Rodinné prostiedi a jedinci

Zajimavou proménou je také krize vlivu rodinného prostiedi pii formovani jedince. V roce 1985
se objevuji nazory, Ze rodina podle vSeho ztracela svou dulezitost v procesu socializace, nebot’ nebyla
prvnim mistem, odkud vetejnost ziskavala informace v oblasti rodinného a sexualniho zivota. Ani $kolni
prosttedi nemélo uz takovy vliv jako v pfedchozim obdobi. Nejvetsim vlivem na formovani nazor méla
média, coz bylo hodnoceno jako pozitivni, na druhou stranu bylo nutné se opét zaméfit na ,,dospelé“—
pedagogy a rodie, nebot’ ti byli pro dospivajici nadale nejvétsim, byt’ povédomym, vzorem.??* Situaci
m¢elo napravit ,,zivé socialni uceni, které zahrnovalo napf. simulované situace. V roce 1988 se nicméné
hovofi o tom, Ze rodina tuto funkci pfedavani védomosti uz nemuiize zastat, nebot’ to neni s postupujicim
technickym a hospodarskym rozvojem v jeji moci. Vzdélavaci proces se tak zrodiny piesouva

nevyhnuteln€ na spole¢nost a jedinym ukolem rodict bylo zarucit, ze se dit€ uspésné socializuje. Timto

217 K atefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 295
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otdzkam manzelského a pfedmanzelského poradenstvi (Dr. Jan Splichal, Dr. Petr Parma, Dr. FrantiSek Pefina), s. 25
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jako by se vSak méla opustit zasada ze zacatku 70. let, ktera povazovala piedani role vychovatele
z instituci na rodice jako kliCovy proces, jez odpovidal vyzkumim z 60. let o Skodlivosti kolektivni
vychovy s poukdzanim na mozny vznik citové deprivace u déti.?* S proménou spole¢nosti se tak
vychovna role opét méla prenést na spolecnost, kvili ,.,technickému® a , hospodaiskému‘* pokroku, t;.
s nartistem pracovnich povinnosti dospélych a tibytkem ¢asu pro jejich vychovnou roli. Tuto roli vSak
mohou pfevzit nové vynélezy, jez védecko-technicky pokrok pfinesl — napi. televize.”® Zarovefi se
ovsem jedna o jeden z moznych piistupti, ktery konkuruje silicimu narativu tzv. intenzivniho matefstvi,
jez pokracuje a zesiluje preferenci rodinného prostiedi pii vychoveé a péci o dité a ktery se stava

4

dominantnim proudem 80. let napi. v angloamerickém prostiedi a je pozd¢jsim trendem i v Ceském
prostiedi 90. let.??

Jako jedna z nejpodstatnéjSich zmén v rodinné oblasti je v tomto obdobi uvadéna proména vztahi
mezi rodi¢i a détmi, kdy dospivajici méli stale vice prostoru pro vyjadieni svych postoji.??’ Takové
vztahy pak pfinaSely mezi lidmi veétsi vzajemnou uctu a pratelské vztahy a tvoii protiklad
k autoritatskému pfistupu. Rodice méli sice autoritu, ale také méli snahu se s détmi radit a respektovat
jejich nazory. Tento typ vztahu méla s rodi¢i neceld polovina déti a dospivajicich s tim, Ze vice
respektujici byly matky.”?® Novy pfistup nahrazoval autoritativni roli ,ucitele, ktery predava
»didaktické poznatky* z pfedchozich obdobi a vice odpovidal predstavé rodiCe, jenz vede dite

k socialnimu citéni svym piikladnym chovanim a piistupem.

2.4.4 ,Nova metodika*

K zefektivnéni vychovné praxe mél vést novy typ pusobeni na rodice a manzele skrze metodu
diskuse.?” Ackoli se mezi experty hovoti o ,,novém* typu metody, jednalo se o star$i metodu, kterd byla
vyuzivana i pro skupinové terapie v manzelskych poradnach. Jednalo se o typ pfednaseni a zapojovani
ucastniku, ktery souvisi s ,,zivym*® zpiisobem piedavani obsahu vychovy, ktery mél Gi¢astniky ,,vytrhnout

z letargie®. Tato forma byla oznadovana jako ,, didakticky orientovand skupinova psychoterapie “**°

a
m¢éla nahradit frontalni prednaSeni, ze kterého si Gcastnici odnesli méne, nez kdyz $lo o tuto formu zivé
diskuse. Lektor predstavil uc¢astnikim 10 konfliktovych situaci a polozil jim otazku, jak by tuto situaci

vyftesili. Ucastnici se nadale ve vedené diskusi snazili predlozit rizna feSeni. Lektor sledoval chovani a
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napady ucastniki a nasledné debatu shrnul. Jeho ukolem bylo debatu vést a podnécovat, ale nikoli

predkladat ,,pravdy*.

2.5 Shrnuti

Expertni prostiedi v oblasti rodinné tématiky béhem sledovaného obdobi reaguje na promény
spole¢nosti a postaveni vefejnosti k otazkam manzelské a rodi¢ovské praxe, pii jejichz zkoumani ¢erpa
ze statistik a dotaznikovych Setfeni poveéfenych vyzkumnych ustavi. Na jejich zaklad€ vytvari postupy
vychovné praxe, které se napadné ,utuzuji“ ve snaze dostat se co nejblize k jedincim a pomoci
vhodnych prosttednikd, jez pasobi jako prodlouzené ruce statu a predavaji ,,vzdélavanym* pozadované
informace.

Z pohledu konceptu diktatury péce se da tato praxe chapat jako vyrazny zasah statu do soukromi
jednotlivel, coz bylo nejlépe viditelné napf. na potadani ,,pievychovnych® akci romského obyvatelstva,
které navic nekoncilo pouhou snahou o ovlivnéni jednani vetejnosti, ale u romskych Zen také zdsahem
do jejich tél pii provadéni sterilizace. Tato intervence, kterou je zaroven mozné vnimat jako formu statni
represe, nekoresponduje s celkovym ,pfistupem* establishmentu k vétSinové vetejnosti v otazce
vychovné praxe a vypovida o diskrimina¢nim pfistupu k marginalizované vefejnosti. Vyrazny zasah do
soukromi jednotlivcl, byt méné represivniho charakteru, se ovsem projevuje i ve vétSinové koncepci
vychovné praxe, o ¢emz svéd¢i rozsdhla komplexita vychovného plsobeni a intenzita, s jakou
didakti¢nost vstupuje s timto tématem do vetejného prostoru. Zajem o psychickou stranku spolecnosti
pti tvorbé obsahu a forem vychovné praxe je zajimavym jevem, ktery se napt. ve srovnani s rumunskym
eugenismem.”! Zaroven pfi dal§im srovnéani s prostfedim NDR, kde byla zvolena cesta podpory
privatismu, jeZ se promitla do liberalizace v oblasti rodinné politiky a politiky sexualnich identit, se jevi
Ceskoslovenské prostiedi jako takovy zvlastni ,,stfed.>*? Tato ,,stiedni cesta®, kterd ,bere v potaz*
psychiku jedinct a nelpi na pouhych legislativnich zasazich ,,shora“, se da vnimat jako pragmaticky
zpusob pfi snaze dosazeni co nejlepsich vysledkid v oblasti spole¢enskych pomért a populacnim vyvoji
za pomoci védy a pln& odpovida charakteristice pozdniho technokratického socialismu.?** , Psychika“
jedinct je tak v tomto sméru mistem, kam je tfeba se za pomoci vhodnych prostiedki dostat a prenastavit
ji v kontextu pozadovanych cili celospolecenského blaha.

Vyvoj ,,vychovné praxe” ve sledovaném obdobi se da shrnout nasledovné. Zatimco prvni
polovina 70. let byla obdobim pfipravy, kdy se hledaly zplisoby zintenzivnéni vychovné praxe a
populacni politika se sousttedila na zaplnéni populacniho deficitu, ve druhé poloviné 70. let se pozornost

populacni politiky obratila smérem k vychovné praxi. V tom samém obdobi se zajem expertd obratil od

21 Srov. Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender, the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania,
Berghahn Books, New York 2019

232 Srov. Josie McLELLAN, Love in the Time of Communism, Cambridge University Press, Cambridge 2011
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pouhého predavani informaci z oblasti anatomie a biologie lidského téla (tedy sexualni vychovy) k
zdjmu o etiku a ,jednani“ jedincii v oblasti partnerskych a manzelskych vztahli. Zajem o ,kvalitu*
partnerskych vztaht byl pfitomny i1 v diivéjsich cilech, ale v tomto obdobi se stal hlavni prioritou
vychovné praxe, jez trvala az do konce sledovaného obdobi. ,Jednani“ jedinct, které bylo mozné
ovlivnit proniknutim do jejich ,,psychického* Zivota (viz vyse), jako by bylo nalezenym ,,lékem* na
vSechny socidlni neduhy.

Podle pravidelnych hodnoceni VPK sice byly zaznamenany urcité vysledky ,,vychovné praxe*
napf. v tom, ze verejnost v 80. letech kladla rodinu na prvni misto svého hodnotového Zebticku, ale od
poloviny 80. let se objevuje v hodnoceni naprosty nesoulad mezi znalostmi lidi a jejich jednanim
v oblasti partnerskych a manzelskych vztahti, coz jde proti pozadovanym cilim vychovné praxe a
projekt technokratickych inZzenyrt z oblasti rodinné problematiky v tomto sméru narazel na ,,klasicky*
neuspéch.?**

Obsahy a cile vychovy se ve sledovaném obdobi jevi jako stabilni a je mozné shrnout, jaké
informace si normaliza¢ni ¢lovék mohl z predkladané didakti¢nosti dekddovat. Mladi lidé se méli
seznamovat zodpovédné a méli si peclivé vybirat vhodného partnera. K tomu mélo slouzit vhodn¢
zajisténé kulturni prostfedi. Sexudlni styk mél u nich vyplynout ze vzijemné naklonosti a mélo mu
pfedchéazet disledné studium antikoncepénich prostfedkil. Jedinci méli pocitat s moznosti selhani
antikoncepcnich prosttedkdl, a proto méli byt na piipadné ,,neseni nasledkii fyzicky i psychicky zrali.
Partnersky vztah byl pouhou prvni fazi vztahu, ktery pfedchazi manzelstvi, jez mélo plnit spoleCensky
cil — plozeni a vychovu déti. Déti mély byt vedeny citlivé, ale ne prili§ benevolentng. V rodinném
prosttedi mély byt spokojené, nebot’ z néj Cerpaly své vzorce chovani a hodnotova méftitka, jez budou
ovliviiovat jejich jednani a vztah ke spolecnosti a které uplatni pti svém pozdé€jSim zakladani prokreacni
rodiny. Vychova k hodnotdm sméfovala k zajmu kolektivu a méla unifikacni charakter, presto vSak
urcité formy ,,seberealizace®, ktera v sob¢€ nese individualistickou tendenci, byla vitanym pfistupem pii
tvorbé Zivotnich strategii, nebot’ zodpovédné utvaieni sebe sama mélo vést ke zlepSeni kolektivnich

ree
1

vztaht a zajmu. Na zakladé vyse popsaného byl kladen diiraz na ,,rané vztahy*, ,,manzelstvi* a ,,rodinné
prostredi® — tato témata jsou mymi vyzkumnymi ramci pii interpretaci rodinného a partnerského zivota
normalizaénich aktérti v nasledujici kapitole.

»tabilitu™ v oblasti vychovnych cilli, ktera se orientuje na tradi¢ni obraz rodiny, je mozné
vysvétlit jako dusledek limitt technokratického planovani. Podle Havelkové neucinila socialisticka
expertiza v 70. letech kulturni obrat a ,zasekla“ se ve svém postupu v diivéjSim paradigmatu

ovlivnéném strukturalnim funkcionalismem.?** To znemoznilo dostat se bliz k hlasim aktért, jez ve

svych zivotnich strategiich prochazeli riznym vyvojem a ,,nabidka“ normaliza¢ni didakti¢nosti jiz

234 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stdtu. Populacni rist a instituce manzelstvi v Ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016s. 119
235 Hana HAVELKOVA, (De)centralizovand genderova politika: Role Stami populacni komise, In: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wyviastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s. 155
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nemusela témto smérim odpovidat. Postupy a cile normaliza¢ni populaéni politiky jako by se zasekly v
»zacarovaném* kruhu, jez byl ¢astecné prolomen ,,zpluralizovanim* obsahu a forem az v poslednim
pétileti sledovaného obdobt, a jez zarovet nabizel pouze ,,alternativy* z diivéjsi doby.?*¢ Paradoxné tato
skute¢nost mohla vést k naplnéni jedné ,.éry* populacni politiky pod technokratickym vedenim a
nakonec vedla k zaniku VPK v roce 1988 — timto byl ukon¢en jeden z mnoha projektii technokratického
socialismu.”*” 1 proména v poslednim pétileti je podpofena statistikami z posledniho obdobi.
Respondenti vSak jakoby vlivem ,,perestrojkového* obdobi dostavali kreativngjsi, nové otazky a tim se
didakticky diskurz ohledné nekterych témat (napi. rozvod, nevéra) posunul k alternativnim pfistuptim.
Vertejnost byla pfi vyjednavani normativnosti dilezitym aktérem a ani nastroje organizované modernity

tomu nemohly zabréanit, jak se ostatné ukaze v nasledujici casti prace.

236 Hana HAVELKOVA, (De)centralizovand genderova politika: Role Stami populacni komise, In: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s. 155
237 Srov. Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku 1956-1989, NLN,
Praha 2019, s. 194
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3. Percepce vychovy k manZzelstvi a rodi¢ovstvi historickymi aktéry

3.1 Rubrika Dopisy pro Sally, ,,teta utrpeni“ a ¢tenari

Tato ¢ast diplomové prace byla sestavena na zakladé prament, jez tvoti pfevazné dopisy ¢tenari
z Mladého svéta, nejvice z rubriky Dopisy pro Sally, ale i z jinych souvisejicich anket a prostorti na
zasilani Gtenaiskych piispévki. Uvodni kapitola této ¢asti slouzi k piedstaveni aktéri, jejichz vypovéd’
vytvaii obsah nasledujicich kapitol a zaroven budou nastinény limity, jez tento rozsahly, ale specificky
pramenny zdroj piedstavuje. Text se proto vénuje piedstaveni postavy Sally, jeji rubrice a ¢tenaitim,
ktefi do Casopisu aktivné pfispivali svymi dopisy. Zajima mé¢, jaka byla pozice postavy Sally
v zahrani¢nim a Ceskoslovenském kontextu a jaké nastroje managementu pfi praci s dopisy vyuzivala.
Také se soustiedim na to, kdo do rubriky pfispival, pfi jaké prilezitosti a s jakou motivaci, jak4 témata
se v rubrice objevuji a co to ovlivituje a zda se toto v prubehu dvacetiletého sledovaného obdobi méni.

Sally byla ptezdivka psycholozky a psychoterapeutky Jitiny HanuSové, ktera v redakci Mladého
sveta pracovala od konce 60. let a slouZila jako poradce ctenaiim pii prekonavani riznych vztahovych

problému a psychickych obtizi.>*® Rubriku Sally zaloZila v roce 1968 a lze se domnivat, Ze jeji vznik

souvisel s obecnou ,,demokratizaci polednové spolecnosti, kdy média vyzyvala ¢tenate k zasilani
komentdii a nazorG na rlGznorodé spolecenské otazky a vradmci ,demokratické kultury*
zprostiedkovavali do pléna ,hlas vefejnosti®. Po srpnovych udélostech v roce 1968 sice prostoru pro
vyjadieni Ctenaiskych nazorti ubyvalo, nicméné rubriky, kde se ¢tenafi vyjadiovali k obsahu ¢lankd
Casopisu (rubrika Dopisy v kosi nekonci) a otazkdm vztahovych, psychickych a rodinnych problému
(rubrika Dopisy pro Sally), v &asopise Mlady svét zistaly.*° Zvefejiiovani problémi ¢tendit v médiich
se da chapat jako kontinuita demokratického ducha, ale také jako rys socialismu, kdy neni bran ohled
na obsah dopist, ktery je ¢asto velmi intimni a v duchu kolektivismu je zvefejiovanim téchto informaci
jakoby ruseno soukromi jednotlivcid.?** Déle, jak ukazuje Toma$ Vilimek v oblasti vyzkumu kultury
stiznosti, ,,hlas vefejnosti® — byt kriticky, byl zaroven nejen dulezitym ,,barometrem nalad* pro reflexi
fungovani socialistického ,,panstvi®, ale také prostorem pii vyjednavani fungovani jeho struktur, které
mély ,,pohyblivé hranice*.?*! Stejné jako dopisy s riiznymi typy stiznosti, které byly zasilany vselijakym
institucim, mohly mit dulezitou roli pii proménach konkrétnich socialnich a politickych problém,
dopisy do Mladého svéta, které ptiblizuji psychosocialni Zivot aktérti, mohly mit dtlezitou roli pii
prestavovani a vyjednavani kulturnich norem sociokulturniho normaliza¢niho svéta. Taktéz mohla byt i
rubrika ,.barometrem nalad“ spolecnosti v oblasti rodinné politiky, jez byla chvalenym vychovnym

242

nastrojem ideologické vychovy vefejnosti.*** Kromé pochvalného hodnoceni osobnosti Sally, ktera

238V dalsich kapitolach budu pro oznageni HanuSové vyuzivat prezdivku Sally.

239 Podobné rubriky se vyskytovaly také v periodikach Obrané Lidu a Ceskoslovenském vojéikovi, ty oviem nejsou v této Easti
z divodi uvedenych v uvodni ¢asti diplomové prace do vyzkumu zahrnuty.

240 ]adimir MACURA, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie), Academia, Praha 2018, s. 31

241 Tomas VILIMEK, Pohyblivé hranice diktatury ve svétle stiznosti obcanii, in: Soudobé d&jiny, ro&. 7 (2022), &. 1,'s. 19

242 Podle hodnoceni VPK zroku 1983 vni byly ,,sprdvné vyzdvihovany skutecné hodnoty clovéka, poskytovany rady
k odstranéni prekazek a posilovani sebevédomi nesmélych a télesné postizenych “ Viz. NA, f. MPSV, k. 84, Hodnoceni podilu
vybraného tisku na vychové k rodicovstvi v iidobi od ledna do zaii 1983, s. 3
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vhodn¢ plnila svou roli ,,prodlouzené ruky* statu, se vSak takovému vyuziti rubriky nedostalo a tim
mohl byt ,,promarnén® potencial blizStho ndhledu socialni reality aktérd, jez byli v ocich
technokratickych expertii zastoupeny snadnéji uchopitelnymi Cisly, struénymi dotazniky, grafy a
tabulkami.**

Rubrika Sally neni jedine¢nym ceskoslovenskym fenoménem a navazuje na tradici jinych
zahrani¢nich projekti spojenych s angloamerickou novinaiskou tradici, o ¢emz ostatné napovida i

stoleti, jejich nartist byl zaznamenan ve druhé poloving 19. stoleti s rozkvétem tisténych periodik, ktery
se vénoval riznym obsahtim.?** Prvni kolonky sice reagovaly na dotazy ¢tenait, které byly zaslany do
redakce, ale odpovédi byly redaktory ,,zakédovany* do humornych odpovédi, které nebyly prilis dlouhé
a svou charakteristikou odpovidaly spise fejetontim.?** Tato forma neodpovidala rubrice pro Sally, kde
byly vedle sebe zvetejnény — dopis ¢tenare a odpoved’ Sally.

Od zacatku vzniku tohoto fenoménu angloamerické texty v médiich odpovidaly i na dopisy
z oblasti romantické a vztahové kazdodennosti.?*® Sexudlni problematika se nicméné naznakové
objevila az ve 30. letech 20. stoleti a k uplnému prolomeni sexualniho tabu dochazelo podle Tanith
Carey postupné v 50. a 60. letech, kdy se na vefejnosti normalizoval sexudlni Zivot mimo manZzelstvi.?*’
Orientace téchto rubrik na intimni témata mohou souviset nejen s prolomenim ,.tabu témat“ ohledn¢
sexuality, ale pfedevSim s nardstajicim zajmem ,,socializujicich® se statii o oblast populacni politiky
v kontextu povaleénych vysokych ztrat a ruku v ruce s nartstajici ddlezitosti poznatkl v sexualni,
psychologické a sociologické védé a rozvoji socidlniho inzenyrstvi. V 60. a 70. letech se podobné
rubriky objevovaly napt. v anglickych &asopisech Womens Weekly, Jackie, Just Seventeen a More®*® &i
v americkém McNaught Syndicate.”* V porovnani s nékterymi zahrani¢nimi publikacemi a obsahem
n&kterych rubrik zahraniénich Casopisti*° se nicméné zda, Ze osobnost HanuSové je specificka v jeji
kvalifikaci a odbornych znalostech v oblasti psychologie, coz by mohlo vypovidat o vyjime¢nosti

Ceskoslovenského expertniho kontextu, ktery se v tomto velmi podoba rumunskému prostiedi, kde se

podobné poradny vyskytovaly v Zenskych &asopisech.?! Podle Jill Massino slouzily tyto rumunské

243 Hana HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika: Role Statni populacni komise, In: Hana HAVELKOVA —
Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wviastmeény hlas. Promény genderové kultury cCeské spolecnosti 1948—1989, SLON,
Praha 2015, s. 155

244 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London
2009, s. 8

245 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London
2009, s. 9

246 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London
2009, s. 7

247 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London
2009, s. 14

248 https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2009/nov/13/agony-aunts, dostupné ke dni 10.10.2024

249 Radkyné* a redaktorka Pauline Philips s pfezdivkou ,,Abby* se stala tak popularni, Ze na jeji pamatku ji byla vénovéna
hvézda s napisem ,, Dear Abby “ na hollywoodském chodniku slavy (nazvané podle stejnojmenného rozhlasového poradu).

250 Pfepisy rubrik se objevuji napt. v publikacich Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the
Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London 2009; Elizabeth C. WINSHIP, Ask Beth. Question and Answers About the Things
That Concern Girls, Houghton, London 1972

21 Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender; the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania,
Berghahn Books, New York 2019, s. 13
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poradny k podpofe uré¢itého typu jednani vefejnosti a k legitimizaci iniciativ statni populaéni politiky.?

Poradny ptisobily jako oteviena fora, ktera zakryvala své skute¢né vychovné a moralizacni cile, zdanim
»bezpecného prostoru® a konsenzu vetejnosti s odborniky (sociologové, 1€kati, sexuologové) a poradny
v zapadnich médiich byly v tomto sméru podle Massino méné invazivni a ,,subtilngj§i.?>3

I rubrika Sally se da chapat jako ,,nastroj establishmentu* pii realizaci vychovné praxe, nelze
pfitom ovSem opomenout fakt, Ze byla velmi oblibend i mezi ¢tenafi. O tom sved¢i nejen zndmy vers
z pisné Kapely Zentour, ktery se v roce 1989 svéfuje se svym nestéstim a nasledné se obraci na radkyni
2 «254

Sally —,, Pisu Sally — Sally co s tim provedem
obdobi.?

ale také pozitivni hodnoceni ¢tenatti ze sledovaného

Domnivam se, Ze oblibenost Sally ze stran normalizacni spolecnosti v socialistickém kontextu
modernity spociva ve vhodné kombinaci nabidky, ktera uspokojuje poptavku jak vetejnosti, tak
establishmentu. Pro vychovnou praxi bylo zadouci piimé pusobeni ,,védecky* zasvécené osoby, ktera
muze byt mladym lidem vzorem, ale ktera zaroven vefejnost vhodn€ usmérnuje. Takova osoba mela byt
pro aktéry divéryhodna a méla byt idealné blizkym ¢lovékem aktéri — rodicem, pedagogem, vedoucim
organizace atd. Blizkych osob, kterym se aktéti mohli svéfit, vSak jako by byl v kazdodennosti
nedostatek, alespon podle nekterych ¢tenaitt Mladého svéta. Pro nékteré nebylo mozné si promluvit ani
<256

s rodici, ani s nékym z kamaradu ¢i okoli. Aktéri neméli s kym probirat ,,tézké véci“°, s kym ,,hovoftit

o problémech“*’ a i kdyz se rozhovor k takovému tématu ubiral, stale mohli mit aktéfi pocit, Ze ,,nelze
Fct viechno**®.

Podle Kellera jde o jeden ze znakidi modernity, ktery fika, Ze spole¢né se zanikem komunit mizela
moznost blizké opory, na niz by bylo mozné se spolehnout v krizovych Zivotnich situacich.’ , Blizka
osoba“ mohla byt jednou z funkci komunitnich spolecnosti, kterd byla stejné¢ jako mnoha jinych,
pfenesena na bedra abstraktnich systémt — v tomto pfipadé mohla byt Sally ,,ztélesnénym* blizké osoby,
kterou nové uspotfadani spolecnosti nabizi vetejnosti. Postava Sally je tak zajimavou kombinaci, jez
odpovida na jedné strané pozadavku didaktické komunity, nebot’ je vzdélanou expertkou, kterd ma na
aktéry primy vliv a zaroven spliiuje ,,blizkost, ktera aktérim v kazdodennim zivoté chybi.

Sally byla oblibenou ,,tetou” ¢i ,,tetickou*, ktera suplovala roli rodicti a blizkych a ktera v t€zkych
chvilich umé&la vyslechnout ¢&i poradit.**® Setkdvala se ovSem i s negativnim hodnocenim, které se
T

nemuselo tykat jen jeji osoby, ale spiSe principu. Jeden z otcii reaguje na proménu ,kultury svéfovan

—,, Velmi se zajimam o problémy mladych lidi, rad bych je pomahal vesit, ale k tomu bych si potreboval
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ujasnit sve ndazory. Proto bych chtél poznat minéni ostatnich lidi, a to jak rodici, tak dospivajicich a
hlavné odbornikii. Velmi nerad bych se dostal do situace, kdy by se mé deti, kterym bude teprve 6 a 4
roky, byly nuceny obracet se se svymi problémy jako velka cast nasi mladeze na cizi lidi. "
V naslednych fadcich zdtraziuje dilezitost ,,neustdle problémy vychovy studovat. ?* Otec jako by
pochopil dtlezitost ,,védeckych znalosti* v komunikaci s mladymi lidmi, kterym se hodld odpovédné
vénovat, aby zabranil odcizeni s vlastnimi détmi. Piebira na sebe roli ,,blizké osoby*, nebot’ se nehodla
smifit s proménou ,,kultury svétovani, ktera by ho jako otce zatratila a ,,cizi osobu* v médiich postavila
na prednéjsi misto.

Negativné byl hodnocen i obsah rubriky, nebot’ nékterym ¢tenaiim nevyhovovala jeho povaha
Htrapeni a stiznosti“, ktera ovSem vychazi opét z dlouhodobé tradice. Podobnym rubrikdm se
v angloamerickém prostiedi fika ,,agony column*, tedy kolonka utrpeni a redaktoriim, které maji tyto
sloupky na starosti, se fika ,,agony aunt* ¢i ,,agony uncle” — tedy strycové a tety utrpeni. Rubrika je
hodnocena jako smutna, ¢tenafi, ktefi vyuzivaji sluzeb poradny, jsou pry labilni a Sally v tomto sméru
zbyte¢né tuto neschopnost aktéri fesit si své problémy samostatné neproduktivné podporuje.?s3

Oblibenost Sally nicméné v naprosté vétsiné spontanné zaslaného hodnoceni prevazovala a sama
Hanusova svou ulohu chapalo takto — ,,Mlady svet cte 400 000 lidi, ktery Ziji v 400 000 riiznych
podminkach a dopis neni urcen jedinému z nich. Ostatné ani moc neradim. Hledim spis ukazat, jakym
zpuisobem Ize jesté také na probléem pohlizet. Pravé ten pohled miize pomoci tazateli najit jesté dalsi
hlediska a s nimi pak v podminkach, ve kterych Zije, hledat vychodisko. (...) Kazdy jsem se narodili jinak
vybaveni pro zZivot, vyristali jsem v riiznych prostiedich, naucili jsem se riiznym zpiisobem reagovat na
na jeji velkou podporu individualismu C¢tenaiti a lze z ni vycitit i jistou snahu o nestrannost, coz
v lecCems ptfipomina zdsady moderni psychoterapie. Podle Gjuri¢ové byla rubrika Sally dokonce jednim
zmala vefejnych mist, kde se nelegalizované prvky psychoterapie v socialistickém prostiedi

ree
1

objevovaly.?® V jeji kolonce byl pocit ,,nestésti nikoli nemoci, ale né¢im dovolenym, co ma jakousi
pfic¢inu. Ackoli je Sally povazovana za ,radkyni“ a jeji rubrika je chapana jako ,,poradna®, ona sama
piSe — ,,ani moc neradim®, protoze chce zanechat v aktérech pocit jejich vlastni sily v oblasti
rozhodovani a ponechat jim jejich autonomii. Sally jen nabizi jiny ,nestranny pohled, ktery aktérim
jen pomuze pii svobodném rozhodovani v kritickych situaci, ale neda jim presné instrukce, jak se
v situaci zachovat. Individualistické jednani bylo podporovano i ze stran didakti¢nosti, ov§em bylo jen
jednou zcest vedouci ke kvalitnéjSim kolektivnim vztahim — Sally ho ovSem pod pojmem

,.seberealizace* ¢asto piipominala, coz odpovida jejim psychoterapeutickému nastaveni.?s®

261 Dopisy v kosi nekonci — Bylo jim patndct, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 14,s. 24
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264 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 16, s. 12

265 Adéla GIURICOVA, Bohatstvi pod neviditelnym plastém? K psychoterapii v Ceskoslovensku po roce 1968, in: Soudobé
déjiny, ro¢. 3 (2017), ¢. 24, s. 318

266 Vice viz. Individualistické projevy v normaliza¢ni ,,uniformit&*?
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Jx)

Pokud bychom vsak analyzovali odpovédi HanuSové ¢tenaiim, kde se ma promitat jeji snaha o
,hestrannost®, ukdzalo by se, ze jde o véc komplikovangjsi. HanuSova sice na jednu stranu podporuje
aktéry v jejich individualnich tendenci, v ,,obratu k sob&* a autonomii, na druhou stranu vsak aktéry
v nékterych oblastech disciplinuje k vhodnému jednani, jez ptipominaji hodnoty normaliza¢ni didaktiky
¢i prosté¢ dobové normy. Pti této ,.disciplinaci® si experty oteviené povolava ,,na pomoc* a na urcité
dopisy pak odpovidala nejen ona, ale také psychologové ¢i sexudlni experti, které Sally nazyva jako
,,SV€ pratele*. 26

Zaroven je tomto sméru mozné vysledovat, jak se po celou dobu sledovaného obdobi odpoveédi
Sally jevi jako v nékterych piipadech relativné stabilni a v nékterych nekonzistentni. Nejvice stabilni
byla u témat tykajicich se nespokojenosti se vzhledem aktérd, kde jednoznacné podporovala
individualitu ¢tenari, a to i v pfipadech, kdy extravagantnost aktérti byla zamérem, ¢imz se stavéla
k mensin€ hlast, kde méli ,,nekonvencni“ ¢tenafi zastani a dokonce v tomto sméru pfistup expertizy
kritizovala — ,, Nechdpu skutecné, proc jesté stale nékoho tak pohorsuji dlouhé viasy nebo vousy, pro¢
se ti, kteri jsou povéreni vichovou mladeze, vic staraji o jeji vzhled nez o jeji dusi. “?* Déle pise, Ze ji
se sice vousy a dlouhé vlasy u muzi nelibi, ale zaroven si stoji za tim, ze ,, kazdy ma pravo chodit si
ucesany, oholeny a ustrojeny jak chce?*, protoze , diilezité je, jaky je a ne jak vyhlizi*“*’’. Zatimco
Sally je zastankyni svobodné volby v oblasti vzhledu uz v roce 1970, normalizace takového piistupu se
ze stran vefejnosti objevuje naznaky az v druhé poloving 80. let.*"!

Otdzkou je, nakolik byla Sally zastinkyni svobodného rozhodovani v oblasti vztahi.
Nekonzistentni byva pravé u odpoveédi ctenaitm, ktefi si stézuji na zasahy rodict do soukromi. Pokud
u ¢tenaft vyhodnoti, Ze bez ohledu na vek jednaji ,,zodpovédné* a uvazuji ,,dospéle”, vétsSinou se kloni
na jejich stranu a odsuzuje priliSnou intervenci rodi¢i. Pokud se ji ale zd4, ze je dopis pfili§ emocni a
¢tenaf nejedna ,,racionalné®, vyhodnoti, Ze rodi¢e maji pravo takového jedince disciplinovat a ptikloni
se na stranu rodi¢d. Taktéz pokud se &tenaii zamilovali do cizince, nezdravého jedince?”> nebo méli
vztah s nékym, kdo je v manzelstvi, méla tendenci pfipominat obecné blaho a ¢tenaie od takovych
vztahti odrazovat, aby nerozbijeli rodinu. Prave v takovych ptipadech si povolavala na stranky rubriky
ostatni experty, kde se kazdy ze své pozice vyjadril k situaci. Stejné tak ¢inila v pfipad€ napjatych vztaht
mezi détmi a rodici, pfi hledani odpovéedi na otazku, kdo by se mél komu piizptsobit a pro¢. Individualni
potieby, pocity a prani ve vztazich tak byvaji ze stran Sally moderovany — bud’ k uzptsobeni okoli a

dosazeni pozadované normy nebo posilovany, aby byla vyuzity jako nastroj pro dosazeni vlastniho

Stésti.

267 V roce 1974 se na iniciativu Sally navic objevuje psycholog Jakub Navratil, ktery odpovida na péar dopisti pod nadzvem
,,Dopis Jakubovi®. Sally tento krok odivodiiuje jako nutnost ,,muzského pohledu, ktery rubrice chybi, ovSem napad se zfejme
neujal a ,,dopisti Jakubovi* bylo velmi malo. Viz. Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 30, s. 19

268 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), €. 44,s. 27

269 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 44, s. 27

270 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 44, s. 27

271 Vice viz. Zména jednani a vzhledu

272 Vice viz. Piesvédovani okoli
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Povolani expertti na pomoc nebylo jedinou iniciativou, kterou Sally v rubrice Cinila. Jeji agenda
nekoncila u tfidéni a zvetejiiovani dopisi a odpovidani na né. Sally byla aktivni i mimo prostor rubriky
a odpovidala i na dopisy, které nezvefejnila. Ctenaiim také posilala dopisy, které chodily jako reakce
od ostatnich ¢tenaft, z nichz ¢ast také zvetejiiovala, pokud mély ve vefejnosti veliky ohlas. Mimo to se
zajimala o osudy Ctenaiti i poté, co jim odeslala sviij prvni dopis a nékteré z nich i navstévovala. Nekteti
aktéfi také s diverou prichézeli za Sally do redakce, ackoli jeji prava identita byla na strankach ¢asopisu
odhalena aZ na konci 80. let.?”> Na zakladé obsahli dopist pfipravovala doprovodné ¢lanky expertti,
které se misty v rubrice objevovaly — napt. v 70. letech ¢lanky o za¢inajicim manzelstvi, seberealizaci,
alkoholismu a obezité¢ a v 80. letech o zivotu handicapovanych, o Sikan¢€, mezilidské komunikaci a
homosexualité. V 80. letech davala Sally prostor v rubrice pifepisim nahrdvek skupinovych
terapeutickych sezeni z pfedmanzelské a manzelské poradny, ¢asto s doprovodnym komentafem
konkrétniho terapeuta. Podle obsahi dopist také organizovala riizna setkani a zvala Ctenafe na besedy
pfedmanzelskych a manzelskych poraden. Napfi. kdyZ v roce 1974 chodila vina dopisii o osamélosti,
organizovala od roku 1975 Sally setkani osamélych ¢tenard, ktefi pomoci korespondence na strankach
rubriky dospéli k tomu, Ze sdili podobné zkusenosti a zajmy.>’

Podle hodnoceni Sally zroku 1974 cetlo Mlady svét 400 000 &tenaft.?”> Pokud bychom
predpokladali, Ze se toto Cislo pfili§ nemenilo, da se usoudit, Ze se v této sumée také vyskytovali aktivni
&tenafi, ktefi do asopisu posilali dopisy. Castym piedpokladem je, Ze pisateli jsou mladé, neprovdané
divky, coz lze potvrdit, ovSem ackoli tvofily velkou ¢ast, netroufala bych si tvrdit, Ze vétSinu, nebot’
Casto také psali mladi muzi. Dal§imi pisateli byli od samého zacatku sledované¢ho obdobi také rodice,
vétSinou s navaznosti na n€jaké téma i dopis tykajici se mladé generace a podle toho se dopisy od nich
objevovaly v nékterém obdobi vice a v nékterém méné. Pisatelkami byly také provdané ¢i rozvedené
Zeny. Nejen v navaznosti na nékterd témata psaly také specifické mensinové skupiny — napt. vézni a
handicapovani, kteti dopisy pfispivali po celou dobu sledovaného obdobi, ovsem nékteré skupiny, jako
napt. narkomani ¢i homosexualové, psaly dopisy az béhem 80. let nebo na plném konci sledovaného
obdobi. Domnivam se, ze diivod, pro¢ se néktera témata objevuji az pozdéji, vyplyva ze zplsobu fizeni
Casopisu a rubriky, kdy v nékterém obdobi se zkratka dal menSinam prostor pro vyjadieni zkuSenosti,
coz se vaze vice na obdobi 80. let, jez se zaroven jevi jako vice pluralistni.

Stejné fizenym zplisobem se také objevovaly nazory ¢tenaii na urCita tizka témata v riznych
obdobi — napft. na zacatku 70. let témata jako populacni klima, sex jako ,,tabu“ a emancipace, na konci
70. let téma namluv, na zacatku 80. let téma rozvodovosti a vztahd déti a rodi¢d a na konci 80. let
poruchy piijmu potravy, aids a sexualni nemoci ¢i homosexualita. Spontannimi a stabilnimi tématy po
celou dobu sledovaného obdobi byly otazky vzhledu a diskriminace na zakladé odlisnosti (fyzické,
povahové atd.), domaci nasili (ze stran rodicti i partnertt), nespokojenost s povolanim ¢i Skolou, sexualni

nasili (nedobrovolny sexualni styk ¢i natlak ze stran partnerti/znamych), piisna rodiCovska autorita

273 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), €. 45,s. 25
274 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 27, s. 21
275 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 16,s. 12
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(Casto se sklonem k nasili), osamélost (socialni izolace, nedostatek piatel, nemoznost najit si
partnera/ku), alkoholismus a drogy (o narkomanii se vice oteviené piSe az v 80. letech, ale o
medikamentech celou dobu), necekané t€hotenstvi a potraty a otdzka antikoncepce. Pro¢ tato témata
zustavaji stabilni a zda pocity a zkuSenosti aktéri okolo nich zlstdvaji neménné, mize byt jednou
z otazek zodpovézenych na zékladé nésledujiciho vyzkumu ve tieti ¢asti, v zaveérecné Casti prace.

Motivaci aktéridl, pro¢ psat do rubriky Sally, bylo primarné hledani pomoci v krizové zivotni
situaci. Uvefejiiovani ¢tenaiskych piibéhti bylo nejen zpisobem vychovy celku pomoci sdileni
podobnych zkusenosti, ale pro ¢tenare také zptsob, jak sdélit néco vetejnosti nebo nékomu z jejich
blizkého okoli. Ctenafi prosili Sally, zda by zvefejnila jejich dopis, protoZe pak si to mohl pieéist napf.
rodi¢, partner ¢i partnerka. Tato praxe je pozoruhodna v navaznosti na téma komunikacnich problémi
mezi rodi¢i, détmi a partnery a bude ji kladena jesté bliz§i pozornost. Pisatelé zasilaji své dopisy do
rubriky také za Gcelem vyjadieni nazoru na urcitou zivotni situaci nékoho ze ¢tenarii ¢i za snahou o
povzbuzeni a nabidky pomoci ostatnim. Rubrika mohla byt také naopak mistem pro vyjadieni frustrace
a prostorem pro odsouzeni nékoho ze ¢tenaiti nebo né&jakého jevu. Také mohla slouzit pro aktéry jako
puda pro seznameni a pobidka k sdruzovani se.

V nasledujici ¢asti prace bude rubrika jednim z hlavnich zdroji mého zkouméni vypovedi o
kazdodenni zkuSenosti aktért v oblasti témat, ktera predkladala vychovné praxe. To s sebou nese nékolik
limitt. Pfedné nelze na zékladé poznatkt pti praci s touto skupinou aktérti zaveéry generalizovat na celou
normalizacni spolecnost a jeji zkuSenost —zachyceni nalad celé normalizacni spole¢nosti ostatné ani neni
cilem prace. Dale je tieba brat v potaz vyse popsanou charakteristiku rubriky, ktera se nesla pievazné
v atmosféte ,trapeni* a krizovych situaci aktérii, coz mtize ovliviiovat nasledujici vysledky vyzkumu,
nebot’ se v ném bezpochyby objevi vice negativnich jevil nez pozitivnich. Tento pramen a skutecnost,
Ze prameny jsou ,,ponuré povahy, se mi ovSem pii zkoumani vychovné praxe zda zaroven jako velmi
uzitecné, nebot’ stejné jako VPK se lze soustfedit na to, v ¢em mela predkladand vychovna praxe
nedostatky nebo v ¢em presné spocivaly problémy spolecnosti, které se vychovou praxi nedafilo
odstranit. V tomto sméru je mozné, Ze se objevi problémy, jeZ jinak nebyly napt. zachyceny statistikou
(ze které VPK a experti zabyvajici se populacnimi problémy predevs§im vychazeli) a je mozné alespon
¢aste¢né problematiku spojenou s rodinnym a partnerskym prostiedim zpétné zrekonstruovat. Skrze tyto
prameny lze také sledovat pomoci jakych strategii aktéti jednotlivé problémy fesi ¢i jakym zpisobem
premysleji nad jejich pfi¢inami a zamysli se nad moznostmi promény piipadnych norem a dale také

jakym zptisobem normy piijimaji nebo odsuzuji.

3.2 Vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi o¢ima aktéri

Vychovna praxe byla po celou dobu sledovaného obdobi v dopisech ¢tenard zminovana, stejné
jako témata, jez méla byt vychovou odstranéna — zejména nizky populacni rtst, rozvodovost,
potratovost, alkoholismus, toxikomanie a asocidlni chovani. Pfi sledovani toho, jak aktéfi vnimaji

vychovnou praxi a s¢im ji spojuji, se daji vyzdvihnout nésledujici repertoary, které budou na
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nasledujicich strankach rozvedeny. Na zac¢atku 70. let se objevovalo volani po ,,sexualni vychové®, ktera
mela byt nejen zarukou osobniho Stésti, ale jeji zavedeni mélo byt také v zdjmu celkového blaha
spole¢nosti. Ve stejném obdobi bylo zavedeni sexudlni vychovy oficialné podpoteno ,,shora“ a v druhé
poloving 70. let se komplexita vychovné praxe rozsifovala. To se promitlo do zpiisobu uvazovani aktért
0 sobé, o své rodiné a okoli a predkladané fraze didaktikli riiznymi zptsoby vyuzivali. Ohledné
vychovné praxe se ovSem po celou dobu sledovaného obdobi objevovaly nejasnosti — napt. kdo ma byt
za vychovu odpovédny — zda rodice ¢i experti a jakou formou ma byt vychova piedavana, coz mohl
nakonec byt jeden z diivodl neti¢innosti vychovné praxe. Vychova, ktera byla zejména v prvnim obdobi
spojovana se sexualni vychovou, méla po celou dobu také fadu odptirct, ktefi povazovali ,,sex* jako
nevhodné téma do vetejného prostoru. Jini Ctenafi zase nespatiovali nedostateCnou vychovnou praxi
jako pric¢inu demografickych problémi a namisto toho ¢asto psali v prubéhu 70. a 80. let o nekvalitni
antikoncepci, jez byla pravym problémem zplsobujici nechténa téhotenstvi — nikoli tedy neznalost

aktéru.

3.2.1 ,,Sexualni“ vychovy jako zaruka osobniho Stésti

Na zacatku 70. let se velkd cast dopist tykala volani po informacich ohledné¢ sexualni
problematiky a antikoncepcnich prostiedkl, nebot’ aktéti shledavali dostupnost informaci za silné
zanedbanou. Pozadavek na prolomeni ,,ml¢eni* se mél podle Ctenatii tykat médii, rodict ¢i vychovateld,
kol a kinematografie. Sex se mél podle nich stat tématem, ktery patii k lidské ptirozenosti a ktery ma
v soucasné spolecnosti dilezité misto a nemél by se zahalovat do ,, pldstiku tajnosti*?’®, bylo na ¢ase

opustit ,, biblickou moralku «277

a vzit v potaz novou spolecnost a novou dobu. Divod, pro¢ se ma o sexu
hovorit, byl pro nékteré ¢tenaie existencialni nutnosti, na které zaviselo osobni §tésti jeho i dalSich
vrstevnikti ¢i vrstevnic. Objevovaly se fraze jako ,,nechceme si zkazit Zivot tim, Ze nds nikdo

1?78 informace maji zabranit ,, Zivotnim katastrofam “*”° a ,, fatalnim ndsledkiim “**°. Vychova,

nepouci
jez zajistuje informovanost ohledné intimniho Zivota, se da chapat mimo zajem establishmentu o
zlepSeni kvality a kvantity populace, také jako ,,objednavka“ na poptavku vefejnosti, ktera jim ma zajistit
prevenci pied nezadoucim osudem. Zajimavé jsou ovsem i ostatni argumentace hovofici pro zavedeni
sexudlni vychovy. Ilustrujici muze byt dopis divek zroku 1970, ktery Sally vybrala jako hlas
»zastupujici vétsinu“. Jedna se o dopis ¢tyf Sestnactiletych studentek, které se domnivaly, Ze ,,je zcela
prirozené, Ze divky asi tak v 1618 letech ztraceji panenstvi“®®’, a ze ,,bez dostatecného pouceni miize
tento akt pro divku znamenat dusevni oties‘**. Tomu se chtély vyvarovat a zddaly informace o

»problematice sexu®, nebot’ se domnivaly, Ze to, co bylo dfive tabu, mize byt dnes zcela normalni, a

276 Listarna. Oteviené k sexu, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 12,s. 25

27 Vazend redakce, mild Sally! Mlady svét, ro€. 15 (1973), &. 3,s. 19

278 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 15,s. 27

2 Listarna. K otazkam antikoncepce, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), €. 22, s. 27

280 7 dopisii pro Sally. O vécech intimnich pojedndvaji dopisy Romany a Lidy, Mlady svét, ro€. 20 (1978), ¢. 46, s. 18
281 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 15,s. 27
282 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 15,s. 27
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piedevsim dilezité téma k diskusi. Odvolavaly se na zapadoevropské zemé, kde jsou pry mladi lidé
informovani od détstvi, a tak jsou vystaveni menSimu nebezpeci. Sexudlni zivot braly jako dalsi
dialezitou rovinu, v jaké se partnefi seznamuji, a i na zékladé této oblasti se rozhoduji, zda se k sobé
hodi.

Divky nejprve posouvaji hranice ,,normalnosti* a do ni vkladaji téma sexu jako zddouci, nasledné
argumentuji zahranicni situaci, kde je téma sexu jiz bézné a je nutné se v tomto sméru modernizovat.
Posledni argument se tyka chapani sexu jako soucast ,,seznamovani. VSechny tyto tfi argumenty se
objevuji i v expertnim prostfedim v tom samém obdobi. Experti pfijali sexualitu jako soucast ranych
vztahl mladych lidi, ktera za jistych okolnosti mohla vést dokonce k upevnéni vztahu a zajistit pevné
manzelstvi.”®® Nemélo se ovSem stavat, Ze by ke styku mélo dochazet ,,ptili§ brzy*, kdy aktéfi nebyli
jeste dostatecné zrali a pouceni — k tomu méla slouzit vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi, jez méla
aktéry o odpovédnosti informovat.

Sexualni vychova neméla tak ani v o¢ich ¢asti ¢tenafd jiny ucel nez ,,ochranny*, ktery osobni
Stésti chrani a nikoli vytvari. Po celou dobu 70. a 80. let se v rubrice Sally neobjevily naznaky, které by
vychovu vnimaly jako pfipravu na piijemny prozitek nebo souCast sebepoznavani ¢i napliiovani
sexudlnich potieb. Oproti tomu se tyto tendence pozdéji objevovaly v rubrice Intimni poradna, kde se
aktéfi radili o sexuélnich technikach & chtéli poznat t&lo partnera/ky na zakladé rady expertt.2** Usp&sny

wrv

byl u vetejnosti i projekt sexuologa Stanislava Kratochvila, ktery v 1é¢ebné v Kromeétizi 1€¢il pacienty

z neurdzy, sexualni impotentnosti a nekompatibility.*®

3.2.2 ,,Sexualni“ vychova jako zajem spole¢nosti
Jini Ctenafi vidéli nutnost ,,zvySeni informovanosti® nikoli jakou svou osobni zaruku §tastného
zivota, ale jako zalezitost v zajmu spole¢nosti. Logika téchto tivah dobie ilustruje ,,heslo” jedné ze

Stenatek — ,,Jenom kdyz dobré zrno budeme rozsévat, dobrou tirodu budeme sklizet “*%

, jiny ¢tenar
apeluje, Ze by se spole¢nost méla zamyslet ,, nad kvalitou, ne nad kvantitou “**" Informovanost méla za
ukol zabranit nékterému z aktualnich negativnich jevi — na zacatku sledovaného obdobi zejména
potratovosti a poklesu populace a pozd&ji se k potratovosti pfidala i rozvodovost.?®® Popula¢ni ubytek a
,,vymirajici narod“*® se naopak po zbytku sledovaného obdobi uz jako tematizovany problém neobjevil.

Navrhy, jak odstranit tyto celkové negativni jevy, se ovSem netykaly jen zesileni informovanosti. Pfic¢ina

283 K atefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, 5.122
284 Napt. Intimni poradna, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), &. 29, s. 21; Nebyla jsem nikdy spokojend, Mlady svét, ro¢. 26 (1984),
¢. 38, s. 18. Prostor, ktery by umoznil toto tazani ¢i obecné pojeti sexu jako piijemného prozitku kazdodennosti, a nejen
reprodukéni ¢innosti, byl podle Liskové umoznén hlasem ¢asti sexuologti uz v 60. letech. Ti vnimali sexudlni osvobozeni Zen
v socialismu jako pozitivni opozici vici sexualnimu ,,vykofistovani“ zen v kapitalismu a ,,spokojeny sex“ u zen podporovali.
Piesto se &ast spolecnosti rozhodla zachovat prudérost a k sexu piistupovala jako k tabu tématu. Viz. Katefina LISKOVA,
Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 170-173
285 K atefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 210 & Dokument,
Kronika orgasmu, dil: Da se naucit sex? rezie: Katefina Kofinkova, 2022
286 Listarna. K otazkam antikoncepce, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), €. 20, s. 27
27 Listarna. Kvalita & Kvantita, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), ¢. 8, s. 27
288 Viz. II. faze, Negativni populacni vyvoj.
289 Listarna. K otdzkam antikoncepce, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), ¢. 20, s. 27
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problémut byla spatfovana i v jinych aspektech a feSeni se tudiz mélo hledat i tam. Pavod nizké
porodnosti a vysoké potratovosti byl spatfovan napf. v materialnim nedostatku a v problému
zasobovani. V roce 1970 se napt. objevila debata o nekvalitnich a nedostupnych kocarcich, kdy nejenze
bylo obtizné kocarek sehnat, ale poté se rodice obavali o zdravi svych déti, nebot’ se kocarky po kratké
dob¢ rozpadaly.®® Poptavka byla také po détském obleeni, které matky shanély prostfednictvim
inzerat.?!

Reseni nékterych problémil ve spoleénosti, zejména z hlediska asocialniho jednani nékterych

jednotliven, také Cast Ctenaili nespatiovala v metodach vychovy ¢i restorativni a resocializa¢ni praxi,

ree rec
1 1

ale v ,,pranyfovani® ¢i ,,hubeni* ,,neptizptisobivych® ¢i ,,nenormalnich. V roce 1970 navrhovala jedna
ze Ctenafek alkoholiky ,,zbavovat plodnosti, aby se pripadné nerodily déti debilni, nebo pozdéji
nevychdazely z rodin mravné narusené. “**> Déti jsou v tomto piipadé ,,pokladem naroda“, ktery je tfeba
branit.?*® Stejn& tak jako v expertni komunit&, tak v rétorice vefejnosti je spojeno celkové blaho
spole¢nosti s (nacionalistickou) eugenistickou rétorikou, ktera ospravedlinovala veskeré mozné zasahy
(byt’ represivni — napt. vySe zminéné ,,hubeni® atd.) a ukazuje, ze legitimizace represivnich metod nejsou

jen ,,shora“ implementovanou praxi, ale také praxi podporovanou ,,zdola®.

3.2.3 Vychovna praxe a odezvy ¢tenait

Pozadavek na sexualni vychovu byl nicméné naplnén zavedenim vychovy k manzelstvi a
rodi¢ovstvi v médiich, vzdélavacich a psychologicko-poradenskych institucich. Casopis Mlady sveét
navic zareagoval na tuto situaci zavedenim ruznych specializovanych rubrik, objevila se poradna O
vécech intimnich (1972-1973), kde se diskutovaly sexudlni otazky a zodpovidaly dotazy Ctenart,
rubrika Péta rodic (1979—1982), kde redaktor sdilel své rodi¢ovské zkuSenosti, rubrika APOLINKA
(1975-1978), ktera slouzila k dopistim a informacim tykajicim se alkoholismu, rubrika SNOB (1974—
1984), ktera se zabyvala obezitou, rubrika Kde se stala chyba (1981-1982), kde se zvetejnovaly dopisy
rozvedenych ¢tenart, Namlouvani (1977-1981), kam ¢tenafi posilali své zkuSenosti se seznamenim,
Kurz sebevychovy v mezilidskych vztazich (1985-1986) a jiné. V priubéhu 70. let byla vychova ¢im dal
tim komplexnéjsi a od roku 1977 po téméf cela 80. 1éta se objevovaly dopisy, ze kterych bylo patrné, ze
vychova nasla u ¢asti C¢tenafd ohlas. Ten se projevoval v odkazech ¢i pfimych citacich ,,vychovnych
frazi“ o funkénim/nefunkénim rodinném prosttedi, o dostate¢ném/nedostatecném citovém zazemi
v roding a v uvahach nad zdravim/nemocnosti aktéri ¢i jejich okoli.

Aktéti vyuzivali ziskané znalosti napfiklad na sebediagnézu. Vychova v détstvi v nich

Q94 «295 «296

,zanechala stopu**™*, spocival vni , koren problému, tam se podle nich stala , ta chyba

20 Listarna. S populact snad radéji pockejte, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 37, s. 27, Listdrna. Jesté kocarky, Mlady svét, ro¢.
12 (1970), €. 41, 5. 27

1 Dopis v kosi nekonéi, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 12, s. 27

292 Listarna. Eskarda smrti, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 11,s. 27

293 Listarna. Eskarda smrti, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 11, 5. 27

2% Rodice, milj problém, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 31, s. 18

295 Kde se stala chyba? Anketa o rozvodech do ti let po stiatku 4., Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 10, s. 19

2% Kde se stala chyba? Anketa o rozvodech do ti let po siiatku 71., Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 31, s. 11
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Nasledoval vyc¢et situaci, které byly Spatnou vychovou zpusobeny, vétsinou tykajici se partnerskych
obtizi nebo nezddoucich povahovych vlastnosti (uzavienost, nesamostatnost, nizké sebevédomi atd,).
Zena, ktera se ocitla ve vztahu s nasilnikem, ktery ji bitim zptisobil trvalé nasledky, vidéla chybu ve své
neptipravenosti — ,, nikdy mi nikdo ani doma, ani ve skole nic nerekl o vaznéjsich vécech, které cloveka
v Zivoté cekaji. “*7 N&kteti z aktéri jesté potize neméli, ale zarovei je predpokladali, napiiklad étenatka,
ktera méla problematické détstvi spojené s rozvodem svych rodic¢i uvazovala nasledovné: ,, Miluji svého
muze a dité, obavam se vsak, ze nasledky mého dosavadniho Zivota se budou odrazet na mém vztahu
k nim. Jsem citové nevyrovnand, vyvoldavam hadky, uzavirdm se do sebe, nikomu nediivéruji. “*° Pivod
problému soucasnosti ani nemusel byt ve vychové, ale dokonce diive v t¢hotenstvi, jak se obavala matka
malé dcery, ktera navstivila poradnu, kvili dcefinému problematickému chovani — mivala hysterické
zachvaty, odmitala poslouchat a byla plactiva. Matka se domnivala, Ze to zptsobilo jeji ,, neklidné* a
,, rizikové “ t&hotenstvi.?*’

Znalosti o harmonickém a neharmonickém prostredi vedly aktéry i ke srovnavani ¢i hodnoceni
vlastni rodinné situace. Osmnactilety ctenai hodnoti svou rodinou situaci takto — ,, Nas rodinny Zivot, to
Jje jedna velkd disharmonie. Otec je alkoholik a uz jsme si vSichni za ty roky vytrpéli své. % 1 dalsi
¢tenatka svou situaci hodnoti pomoci odborné ,,rodinné* terminologie — ,, Wriistala jsem v rozvrdacené
rodiné. Po rozvodu rodicii jsem zuistala s mamkou. Maminka se podruhé vdala, ale ani tohle manzelstvi

MW

neplnilo svou funkci, tak se maminka podruhé rozvedla. “*"' Rozvadgjici muz vidél jako pfi¢inu rozpadu
svého manzelstvi na stran& manzelky, ktera ,, nebyla vychovana “ atp.>%?

Informovanost o vhodném a nevhodném rodinném zazemi a strach ze Spatnych nasledki
motivovaly dospivajici k disciplinaci rodici, aby si zajistili lepsi rodinné prostiedi a tim padem $t'astnou
budoucnost. Student vysoké Skoly popisuje vztah svych rodict jako nerovny — matka je na otci zavisla
a sama ,,nemiize udélat ani krok* a otec je ,, autoritativni typ, samotarsky micenlivy, stereotypni, rad se
chlubi a rdad kritizuje — predevsim mdamu, ktera za nic nemiiZe.” Snazil se naucit matku, aby si to
,,nenechala libit* a ,,otce, aby se kolem sebe rozhlédl”, jeho cilem bylo, aby rodi¢e nezili takovym
., nudnym stereotypnim Zivotem “>’ Psal, ze ukazuje ,, rodictim z této situace cestu. Chci trochu zlepsit
Jjejich prostiedi, ale otec je zdsadné proti viem novotam. “*** Jina patnactiletd divka se snazila svou
matku odnaucit koutit — ,, vysvétlovala jsem ji, jaké to ma diisledky pro mé i pro ni, ale neposlouchala
meé. “°” Dalsi divka se zase snaZila fesit problém alkoholové zavislosti svého otce. Dospéla k zavéru, Ze

by se jeji rodi¢e méli rozvést — ,,vim, zZe rozvod neni lehka véc, ale nevidim ze svého Sestndctiletého

297 Kde se stala chyba? Anketa o rozvodech do ti let po siiatku 60., Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 20, s. 11

298 Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), &. 25,s. 18

29 Mytus o Spatné matce, Mlady svét, ro¢. 27 (1985), €. 8, s. 19

300 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, rog. 21 (1979), ¢. 9, s. 19

301 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 25, s. 18

302 Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zdznam: KONTAKT. Jedna plus jedna rovnd se nula, (13.9.1980)
303 V3echny citace — viz. Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), ¢. 14,s. 19

303 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 25, s. 18

304 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro€. 20 (1978), &. 14, 5. 19

305 Chei mamu odnaucdit kourit, Mlady svét, ro€. 28 (1986), ¢. 38, s. 14
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hlediska jinée reseni. Situace je ¢im dal horsi a ja odmitam v této domdcnosti Zit, Nechci se délat chytrou,
ale myslim, Ze to ma viiv na mé budouci vystupovani ve spolec¢nosti a vztah k partnerovi. ‘3%
Objevovala se i snaha preventivné se ,,nezadoucimu® vyvoji vyvarovat, napt. informovat se o
moznosti dédi¢nosti problémového chovani & zdravotniho handicapu partnera ¢&i partnerky.”” Dalsi
moznosti bylo se od potenciondlniho nebezpeci a jejich nositeld izolovat tiplné, a to pferusenim vztahti
a odsuzovanim jejich nezadouci situace. Napt. Ctendfi, ktefi byli z rozvedenych rodin nebo se sami
rozvedli, se setkavali s diskriminaci a citili se ménécenni.’® S podobnou diskriminaci se setkavalo také
romské obyvatelstvo, které bylo dobovou eugenistickou rétorikou vnimano jako ,,nepiizptisobivé™ —
tedy ,,nekvalitni“.3® Rozvedené rodiny a aktéfi z rozvracenych rodin se totiz dle odborného nazort

mohli stat nositeli $patnych vzorci a zpiisobit po vzoru rodi¢a dalsi rozvrat.’!?

3.2.4 Nedostate¢na vychova aneb kdo a jak vychovava?

I ptestoze byla vychova k manzelstvi a rodi¢ovstvi rozsahlou masivni a komplexni akci, po celou
dobu sledovaného obdobi nezmizelo volani po dostatecné vychové ¢i po vychove jako takové. Na konci
80. let byli nekteti lidé podle ¢tenaft i odbornikl stale ,,nevybaveni, neinformovani a vychova byla
,nefunkeni“ 3" Z jakého diivodu byla vychova hodnocena jako netsp&Sna souviselo také s nejasnou
odpovédnosti za vychovu, tedy kdo mél spolec¢nost (zejména mladez) vychovéavat k danym hodnotam.
Nejasnd byla také otdzka vhodné formy vychovy, tedy jakym zplisobem by bylo nejefektivngjsi
informace podavat.

Za vychovu spolecnosti méli byt podle ¢tenartt zodpovédni predevsim rodice a odbornici. Nékteti
Ctenati méli na zakladé toho tendenci upfednostiiovat jedno nebo druhé. Na zacatku 70. let i pozdéji
v 80. letech prevladali ,,rodice” — ti méli zajistit, ze k rodiné bude mit mlady ¢clovék vztah, coz nelze

“312 &1 pokud jsou dospivajici doma ,,¢im ddl

zajistit, pokud je ,,vychovavaji jesle, skolky a druziny
méné“3!* Rodice byli zodpovédni za to, jaci jsou jejich potomci a méli byt prvni autoritou, namisto
,.cizich 1idi“.*'* V praxi pak né&kteii rodi¢e byli svym détem radci a pomahali jim orientovat se v t&chto
Zivotnich oblastech.’!® Jedna ze &tenaiek popisuje svou zkuSenost s matkou: ,, Vecer si se mnou sedla a
whkldadala o vztahu Zeny a muze ze vsech hledisek. Rikala, Ze zdlezi na nds, kdy u nas k nécemu dojde.

Ja o tom moc uvazovala a do dneska jsem ji za ty tri hodiny, které mi tehdy venovala, vdécna. Nebyt ji,

urcité bych dnes nemohla uzivat bezstarostného mladi. A proto si myslim, ze kdyby si vSechny maminky

306 Na téma alkohol, Mlady svét, roé. 25 (1983), €. 5, s. 19
307 Viz. Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 37, s. 22; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), &. 7, s. 18; Aby
nemély potize mé déti, Mlady svét, ro¢. 28 (1986), ¢. 25, s. 19
398 7 dopisti pro Sally. Neodsuzujte déti z rozvedenych manzelstvi, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 14, s. 19; Je rozvod néco
mimordadného? Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 31,s. 18
39 Jan a Jana odpovidaji, Ceskoslovensky vojak, ro¢. 19 (1970), ¢. 14, s. 26
310'Viz. 1I. faze, Negativni populacni vyvoj.
S Pychovavat k manzelstvi a rodicovstvi i rodice, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 14, s. 18; Chyby lasky, Mlady svét, roé. 26
(1984), &. 4, 5. 18
312 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 29, s. 27
313 Kdo za to miize? Mlady svét, ro€. 26 (1984), ¢. 17,s. 18
314 Listarna. Bylo jim patndct, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 14, s. 24
315 Chyby ldasky, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 4, s. 18
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takhle popovidaly se svymi detmi, bylo by jisté méné interrupci, nestastnych déti a rozvedenych
rodin. “*'¢ Jina &tendika popisuje naopak svou zkuSenost z pozice matky, ktera se rozhodla o sexualni
problematice pohovorit se synem. Jeji sedmnactilety syn se zacal o vztahy a sex zajimat ze zacatku na
vlastni pést, koupil si potaji piirucku a kdyz s nim matka chtéla o ,,otazkdach citovych a sexudlnich

vztahii 3"

promluvit, odmital se s ni bavit. Po néjakém case se matce svéfil, ze ho trapi jeho nezkuSenost
ohledné sexualnich vztahli a matce fekl, ze ma ,,pfedpotopni nazory* a nema pochopeni, pokud si mysli,
7e se sexualnim zivotem nemusi tolik spéchat. Matka nasledné diskutovala se synem dlouho do noci a
hovotila ,,0 potizich zZen a riziku, které s sebou sexualni Zivot nese, o podstaté sexualniho Zivota, ktery
ma byt zaloZen na hlubokém dusevnim vztahu a vzdjemném poznani. “*'* Debatu hodnotila jako velmi
narocnou a dékovala odborniktim, Ze jim s nelehkym tikolem vychovy déti pomahaji.

Problém nastaval vtom, Ze jina ¢ast rodi¢l byla ohledné partnerskych a sexualnich témat
zdrzenliva &i proti nim piimo brojila. Jedna ze Gtenafek se pta: ,, Reknéte, proc se o TOM nemd mluvit?
Moji rodice se vidycky takovym hovoriim vyhybaji. Nikdy mi nic nevysvétli. “*'° Jedna z matek pted
dospivajicim schovala knihu s partnerskou a sexudlni tématikou a dospivajici syn se o to vic o téma
zacal zajimat, obzvlast, kdyz zjistil po povinném kurzu vychovy k rodi¢ovstvi, Ze jsou mu nekteré
terminy nejasné. Bél se ovSem, Ze by na to matka pfisla.*?® Jina matka dospivajici dcefi poradila, at’
nechodi do poradny, protoze o tom pak informuji §kolu a bude mit pozd&ji problém najit si zamé&stnani.*!
Jednim z diivodii selhavani vychovy a nevybavenosti pro nabyvani intimnich zkuSenosti byla tedy podle
Ctenaft stydlivost a zdrZenlivost n&kterych rodict ale i dospivajicich, ktefi se bali rodice oslovit.>*
Z hodnoceni vychovy k manzelstvi a rodicovstvi v roce 1984 vyplyva podle psycholozky z Manzelské
poradny PhDr. Hany Nutzové toto stanovisko — ,, Pres dvacet let je peclivé rozpracovina koncepce
vychovy k manzelstvi a rodicovstvi — co maji délat ucitelé ve Skolkach, na prvnim a druhém stupni
zdakladnich skol atd. Pres dvacet let tato koncepce nefunguje a stale se na ni stavi — formadlné
samoziejmé. Psychologové pritom védi, ze zdaklad vychovy k pozdéjsimu manzelstvi a rodicovstvi

v

dostava dité v rodiné — od svych rodicii. “*** Podle této psycholozky pak u¢itelé nemaji pravem ¢as na
poctivou vychovu k pozadované normé a vychovu piedevsim jako ,,vychovu postoju‘, kterou musi
zkratka piedat rodina.’** Rodi¢e byli tedy po celou dobu oficidlng vnimani jako nositelé hlavni
odpovédnosti za vychovu déti, jak podle expertil, tak podle ¢tenaid, ov§em mnozi z nich zistali k tomuto

tkolu nedostupni.®

316 Chyby ldsky, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), &. 52, s. 19

317 Chyby ldsky, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 4,s. 18

318 Chyby ldsky, Mlady svét, rod. 26 (1984), ¢. 4,s. 18

319 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, rog. 14 (1972), &. 2,'s. 26

320 Aby na to nep¥isla matka, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 49, s. 18

321 Nemdam nikoho kolem sebe, Mlady svét, ro¢. 30 (1988), ¢. 41, s. 18

322 Chyby lasky, Mlady svét, ro. 26 (1984), &. 4, s. 18

323 Pychovavat k manzelstvi a rodicovstvi i rodice, Mlady svét, to€. 26 (1984), &. 14,s. 18
3% ychovavat k manzelstvi a rodicovstvi i rodice, Mlady svét, ro€. 26 (1984), ¢. 14,s. 18
325 Srov. I11. faze, Nedostatky ve vychovné praxi
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V ptipadé€ zdrzenlivosti osobni nebo rodi¢d nezbyvalo pry mladym lidem nic jiného neZ se obratit
na ,,oblibeny ¢asopis* ¢i odborné publikace.*?® Rubrika a poradna v ¢asopise byla pozitivné hodnocena,
»hebot nikde jinde se nic tak zasvéceného nedocteme. A viibec nikde se nedocteme nic o sexualité. «327
Divka popisovala své zkuSenosti s vychovou, které se naptiklad ve Skolnim prostredi orientovala pouze
na biologické informace napt. Ze ,.dité vznikne ze spojeni vajicka se spermii. “*** Vsichni se tedy podle
ni musi spolehnout na informace od rodict a starSich kamaradd, pficemz ona ma rodice vstiicné a
rozumné, ale jeji kamaradky takové $tésti nemaji.’?’ Né&kteii &tenafi shledavali odborné rady za
uzitecn€j$i nez sdilené zkuSenosti ostatnich ¢tenaii — napi. rubrika Kde se stala chyba, kde byly
zvetejiiovany dopisy s osobni zkusenosti ¢tenaiti, se setkala kromé prevazujiciho pozitivniho hodnoceni
i s negativnim hodnocenim. Kritici méli pocit, Ze zkuSenosti ostatnich mohou nezkusené¢ mladé lidi
odrazovat od manzelstvi a partnerskych vztahli a zbyte¢n¢ ukazuji jen na negativni aspekty
manZelstvi.?*® N&kteii z nich by radé&ji uvitali rady odbornikd, kteii by poradili ¢tenaftim, jak tyto
problémy vyfesit.**!

I v kazdodennosti se leckdo obracel na odborné publikace radéji nez na blizké okoli. Naptiklad
manzel jedné ze ¢tenatek si po narozeni dcery radéji nakoupil ,,kupu knizek* a ,,ignoroval* rady babicky
a pak celou rodinu ,,poucoval‘ 0 novych poznatcich.**? Tento piistup absolutni viry v odborné stanoviska
v oblasti rodinné vychovy odpovida konceptu ,,védeckého matefstvi®, ktery se zacal utvatet ve 20. az
30. letech v americkém prostiedi a podle Jodi Vandenburg-Daves odpovidal eugenistické predstave, ze
vychova déti se podoba tovarni vyrobé, pii které vedouci vyroby (I€kafi, experti) davaji rady, které jsou
rozhodujici pii vyrobé lepsich produktil (,,funkénich ¢lent spole¢nosti*).*** Toto pojeti pIn& odpovidalo
idealni predstave o ,,zdravé socialistické spolecnosti®, pticemz vyuzivalo ke svému cili prodlouzenou
ruku formovanou z pomocnikll — matek, otcti, vychovateld, pedagogii, soudcti — plisobici na vSechny
,reakcionare®, ktefi potfebuji v patfi¢né oblasti ,,dovzdélat™ novymi, modernimi poznatky.

Prestoze samotni aktéti méli mit ve vychoveé zasadni vliv, byla zde tendence odborniky a expertni
poznatky i kritizovat ¢i ignorovat a upfednostiiovat misto toho ,,vlastni rozum*, ,,vékem ozkousené
rady* atd. Experti byli napadani, Ze hlasi ,,bludy jak z minulého stoleti‘“***. Doktorka prav, ktera byla
toho nazoru, ze dévcée s extravagantnim ucesem by nemelo byt podporovano v takovém vybocovani,
méla podle ostatnich &tenafd ,,fasistické nazory na vychovu* a potiebovala by ,,pfistfihnout kiidla“**.
Jiny mlady muz napsal Sally dopis o tom, Ze jeji poradnu ¢te rad, nicméné mu vadi rady v rubrice intimni

r

poradna a pfisSlo mu zbytecné fidit se radami expertd o pohlavni zdrzenlivosti, nebot’ na to, jestli mize

326 Listarna. Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 13 (1971), &. 48, s. 22
327 7 dopisti pro Sally. O vécech intimnich pojedndvaji dopisy Romany a Lidy, Mlady svét, ro€. 20 (1978), &. 46, s. 18
328 7 dopisti pro Sally. O vécech intimnich pojedndvaji dopisy Romany a Lidy, Mlady svét, ro€. 20 (1978), &. 46, s. 18
329 7 dopisti pro Sally. O vécech intimnich pojedndvaji dopisy Romany a Lidy, Mlady svét, ro€. 20 (1978), &. 46, s. 18
30 Proé nds zrazujete? Mlady svét, ro¢. 26 (1984), . 46, s. 18
31 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 24 (1982), €. 25, s. 14
332 O nesnesitelném manzelovi, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢. 30, s. 18
333 Jodi VANDENBERG-DAVES, Modern motherhood. An Americian History, Rutgers University Press, New Brunswick
2014, .78
34 O vécech intimnich, Mlady svét, roé. 14 (1972), ¢. 20, s. 21
335 S ustiizenymi kiftdly, Mlady svét, ro¢. 29 (1987), €. 40, s. 19
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mit sex se svou sle¢nou, ,,se nikoho ptdt nemusi ‘%

a ani nikdo jiny by nem¢él mit tu potiebu. Objevil
se také hlas muze, ktery neveédél, zda se ma zenit, kdyz si nebyl jisty svymi city ke své partnerce a ktery
chtél znat ndzor na svou situaci ,, ne vycteny z piirucek, ale podany cisté z lidského hlediska > Ptirucky
byly popisované jinou ctendikou jako ,,trapné shodné*, nebot ,, nic neresi, nic neobjevuji** a bylo by
lepsi, kdyby lidé sladili sva slova se ,, skutecnymi myslenkami, touhami a ciny “3*® I podle dalSich ¢tenaft
by bylo uzitecn&jsi, kdyby se na skolach zavadéla ,,humanistickd vychova®, ktera by v lidském zivote
méla v&tsi vyznam neZ ,, biflovani latky, kterou dité za tyden zapomene “** Na tento problém bylo
ostatn¢ jednim ctenafem upozoriiovano jiz na zacatku sledovaného obdobi, kdy psal, Ze uspotradani
jedné prednasky na konci zakladni Skolni dochazky nestaci, a Ze by mély byt déti a dospivajici
k zalezitostem sexudlnich vztahli piivadény postupné.* Toto oviem i byla idedlni piedstava
vychovného postupu, ale pozdé&ji se ukazuje, Ze dle ¢tenafti a i odbornikli nebyla napliiovana.**!
,Lidské hledisko* ¢i ,,blizky pfistup®, ktery by se nepodobal frontalnimu utoku expertd v
pocetné pievaze, se navic objevuje jako motiv promény zpusobu formy vychovy k manzelstvi a
rodi¢ovstvi.*? V 80. letech se kritizuje pfili§ ,,neosobni* ¢i nekonkrétni postoje — informace byly sice
jasné podané — ¢tenafi naptiklad psali, ze jim bylo vysvétleno, co je spravné a co nikoli a jaké ma co
dasledky, ovsem nikdo jim nevysvétlil nic konkrétnéjsiho k témto problémim v praxi. Tak dochazeli
napt. k t€émto zavérim: ,, Lékarskeé prednasky v 9. tride nic nevyresi. A taky nevim, pro¢ o tom musi
mluvit zrovna lékar. Copak sexualita patii mezi nemoci? “** &i ,, Ve skole jsem na predndsce slysela, jak
je drogovani nebezpecné pro zdravi, nikdy se nam pri predndsce ale nereklo, jak s tim zlozvykem
skoncovat. “>** Neosobni piistup byl od 80. let nahrazovan psychoterapeutickou metodikou, ktera byla
popisovana jako skupinova debata, kdy odpoveédni odbornici seznamili uc€astniky s riiznymi piibéhy
z Zivotni praxe a nasledné se ptali Gcastniki ,, Co byste jim poradili? “**. Cilem bylo hovofit spole¢né,
diskutovat a nepfednaset. Prednasky v klasickém stylu mély totiz pouhou 20 % ucinnost, a to pouze
v piipadé€ kvalitniho pfednesu. Proto se forma méla pfizpisobit modernim vyzkumtim, které
potvrzovaly, Ze zapojenim vSech smyslil a aktivitou se stane uceni vice efektivni.’*® I na strankach
Miladého svéta se objevovaly prepisy z jednotlivych navstév u psychologa i ze skupinovych sezeni
klienti.>*” Tato forma méla dopltiovat klasické promitani filmi, frontdlni pfednasky a odkazovani na

odbornou literaturu.

336 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 38, s. 12

37 Predcasné sitatky, Mlady svét, roé¢. 22 (1980), ¢. 18, s. 14

338 Viechny citace viz. Jak to ve skutecnosti je? Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 36, s. 27

339 Kdo za to miize? Mlady svét, ro€. 26 (1984), ¢. 17,s. 18

340 Ty g ja, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 11,s.27

341 Srov. I11. faze, Nedostatky ve vychovné praxi

342 Viz. V. faze, Nova metodika

383 Z dopisti pro Sally. O vécech intimnich pojedndvaji dopisy Romany a Lidy, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), €. 46, s. 18
34 Nejsme sami, kdo v tom jede, Mlady svét, ro€. 24 (1982), &. 22,s. 19

345 Besedy se snoubenci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), &. 26, s. 19

346 Besedy se snoubenci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), &. 26, s. 19

347 Zapisy z psychologické poradny se objevovaly se mezi lety 1980-1989. Jednalo se jak o jednotlivé piipady mezi pary, tak
o rozhovory mezi klienty skupinové terapie.
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Vychovna praxe a snaha o ni byla nicmén¢ stale protknuta neddvérou v instituce pravé i kvuli
,,0dlidstené* formé, jakou byla podavéna a byla nepiijemna i pro samotné piednasejici. Pousténi filmu

pro zaky bylo asociovano v duchu psycholozky s ,, obvyklym trapasem “>*

, nebot’ pfedpokladala, Ze film
zaky jako vzdy nezaujme — v tomto pfipadée byla vSak ptekvapena vyjimkou, nebot’ novy film veék zakt
nepodcetioval a beseda po ném byla rusna.>* Jako nepifjemna byla popisovana i zkuSenost s nizkou
Ucasti snoubenct, ktera byla ,, katastrofalni “.3%° Podle PhDr. Tomase Novaka méli organizatofi a lektofi

pravidelné ,, pocetnou presilovku >’

ato byl ijeden z hlavnich dtivodu, pro¢ byla vychova na konci 80.
let hodnocena jako neti¢inna.>>

Podle organizatori nechodili tiCastnici na prednasky proto, ze méli pocit, ze se jich problémy
netykaji a také kvili malé iniciativé ,,povolaného okoli — napf. matrikait, kteti se malo snazili
snoubence k Gdasti piesvédEit.*>* Diivod malého zajmu o piednasky a nevyuzivani poraden popisuji
¢tenafi jako nedtveéru — neméli diveéru k nazvu ani k pracovnikiim. Klienti pak podle organizatort
nepotiebovali pry po navstéveé poradny rady, ale pfimo pomoc pfi feSeni akutniho problému, nebot’ na
preventivni radu uz byvalo pozdé. Klienti si pfedstavovali navstévu poradny jako ,, trapnou, pokorujici
a zbytecnou “***, nebot’ na tom nebyli ,, zdaleka tak spatné 3> Jedna ze snoubenek obdrZela pozvanku
do poradny a povazovala to za ,,psinu“ n&koho z jejich piatel.**® Nakonec pry pochopila, ze jde o
seriozni pozvanku, ackoli neméla grafickou upravu ,,jak by se sluselo“.*’ Nesouhlasila s konceptem
,,pohovoru®, ke kterému byla pry povinna se dostavit a zakonéila dopis vyrokem ,, o snad ne! 3% Cast

snoubencil tak mohla mit také problém s autoritativnim nafizenim k navstéve.

3.2.5 Odpurci ,,sexualni® vychovy

Zatimco pro nékteré ¢tenare mélo byt ,,normalni* prolomit tabu téma ,,sexu, pro ¢ast spolecnosti
takové jednani znamenalo vrchol ,,nenormalnosti* a upadku spolecnosti. O sexu podle nékterych ¢tenari
nebylo potieba hovofit, protoze mladi 1lidé méli s intimnim zivotem pockat az do svatby v dospélejsim
véku. Mezitim se mé&li vénovat napiiklad studiu, mi¢i nebo jizdé na kole.*® ReSeni v boji proti

«360

,hemravnosti“ bylo také mladym lidem ,,porddné naflakat“®°, jak se shodl kolektiv Zen z jednoho

pracovisté. Diskuse o intimnim zivoté, antikoncepénich prostiedcich, nahota v ¢asopisech a filmech

38 Pychovavat k manzelstvi a rodicovstvi i rodice, Mlady svét, to€. 26 (1984), &. 14,s. 18

3 Wychovavat k manzelstvi a rodicovstvi i rodice, Mlady svét, to€. 26 (1984), &. 14,s. 18

350 Besedy se snoubenci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), &. 26, s. 19

351 Besedy se snoubenci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), &. 26, s. 19

352 Besedy se snoubenci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), ¢&. 26, s. 19

353 Besedy se snoubenci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), ¢&. 26, s. 19

334 Co nového v manzelské a predmanzelské poradné, Mlady svét, ro¢. 29 (1987), ¢. 26,s. 19
355 Co nového v manzelské a predmanzelské poradné, Mlady svét, ro¢. 29 (1987), ¢. 26,s. 19
356 Sally tentokrat nad dopisy, Mlady svét, ro€. 29 (1987), ¢. 42, s. 19

357 Sally tentokrat nad dopisy, Mlady svét, ro€. 29 (1987), ¢. 42,s. 19

338 Sally tentokrat nad dopisy, Mlady svét, ro€. 29 (1987), ¢. 42, s. 19

359 Sezndmeni inzerci, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 20, s. 27; Listarna. Kdybys radsi poradné studoval, Mlady svét, rog. 22
(1971), & 13, 5.22

360 Hrozné naddvaji, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 3,s. 19

¢.
¢.
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361 a muze k ,, deviaci “.>%2 Mlady svét byl kritizovan jako Gasopis, ktery ,.cpe

vedla zeny ke ,, kurevne
do o¢i* lidem ,,samy sex* a tim kazi spole¢nost.’> Nesouhlas ¢asti spole¢nosti se zavedenim sexualni
vychovy byl aktudlni po celé normaliza¢ni obdobi a tykal se nejen laické vefejnosti, ale i nékterych
1ékatt. Jeden z 1€kaiti popisuje, ze predepisovani antikoncepcnich prosttedkt pro mladé lidi okolo 18—
20 let je diskutované téma poslednich let mezi 1ékafi a pedagogy a brzdou pro poskytnuti
antikoncepcnich prostiedkt je také fakt, ze ,, Mnoho lidi si totiz mysli, Ze poskytnutim téchto informaci
se uvoliiuje moralni zabrana intimniho styku mezi chlapci a dévcaty a naznacuje se, ze se s nim pocita,
dokonce, Ze se k nému vybizi.“** 1 na konci 80. let dostavali sexuologové, kteii pfispivali do ¢asopisii
s odbornymi ¢lanky, dopisy, které naznacovaly, Ze o sexu nechce nikdo nic slySet — napt. jeden z Ctenaiti

se rozCiloval, ze nechce, aby jeho dcera byla znamkovana za navlékani kondomu na model muzského

pohlavniho organu.*%

3.2.6 Nedostatek antikoncepce jako prava pri¢ina problémi

Zatimco expertni komunita vidi jako hlavni pfi¢inu negativnich demografickych jevi
neinformovanost vetejnosti — vét§im problémem nez neinformovanost byla podle nékterych ¢tenatii
nedostupnost antikoncepce. Tento ndzor se staval aktualnéjsi az v pozdéj$im obdobi, nicméné uz roku
1970 piSe ctenaika, jaké moznosti antikoncepce existuji a jaké jsou jejich nevyhody ¢i jak je slozité se
k nim dostat — problém nevidi v tom, ze by nebyla informovana, ale Ze nema (stejné jako jiné zeny)
k vhodné antikoncepci ptistup. Jmenuje dva druhy dostupné antikoncepce — nitrodélozni télisko DANA
a hormonalni antikoncepci Antigest. Télisko podle ni Zenam nevyhovuje a ani Iékati ho nedoporucuji a
Antigest neni mozné sehnat. Jeji zachranou v pfipad¢ selhdni by byl jediné potrat a takovy osud pry ceka
95 % ostatnich zen.**® V roce 1972 se v rubrice ,,intimni poradna“ objevil dotaz, zda existuje spolehliva
antikoncepce a odpovéd’ znéla, Ze nejvice spolehlivé je zkratka nemit sex.’®’ Stejny ndzor ostatnd
zminuje i psycholozka PhDr. Hana Nutzova v roce 1984, ktera tika, ze , dobrd antikoncepce pro
mladistvé viastné neni, a tak je nutné aspoii do 18 let se vyhnout piimému sexudlnimu styku — koitu. ‘%
V roce 1978 pise jina ¢tenarka, Ze i po precteni n€kolika odbornych ¢lankli pro sebe nenasla vhodnou
antikoncepci, nebot’ nitrodélozni télisko se zavadi az po porodu, prasky jsou Skodlivé a veskeré ¢lanky
kong¢i tim, Ze ma nechat otdzku antikoncepce na partnerovi, a tudiz ji zbyva jen strach.*®’ I dal3i &tenarky
pisi, Ze i pres znalosti o ochrané si nejsou jisté, co je pro né nejvhodngjsi a zadaji o radu.’” Ctenaiky na
zacatku 80. let pak zminuji nepohodlnost dostupnych prostfedkt a také nespolehlivost. Antikrémy a

¢ipky povazuji za neromantické ,,stfedoveké prostiedky®, které se musi zavadét predem, a to si neumi

361 Rozhorleny protest, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 48, s. 25
392 K mladému svétu, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 15,s. 27
303 K mladému svétu, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 15, s. 27; K otdzkdm antikoncepce, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 20, s. 27
3%4Nekolik slov o antikoncepci (MUDr. F. Havranek), Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢. 18,'s. 18
365 Sexudlni vychova — problém stary i novy, Mlady svét, ro€. 31 (1989), ¢. 48, s. 18
366 Dopisy v kosi nekonci, Nizka porodnost, a naopak vysokd potratovost?, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 1, s. 25
367 O vécech intimnich, Mlady svét, ro€. 14 (1972), ¢. 10, s. 19
38 Vychovavat k manzelstvi a rodicovstvi i rodice (Hana Nutzova), Mlady svét, roé. 26 (1984), ¢. 14, s. 18
399 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro€. 20 (1978), &. 45, s. 18
370 Nékolik slov o antikoncepci (MUDr. F. Havranek), Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢. 18, 5.18
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piedstavit, ze by mélo byt soudasti pfedehry — obzvlasté u zacinajicich part.3”! V roce 1986 se objevily
stiznosti, jelikoz pfestaly byt dostupné antizelé¢ a pesary dovdzené z Mad’arska, zaroven antikoCipky
byly dostupné pouze ve ¢tyfech Iékarnach — v tivahu tak Zenam v tomto obdobi zbyl jen prasek Postinor,
ktery se bral po styku a nebo interrupce.’’> Nedostupnost Zzenské antikoncepce oteviela debatu ohledné
muzské antikoncepce a nespravedInosti ohledné bezstrastného Zivota muzi a strastiplného Zivota zen.>”

Ptistup k antikoncepci nemusel byt dan pouze nedostatkem na trhu, ale také odmitavym pfistupem
1ékatt. Gynekologové odmitali pfedepisovat antikoncepce z riznych divodi. Nejcastejsi argument pro
odmitnuti se tykal mladého véku aktérek, tedy pokud Zenam nebylo jesté 18 let.>’* Dale si 1ékafi stali za
tim, ze predepisuji antikoncepci pouze zenam v urcitém zivotnim stadiu — vdanym, vdovam, zenam, co
jiz porodily ¢&i rozvedenym.>” Jeden z Iékaiti odmitl svou pacientku s tim, Ze se ,,md vénovat svému
ditéti a Skole a ne radovankam 37 Necitlivé, pasivni ¢ nendpomocné chovani bylo zarovett zmifiovano
jako jeden z diivodd existence negativnich aspektti ve spoleCnosti a také jako pri¢ina netspé$nosti
vychovné praxe, nebot’ ta do velké miry zalezela na expertech, vychovatelich, rodi¢ich a jinych

autoritach uréujicich smér zadanych postoji ve spole¢nosti.?””

3.2.7 Shrnuti

Vychova k manzelstvi a rodicovstvi neni pouhou implementaci establishmentu ,,shora®, ale
soucasti poptavky aktéri, ktera je vystavéna zejména na ne¢kolika argumentech — ptedné podle mladych
lidi informovanost zachraiiuje jejich osudy pied ,katastrofou” (nechténé tchotenstvi, nestastné
manzelstvi, Spatné sexualni zkusSenosti atd.). Povinnost informovat deleguji mladi lidé na starsi autority
(pedagogy, rodi¢e a média) a povazuji ziskavani znalosti za své pravo, které odpovida celospolecenskym
posuniim toho, co je piijatelné jako téma na poli vetfejnosti a odpovida to rétorice vyznamu jednotlivce
v individualistickém pojeti. SpoleCensky angazovani a pfevazné starsi ¢tenaii povazuji informovanost
za prostiedek, jez slouzi celkovému blahu spole¢nosti, priklani se k eugenistickému chapani spole¢nosti
a podporuji represivni zasahy u ¢asti vetrejnosti, ktera je ,,defektni“ — alkoholici, romské obyvatelstvo
atd. V tom, co je pro spolec¢nost ,,nejlepsi“, se vSak ¢tenafi rozchazeji. Néktefi ¢tenafi v zajmu ,,mravni‘
spole¢nosti nepovazuji téma ,,sexu” jako zadouci a po celou dobu sledovaného obdobi usiluji o
navraceni tohoto tématu do oblasti ,,tabu®. Nepomaha ani fakt, ze vychova nesla nazev ,,k manzelstvi a

rodicovstvi‘ a obsahové se vénovala Sir§im tématiim z rodinného zivota — pro odpiirce vychovy je ,,sex“

3T Chyby ldsky, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 51, s. 15
372 Opét o antikoncepci, Mlady svét, ro¢. 21 (1986), ¢. 47, s. 18
373 Odpovédnost za nezddouct téhotenstvi ma i muz, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), &. 18, s. 18
374 Laska a antikoncepce, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 7, s. 19; O vécech intimnich, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 36, s. 25;
Mam strach z nasledkii, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), ¢. 14,s. 18
375 O vécech intimnich, Mlady svét, ro&. 15 (1973), ¢. 46, s. 52; Neékolik slov o antikoncepci, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), &. 18,
s. 18; Z dopisii o antikoncepci, Mlady svét, ro¢. 31 (1983), ¢. 13, s. 18
376 Chyby ldsky, Mlady svét, roé. 25 (1983), ¢. 49, s. 14
377 Ctenatky popisuji své nepiijemné zkudenosti napt. pti porodu, odsuzujici piistup k Zivotnim situacim a identitam aktért
(napf. pfi interrupci, jiné sexualni orientaci atd.) Clovék se narodi a hned kici, Mlady svét, ro&. 12 (1970), &. 41, s. 27; Budu
mit jesté nekdy dité? Mlady svét, ro¢. 24 (1982), €. 6, s. 18; Homosexudl problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), ¢. 38,
s. 18
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hlavni tématem po celou dobu a je to i diivod pro¢ 1ze vychovnou praxi delegimitizovat jako nezadouci
upadek spolecenskych mravii.

Aktéti si osvojuji rétoriku experti — napf. na zacatku sledovaného obdobi upozoriuji na
negativni populacni vyvoj a od poloviny 70. let vyuZzivaji odbornou terminologii k popisu rodinného
zazemi, svého jednani a vztahil. Ackoli je na zacatku sledovaného obdobi vychova k manzelstvi a
rodicovstvi chapana pievazné jako sexudlni vychova a neschopnost poucit aktéry o ,.etice* rodinnych
vztaht je predmétem kritiky nedostatkdl vychovy na zacatku 80. let, presto se ukazuje, ze nékteti Ctenari
»Spravné® a ,,nespravné® rodinné prostredi dokazou rozpoznat velmi dobie. Expertni rétorika pomaha
aktérim v prosazeni lepSich zivotnich podminek a jménem odbornych poznatkii jednaji (napf.
presvédcuji rodice, aby zmenili své jednani a zlozvyky, diagnostikuji sebe a své blizké), zaroven vede
osvojena rétorika i k diskriminaci (napf. osob z ,,neharmonického* prostfedi — véetn¢ sama sebe atd.).
U nekterych Ctenatti se zaroven nazor expertll nesetkava s oblibou, experty jako autoritu odmitaji a
uprednostiuji ,,selsky rozum*,

Vetejnost 1 pozdéji samotni experti opakované upiednostiu;ji ,,lidskou formu* informovanosti,
coz jak se ukazuje miZe mit zasadni vliv na proménu vychovnych ptistupti charakteristickou pro konec
sledovaného obdobi (opusténi frontalni vyuky, psychoterapeutickd metoda atd.). Zatimco experti
zajistujici vychovnou praxi se soustfedi na nedostatky pfedev§im v jednani laické vetejnosti (pfipadné
pedagogil), ta ukazuje na nedostatky lékaiti a gynekologil, kteti jako by snahu expertti bojkotovali.
Zejména ctenarky pak opakované upozoriuji a nasledné dokazuji, Ze maji napt. o antikoncepci
dostatecné znalosti, chyba tedy nemusela byt v jejich neptipravenosti (jak se domnivali odbornici), ale
v nedostate¢né dostupnosti antikoncepcnich prostredk.

Ukazuje se tedy, ze aktéfi nebyli ve vychovné praxi pasivnimi aktéry, ale ze se k ni aktivné
vyjadfovali, vyuzivali jeji rétoriku, stejn¢ jako ji odmitali a vyjednavali si nejen obsah, ale také
prostfedniky a formu vychovné praxe. Ne vSechny jejich hlasy byly odbornou vefejnosti zaznamenany,

coz muze byt jeden z diivodu, pro¢ byl projekt (pfed)urcen k formalnimu netaspéchu.

3.3 Vnimani ,normality“ a osobni identita aktéri

Klicovymi principy normaliza¢ni vychovy byla homogenita a idedl ,,normalni“ harmonické
rodiny, ktera tvotila zaklad ,,zdravé® spole¢nosti. Vychova méla sméfovat k tomu, ze se lidé k této normée
vztahuji pozitivné a dobrovolné ji naplnuji, coz jim mélo zarucit osobni blaho, a pfedev§im blaho
spolecnosti. Tato kapitola se zaméfuje na vztah socialnich aktérii k chapani obecné normy/normalnosti
(nejen) v oblasti partnerskych a rodinnych vztahti a jejich osobni identity jako takové — cilem je zachytit,
jak se k norm¢ a normalit¢ lidé vztahuji, jak s ni pracuji, jak se nad normou pozastavuji nebo ji naopak
ptijimaji. Otazku ,,normality* povazuji za dalezitou, nebot’ méla pro Ctenafe zasadni vliv v oblasti
rozhodovani pfi vstupu do partnerskych ¢i mezilidskych vztaht, pii tvorbé vlastni identity a
sebehodnoty. Nesplnovani norem a vylouceni aktérti z vetejnosti (at’ uz kvili vzhledu ¢i jednani, jez

bylo danou kulturou odmitano) mohlo mit negativni vliv na jejich duSevni zdravi a zhorSovat kvalitu
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vztahti ¢i je zcela znemoznovat. Tim se mohli aktéfi ocitnout v izolaci a zcela vypadnout ze sité
potencionalnich ,,manzeli* a ,,manzelek* a rodic¢t — coz, jak se pozdéji ukéze, mohlo i nemuselo byt
v riznych ptipadech ze stran expertl zddouci. Zaroven povazuji za dulezité poukdzat, ze aktéii vyuzivali
ruzné strategie vyrovnavani se s ,,vyloucenosti®, které umoziovaly posouvat hranice normality a dostat
se do svéta ,,pfijeti zpét.

Normy a instituce ve spolecnosti a jejich konstruovanost byly reflektovany nékterymi ¢tendfi po
celou dobu sledovaného obdobi a Casto se tocily okolo metafory ,,divadla®“ a pozdégji ,.televizni
inscenace*.3’® Aktéfi sami sebe a okoli vnimali jako herce, ktefi hraji ve spole¢nosti ur¢ité role. N&kteti
¢tenafi vnimali tuto skutecnost jako prekazku k projeveni opravdovych pocitd a autenticnosti. Svét, ve
kterém se hraje, byl ,,svétem 1zi“, kde se lidé pretvaiuji. Jeden ze ¢tenaii odsuzuje jednani své matky,
ktera je ochotna ve ,,svété 17i* hrat a dava prednost spole¢enské konvenci — v tomto piipadé neodmita
navstévy a nejedna napiimo, nebot’ by to bylo ,,neslusné®, i pfestoze je to pro ni vy&erpavajici.’” Jiny
Ctenal se obava manzelstvi, nebot’ v piipad¢ neshod si nedokaze predstavit, ze by navenek zil ,v
pietvafce®, jen z toho divodu, aby ,,lidé nerekli, Ze mame Spatné manzelstvi. “**° Dalsi &tenafka svou
zkuSenost popisuje tak, jakoby vSichni véetné ni nosili masku a ona neni schopna zakiicet ,, na co si to
hrajeme? “**' Kritizuje jednani v duchu hodnot ,,povrchnosti, ,,maloméstactvi a ,,snobstvi* a davala
by piednost svétu, kde by si lidé uvédomovali svou sounaleZitost.*?

Jini aktéfi se zamysleli se nad tim, jak s touto skute¢nosti nalozit — napt. jakou roli by chtéli
v tomto svété mit, odmitaji svou roli pfijmout anebo na zékladé toho se rozhoduji pro drahu herectvi.
Jedna divka psala: ,, donedavna jsem hrdla s lidmi takovou hru na venkovskou stydlivou naivku, ikdyz to
bylo divadylko jen z poloviny. A nyni bych rada néjakym mavnutim carovného proutku se chtéla zménit
na suverénni svétaznalou divku. “** Sviij zamér hrét tyto role popisuje jako ,,psychologicky forek*, jako
jeji dalsi hra, kterou ,,bude hrat lidem* — po vzoru Shakespeara, ktery pravil —,,zivot je velké jevigte«.’%
Nekteti z aktérii naopak popisuji, ze se rozhodli ,,nic nehrat™ a jsou autenticti — fikaji napt. ,, Rukuji se

“ 35 nebo ,,Jd si ale nechci nic nalhdvat. Vidyt

svymi ndazory na svétlo a je mi trapné si na néco hrat
v . . ’ vevr v v, v 386 e v ° . . .
uprimnost je ta nejkrdasnéjsi véc na svete. Toto rozhodnuti jim ovSem zpusobilo izolaci a
nepochopeni ze stran spole¢nosti a proto uvazuji, zda v ném setrvat.
Nekteti ¢tenari si uvédomovali v souvislosti s konstruovanosti norem i skutecnost promény
ree

norem a v takovém ptipadé poukazovali na ,,jinou dobu®, ,,jiné ¢asy*, ,,pokrok®, ,,20. stoleti“, ,,opusténi

sttedovéku* atd.**” Proménéné normy pak hodnotili na zakladg vlastnich hodnot a stanovisek bud’ jako

378 Pipadam si jak v TV inscenaci, Mlady svét, ro€. 29 (1987), ¢. 18, s. 18

379 Mozna, tieba, asi, snad, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), & 19, s. 24

380 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 38, s. 27

31 Hodnoty, které uzndvame, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), &. 38,s. 18

382 Hodnoty, které uzndvame, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), &. 38,s. 18

383 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), €. 35,s.22

384 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 35,s. 22

385 S holkama ve tiidé si moc nerozumim, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 39, s. 18

386 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 44, 5. 10

387 Listarna. K soutézi Mistr Ceskoslovensko, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 32, s. 27; Divky, nevite, co si na sebe vzit? Mlady

svét, ro€. 13 (1971), €. 34, s. 22; Musi byt sami? Mlady svét, ro€. 25 (1983), ¢. 6, s. 18
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pozitivni, negativni nebo zkratka jako zivotni fakt. Jini ¢tenafi i oproti tomu hodnotili proménu norem
jako ,.nepfirozenost®, ,,nenormalnost a projev tipadku spolecnosti a odmitali vzit v potaz jakékoli
zmeny.

Védomi konstruovanosti svéta souviselo s otdzkou, kdo urcuje ,,pravidla hry*, tedy podle ¢eho
aktéfi ve spolecnosti jednaji. Dalo by se fict, ze ¢tenafi ohledné téchto otazek premysleli pievazné dvéma
protichiidnymi zptisoby. Smérnici mohly byt praveé ,,normy* jakozto neodmyslitelnd soucast spole¢nosti
a aktéri méli v zdjmu spolecenského blaha povinnost se jimi fidit. Normy umoznily podle aktéru ,,Zit

“388 &1 zachovavaly formu, ,, bez niz je clovék jenom pouhd zvér. % Nebo se

nendsilne’ a ,, proplout
jednani aktérG mélo odvijet primarné od vlastnich hodnot a vlastnich pocitt, coz se da chapat jako
pocatek individualistickych tendenci v mentalité spolecnosti, jez zaroveit mohlo byt jednou ze strategii,

jak se s normativnosti vyporadat.

3.3.1 (Ne) normalni

Na zéklad¢ predstavy obecného konsenzu, ze existuje norma ¢i idea toho, co spada do oblasti
zadouciho a nezadouciho jednani, se dopisy aktéra tykaly otazek: co je normalni/nenormalni, jsem
normalni/nenormalni ¢i je mtj blizky ¢lovék normalni nebo nenormdlni? Na zaklad¢é norem se lidé
vztahovali ke své identité€ a socidlni roli, ke vzhledu, k povaze, jednani a spolecenském statusu ¢i zivotni
situaci. Ukdzalo se, Ze rubrika byla prostorem i pro Ctenafe, ktefi normu né€jakym zpiisobem nespliovali,
a tim se ocitali na okraji spole¢nosti — bud’ svym vlastnim vylou¢enim na zdklad¢ pocitu ménecennosti
nebo na zakladé vylouceni ostatnimi Cleny (piipadné obojim).

Nejcasteéji opakované motivy, které byly pfi¢inou vylouceni ¢i odsuzovani jedincti ve spole¢nosti
po celou dobu sledovaného obdobi, se ukazaly jako tyto: nevhodné obleceni ¢i vzhled, nezadouci
povolani, nezadouci rodinné/zivotni poméry, nevhodné chovani, zahrani¢ni statni pfisluSnost c¢i
,mimoceska“ etnicita. Dal$i motivy vylouceni jsem zaradila mezi kategorii ,,specifického® vylouceni,
které se dotykalo blize jedine¢né identity jednotliveti a byly Casto spojené s vétSim dlirazem na
»sebevylouceni“ a pocitem sebenenavisti — jedinec si mohl toto vylouceni podle psycholozky Sally
zpiasobit napf. vlastnim nizkym sebevédomim, kdezto predeslé kategorie mohly byt podle Sally a
nekterych ostatnich ¢tenart vice chapany jako napf. vylouceni na zakladé nespravedlivé nastavenych
norem. Motivy ,specifického” vylouCeni byly spojovany s vnimanim téla, duSevnim stavem a
nespliiovanim genderovych roli.

Cilem této kapitoly je nejprve predstavit s ¢im se ,,vylouceni* aktéfi mohli setkat a jaké volili

strategie vypotradani se se svou jinakosti nebo s jinakosti okoli.

3.3.2 Vylouceni ze spolecnosti

388 Listarna. Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 13 (1971), & 31,s. 19
389 Listarna. K otdzkam antikoncepce, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), ¢. 12, s. 27
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Vulgdrni nadavky, nenavist, Sikana a tresty

Jedinci se pro svou jinakost setkavali s riznymi formami vylouceni ¢i utlaku. Mezi ty bézné
patfily vulgarni naddvky a Sikana — s t€émi se nejcastéji sveétovali Ctenafi, ktefi psali do Mladého svéta
kvili svému vzhledu, nekonvenénimu outfitu ¢i homosexudlni sexualni orientaci. Nevhodnym
vzhledem nejsou mysleny ,,pouze* dlouhé vlasy a vousy u muzl, kteti se rozhodli pro nekonvencni
zivotni styl, ale také napf. novd moda, ktera nebyla pro vetejnost bézna. S vulgarnimi naddvkami se
setkaly napf. Zeny, které se rozhodly nosit maxiplast’ — ctenarky popisovaly, jak se lidé kolem nich

“30 zaslechly rizné poznamky na sviij vzhled a nékteré vyrazy

,,doslova zastavovali a kroutili hlavami
byly dokonce ,, hrubsi“ a celkové si pro sviij odév mnoho ,, vwtrpély“ a ,, vyposlechly “.**’ U muzi zase
podobné pohorSeni budily kratasy ¢i tiictvrtaky.*? Aktéfi se kvili odévu & Uesu setkavali také
s disciplinaci formou trestu ve S$kolnim prostfedi, kdy za jakékoli nestandartni vyboceni hrozila
studentlim snizena znamka z chovani, i ptestoze pro to leckdy nebyla konkrétni zminka ve Skolnim radu.
U chlapcii nejcastéji na zakladé dlouhych vlasi a u skupiny divek na zaklad¢ napt. nevhodného obleceni
na koncert.’”

S sikanou se setkavali také lidé s ,,nepfijimanym® vzhledem. Opakovanymi ,problémy* byla
obezita, extrémni Stihlost, mensi vyska u muzl, nadprimérna vyska u zen, kiivé/zkazené zuby, velky

v owr

nos, plesatost ¢i fidké vlasy, veék, velké usi, vada feci, sluchu nebo zraku, zrzava barva vlast, akné, pihy,
chlupatost, Cervenani se, noSeni bryli, malé poprsi, malé panské ptirozeni, byt celkove ,,osklivy/a*“ ale i
naopak ,.krasny/a*“. Zatimco napt. obezita, Cervendni se a problém vysky (zejména kdyz byl muz mensi
postavy) byly tématem po celou dobu sledovaného obdobi, problém ochlupeni a akné se zacal objevovat
jako téma az pozdéji v 80. letech, coz opét pfipomind, Ze vztah k télu je do velké miry podminén
proménlivymi normami.

Aktéri trpici nekonvencnim fyzickym vzhledem se potykali se slovnimi urazkami a odmitanim —

manzel ¢tenatky Magdy ji daval najevo, ze byl ,,s mou linii nespokojeny “***,

potencionalni pfitel
tenarky Martiny ji oznamil, Ze ,, by se mnou chtél chodit, ale Ze bych musela shodit 15 kilo. “**’ Ptitel
Zdénky byl podle jejich rodi¢i ,,8ereda” a i podle ni ,, opravdu neni moc hezky, ale je moc fajn, dobry
kamarad a je i charakterni. “**° Ctenaika Miroslava s nohama do tvaru X chodila podle své matky ,, jako
podéland. “**” Velmi §tihlé &tendfce Ljubé jeji matka fikala, Ze ,, vypaddm na deset, jako smrtka* a ze

,,mam v obliceji jenom nos.“**® Zrzava &tenatka Markéta se setkavala s komentafi typu , Kup si

390 Nosit ¢i nenosit? Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 4, s. 23

391 Nosit ¢i nenosit? Mlady svét, ro&. 13 (1971), &. 4, s. 23; Nosit ¢ nenosit? Mlady svét, ro€. 13 (1971), &. 8, s. 24
392 Zvitézi méda kratkych kalhot? Mlady svét, rog. 12 (1970) .36,s.27

393 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 26, s. 18; Listdrna. Okno, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 45,s. 22
3% Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), &. 30,s. 18

395 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 35, s. 19

3% Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), &. 26, s. 19

397 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 18, s. 19

398 Dopis pro Sally, Mlady svét, rog. 12 (1970), &. 27, s. 27
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odrezovac!* & ,, Prolezla potrubim.**’ 1ida trpici nadvahou byla ve $kole piezdivana , Baculdcek
atd.** S podobnymi nadavkami se setkavali také lidé s ,,neoblibenym‘ povolanim.*°!

S posméchem ¢i pfimo nenavisti se setkdvali homosexualové. Homosexualita byla nejvice
spojovana s muzi, coz bylo vnimano jako nespravedlivé ze stran homosexualnich Zen, které na tuto
skute¢nost upozoriiovaly.*> Ctenaii s homosexualni orientaci dostali prostor v rubrice az na konci
sledovaného obdobi v roce 1989.% Pro¢ se téma neobjevilo ze stran ¢tenait diive, bylo nejspis dano
siln¢ negativnim vnimanim homosexuality ze stran celé spolecnosti. Od druhé poloviny 80. let byla
Ceskoslovenska média vsak pod tlakem silici pandemie AIDS ,,donucena® se tématu oteviit prave
v souvislosti s touto nemoci.*** I v roce 1989 chodily dopisy queer lidi (napf. i bisexualnich) do redakce
anonymné, nebot’ se obavali utoku ¢i prozrazeni a naprostého vyclenéni ze spole¢nosti. Jeden z muzi
psal — ,, Pod tlakem spolecnosti se snazim pretvarovat. Sice homosexualita uz neni trestnd, ale doba na
toto neni zrald a ani ja na to zraly nejsem. Homosexualita je teréem posméchu. “*”> Muzi popisuji, ze
po vefejném priznani se od nich odvratili pratelé a ptibuzni a s odsouzenim se setkavali také u sousedi,

u lékaft a na pracovisti.*®® Svou ,,odliSnost* uz sami nevnimali jako nemoc, ale jako abnormalitu, ktera

«407 «408

je ,,vrozena, geneticky podminéna a nelécitelna“*”’, podle nich to vsak ,, nepoucend spolecnost

5409

povazovala za ,,néco méne“*”, coz vedlo idajné az k nenavisti — lidé méli mit vztah k homosexualité

stejny jako ,, nacisté za valky “*1°

a nektefi se priznavali, Ze by homosexualy vrazdili, jini zGstavali jen u
,,pouhého* 1é¢eni.*!! Zaroven se v tomto obdobi dostala homosexualtim i forma zastani, ze stran jednoho
z Ctendfd, ktery se zajimal o osud svého kamarada.*'? Ten se setkaval s podobnym odmitnuti jako akté¥i
v predeslych ptibézich a kvtili své snaze jinakost skryvat trpél neurdézou. David pise — ,, Neodsuzuji tyto
lidi, preji jim, aby nasli §tésti, byt pro ostatni v ponékud odlisnych dimenzich. Ziji mezi nami, jsou dobii

i Spatni (jako ostatni jedinci). Tak pro¢ kolem nich takové TABU? “*

39 Hodnoty, které uzndvame, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), &. 38,s. 18
400 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 30, s. 18
401 S problémem ,,odmitaného* povolani se do rubriky Sally &ast&ji ozyvaly spise divky, a to konkrétné — servirky, pracovnice
v zemé&délstvi, kuchaiky a zahradnice. Na zékladé svého povolani byly kuchaiky stereotypné oznacovany jako ,.tlusté nebo
jako ,,8pekounky“, pracovnice v zeméd¢€lstvi jako ,,$pinavé™ nebo ,.hnojatky* a servirky, zdravotni sestry a zahradnice byly
spojovany s vulgarnim ozna¢enim pro sexualni pracovnice. MuZi se setkavali s odmitnutim, pokud byli ¢lenové sboru narodni
bezpecénosti.
402 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), €. 38,s. 18
403 Do té doby se v souvislosti s tématikou ,,homosexuality ze stran &tenditi objevily pouze dvé mozné zminky — prvni byl
dopis muze z roku 1973, jez byl zavisly na svém pfiteli ze Skoly a nemohl unést jeho ztratu zajmu. Dal§i zminka se objevila
v roce 1972, kdy se muz pta v rubrice O vécech intimnich — co to znamena, kdyz je nékdo homosexual, co je to za nemoc a jak
se projevuje. — viz. Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 15 (1973), €. 29, s. 21; O vécech intimnich, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢.
28,s.20
404 Jest& pred druhou polovinou 80. let se ob&as n&jaké ¢lanky objevovaly okolo roku 1983. Srov. Franz SCHINDLER, Zivot
homosexudlnich muzii za socialismu, in: Pavel HIML — Jan SEIDL — Franz SCHINDLER (eds.), Miluji tvory svého pohlavi.
Homosexualita v déjindch a spolecnosti ceskych zemich, Argo, Praha 2013, s. 280
405 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), &. 8,s. 18
406 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), &. 38, s. 18
407 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), &. 8,s. 18
408 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro€. 31 (1989), €. 38, s. 18
409 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), €. 38, s. 18
410 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro€. 31 (1989), €. 38, s. 18
41 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), €. 8,s. 18
412 Odpovédi na vrdsky mladi, Obrana lidu, ro¢. 48 (1989), &. 46, s. 14
413 Odpovédi na vrasky mladi, Obrana lidu, ro¢. 48 (1989), ¢. 46, s. 14
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(Sebe)vylouceni na zdakladé nespliiovdani genderovych norem

Dalsi forma (sebe)vylouceni byla na zaklad€ pocitu ,,nespliiovani genderové/spolecenské role
(vlastniho ¢i ze stran okoli). Ten vychazel ze specifického zpiisobu vztahovani se sama k sob¢ ¢i k okoli
skrze socialni konstrukce na zakladé muzského a zenského pohlavi, a to srovndvanim povahy a vzhledu
s predstavou ,,dobrého muze* nebo ,,dobré zeny*.

Muzi psali do poradny kviili vzhledu, ktery podle nich nemusel byt dostate¢né ,,muzny*, tehdy se
ale v&tSinou setkavali s podporou ¢tenait.*'* Neékteti muZi si neptipadali dostate¢né muzni, zejména
pokud byli nizci nebo trpéli ztratou vlasi. Ctenat Vit, ktery trp&l alopecii, citil jako selhani sviij
Lnemuzny“ postoj k ztraté vlast — ,, Vis, Sally, chtél jsem vzdy byt muzem, muzem, ktery se jen tak neceho
nelekne a v kazdé situaci si poradi. Chtél jsem se podle toho chovat a jednou v Zivoté néco velikého
dokazat“*", dale psal ,, V téch nékolika poslednich letech, kdy jsem si dal predsevzeti stdt se opravdovym
muzem, si nepamatuji, Ze bych plakal. At bylo, jak bylo. Nyni vsak placu casto. “*

Zeny Cast&ji psaly v souvislosti s odmitavym okolim viiéi jejich zvolenému Zivotnimu stylu, ktery
napt. neodpovidal piedstave zeny v roli manzelky a matky. Pokud Zena byla napf. politicky angaZovana,
vénovala se dlouhodobému studiu ¢i kariéte, lidé v jejim okoli ji ,,pfedhazovali“ nezenské chovani a
svobodny Zivot bez partnera.*'” I muZi byli povazovani za ,,homosexuéaly* nebo byli teréem posméchu,
pokud méli préci, kterd byla tradicné spojovana s zenami — nejCastéji prace s détmi anebo prace
tane¢nika v baletnim souboru.*!®

Na zaklad¢ genderu byl aktéfi hodnoceni i povahové. Pokud méla Zena néjaké vytky k chovani

419 «420
>

partnerd, byla v dopisech oznaCovana jako , protivna Zemnska‘'“", , hysterka ta ,,s labilnejsi

soustavou'*'. Kviili vyraznym emocim byli oviem &ast&ji shazovani muzi. Ctenat Leos o sob& psal
., Kam saha moje pamét, byl jsem vidy citlivy a litostivy. Snad to byla vina vychovy, ale mam povahu
spis Zenskou. “#22 Tato skuteGnost mu branila ve §tastném manzelstvi, nebot’ citil ,, nedostatek citu*“ a
obecné se vice Fidil ,, citem nez rozumem “, coz bylo pro jeho manzelku ,, divné “.*** Manzelky, které mély

za partnera muze nejspi§ s podobnou povahou jako mél Leos, popisovaly svého manzela jako ,, atrapu

«d24 42

chlapa“***, ,, bolestinsky, co si stezuje . slaby na nervy «“26 mél sice hezkou postavu, ale oblicejicek

«427

drobounky, zZenstily, pripadal mi jako citlivka, Zddna chlapska povaha“*’, | takova puticka“**® atd.

414 Viz. Vzajemna solidarita

415 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 24,s. 19

416 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 24,s. 19

417 Z dopisii pro Sally. Jsem kariéristka, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), €. 6, s. 19; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972),
¢. 16,s. 19

418 7 dopisii pro Sally. Jsem staromddni, Mlady svét, ro€. 14 (1972), ¢. 18, s. 19; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973),
¢.4,s.20

419 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, roé. 21 (1979), ¢. 1, s. 12
420 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, roé. 21 (1979), ¢. 1,s. 12
421 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), ¢. 21,s. 19

422 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 29 (1972), &. 29, s. 21

423 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 29 (1972), &. 29, s. 21

424 Nenechat se umluvit, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 18, s. 18

425 Nenechat se umluvit, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), &. 18, s. 18

426 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), &. 13, s. 14

47 O nesnesitelném manzelovi, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), €. 30, s. 18
428 Aby se on zménil, Mlady svét, ro¢. 30 (1988), &. 31,s. 19
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Zeny se ptaly na radu, jak se touto vyjime&nosti vyrovnat — ,, Co mdm délat s jeho nerozhodnosti,

«429

uplakanymi chvilemi a jeho zoufalstvim? <", nebot’ podle norem mélo byt mozné se o muze opfit, mél

«430 « 431

byt zdsadni, rozhodny a pevny a nelze se opirat o ,, slabocha “*”" nebo ,, shnily parez .

»Nemuzska® povaha udajn€ piekdzela i v navazovani partnerstvi i v feseni jinych praktickych
otazek. Napf. klient poradny Petr se citil limitovan — ,, Nejsem zkrdtka ten drsinak, co umi holku sbalit.
Netrdapi mé to jenom v téchto sférach. Ja jsem si nikdy v Zivoté nedokadzal nékde oprdavnené stéZovat,
nikdy jsem se zarucnim listem nereklamoval vadny vyrobek, nez bych vyménil malé boty, to je radéji
vwhodim. “** Petr piipisoval svilj nestastny zivot své ,,nedrsné* povaze, ktera mu branila v dosahovéani
jeho cil.

Lidé, ktefi se n¢jakym vyse uvedenym zptisobem ,,vymykali“ normé, trpéli pocitem nespliiovani
své role — at’ uz muzské, zenské ¢i obecné spolecenské, ktera se projevovala obtizemi v zaméstnani,
nemoznosti fadné se vénovat studiu, sehnat bydleni &i vhodné obleéeni na ,,nekonvenéni postavu®. Zeny
také pocitovaly selhani v tom, Ze si nemohly najit partnera, tudiz trp€ly pocitem, Ze nemohou mit rodinu
a plnit roli matky. Ctenaice Miroslavé, ktera trpéla vadou chiize, pomahalo o své roli matky a manzelky
snit, aby pickonala t€Zké pocity spojené s jejim handicapem — ,,Vim, Ze tak jak chodim ted, budu chodit
i za dvacet let. Nikoho nezajima, jakd jsem doopravdy. Uplné mé to nici, Ze nikoho nezajimd, proc jsem
casto uz od rana smutnd. Aby miij Zivot nebyl tak jednotvarny, snim, Ze jsem vdana a mam deéti. Dokdzu
si tfeba par dni pamatovat, jakad jsem jim dala jména. V téch snech mi jde vSechno s ismévem, a hlavné
neni tam nikde stopy po mé chiizi“*>.

Zajimavé jsou také dopisy propusténych vézni, ktefi nebyli vylouceni na zdkladné genderovych
norem, ale na zaklad€ obecného asocialniho chovani. Ti se po navraceni na svobodu setkavali s izolaci
ze stran piibuznych a setkavali se s nemoznosti navazat partnersky vztah. Zejména odmitani ze stran
potencionalnich partnerek a naprostd izolace od pratel u nich vedla k myslenkdm na sebevrazdu,
nenavisti viici spole¢nosti, k vrazednym skloniim a nejcasté&ji k alkoholismu.***

Ukazuje se, ze pro vySe zminéné ¢tenare je rodina a partnersky zivot silny orientacni bod, ktery
chtéji naplnit a snaZi se za pomoci rad psycholozky Sally pfijit na to, co jim brani v cesté byt “normalni”
— tj. mit rodinu a déti. Jako své prekazky identifikuji své nedostatecné plnéni genderovych nebo
spole¢enskych roli, které z nich déla ,,$patné” manzelky/manzele a tudiz ,,Spatné* ¢leny spoleCnosti.
Sally pristupuje k jejich ptibéhtiim rizn€ — ty, co si sté¢zuji na vzhled a nedostate¢nou povahu, se snazi
povzbudit, ¢tenafe podporuje v trpelivosti a “praci na sob&”. V tomto sméru se jeji rady nejcastéji

podobaly zdpadnim metoddm psychoterapie, které zarovei podporovaly kulturu individualismu.**

429 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 34,s. 19

430 Slaba viile — nejvétsi uskali manzelstvi, Mlady svét, ro&. 16 (1974),
B Slaba viile — nejvétsi uskali manzelstvi, Mlady svét, rog. 16 (1974),
432 Nenechat se umluvit, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 18, s. 18

433 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 18,s. 19

$4Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), &. 14, s. 25; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), &. 10, s. 19; Dopis pro
Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 15, s. 20

435 Vice viz. Individualistické projevy v normaliza¢ni ,,uniformit&*?
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Diusledky vylouceni

Jak bylo vySe naznaceno — pocit nespliiovani genderovych roli, pocit télesné nedokonalosti
zpusoboval dojem nemoznosti najit partnera a pratele, a tak se doty¢ni setkdvali s osamocenosti a
izolovanosti. Néktefi aktéfi nechtéli vstoupit do vztahu i pfesto, ze o n€ nékdo z okoli mél zijem a
nepovazoval jejich ,jinakost* za prekazku. Ctenaika Martina napfiklad psala, Ze je zamilovana do kluka,
jez ,,ma mensi télesnou vadu “**°, oviem i presto, Ze se s nim snazi navazat kontakt a dat mu najevo své
city, tak se ji vyhyba, nebot o sobé tika, Ze ,,je mrzdk a Ze si kviili tomu nemiize najit dévce. “**” Martina
se ptala Sally, jak mu ma ¥ict o svych pocitech, aniz by si myslel, ze mu je fika ze soucitu.”’® Pokud se
Ctenafi piesto rozhodli pro partnerské souziti a nasli partnera, mohlo se stat, ze trpéli nedostatkem
sebevédomi ve vztahu. Ilustrujicim pfikladem miize byt pribéh Pavly, ktera si se svym pritelem sice
»perfektné rozumeéla“, ovSem casto se hadali. Pavla podezirala svého pfitele z toho, ze se mu nemuiZe
libit, nebot’ trpi obezitou — ,, pro svij vzhled si zacnu namlouvat, Ze to Honzu urcité mrzi, Ze jsem takova
a zavidi jinym klukiim jejich holky. “**° Pocit nedostatenosti méla nadale i pesto, Ze ji partner ujistoval,
ze mu to nevadi — ,, Honza sice rika, Ze je to moje véc, jak vypadam, ale ja vim, ze by byl urcité rad,
kdybych néjaké to kilo shodila“.** Pavla a dalsi tendii s podobnymi p¥ib&hy byli viak spis vyjimkou,
nebot’ daleko Castéji partnefi, partnerky a okoli opravdu davali najevo sviij nesouhlas se vzhledem svého
protéjsku ¢i blizkého Cloveéka a tak aktéfi Casteji fesili tento necitlivy ptistup.

Prekazky kuspésnému ,,zaClenéni“ do spolecnosti vedly k pocitim nenaplnéného zivota, k
beznad€ji Casto spojené se sebenenavisti, ktera mohla vést k alkoholismu, zavislosti na medikaci ¢i
pokustim o sebevrazdu. Ctenafi nad sebevrazdou oteviené premysleli — ,.chdpu, Ze kdybych se tieba

44|

otravila plynem, ze by mné jich dost politovalo nebo ,, Ver mi, Sallynko, ze nékdy mé z ty smuly

chytaji cerné myslenky, skocim pod viak anebo se otravim “**. P¥i¢inou $patného dusevniho rozpolozeni

byla nejcastéji introvertni, uzaviena ¢i hypersenzitivni povaha, kterd znemoznovala aktérim navazat

443 444

lidské vztahy. Ctenafi popisovali ,, problém mlicenlivosti“*#, , precitlivélost a labilitu“***, neschopnost

445 . cdd6

a ,,bavit se s lidmi“**®, , nemotornost“**’

., bavit se a ,,nesmélost “***, Pti¢inou duSevni nepohody
mohl byt i rozvod, naro¢né partnerské souziti, rodinné problémy a neshody s rodi¢i a Casto i problém s
télesnou hmotnosti — obezita i porucha piijmu potravy. Nektefi aktéfi sviij stav nedokazali ptijmout,
nebot’ jim branil k participaci na ,,bézném" Zivoté a vedl u nich k rozvoji sebenenavisti, coz se

s~

projevovalo shazovanim sebe sama a nadavkami, které nardzi na vlastni neschopnost socialniho

436 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), &. 46, s. 18
47 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), &. 46, s. 18
438 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), &. 46, s. 18

439 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), ¢. 25, s. 18
40 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), ¢. 25, s. 18
41 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), &. 18,s. 19

42 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 15,s.24

43 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 20, s. 19

44 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 26, s. 21

45 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), &. 34, s. 18

46 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), €. 3, s. 18

47 Dd se s tim néco délat? Mlady svét, ro&. 27 (1985), ¢. 33, s. 18
48 Proc se se mnou rozesla? Mlady svét, ro¢. 28 (1986), &. 41,s. 18
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kontaktu, inteligenci a na ztratu p¥icetnosti. Objevuji se fraze jako ,,jd jsem snad cvok“*¥, , ja jsem

«450 7451

, jsem buchta domaci**', , jsem nekituba ‘"’

takova hloupa husa , »kazdy si zcela pravem musi

453 , cd54

pomyslet, Ze bych potiebovala par facek a vystrelit na Mars >, |, nejsem normalni***, |, jsem dusevné

nemotornd “*’

atd. Jednou ze strategii, jak se s vlastni nespokojenosti vyrovnat, bylo brat prasky na
uklidnéni a konzumace alkoholu. Dalo by se ovSem fict, Ze vSichni aktéfi, ktefi se potykali s t€émito
problémy, se snazili o0 zménu svého stavu prostfednictvim dopisu psycholozce Sally a nektefi navic i
aktivnéjSim pristupem, napf. navstévou lékate a poraden. OvSem v dopisech pak popisovali limity této
strategie. Ne&kteti aktéti mohli pocitovat bud’ nezajem instituci, kdy se opakované ozyvali napt. do
poradny, do ¢asopistl, ale nikdo jejich stav nefesil anebo se mohli potykat se strachem a nedtvérou
k danym institucim.

Ctenat Karel, ktery trpél podle svych slov depresi, nespavosti, nesoustfedénosti a abnormélni
nervozitou a citil, Zze sviij zivot diky tomu zil tak na 15 %, shrnul své pocity ohledné hledani pomoci
nasledovné: ,, Jestli mi napises, abych prekonal strach a Sel k psychiatrovi, tak to nikdy neudélam anebo
jen v pripade, ze bych byl uplné vyrizen. O lidech, kteri navstevuji tuto instituci, se totiz mluvi jako o
vysinutych, o blaznech atd. Ja myslim, zZe kdyby toto o mné lidi védéli, byl bych vic nervozni, nez jsem,
kazdy by se dival, jestli nejsem bldazen, a ja bych se zase kazdému snazil dokazovat, Ze jsem uplné
normalni. “**° Jeho feeni spocivalo v navrhu existence samostatnych psychologickych poraden ve
vétSich méstech, kam by se ,, mohli uchylit lidé, kteri maji néjake problémy, kam by si mohli zavolat,

v

domluvit si s psychologem ¢as navitévy a moci tam prijit anonymné . *” Ctenat Robert, ktery mél obtize
se seznamit, popisoval svou zkusSenost s nezdjmem instituci a spolec¢nosti — ,, Délal jsem pro to vSechno
mozné, napsal par inzeratii do MS [pozn. Mlady svét], psal do psychologické poradny, do riznych
Casopisii a nikdo mi neodpovédél. Psal jsem uz vSude mozné a odnikud odpovéd. “***

Na téchto prikladech lze vypozorovat trhliny systému, ktery mél velky zajem na tom, aby se
jedinci zadali a vytvofili funkéni rodinu, ale selhaval — at’ uz se jedna o komunika¢ni Sum, nezodpovédné
pracovniky, tabu ve spole¢nosti ¢i o systém, ktery zkratka neuspokojoval potieby a predstavy aktéra.
Vyvoj v souvislosti se zajitovanim péée o dusevni zdravi se vyvijel v Ceskoslovensku prekvapivé
otevienym smérem, byt by se dalo fict, ze pomalym, nebot’ funkéni psychoterapeuticka sit’ zcela chybéla
a podobné metody bylo mozné vysledovat pouze v nekterych specializovanych lécebnach, které vsak u
vefejnosti nebudili pfilisnou divéru.*® Navzdory tomu u samotnych aktéri byl aktivng vyhledavan

prostor rubriky a tim de facto pomoc, ovSem i zde se aktéfi setkavali s nepfijetim — po celou dobu i

49 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), €. 30, s. 18

430 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), ¢. 27, s. 18

1 Jak se mam chovat? Mlady svét, rog. 28 (1986), ¢. 27, s. 15

452 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), €. 3, s. 18

453 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), ¢. 33, s. 18

44 Od vrstevnikii se néjak lisim, Mlady svét, ro¢. 29 (1987), ¢. 11, s. 18

45 Od vrstevnikii se néjak lisim, Mlady svét, ro¢. 29 (1987), ¢. 11,s. 18

46 Strach z bldzince, Mlady svét, ro¢. 27 (1985), €. 25, s. 19

47 Strach z blazince, Mlady svét, ro¢. 27 (1985), €. 25,s. 19

458 O seznamovani vitbec, o seznamovani s tancem zviast, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 45, s. 18
459 Nové trendy v péci o dusevni zdravi, Mlady svét, roé. 30 (1988), ¢. 30, s. 16
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opacné hlasy, které ,,FeSeni“ problémi a celou existenci rubriky povazovaly za zbyte¢nou a lidi, ktefi se

se svymi starostmi svéfovali jako za slabé, ktefi nic nevydrzi, a nemaji opravdové problémy.**°

3.3.3 Strategie pri posouvani hranic (ne)normality

Vzdjemnda solidarita

Jednou z nejvice G¢innych strategii pii vyrovnani se s jinakosti byla solidarita ze stran ostatnich
Ctenaii. Obzvlasté empaticky pfistup se ze stran Ctenaii dostaval détem z nefunkénich rodin ¢i
v nékterych vychovnych institucich. I pfestoze psali do rubriky s opaénym problémem — nedostatkem
empatie ze stran od okoli — vétSinou se dockali podpory vefejnosti. NedostateCna empatie byla
zplusobena obezietnosti, napt. obavou z nedostatecné vychovy déti a rozvinutim citové deprivace, ktera
by negativné ovliviiovala vztahy s jejich okolim, ktera vedla k jejich citové izolaci. Samotné déti se
sveétovaly nejen s tim, ale také se Spatnymi vztahy s rodici (pokud je méli). Do rubriky casto psali
vétSinou stejné stafi kamaradi téchto déti a dospivajicich, ptali se na moznosti, jak by jim mohli

461

pomoci.*®' Vzajemna solidarita a aktivni pomoc mohla byt feSenim pro nedostatecné fungovani

socialnich instituci. Viditelnym piikladem se stal pfibéh ¢tenarky Kamily, kterd se v okoli svého bydliste

13

starala o déti z ,,nefunkcnich domovi®, organizovala jim volnoCasové aktivity, travila s nimi Cas a

pomahala jejich matkdm napf. s vymahanim alimentd.*%

Kamila nasla u ¢tenatii velkou podporu a doslo
ji mnoho dopisii nabizejici finanéni i osobni pomoc.

Jisté podpory se také dostavalo matkdm samozivitelkdm — pficemz ilustrujici mtze byt ptibch
Veroniky, ktera se rozhodla neprovdat se za otce svého ditéte, ktery ji nutil jit na potrat a tim se stat
svobodnou matkou.*%* Veroni¢in pfibéh ¢tenafe natolik zaujal, Ze byla odpovédim v néasledujicim mésici
vénovana cela stranka. VétSina ctenattt Veronicino rozhodnuti podporovala a ocenovala jeji odvahu —
Jje mi tak hezky, kdyz jsem se dozvedél z Vaseho dopisu, Ze jste se rozhodla jit Zivotem jinak, nez

Jy o464 &

predepisuje maloméstacka konvence Sedivého zZivota kolem nas viec ¢i,,Je to opravdu neuveritelné

v tom, Ze dokdzala napsat sama pravdu a nic neskryvat. “*®

nebo ,,Libi se mi, Ze ses sama rozhodla pro
osud svobodné matky. Tady je uz videét, Ze dospivas rozumove. Brai sebe i to malé a nedej se, nebot
hnusné je pokrytectvi. “**® Potvrzuji pfedsude&né chovani okoli svymi vlastnimi piib&hy, kdy se setkali
s odsouzenim a nazory — ,, Bohuzel jen mdlo lidi podporuje tyto divky — pro né ,,padlé*. “**” Veronika
v§ak na jejich dopisy odpovida omluvnym textem, nebot’ pry nakonec sama podlehla natlaku okoli a za

otce ditéte se dle svych slov ,,bohuzel” provdala — ,, Ale ja bych opravdu chtéla byt v Zivoté Stastna a

460 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972) ¢. 21, s. 19; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), €. 29, s. 21;
Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 16 (1974), €. 6, s. 10; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 16 (1974), €. 38, s. 12

41 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), ¢. 45, s. 27 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), €. 6,s. 13
462 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 6, s.

463 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), €. 40, s. 27
464 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 40, s. 27
465 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 40, s. 27
466Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 40, s. 27
47 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), ¢. 40, s. 27
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opravdu bych chtéla, aby mélo dite nejenom skutecneho, ale i hodného tatinka. Jenom sily, abych to
dokdzala, mi néjak nevystacily. “*® Z piibéhu Veroniky lze vy¢ist s jakym hodnocenim se matky bez
partnera mohly dockat — na jednu stranu bylo jejich rozhodnuti bradno jako odvazné, témét heroické a
jedinecné a bylo podporované, nebot’ manzelstvi z ,,nutnosti* nemusela byt §tastnd, na druhou stranu
Veronika sama podlehla velkému natlaku i pres svou silnou intuici. NedGvéra vici lidem z
»heharmonického* rodinného prostredi se objevovala i v 80. letech a zfejmé mohla souviset s vychovou
k manzelstvi a rodiCovstvi a upfednostnovani ,,manzelstvi“ za jediné spravné souziti, na druhou stranu
se 1 pozdé&ji objevoval hlas verejnosti, ktera tuto situaci nesoudila — coz sveédci o stejné ambivalentnosti
vnimani tohoto tématu jako u stran experti.*®®

Urcita forma solidarity se také objevovala v pfipadé nesplnovani fyzické télesné normy —
vétsinove solidarity se dockali vSak jen néktefi aktéfi — napft. ti, co trpéli nekonvencnim vzhledem, jez
neodpovidal genderovym piedstavam. Ctenat Jan se na Sally obratil, protoze ho ,, pFiroda obdarila
divéim oblicejem“”’, s postavou naopak problém nezaznamenal — ,,Jsem velky a Stihly. Pouze mijj
oblicej mi déla potize. ' Kviili vzhledu se setkaval s ,,trapnymi* a ,,sprostymi* poznamkami ve svém
okoli, zejména ze stran divek a prosil Sally o politovani nebo utéchu. Na jeho dopis pfisly odpovedi lidi,
kteti také méli oblicej, jez ,,neodpovidal® pozadované predstaveé — a to jak muzsti Ctendfi, tak Zenské
&tenarky. Ctenaika Michala pise, ze ma smullu, Ze vypada jako kluk — ,, Snad je to tim, Ze nosim radéji
dziny nez silonové nadychané Saticky a Ze mne mmnohem vice bavi volejbal nez tancovdani nebo

«d72

vysedavani po kavarnach. *“’*, sviij klu€ici oblicej se pokusila zamaskovat licenim — ,, Celé hodiny jsem

se pozorovala v zrcadle, zkouSela ocni stiny, ale vidycky to dopadlo hrozné.**”

a nakonec se pry
obklopila lidmi, ktefi ji brali tak jak je a dodala, ze ,, Takovych lidi, kteri hledi spis na povahu nez na
vzhled, je nastésti na svété hodné. ““™* 1 &tenafka Anca méla ,.klucici oblicej* a znala dalsi dvé divky,
které na to byly stejné, obé se navic podle ni ,,muzsky* i chovaly — ,, Mohl bys je potkat na hristi, kde
mezi spoustou klukii hraji fotbal, ale jinak jsou prima.“*” Stejny problém jako Honza sdilel Michal,

ktery mél podle okoli ,, tvdr jako andilek**"®

a velmi se pro to ve svych 15 letech trapil. Nakonec vSak
trapeni ,,piekonal®, stal se 1ékafem a citil se jako §t'astny ¢lovék. Honzovi nabidl svou adresu a pomoc.

Lidé s ¢astecnym ¢i celkovym télesnym handicapem (kulhani, trvald invalidita znemoznujici
pohyb atp.) a s trvalym zdravotnim onemocnénim (napf. astma, obrna, diabetes, epilepsie a kozni nemoc
vitiligo) se zastani vétSinové Ctenaiské vefejnosti prili§ nedockali, coz ostatné vysvétluje 1 velky pocet

dopist, ktery na toto téma do rubriky pfichazel.*”” Rovnéz to oviem vypovida o dilezitosti ,,t€la* pfi

48 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 12 (1970), ¢&. 40, s. 27

469 Penize, Mlady svét, ro€. 14 (1980), ¢&. 5, s. 12; Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro€. 25 (1983), ¢. 40, s. 14;
Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro€. 12 (1983), €. 25, s. 18

410 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 23, s. 19

¢.
41 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 23,s. 19

472 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 30, s. 18
413 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), ¢. 30,s. 18
414 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), ¢. 30, s. 18
415 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), ¢. 30,s. 18

416 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), ¢. 30,s. 18
477 Velké mnozstvi dopisti toho typu chodilo i do Schrdnky nadéje v periodiku Obrana lidu, kde se aktéfi pomoci inzeratt
seznamovali, hledali pomoc, ptatelé a partnery.
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tvofeni vlastni sebehodnoty aktérfi, ktera mohla byt nepiijetim okoli zna¢né narusena.*’® Rozhodné se
viak dockali v rubrice zastani ze stran svych blizkych.*”’

Zarovenn je vSak nutné vyzdvihnout, Ze casto dochazelo k tomu, ze lidé trpici né&jakym
nedostatkem, i ,,obyCejni* ¢tenafi vyzyvali ostatni Ctendfe k pratelstvi, nabizeli si sdileni zkuSenosti i
podporu. Nemuselo se ani jednat o to, ze trp€li stejnym nedostatkem, Casto méli n¢jaky jiny divod
izolace, a tak jejich blizkost spoc¢ivala v pouhém sdileném pocitu vylouceni.*® Zastani ptichazelo od
nekterych Clenti spolecnosti zfejme 1 v redlném Zivote, ale i na strankach casopist, kde bylo casto
riznymi ¢tenaii v rizném obdobi zdUraziovano, zZe ,,u cloveka by mela rozhodovat spis povaha nez
zevnéjsek. “**' 1 Sally byla v tomto sméru solidarni — nejéastéji radila moznosti, jak se s ,,nedokonalosti*
vypotradat — napt. navrhovala zplsoby, jak ji zakryt ¢i pokud to neslo, tak se s tim smifit, zvysit vlastni
sebevédomi, ignorovat necitlivou kritiku, vazit si slov pfijeti od ,,hodnych* lidi a viibec radila ignorovat
jakoukoli vlastni jinakost anebo z ni udé€lat prednost. Obcas také piidavala osvétové komentare o tom,
ze 1idé by m¢li byt k vzhledu vice ,,tolerantni* a vazit si charakteru jednotlivce, vice se vSak soustfedila
na pocity ménécennosti a $patny dusevni stav jedincli a ten se snazila u aktért posilit.

Existence solidarity v oblasti nékterych motivii vylouceni vypovida o tom, Ze pro ¢ast vefejnosti
nebyly tyto motivy natolik problémoveé, aby se vic¢i nim ostfe vymezovala — coz mohlo svéd¢it o tom,
ze dané téma nemuselo byt v socidlni praxi natolik neobvyklé — napf. u matek samozivitelek ¢i u
nekonvenéniho vzhledu, pfi¢emz s obojim se mohla potykat daleko vétsi Cast populace. Hranice
ptijatelnosti, kterd urCovala, jaky vzhled si vyzada empatii vétSiho poctu ¢tenari a jaky zlistane spise
v nepfijeti, se vSak zda jako relativné pevnd, ale nikoli nepfekrocitelna. Ohledné tématu se také mohla
vytvofit osvétova ¢innost, jako naptiklad u déti z détského domova, kterym se dostalo zastani zejména
na konci 60. let a vlivem teorii o citové deprivaci se pro tyto déti zakladaly SOS vesnicky a byla vice

rozvinuta sit’ p&stounské sit&.*?

Piesvédcovani okoli

Strategii presvédCovani si Casto volily Zeny, které se zamilovaly do nekonvencnich partnert a
chtély se za své ,,nevhodné* partnery provdat. V téchto ptipadech se Zenam nedostavalo ze stran Sally
potfebného zastani, a naopak se snazila za pomoci ostatnich expertd zeny presvéd¢it, aby se svého
partnera vzdali.

S diskriminaci skrze partnersky vztah se v rubrice vzdy setkavali cizinci ¢i pfislusnici jiného

statniho etnika. Jejich ,,neCeskost byla divodem pro odmitnuti ¢i narazky ze stran rodi¢li nebo

478 O stoupajici dilezitosti kultu t&la viz. Gilles LIPOVETSKY, Era prdzdnoty: iivahy o souc¢asném individualismu, Prostor,
Praha 2001, s. 75

419 Holka na étyfrech kolech, Mlady svét, ro€. 23 (1981), ¢. 46, s. 18; Nezapominejte na nas, Mlady svét, roé. 24 (1982), ¢. 11,
s. 18; Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zdznam: KONTAKT. Jakou barvu ma Zivot, (31.1.1981)

480 Napft. divka z rozvedené rodiny nabizela své piatelstvi romské divce, kterd se setkala s diskriminaci na zaklad& sdilené
zkusenosti vylouceni ze ,,slusné* vetejnosti — viz. K Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), €. 27, s. 20

41 Hodnoty, které uznavame, Mlady svét, roc. 24 (1982), ¢. 38, s. 18

42 Viz, Frank HENSCHEL, Déti statu? Détské domovy v socialistickém Ceskoslovensku (1945/48—1974), in: Dé&jiny a
soucasnost, ro¢. 40 (2018), ¢. 1, s. 4548
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samotnych partnerti. Nejcastéji se s takovym jednanim setkavali Africané a Romové, ale i prislusnici
ostatnich etnik, se kterymi se dotyéni seznamili napf. na dovolené.*®3 V né&kterych ptipadech byly
doty¢nymi popisovany dalsi situace, které mohly byt divodem nesouhlasu rodict spiSe nez predsudky
vuci cizincim — napf. to, ze bydleli v jiné zemi, méli jiz déti z jiného manzelstvi, neCekané te¢hotenstvi
atd. Ale ¢asto byla divodem prave nesnasenlivost kvili jinakosti. [lustraénim ptikladem je ptibéh Petry,
ktera se zamilovala do ,, cizince s jinou barvou pleti“***, ktery v Ceskoslovensku zil a pracoval. Chodila
s nim jiz dva roky, a proto zacali uvazovat o snatku, ovSem rodice Petry byli siln¢ proti. Partner Petry

7485 «¢

byl podle nich ,, 05klivy** *“ a délal by Petie viude ,, ostudu®™®*

, dokonce méli v umyslu si na néj kamsi
jit stézovat, aby byl poslan domi. Casteéna nenavist rodiét byla sice idajné zptisobena tim, e Petra
musela na potrat kviili necekanému téhotenstvi, ovSem vyse popsané komentaie rodi¢ti smetovaly vzdy
na narodnost partnera jejich dcery. Petra zvolila strategii vyzdvihovani jeho pfednosti na zakladé
genderu — ,,Miij kluk pritom vsechno umi, spravit radio, televizor a podobné véci, prijde z prace, a jeste

se uci“*¥, byl také ,,sporivy“** | pracovity“**

a vlastnil byt od podniku. Dale Petra dodava, ze by
takové manzelstvi nebylo prvni ani posledni, a Ze v blizkém mésté nedaleko od nich uz jsou dvé takova
manZelstvi.*° Snazila se tedy rodice presvédcit o jeho ,,maskulinnich kvalitich spojenych s muzskou
roli v manZzelstvi a spolecnosti, které mély vykompenzovat jeho ,,neCeskost* a poukéazala na pomalé
»hormalizovani“ smiSenych manzelstvi. Sally v téchto pfipadech zdiiraziiovala dilezitost lidského
charakteru pted vzhledem a barvou pleti, ovSem divky od siatkii ¢asto odrazovala, nebot’ se ji zdalo, ze
vénovaly vétSinu energie do obhajoby svého vztahu a nemély tak Cas svého partnera po lidské strance
poznat.*! Podobnou odpovéd’ dala i divkam, které se zamilovaly do romskych kluk a jejichZ rodice
byli také proti sfiatku ¢i chozeni viibec.*> Vztah s cizincem davala jako pfiklad ,,problematickych*
vztahtl, na které nasledné odpovidali ostatni experti (psychologové, psychiatfi, pravnik).** Experti city
divek znevazovali, protoze byly podle nich podminéné ptredevsim sexudlni stykem mezi partnery a
doporucovali jim se vidat s pfitelem mén¢ (napt. o dovolené, o svatcich atd.), aby mely divky moznost
se podivat na véc ,,rozumné“. Misto toho mély travit cas studiem a Skolou, nebot’ byly vétSinou na
vdavani ,,pfilis* mladé a ,,nerozumné®. Divky mély vzit potaz v§echny ,,t€Zkosti*, které s sebou ptinasi
,»,smiSena manzelstvi jako kulturni rozdily, jiné zvyky v jednani a vztazich a odli$na fe¢. Odstrasovali

divky sociologickymi studiemi, které poukazovaly na vysokou rozvodovost smiSenych manzelstvi.

483 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 15 (1973), &. 50, s. 19; Maminka ika, Ze vSichni cikani jsou stejni, Mlady svét, ro¢. 31
(1989), ¢. 14,5. 18

484 On — je cizinec, Mlady svét, rog. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
485 On — je cizinec, Mlady svét, rog. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
486 On — je cizinec, Mlady svét, rog. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
487 On — je cizinec, Mlady svét, rog. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
48 On — je cizinec, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
49 On — je cizinec, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
490 On — je cizinec, Mlady svét, roé. 25 (1983), ¢. 9, s. 18
1 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 9, s. 18; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), ¢. 5, s. 18
492 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 9, s. 18; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), &. 5, s. 18
493 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 9, s. 18; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), &. 5, s. 18
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Nicméné kone¢nou volbu nechavali na divkach — pokud si v§e zminéné uvédomovaly, jejich manzelstvi
mohla byt dle nich uznana i jimi i rodi¢i.***

K podobnému odrazovani dochazelo také u ,nezdravych* jedincd, ktefi trpéli napf.
nevylécitelnou nemoci a trvalou invaliditou. Pfikladem mize byt piibéh Andé€ly, kterd se zamilovala do
muze, ktery ochrnul po autonehod¢, coz pro ni nebylo ptekazkou — ,,zacala jsem s nim chodit jiz jako
s invalidou, takze mi viibec nevadi, Ze nechodi*.*” Partner ji pozadal o ruku a ona souhlasila, ale jeji
rodi¢e snatek disledné neschvalovali. Sally jejimu dopisu pienechala celou stranku a ptizvala ostatni
experty — psychology, 1ékate a pravniky, aby Andéle pomohli s rozhodovanim. Zdtraznuji jeho kladné
stranky — napft. nespornou lidskou silu a odolnost, ktera mu pomohla piekonat t€Zkou Zivotni situaci,

«496

vice se vSak soustiedi na zaporné stranky — ,, jsi pro tak slozité manzelstvi jeste velmi mlada “*°, ,, viastné

«497

se znate jen krdtkou dobu "', ,,uvazovala jsi o tom, jak odlisny bude tviij vSedni Zivot od Zivota ostatnich

lidi? Ceho se budes muset zrici: sportovani, fady spolecenskych zaZitki. “***, bude pry ,, izolovanéjsi,

«499 7500

nez jsi asi byla zvykla a jejich vztah bude trpét ,, nediivérivosti ", nebot’ partner na ni bude
., zavislejsi 3! Obecné Andéle radi, Ze partner bude spokojenégjsi s nékym jinym — ,, Povazovala bych
za pravdeépodobnéjsi, zZe invalidni muz bude vice spokojen ve vztahu s Zenou rovnez néjak

handicapovanou, pro kterou je obtizné nalézt partnera””

, nebot’ takhle mu upird pravo byt
v rovnocenném vztahu. Odrazovani od vztahu s invalidnim muZem ze stran expertl a rodi¢li nejenze
dobfe ilustruje jeden z moznych a pravdépodobné silné zakofenénych predsudecnych piistupti
k jinakosti, ale také ukazuje na ddraz, jez se kladl na manzelstvi a z toho vzeslé potomstvo. Pro
harmonickou rodinu a kvalitni spolecnost bylo zasadni zakrocit jiZ na samém zacatku mozného ohrozeni
a snatek, jez neodpovidal predkladané normé, mohl takovym ohrozeni byt, nebot’ s sebou nesl podle
expertl mnoho rizik a bylo zZadouci ,,zdravou* divku podpofit v hledani stejné€ ,,zdravého* partnera, aby
s péci o handicapovaného muze zbytecné ,,nezahodila“ moznost mit o jednoho ,,kvalitniho* potomka ve
spole¢nosti navic.

Zeny se snazi o posunuti hranic normality, do které by se vesli jejich partnefi za pomoci réiznych
zpusobil vyjednavani —napf. upfednostiiovani jejich maskulinnich kvalit ¢i ¢asto vyzdvihované vérnosti,
nejcasteji vSak argumentovaly velkou laskou a tu dokladaly délkou vztahu, ktery nebyl kratkodoby.
Ukazuje se, Ze zatimco u nékterych aktért Sally podporovala u ,,vyloucenych® ¢lend jejich sebevédomi,

seberealizaci a osobni §tésti, u nékterych si povolavala experty, aby takovému vyvoji zabranila a

navratila jedince do normy.*® Domnivam se, Ze za nezdjmem expertt podpofit divky v nekonvenénich

494 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 9, s. 18; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), &. 5, s. 18
495 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 16, s. 18

496 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 16, s. 18

497 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 16, s. 18

498 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 16 (1974), ¢. 16,s. 18

499 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 16 (1974), ¢. 16,s. 18

300 Z dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), €. 16,s. 18

01 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), €. 16,s. 18

392 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 16, s. 18

303 Viz. (Sebe)vyloudeni na zékladé nespliiovani genderovych norem
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1

vztazich stoji eugenisticky zajem o ,,kvalitni“ vztahy a potomstvo, pfi¢emz vySe zminéné se jim zdaji

jako pfilis$ riskantni, od kterych chtéji divky uchranit.

Zména jedndni a vzhledu

Ambivalentni strategii pii setkani s pocitem jinakosti a vyloucenosti byla taktika zmény jednani
¢i vzhledu. Aktéfi se bud’ snazili zménit své jednani ¢i vzhled, aby $li pozadované normé& naproti nebo
se naopak rozhodli svou nekonvencnost podpofit a dat tim hranici “normalnosti” vyzvu k posunu ve
jménu individuality.

Pfi proménovani jednani lze vypozorovat na piikladu “(ne)vhodného” jednani zajimavy paradox
— totiz ze shoda v tom, co bylo “normalni”, byla jiz zna¢né rozriznéna. Zadouci pro ,,zaclenéni“ do
spole¢nosti mohlo byt totiz jak osvojeni si “(ne)vhodného” jednani, tak jeho odnauceni. (Ne)vhodné
chovani bylo nej¢astéji spojovano se Spatnymi zlozvyky (konzumace alkoholu, omamnych latek a
koufeni cigaret), které byly asociovany s mladou generaci i z jejich vlastnich fad i hlasy ze starsi
generace. Zatimco koufeni bylo kritizovano vice u zen, alkohol byl spojovan hlavné s muzi. Zajimavé
je, Ze 1 piesto, Ze toto chovani bylo chapano jako nepfirozené a negativni, tak se zda, Ze bylo rozsahlym
jevem a bylo aktéry vnimano naopak jako ,,norma®, byt jako skodliva. Mladi lidé, ktefi nekoufili nebo
nepili, psali o svych pocitech izolovanosti, nezapadnuti do kolektivu a vnimali svou ,,normalnost* jako

504 i

prekazku k navazovani partnerskych ¢i ptatelskych vztah.>™ V debaté o pficin€ osamocenosti se v

izolaci udajné méli vyskytovat pravé jedinci s ,,uslechtilymi zajmy*, ktefi nekoufi a nepiji.>” Studentka
gymnazia popisuje sviij zivotni styl jako ,, mejdany, caje, zabavy " a dodava, ze ,, Vétsina lidi ve tridé
Zije jako jd — v jedny ruce sklenicku, v druhy cigaretu. “*"’ 1 jina studentka popisuje svou tfidu jako partu
. pijicich a kouricich automatii.“**® Nékteii mladi lidé Zivotni styl svych spoluzakii odsuzovali a
nehodlali své spoluzaky nasledovat, viz. —,, Piece se nebudu ucit kourit jen proto, aby se se mnou ostatni
bavili “°?, dal$i ho napodobovali, aby zapadli, viz. — ,, Kourim, protoze ostatni holky na diskotéce kouii
a kdybych nekourila, pripadala bych si jako trapka. '’ Jini studenti sdileli svou zku$enost s pfekonanim
tohoto stavu spojenou se zménou zivotniho stylu a osobnim ,,znormalizovanim®. Casto prestali koufit,
pit a zacali jezdit do ptirody nebo sportovat.’!' Nékdy se mladi lidé snaZili pomoci svym blizkym
(nejcastéji partnertum ¢i partnerkam) se zlozvyky, at’ uz ,,po dobrém* (domlouvani, prosby o rady Sally)
nebo ,,po zIém* (zékazy, vyhrozovani, nésili).>!?

U vzhledu byla podobné¢ jako u jednani stejné tak ambice “vybocit” jako “zapadnout”, ale v tomto

ptipad¢ se zacala jistd tolerantnost k pluralizaci forem objevovat az v 80. letech. Protoze vylouceni ze

394 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 30 (1974), ¢. 30, s. 19; Jak se mdm chovat? Mlady svét, ro¢. 20 (1978), &. 5, s. 18
305 Z dopisit pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 27, s. 21
396 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), ¢. 14,s. 19
07 Dopis pro Sally, Mlady svét, roé. 18 (1976), ¢. 14,s. 19
398 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), ¢. 27,s. 18
39 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 11,s. 19

310 Rozchod kviili tiem cigaretam, Mlady svét, ro€. 28 (1986), ¢. 26, s. 18
SIU Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 19 (1977), ¢. 15, s. 18

312 Rozchod kviili trem cigaretam, Mlady svét, ro&. 28 (1986), ¢. 19, s. 18
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spole¢nosti zpuisobovalo aktérim zna¢né obtize, Castéji se snazili dostat normé a svilj “nedostatek”
zakryt — zhubnout, ptibrat, chlupy oholit, ples zakryt pomoci tupé nebo paruky, z€ervendni, pihy a
»muzsky* obli¢ej zakryt licidly, v ptipad¢€ casti téla podstoupit chirurgicky zakrok, neusmivat se, aby
nebyly vidét zuby, nenosit bryle atp. Pokud toto nebylo redlné, tak se aktéfi snazili napf. stranit
spole¢nosti, coz mohlo vést i ke zhorSeni psychického stavu jedinct.

Na druhou stranu podobné jako v pfipadé zlozvykl pro nékteré aktéry neznamenala
nekonvencénost divod ke zméné jednani ke ,,zdravym‘ normam, ale naopak k jest¢ zasadnéj$imu
vybodeni. Ctenaii nosili nejen nekonvenéni tdesy — napft. néktei muzi nosili dlouhé vlasy a vousy®'?,
ale také volily neobvyklou médu, ktera se zdala byt napft. pfili§ odvazna. Lze se domnivat, Ze postupna
pluralizace spolecnosti, ke které postupné dochazelo a ktera se projevovala rozriznéni mddnich a
zivotnich stylli, byla umoznéna diky t€émto nositelim ,,nekonven¢niho* jednani a outfitu. V 80. letech
byly rliznorodé modni styly spojeny i s vétSim proniknutim riznych subkultur a s vétsi touhou po
projeveni vlastni identity (i skrze upravu zvnéjsku). Napt. pro divky v polepSovné byla v druhé poloving
80. let odménou za dobré chovani moznost vytrhat si oboc¢i a vzit si ndusnice, coz by se dalo chapat jako
povoleni projevit vlastni jedineCnost a vymezeni se vicCi zbytku vzhledové ,unifikovanych*
chovanek.’'* V prvni poloviné 80. let pisi studenti o tom, jak se jejich spoluzéci ve tfidé déli na skupiny
podle médnich styl na ,,somraky®, ,,vekslaky* a ,,neutraly*, coz vypovida o dalsi diferenciaci uz tak
specifické socialni skupiny studentii.’'> Rozrliznéni Zivotni styld je jednim z ryst postmodernity — napf.
Gilles Lipovetsky popisuje 80. léta jako tstup od kolektivnich identit a formovani mikroskupin, na
zaklad€ miniaturizovanych zajmii — jako pfiklady uvadi napt. sdruzeni lesbickych matek, vdovci,
bulimik® atd..>'® V souvislosti s postupujici profilaci vzhledovych identit se spole¢nost stavala
tolerantnéjsi, uz jen tim, Ze davala napt. prostor pro teoretické zastani ¢i upozornéni na nespravedlivy
¢i zbytedny ttlak nékoho, kdo ,,nezapadal“’!” Navzdory tomu se aktéfi s odliSnym vzhledem nadéle
setkavali se silnym nepochopenim. V dokumentu Nejvétsi prani II. natoCeném na konci sledovaného
obdobi odpovidaji rizni zastupci mladé generace na otazku ,, Co t¢ dneska nejvic Stve?“ 7ze nemaji
moznosti vzit si na sebe co chtéji bez odsouzeni, ale ze stejného diivodu také nemaji moznost ,,fikat co

chci* mimo svou tzkou socialni skupinu vrstevniki.>'

313 Dlouhé vlasy a vousy spoleéné& s neobvyklym napt. trampskym odé&vem — kosile, manSestrové kalhoty, staré kabaty,
klobouky apod. byly divodem k vylouceni zhospody nebo restauracniho zafizeni, k nezastaveni autem pfi autostopu,
k pokiikovani nadavek atd. Spojovani dlouhych vlast a chuliganstvi bylo nicméné ¢asto v dopisech ¢tenaii povazovano za
nespravedlivou generalizaci.

514 Dokument, Nejvétsi prani 1L, rezie: Jan Spata, 1990

315 Hodnoty, které uznavdame, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), &. 15,s. 18

516 Gilles LIPOVETSKY, Era prazdnoty: vahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 18

317 Jako ilustrujici piiklad mize poslouzit piibéh Romany, kterd chodila s Gicesem na jezka s odbarvenym ,,ocdskem®, kvili
c¢emuz celila Sikané ze stran spoluzaku i profesorti. Jedna ¢tenarka se nad jejim dopisem pohorsila a ostie zkritizovala jeji
vzhled jako provokaci. Nechapala, pro¢ je Sally v podobnych ptipadech benevolentni a svou piisnost héjila svym pravnickym
povolanim — ,, Mdm za to, zZe se dnes vyskytuje prilis mnoho pochopeni pro podobné nesmysly, ze by prosté zdkazy bez diskusi
prospély vice. (...) Vérim v represi a rezim spocivajici v prikazech a zakazech . Nasledné byla vénovana cela stranka kritice
tomuto volani po represi a zastani Romany s nekonvenénim ucesem. Viz. S ustrizenymi kridly, Mlady svét, ro¢. 29 (1987), ¢.
40,. 19

518 Dokument, Nejvétsi prani 1L, rezie: Jan Spata, 1990
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Individualistické projevy v normalizacni ,,uniformité“?

Jednou z moznych strategii bylo upiednostnéni vlastnich potfeb pfed plnéni norem, které se
s potieby jedincii nemusely shodovat. Ideologie individualismu se stala katalyzatorem pro prosazovani
»alternativ® ve spolecnosti, jez usilovala o homogennost. Rozvoj individualismu souvisel s orientaci
jednotlivell na své ,ja“, své vlastni individualni potieby a pravo na to byt $tastny, coz se nemuselo
slucovat s predkladanou normou nebo s vzorci spolecenské praxe. Prav na osobni §tésti se aktéfi snazili
dosahnout i tim, ze psali do rubriky o rady, které mély jejich mezni, krizové zivotni situace vyfesit, a
tim si méli oni sami zajistit §tastny Zivot. Ctenafi se pozastavovali i nad tim, co vlastn& umoznilo vznik
tohoto prostoru pro obrat k sobé a moznost vénovani pozornosti svym pocitiim a potfebam a hledani své
osobni identity — tedy co umoznilo prostor projevu individualismu. Jeden ze ¢tenaft psal ,, Zda se mi, Ze
dnesni doba umoznuje lidem, aby se zabyvali vice ¢im chtéji, a to znamena i sami sebou. To vSak
neznamend, ze to délaji. ZaleZi to i na tom, jestli vitbec néco chtéji. Zda se mi, zZe se lidé spolu bavi ¢im
dal tim vic o univerzalnich vécech, Ze se jeden druhého dotyka jen tak hladce po povrchu. Je to mozna
slusné, ale lidi se tim nijak nesblizi. “°"° Podle jinych &tenai tento prostor umoznila ,,socialni nakladna
péce, moznost vyristat mimo véleénou oblast a nadbytek materidlnich statk(.3?° Tato teorie se prolina
s vysvétlenim Ulricha Becka, ktery popisuje povalecné zvyseni Zivotni urovné a socialni jistoty jako
pti¢inu vytrzeni aktéri z dosavadnich tradi¢nich podminek a siti rodinného zaopatieni a diivod jejich
odkazani se sami na sebe a na trh prace.’*! Timto se osud jednotlivcl stava jejich vlastni zodpovédnosti,
vcetné neuspéchi. Zatimco v 50. a 60. letech usilovali lidé o $tastny rodinny zivot, v 70. a 80. letech se

stavala zivotni prioritou seberealizace a hledani vlastni identity.>**

I Anthony Giddens se ptiklani
k teorii, Ze prostor pro ,,narcistické a hédonistické zaujeti sam sebou* byl umoznén na zakladé€ zhrouceni
starych pospolitnich ¥adt.>* Gilles Lipovetsky vysvétluje tento obrat jako disledek politického a
kulturniho vieni v 60. letech, kdy se po aktivni ucasti na vefejném déni socialni aktéfi stahovali do
soukromého sektoru a doslo podle néj k rozvoji ,,dosud nevidaného vztahu k sobé, ke svému télu,
bliznimu, svétu a dnesni dobé. “*** Toto vysvétleni zapada i do kontextu éeskoslovenského politického
vyvoje v roce 1968 a nasledného dovrSeni intenzivniho zajmu o rodinné prostfedi ze stran experti a
establishmentu, ktery ma své kofeny v 60. letech a zavedeni fady prorodinnych opatieni. Vysledkem
tohoto vyvoje je Casto az stereotypni chapani normaliza¢niho obdobi v historickém povédomi jako
obdobi privatismu, Sedi a ,,politicky prazdné¢ho obdobi‘, které o to vice dynamicky zavrSuji politické
protesty a sametova revoluce na konci 80. let. Nabouravani popsaného ramce je otazkou teprve

poslednich let revizionistické historiografie.?* Vyklad procesu obratu k soukromému sektoru a k ,,ndm

samym® skrze obecny fenomén individualismu a privatismu jako charakteristického rysu pro

319 Z dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 27, s. 21

320 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), €. 38,s. 12

321 Ulrich BECK, Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné, SLON, Praha 2004, s. 116

322 Ulrich BECK, Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné, SLON, Praha 2004, s. 155

323 Anthony GIDDENS, Drisledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 98

54 Gilles LIPOVETSKY, Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 64
525 Vice viz. Literatura
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413 13

postmoderni spole¢nost miize pomoci opustit chapani ,,rodinné* a ,,privatni* normalizace jako jedine¢né
ceskoslovenskeé specifikum a umoziuje zasadit lokalni procesy do Sir§iho celospole¢enského ramce.
Obrat ,,sam k sob&* byl v Mladém svéte prezentovan jako recept na Stastny zivot i ze strany
psycholozky Hanusové, i ze stran Ctenaril, ktefi tak jiz ucinili a radili tento zptisob zivotniho stylu
aplikovat i ostatnim c¢tenafim v meznich situacich. ,,Seberealizace* byla univerzalnim Iékem na
partnerské a pratelské krize — méla feSit vztahy v ndrocném obdobi, opusténi partnerem ¢i prateli i
nemoznosti partnera ¢i pratele nalézt. Dalo by se tedy fict, ze to bylo feSeni na pocit opusténosti a
nepiedvidatelné jednani okolnich aktérti. Sally radi Zenadm, které jsou nestastné v roli manzelek ¢i
v pratelstvi — ,, Mohu-li ti radit, hled’ se osamostatnit, prestan spoléhat na lidi okolo sebe a starej se o

ev «526

sebe sama. Rozvedes-li se, nechod’ k rodiciim, ale nauc se zit sama, najdi si své misto v Zivote. nebo

., Nauc se byt sama, starat se sama o svou zabavu, nespoléhej na jiné. >’ Zeng, ktera je nelispéina
v hledani zivotniho partnera, ¢tenafi radi, aby se angaZovala ve vefejném Zzivote, nasla si konic¢ka a
naplnila sama sebe, jinak by pry piitahla stejného ,,ztroskotance “>?®. Jini &tenafi pak piSou o jejich
§tastném zivoté poté, co se pro seberealizaci rozhodli, ackoli napt. u Zen byla seberealizace leckdy
dtivodem odsouzeni &asti spole¢nosti.’?

Necitlivost ¢i nechapavost vii¢i obratu k vlastnim pocitim a k rubrice, kde se pocity sdilely a kde
se mél jedinec doCkat mozného feseni, byly soucasti vefejného nazoru, stejne jako naopak vyzdvihovani
a pozitivni hodnoceni rubriky a moznosti pod¢lit se o sva trapeni. Problémy, které Ctenafi fesili, byly
vyhodnoceny jinymi &tenafi jako ,,malicherné®, ,zveli¢ené* nebo ,.dramatické“>*" N&ktefi aktéfi
oznacovali problémy jako ,,blbosti*, na které by nebyl prostor, pokud by na mladou generaci ,,pfisla

531

valka® ¢i ,,opravdové™ velké nesStésti a katastrofy.””' Rubrika se jim zdala ,,smutna“ a byla zde cas od

¢asu snaha kompenzovat ,,z1¢“ a ,,smutné* ptib¢hy sdilenim dopisti o vlastni spokojenosti, a naopak
Stastnym Zivotem, ve kterém jedincim udajné nic nechybélo.>?

I ptfesto nove vznikly prostor pro teoretizaci seberealizace a individualismu a jejich uvedeni do
praxe svédci o pluralitnim nastaveni spole¢nosti. Tento prostor vSak stale narazel na silnou roli norem,
ktera se zda byt jako dominantnim, byt postupné siln€ji narusovanym paradigmatem. Tato skute¢nost
se da chapat jako jeden z ambivalentnich ryst postmoderniho nastaveni spole¢nosti charakteristickych
pro jeho pocatek. Ambivalentni pozici v diskurzu k projeveni ,,vlastniho ja*“ a zaroven diraz na existujici
normy dobfe ilustruje hodnoceni jednoho z G¢astnikd v dokumentu Nejvetsi prani -, V tomhle state se
objevuje: konec uniformity, budme kazdej sviij, mladi vpred, ale kdyz je nékdo jinej, tak se proti néemu

hned zasahuje. >

326 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), &. 41,s. 27

527 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 5, 5. 24
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3.3.4 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo zachytit jakym zptisobem se aktéfi vztahovali k normé a normalité, coz
se zda byt uzite¢né pii hodnoceni moznosti pfijimani ¢i nepfijimani rodinné politiky, ktera byla
predkladana nastroji organizované modernity — tj. vedla spolecnost k akceptaci ,,homogenni normy*,
jez méla zarucit celkové blaho.

Ukazalo se, Ze zpisoby vztahovani se k normé byly riznorodé. Prvni ze zptisobti by se dal nazvat
jako ,,uvédomovani si konstruovanosti*“. Konstruovanost norem ve spolecnosti byla aktéry na strankach
Casopisu otevien¢ reflektovana. Aktéfi povazovali existenci norem jak za uZiteCnou skutecnost, tak
zaroven 1 za prekazku kprojevu autenticnosti. Aktéfi si uveédomovali pfirozenou proménu
spoleCenskych norem a zaroven dokazali tento fakt popirat a pokladat za upadek doby. Védomi
konstruovanosti norem $lo ruku v ruce s védomim existence principl, které jednani aktéri urcuji.
Dalsim zpisobem vztahovani se k normam tedy mohlo byt jejich kritizovani a kladeni jejich existence
na druhotadou pozici, nebot’ pro nékteré aktéry bylo rozhodujici také jednani na zaklad¢ vlastnich pociti
a hodnot, které mohly byt odlisné od predkladané normy. Tento prostor pro projeveni vlastni
autenti¢nosti a vnimani norem jako piekézky pro naplnéni vlastnich tuzeb a cila souvisel s rozvijejici se
dalezitosti individualismu a daval prostor pro vznik pluralistické spole¢nosti.

Predevsim se ukézalo, ze norma byla pro aktéry dtlezita kategorie, ke které se dalo vztahovat
jako k nedosazitelnému ideélu, jako k principu, ktery aktéfi nedokazali naplnit, at’ uz podle sebe ¢i podle
okoli. Vylouceni z prostoru ,,normality* na zakladé nékterych vyse uvedenych motivl ,jinakosti
pusobilo aktérim problémy se zp€tnym zaclenénim do spolecnost a plnéni pozadovanych genderovych
norem predkladanych vychovnou praxi i obecnou moralkou jim tim bylo znemoZnéno — coz u nékterych
vyvolavalo pocity izolace, sebenenavisti a mohlo to vést az k dusevnim obtizim a sebevrazednym
sklonim. Vylouceni ovSem zaroven budilo mezi aktéry otazku po funkcnosti ¢i nefunkcnosti danych
norem a u aktérti se objevovaly rizné strategie, jak se s vylou¢enim vyporadat— kromé snahy zakryt
jinakost se aktéfi mohli pokusit své ,,nenormalni“ rozhodnuti ¢i jednani ,,legitimizovat* a v nékterych
pfipadech se mohli sdruzovat a budovat sit’ solidarniho a empatického okoli. Zajimavy je také pristup
Sally k jinakosti — zatimco u aktéru, ktefi trpéli néjakou formou osamocenosti na zakladé napt. pocitu
,hevzhlednosti“ nebo genderové ,,nedostateCnosti, se snazila o povzbuzeni jejich sebevédomi, u
aktérek, které se chtéli provdat za invalidni ¢i ,,nezdravé™ jedince nebo cizince, se snazila za pomoci

ostatnich expertd jim sfiatek rozmluvit.>**

Experti tak méli urcité¢ velky zajem na tom, aby se aktéii
zapojovali do siti potencionalnich manzell, manzelek a rodict, ale zdaleka ne u vSech stejnou mérou.
Ukazuje se tedy, ze pro piijem homogenni normy nemusela byt spolecnost bezproblémove

nastavena, a naopak se postupem Casu objevovala tendence rozSifovani kategorie normality, a to uz

334 Zaroven se nasly vyjimky —u romskych divek, které psaly dopisy hodnotila jejich ,,vyspélost®, pfipominala jim jejich piivod
a pokud se ji zdaly vyspélé podporovala jejich vztahy s ostatnimi — napt. Dopis pro Sally, Mlady svét, roc. 13 (1971), €. 20, s.
24
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prosté jen existenci hlast, jeZ na rigidnost nebo na jednorozmérnost poukazovaly nebo aktivnim
jednanim, jez neodpovidalo normé. I pfestoze norma a homogenita méla ve spolecnosti silnou pozici a
byla zde snaha jednat spi$ v jejich z&jmu, existovaly i jiné zpisoby vztahovani se k normé, a to vyse
zminéné, jez zahrnovaly i zamysSleni se nad dasledky, funk¢nosti ¢i nefunkénosti norem a nékdy i
zamérné narusovani — coz je dobfe vidét napf. na experimentovani aktérti se vzhledem a moédou ¢i
vstupovani do ,,nekonvencnich* vztahil, upozoriiovdnim na nesmyslnou diskriminaci lidi z rozvedenych

rodin, homosexualt ¢i handicapovanych atp.

3.4 Emancipace

Spojovani socialistické ideologie v genderové roviné s procesem ,,emancipace®, jez usilovala o
rovnost obou pohlavi a byla soucasti vetejného a medialniho diskurzu zejména v 50. a 60. letech, je jiz
nckolik let dostatecné znamym faktem a oblibenym motivem vyzkumu jak ze strany historicek a
historiki, tak i socioloZek a sociologti a jinych odborniki humanitnich véd.>** Cilem této kapitoly tedy
neni upozornit na tento zndmy jev, ale je zde snaha zachytit jakym zptisobem byl aktéry vyraz a obsah
pojmu ,,emancipace‘ vyuzivan v normaliza¢nim obdobi, a to prave v tak specifickém prostiedi jako jsou
dopisni ptispévky na strankach casopisu Mlady svét. V rdmci teorie o ,.konzervativnim obratu‘ se casto
predpoklada, ze v obdobi normalizace se oficidlni medidlni diskurz ohledn€ rovnosti obou pohlavi vice
profiloval na prosazovani tradi¢nich genderovych roli, ovSem jak se na vice mistech (nejen) v publikaci
Wvlastneny hlas ukazuje, socialni realita obsahovala i prostor, kde byl patriarchalni model
socialistického realismu problematizovan — Casto prave vetejnosti. Podle Katetiny Zabrodské byla statni
genderova ideologie pied rokem 1989 tvofena na mnoha mistech a obsahovala odlisné nahledy na
genderové vztahy mezi muzi a Zenami, ovSem v ramci snahy prorodinné politiky o stabilitu rodiny,
pievazovala teze o ,,harmonickém* spojenectvi mezi muzi a Zenami.>® Tato teze méla byt podporovana
1 vychovnou praxi — o ,,rovnosti pohlavi se mély ucit déti uz ve skolce, kdy spolu chlapci a dévcata
navzdory své ,piirozené” odliSnosti méli dobfe vychézet.’” Zabrodska pomoci konceptu kritické
diskurzivni psychologie analyzuje vypovédi socialistickych zen a upozoriiuje na nesoulad teze o
harmonické spolupraci a na genderové nerovnou socialni realitu, jez Zeny popisuji. Podobné zachazeji
s rizné pojimanou ideou ,,emancipace® i ¢tenati Mladého svéta.

V ramci novych podminek pifi vzniku alternativniho socialistického projektu modernity se
oteviely nové moznosti vztahovani se k urcitym socialnim aspektim kazdodennosti, a to zejména v té
diskurzivni rovin€é. Emancipace byla jednim z téchto témat a na zaklad€ otevieni prostoru pro nové

chéapani genderovych socialnich roli dochazelo mezi aktéry k jejich neustalé revidaci, ktera se promitala

535 Katefina ZABRODSKA, Mezi Zenskosti a feminismem: Konstruovdni identity , ceské socialistické Zeny™, in: Hana
HAVELKOVA — Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyviastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti
1948-1989, SLON, Praha 2015, s. 285
536 Katefina ZABRODSKA, Mezi zZenskosti a feminismem: Konstruovani identity , ceské socialistické Zeny®, in: Hana
HAVELKOVA — Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wyviastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti
1948-1989, SLON, Praha 2015, s. 287
337 Viz. 1I. faze. Obsahy a cile vychovy
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do riiznych Zivotnich situaci, a to i piesto, Ze v oficialnim normaliza¢nim diskurzu uz se nejednalo o
dominantni proud. Aktéfi se ptali po sprdvném nastaveni spolecenskych roli muzi a zen, a to nejcastéji
v oblasti spoleCenské piipustnosti a existenci norem (co plati pro muze, co plati pro Zenu) ¢i v oblasti
genderové reprezentace (napf. nahota v médiich, soutéz Mistr Ceskoslovenska vroce 1970).
Emancipace byla v tomto zptsobu tdzani nastrojem legitimizace pro zménu dosavadnich pravidel,
pripadné méla ospravedlnit samotné tazani. Piikladem tazani se po ,,novém* uspotradani spole¢enského
genderového jednani miize byt debata okolo damské aktivity na taneénich akcich z roku 1971. Zeny se
shodly na tom, Ze si piipadaji na tanecnich zabavach jako ,,zbozi“ na prodej a neztotoznuji se v ramci
emancipace se svou pasivni roli, kdy musi ¢ekat, nez piijde muz — ,, Pravo volit a vybirat si je nam stdile
upirano. “>** Muzi oponovali, Ze Zeny jsou ,,piili§ vybiravé“ a ze piili§ ¢asto muze odmitaji, a proto
nemaji s kym tancit. Cela debata byla vystavéna okolo toho, Ze zenska pasivni role nedavala v idajném
,,SVEte rovnopravnosti® nékterym aktérkam a aktérim smysl, ale zaroven se ukazuje na systému, Ze
podle jinych aktért nejenze zena neméla byt aktivni, ale také neméla mit moznost odmitat, coz vypovida
1 0 opaénych tendencich, nez jsou ty emancipacni. Nastavovani pravidel v tomto piipadé melo byt podle
nekterych ¢tenarti v agendé ,,statu”, stejné jako jiné otazky spojené s genderovymi tématy — ,, Divim se,
Ze v dnesni dobé je nutné jeste o téchto vécech diskutovat a proc uz nejsou ve spolecnosti zcela zdakonité
a samoziejmé. Je to uplné zpdatecnictvi a mélo by to byt FeSeno néjakou viadni instituci, protoze tyto
zpusoby zcela odporuji zdasadam o rovnopravnosti zen. Volenky by mély byt zruSeny a nahrazeny

moznosti volby a vyzvani k tanci jak u muzi, tak u Zen — rovnopravné. “>*°

Podobné téma bylo otevieno pii otazce ,,0slovovani® na ulici ¢i na vefejnych mistech. Nektefi
Zeny a muzi povazovali ulici za mozné misto k sezndmeni, nicmén¢ predmétem debaty se stala otazka,
zda se muz nebo zena mohou viibec takto oslovit. Zatimco u Zen néco takového pry viibec nepfipadalo
v uvahu, ¢tenafi se spise ptiklanéli k tomu, Ze oslovovat ma spise muz, nebot’ na ném jsou veskeré prvni
iniciativy. OvSem naprosta vétSina se shodovala na tom, Ze i ze stran muZze je takova iniciativa neslusna.
Zeny, které by oslovovaly takto muZe, byly spojované se sexualnimi pracovnicemi a muZi zase
s devianty. Spojovat oslovovani na ulici s neslusnosti bylo nékterymi ¢tenafi chapano jako vyraz ,,staré
moralky* a nabadali ve jménu ,,20. stoleti* a ,,mladi, jeZ je nositelem zmé&n* ke piehodnoceni pravidel .34
Zaroven vSak muze byt neoslovovani podle Anthony Giddense jednim z ryst ménici se individualizujici
spole¢nosti jako vyraz naristajici anonymizace. Giddens popisuje jev jako ,,zdvofilou nepozornost™,
ktery se vyznaCuje tim, Ze na ulici se lidé jiz srde¢né nezdravi jako dfiv, pouze si naptiklad o¢nim
kontaktem d4vaji najevo, Ze o sob& vi.**! Pravé oéni kontakt, ismévy a jina gesta privadély aktéry do

rozpaku a pocitovali nutnost s druhym ¢lovékem navazat verbalni kontakt, to ovSem narazelo na jakési

338 Dopis pro Sally. Chceme taky pravo odmitat, Mlady svét, ro€. 22 (1971), &. 22,s. 24
339 Listarna. Cheeme také pravo odmitat. Mlady svét, ro¢. 13 (1971), & 31,s. 19
30 Listarna. K inzeratiim, Mlady svét, ro€. 13 (1971), &. 13, s. 47, Listdrna. Na takovou otdzku je marnd kazda odpovéd, Mlady
svét, 1o, 13 (1971), & 51, 5. 19
341 Anthony GIDDENS, Driisledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 69
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,nepsané pravidlo®, které se v jejich o¢ich nedalo piekrodit, at’ uz bylo dané starou moralkou ¢i naopak
novou atmosférou ve spolecnosti, ptipadn€ obojim.

Snahu o revidovani genderovych roli doprovazely debaty o tom, co viibec ,,emancipace” je a
kterym smérem by se tedy Uprava pomérii v zajmu spoleénosti méla vydat. Cast &tenatt chapala
emancipaci jako snahu o dosazeni rovnopravnosti zen ,,vSude“, pod ¢imz si ptfedstavovali uplné
,»Vymazani“ rozdili mezi muzi a Zenami s tim, Ze emancipace méla dle nich vést k proméné zen v muze,
tj. k prevzeti jejich tloh ve spolecnosti v soukromé i vefejné oblasti. Takova ,,emancipace® podle nich
ovsem nebyla mozna, a proto byla jiz z principu véci kritizovana —,, Zeny by mély usilovat o emancipaci,
ale ne tim, Ze budou nosit kalhoty s rozparky, ze budou v zakourenych mistnostech holdovat piti spolecné
s muzi, Ze budeme potkdvat matky na ulici s cigaretou v ruce. *** V debat& bylo poukazovano na
biologické rozdily muzi a zen a zenskou piirozenost, kterou bylo zadouci si zachovat, tedy vlastnosti
jako ,,jemnost, kultivovanost a néznost.”>* Zeny, které se ,,7enskym vlastnostem* vzdalovaly, byly
v této souvislosti ozna¢ované jako ,,pifeemancipované®, coz se tykalo zen, které tidajné postradaly n¢hu
a ochotu nékomu vyjit vstiic.>* Proto také v praxi nebylo mozné takové rovnosti dosdhnout a zeny tedy
podle tohoto chapani emancipaci prosazovaly tam, kde se jim to ,,hodilo*.3** I jiné chapani emancipace
bylo srozuméné jako rovnost ,,v§ude®, ovSem cilem nebyla proména ,,zeny v muze®, ale upozornéni na
systémové nerovnosti mezi obéma pohlavimi — naptiklad plat v zaméstnani ¢i pozd€ji napt. nutnost
obstaravat antikoncepci jakozto Zenské odpovédnosti.**® Role ¢loveka se podle tohoto chapani neméla
odvijet od biologického pohlavi, ale na zaklad€ jeho kvalit, coz evokuje slavné marxistické heslo, na
zaklad€ jehoz se méla usporadat komunisticka spolecnost — ,, Kazdy podle svych schopnosti, kazdemu
podle jeho potieb. ‘"

Aktérky i aktéfi upozornovali i na fakt, ktery popisovala Denisa NecCasova, totiz, ze remodelace
genderovych roli byla vzdy mifena na Zeny a nikoli na muze.>*® Zeny se v tomto duchu &asto obracely
na Sally s problémem ,stagnace® ¢i ,jignorace” muzl (partnertt ¢i manzell) v ramci dosahovani
rovnopravného nastaveni spolecnosti ¢i upozoriiovaly na ostatni zeny jakoZzto ,,strazkyné patriarchatu®.
Ctenaika Nad’a popisovala sviij rozchod se svym snoubencem, ktery nedokézal piijmout, Z¢ jeho
nastavajici usilovala o spravedlivé rozdéleni domacich praci ,, On si nase manzelstvi predstavoval asi
tak, jako to ma doma. Rano nachystanou snidani, odpoledne riizné funkce a schiize, vecer by si chtél
odpocinout. Musela bych pry varit jako maminka, starat se o déti, prat, uklizet. Kdyz jsem namitla, Ze

by mi musel pomoci, iekl: Ty jsi se holka, zbldznila. To ja nikdy délat nebudu. Miizu si najit jinou holku,

42 Listarna. Nent jednoduché byt Zenou, Mlady svét, ro¢. 13(1971), ¢. 29, s. 12
343 Listarna. Nent jednoduché byt Zenou, Mlady svét, ro¢. 13(1971), ¢. 29, s. 12
34 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 23 (1981), €. 8, s. 19; Wychovavat k manZelstvi a rodicovstvi i rodic¢e, Mlady svét, ro€.
26 (1984), ¢. 14, 5. 18
3% Listarna. Nent jednoduché byt Zenou, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 29, s. 12
346 Dopis pro Sally, Mlady svét, roé. 13 (1971), &. 28, s. 20; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), &. 46, s. 18; Hodnoty,
které uznavame, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 47, s. 19; Odpovédnost za antikoncepci md i muz aneb prirozené metody
planovani rodiny, Mlady svét, ro¢. 30 (1988), ¢. 26, s. 18
547 Znamy citat se objevil v Kritice Gothajského programu (1875).
548 Denisa NECASOVA, Novy socialisticky ¢lovék. Ceskoslovensko 1948—1956, HOST, Brno 2018, s. 132
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kterd mi to bude délat. “°* Podobnou zku$enost popisovala i étenaika Natasa — ,, Vzdycky jsem se chtéla
provdat za muze, ktery by mé doma cekal, mél pochopeni pro moje starosti, sdilel se mnou neuspéchy,
dovedl podat pomocnou ruku, kdyz je to zapotiebi. Zatim jsem se vdala jen proto, abych prala, varila,
starala se o domdcnost, trpéla jeho urdzky, poslouchala, Zze mé Zivi, Ze jsem v byté hostem a jesté jina
slova, kterd se stydim opakovat.“*’ Ctenaika Jaroslava nevéhala kritizovat nespravedlivou remodelaci
vztahti pfimo na adresu expertil, v tomto pfipad¢ nazory lékarky na ,,idealni zenu* — ,, Dosti podivné je
i to, Ze predstavu ideadlni Zeny ztotoziuje se Zenou pseudoemancipovanou, tj. zaméstnanou zZenou, ktera
rodinné a domaci povinnosti obou manzelit chape jako povinnosti Zenské, a proto eventudlni prdce
manzela v domdcnosti ma za pomoc Zené — nikoli za praci pro ného samého. >’

I ptestoZe Zena byla navzdory emancipa¢nimu narativu stale spojovana s domaci sférou, prave
hlas a jednani aktérd v rubrice Sally piinasi ptibéhy, kdy se Zeny své ,,role” ziekly a v okoli se setkavaly
s nepochopenim. Jsou to ptibchy Zen, které se rozhodly neprovdat a mit déti bez partnera. V jedno Cisle
v roce 1983 pisi rodi¢e svou starost ohledné dcery, ktera se rozhodla byt sama: ,, Rekla ndm, Ze se ji
splnilo prani, bude mit dite, ale vdavat se nebude, neumime se vyrovnat s tim, Ze dité nebude Zit v uplné
rodiné. “? Rodige se s timto faktem nemohli smifit: ,, Mladi lidé maji dnes jiné ndzory, ale my starsi se
bojime lidskych Feci. “>> Popisovali timto rozsifeni moZnosti Zivotnich cest a rozhodnuti, jeZ si mohli
aktéfi zvolit, a s tim pretrvavajici existenci hodnot starych, které¢ zda se na jednu stranu berou na védomi,
na druhou stranu tézko piijimaji.

Castgji se vsak Zeny, které se rozhodly vénovat i jiné sféfe nez rodinné — napf. pracovni &i
vysokoskolské, samy stavély do roli predev§im ,,matek™ a ,manzelek* a jejich dopisy zachycovaly
zoufalstvi v nemoZznosti najit vhodného partnera na trovni. Jedna z Zen odrazovala ostatni Zeny od studii
—,,Kdyz mi bylo 18 a sla jsem studovat, lidé mé zrazovali. A ted vim uz konecné proc. Meéli pravdu. A
tak doporucuji mladym divkam, aby studovat nechodily. Zena nemda takové moznosti jako muz, ikdyz si
to naivné divka mysli. Zistane predevsim zZenou, a i kdyby byla doktorkou, inZenyrkou, realizuje se
piedevsim ve vztahu. Bude chtit déti a k tomu je zapotiebi partnera. “>>*

Ukazuje se, Ze emancipa¢ni narativ byl aktéry vyuzivan predev§im dvéma zplsoby, a to bud’
v souvislosti se snahou o spravedlivéj§i proménu usporadani statusu quo nebo naopak byl shazovan jako
nepotiebny vydobytek novych poméri. V souvislosti s vychovnou praxi se jevi jako dulezity bod, nebot
poukazuje na jeho osvojeni si nékterymi aktéry a na rozdilnou socialni praxi, ktera zdstala
v patriarchalnim nastaveni, které bylo aktéry bud’ kritizovano nebo obhajovano. Emancipacni narativ i

tak plnil svou dilezitou funkci ,,v trhling®, jezZ umoziovala promysleni nad moznou zménou socialniho

fadu a vytvarela prostor pro pluralitni paradigma jdouci ruku v ruce s bojem za rovna prava pro vSechny.

3% Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), &. 38,'s. 19
330 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 20, s. 19
31 Idedlni Zena roku 1971, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), €. 12,5.25
352 Svobodnd matka, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), &. 45, s. 18
353 Svobodnd matka, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), &. 45, s. 18
3% Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 43, s. 21
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3.5 Rané vztahy

Zacatek vztahu byl jednim z klicovych momentt, kdy se udajné rozhodlo o pevnosti budouciho
vztahu. Podle idedlniho vzorce do vztahu méli vstupovat vyspéli jedinci po mentalni i fyzické strance,
a to po seznameni v n¢jakém vhodném prostiedi a za vhodnych okolnosti. Aktéii se méli pied zaloZzenim
rodiny dobfe poznat po vSech strankach a pfipravit pro budouci potomky vhodné materidlni i citové
zazemi. Idealni vztah mél byt zavrSen v manzelském svazku a mél byt pevny a trvaly. Cilem této
kapitoly je zachytit momenty a situace, se kterymi se aktéfi v pocatcich vztahti ¢i pfi usilovani o vztah
setkavali, a tim interpretovat praxi pozadovaného a klicového momentu, podle oficialniho
normaliza¢niho diskurzu tak zasadniho pro rozvod nebo naopak trvaly svazek. Rubrika Sally zachycuje
prevazné krizové momenty, a proto kapitola nabizi moznost zmapovat vztahové ,,problémy* a prekazky
zdola a doplnit jiz probadany pohled shora, ktery ukazuje, Ze navzdory vychové k manzelstvi a
rodi¢ovstvi a ostatnim opatfenim pocet rozvodii neustéale stoupal.®> Je logické, Ze se se vztahovymi
problémy nesetkavali vSichni historicti aktéfi, nutno ovSem dodat, Ze tato témata byla v dopisech témet
nejcasteéj$i. Rubrika Namlouvani, kterd vychazela v letech 1977-1981, kam ctenafi posilali své
zkuSenosti ze seznamovani, byla tak spiSe veseld a mela ambici se stat spiSe humornymi historkami a
tvofi zvlastni kontrast k ,,smutné* rubrice Sally, jak byla aktéry obCas oznaCovana. Tato kapitola si
ovSem klade ambici pravé zachytit krizové momenty a pfispiva k dovysvétleni, jak mezi aktéry
k rozlukam, neshodam a rozvodim dochazelo.

Nejcastéji se Ctendii zadavali s nékym z blizkého okoli, ¢asto se znali ze Skoly, z mista bydliste,
potkali se na zabav¢ ¢i v kin€, méli spolecnou partti kamaradt atd. Opakované diskutovanou otazkou se
ovSem stavala spiSe nedostatecna prilezitost se s nékym seznamit. Ta mohla byt dana napi. pfisnym
,rodi¢ovskym dozorem®, ktery nedovoloval aktérim chodit do spolecnosti vibec, ale vaze se také na
téma velké kritiky tane¢nich zébav a diskoték, tedy idajné nejcast&jsiho prostiedi na sezndmeni.>®
Ctenafi si stéZovali na opilost a chovani ostatnich jedincti pod vlivem alkoholu, na obtéZovani (zejména
ze stran muzdl) a vlastni nemozZnost do takového prostiedi zapadnout. Cést aktérd nebavilo jen ,,sedét a
Cekat* jako ,.buchta nebo ,,nekiiuba“.>>” Horovali za lepsi pfilezitost k seznameni a ¢asto jim ostatni
¢tenafi radili najit si ,,své 1idi“, napt. vyrazit za kulturou, podnikat vylety do pfirody, sbirat , kvalitni“
zazitky a hledat ,,charakterni mladez*, nebot’ pohrdani zabavou svéd¢ilo bud’ o introvertnim charakteru
¢lovéka a m¢l se tedy ,,vic snazit” nebo o ,.kulturniho* ¢loveka ,,na Grovni®, tudiZ nemohl zapadnout do
prostiedi zabav z principu vé&ci.>*® Podobné byly kritizované i diskotéky, které zabavy v 80. letech
postupné jakoby vystiidaly. Na obou mistech sice vznikaly podle ¢tenaiti vztahy, ovSem vétSina neméla
pry dlouhého trvani, psalo se o ,,noci“, ,,mésici“ ¢i ,,14 dnech” atd. Navic tyto vztahy byly udajné

pfedevsim sexudlni a snaha o hlubsi poznéni mezi aktéry chybéla, bud’ z obou nebo z jedné strany, coz

555 Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu statu. Populacni rist a instituce manZelstvi v Ceskych zemich
1918—1989, NLN, Praha 2016, s. 156
356 Viz. Rodinné prostiedi
357 Jak se mam chovat? Mlady svét, ro¢. 28 (1986), ¢. 27, s. 15; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), €. 3,s. 18
538 Listdrna. Existuji vitbec charakterni chlapci? Mlady svét, rod. 13 (1971), ¢.20, s. 24; Existuji viibec charakterni chlapci?
Mlady svét, ro¢. 13 (1971), €. 21, s. 18; Listarna. Kdo mi poradi? Mlady svét, ro¢. 13 (1971), €. 45, s. 22
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mohlo byt pro nékteré aktéry frustrujici.’®® Re$enim tohoto problému mélo byt (nejen podle aktéri)
poskytnuti vice prostoru na seznameni, napt. néjaké kluby, kde by se lidé setkdvali podle veku ¢i zajmi,
coz mely zajistit statni instituce — ,, V dobé, kdy se tolik hovori o nutnosti zvyseni populace, by mélo jisté
prislusné organy zajimat, kolik Zen a muzii postrada prileZitost k seznameni, prileZitost zaloZit si
rodinu. “**° Zaznély také navrhy na vice ,kvalifikované vybérové systémy* — technologie podobné
seznamovacimu stroji KONTAKT — ovSem takové, které by se zaméfovaly na hlubsi pozndni
psychologického nastaveni jednotlivcd, ¢imz by se zvysila jejich u¢innost.*®!

Najit misto ¢i zptisob seznameni bylo té¢zké pro homosexualy. Nejvice prilezitosti bylo udajné
v Praze, kde se mohli setkat v ,, néjakém podniku . 3> 1 tak psali, Ze by uvitali n&jaky ,, klub jako v NDR
¢ MLR nebo v kapitalistickych statech. “*%, k ¢emuz by stacilo za strany vefejnosti jen ,, pochopeni a
realismus. “°* Oficialni klub od konce 80. let sice existoval v rAmci socioterapeutickych sezeni pod
vedenim sexuologti — ten mél viak spise 1é¢ebny charakter.”® Mistem na seznameni byly nejcasté&ji 1azné
a vefejné zachody, které vsak slouzily spise k chvilkovému ,,sexualnimu vybiti® a také nékteré podniky
jako T-klub, U Petra Voka, kavarna Evropa atd.>*® Témé&F nemozné bylo také seznamovani skrze inzeraty,
coz byla vzhledem k téméf neexistujicim podnikim mimo hlavni mésto Casto jedind moZzZnost
seznameni. Nejenze hrozilo, Ze obdrzi nendvistné ¢i vyhrozujici dopisy ze stran Ctenait, ale také jejich
inzeraty Gasto odmitaly i novinaiské redakce.’” Ctenai Adam se nasledné ptidava k ostatnim
homosexudlnim &tenafim a pise o ,,Zivotu ve IZi a pretviice ”® kdy aktéii svou orientaci skryvali,
zustavali osamoceni, v mileneckych vztazich ¢i vstupovali do heterosexualnich manzelstvi.

Seznamovani brzdilo nejen ,,nevhodné prostiedi, jind orientace, ale také dal$i obtize. Casto
nemohli najit aktéfi n€koho, s kym by si rozuméli ve svém vztahovém ocekavani. VétSina touzila po
sptiznéné dusi, s niz by bylo mozné navazat hluboky vztah, v realné praxi se ovsem podle vSeho mohli
setkavat s ,,povrchnimi* vztahy, kdy §lo jen ,,0 to jedno“ — o sex. Zeny a muzi byli vykreslovéni jako
lovci a lovkyné, kteti se hlubokého citu boji a néktefi aktéri sami sebe takto také chapali, coz souvisi
s obecnym tématem modernity a postupného oddélovani ,,sexu® od ,,lasky*. ,,Moderni doba“ s sebou
pfinesla podle Giddense téma ,plastické sexuality”, pfiCemz jde o decentrovanou sexualitu,

osvobozenou od potieby reprodukce, ktera ptichazi ve druhé poloving 18. stoleti v souvislosti s otazkou

3% Listdrna. Existuji vitbec charakterni chlapci? Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &.15, s. 24; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, rog.
19 (1977), €. 40, s. 18; Proc to nedovede pochopit? Mlady svét, ro€. 31 (1989), €. 9, s. 18
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361 Jaky by mél byt, Mlady svét, roc. 26 (1984), ¢. 28, s. 18

392 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), ¢. 38, s. 18

363 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), ¢. 38, s. 18

3% Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), ¢. 38, s. 18
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Miluji tvory svého pohlavi. Homosexualita v déjindch a spolecnosti ceskych zemich, Argo, Praha 2013, s. 298

566 Franz SCHINDLER, Zivot homosexudlnich muzii za socialismu, in: Pavel HIML — Jan SEIDL — Franz SCHINDLER (eds.),
Miluji tvory svého pohlavi. Homosexualita v déjindch a spolecnosti ¢eskych zemich, Argo, Praha 2013, s. 314-343

367 Pamétnici ve vyzkumu Franze Schindlera vzpominaji na to, Ze vice ochotna byla média v roce 1968, kde v seznamovacich
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limitovani velikosti vlastni rodiny a jejiz rozvoj byl pozd€ji umoznén s rozvojem antikoncepcnich

prostiedki a s nastupem krajniho individualismu.*®

»Sex" se stal samostatnou polozkou, kterd mize byt
hlavnim divodem navazovani vztahu, jez se nemusi pak setkavat s ocekdvanim nékterych partneri, ktefi
vnimaji sex jako slozku trvalého partnerského vztahu a nikoli jedinou slozkou vztahu.

V normaliza¢nim prostfedi se od zacatku 70. let kritizovala ,,uvolnéna moralka®™, kdy lidé
nabyvali sexuélni zkuSenosti v mladém véku pted svatbou a mohli vystiidat i vice partnerd. Nektefi
¢tenafi kritizovali takovou praxi po celé sledované obdobi, ovsem zejména v 80. letech, ale misty i
predtim se sexualni stranka v dopisech zaroven zacala oteviené spojovat s potéSenim a s tim ptibyvaly
pribchy ctenaru, ktefi vstupovali do netradi¢nich vztahti na zakladé¢ vlastniho potéSeni a zesilil tim hlas,
jez tuto praxi mohl legitimizovat. Praxe nemohla byt zZadouci z logického diivodu ani ,,shora“, nebot’
kvtli nedostate¢nym antikoncepcnim prostfedktim méli aktéfi v idealnim piipadé se stykem pockat az
doby, nez si budou moci dovolit nést nasledky, tedy pripadné t€hotenstvi Zeny. Neni pochyb, ze ¢ast
aktéru se rozhodla zkusenosti nabyvat i navzdory ,,pfipravenosti® — sexualni stranka byla jiz na zacatku
70. let aktéry hodnocena jako dilezita soucast vztahu, na které zalezelo a mélo smysl ji podle aktérii
objevovat jiz pfed svatbou, nebot’ mlady clovek chce ,,poznavat a porovnavat®, coz mohlo vést ve
vysledku k nalezeni ,,toho pravého*.>™ Zaroven oviem podle nich nebylo nutné zaginat se sexualnim
zivotem pied dobou plnoletosti, k ¢emuz ale dochazelo. Objevovaly se i hlasy, které zastavaly tiplnou
sexualni abstinenci az do doby shatku, nebot’ aktivita méla byt $kodliva, a to vyhradné u Zen. Zeny, které
pted svatbou sbiraly zkuSenosti, pry popiraly zdkony ptirody, byly zkazené a mély mit sklony k cynismu

7' Zeny, které se naopak rozhodly ,.¢ekat do svatby“ se paradoxné pro své rozhodnuti

a hysterii.
setkavaly také s posméchem a jejich hodnoty byly hodnoceny jako zastaralé¢ —napt. spoluzacky z vysoké
Skoly Kvéta a Stana popisovaly své zkuSenosti nasledovné — ,, Nekolikrat jsme se seznamily s chlapci,
kteri nam byli sympaticti a zdalo se, Ze by se nase vztahy mohly rozvijet uspésné dal, ale v okamZiku,
kdy jsem jim vekly, Ze jsme panny, reagovali vZdy stejné. Zacali se nejdiive smat a pak se nds ptali, kde
to viastné Zijeme. Jedné z nds bylo rFeceno, Ze patiime do muzejni vitriny. “°’? Jina &tenatka povazovala

ree
1

¢ekani za ,,nenormalni“ a spojovala ho s motivy a romantizovanou piedstavou ,,starého svéta“ —,, Podle
vas by asi normalni (a to zdiraznuji) divka do doby svych vdavek se nesméla ani zamilovat, ani chodit
s chlapcem, prosté sedét v komiirce a cekat, aZ prijde pan s kytici v zajisténém postaveni? ‘"> Aktéfi
srovnavali aktualni spole¢enské ,,trendy* s ¢asovosti a charakteristikou moderniho obdobi, které je - at’
uz piehnané progresivni— viz. ,,Jsem velmi rdda, Ze v dnesni moderni spolecnosti se vyskytl nékdo, kdo
ma stejné staromédni nazory jako ja. (...) Rikaji, Ze jsem se méla narodit pied 30 lety, ale Ze v dnesni
dobé si tézko naleznu pritele. (...) At se na mne kazdy zlobi, ale mné se viibec nelibi moderni laska. °’

¢i vymezujici se proti ,,zpateCnictvi“— viz. ,,Ja sice suhlasim s ndazormi, ktoré boli povedané slecne Inke,

3% Anthony GIDDENS, Proména intimity: Sexualita, laska a erotika v modernich spolecnostech, Portal, Praha 2012, s .10
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ale vzhladom na to, Ze Zijeme v dobe vyspelej techniky a stileho vyvoja, zda sa mi to trochu
konzervativne. “””> Ptitom zdrZzenlivost a rozvaznost byla v rodinné normalizaéni vychové silné
doporucovana.

Koncept ,,zdrzenlivosti* a ,,uvolnéni* na sebe nardzel v genderové dynamice dobové predstavy
aktérti o ,,dobyvani a hajeni®. Dle této predstavy byli muzi ,,dobyvatelé®, kteti se pokouseli ziskat ptizen
zen, jez méla byt zavrSena ,ztratou panenstvi®, zeny mély naopak své panenstvi ,stfezit* jako
,,poklad“.>’® Tato tradi¢ni piedstava dobfe odpovidala i normalizaénim podminkdm reprodukce a
zavérum expertniho védeéni, nebot” muzi byli dle sexuologli vedeni ,.chti¢em®, ktery zplsoboval
netrpélivost a zeny naopak ,citem®, jez se m&l mezi dvojici rozvinout az po del§im obdobi. Ulohou
muzu byl tento chtic¢ potlacit a ilohou zen bylo muZe v tomto rozhodnuti podporovat ¢i pfipominat a
spolen& méli &ekat na ,,rozumnou dobu®. Zeny nesly v tomto piipadé ,,nepsanou® finalni odpovédnost,
nebot’ to byly ony, které v piipad¢ otéhotnéni musely nést nasledky, jez mohly skoncit také potratem a
naslednou neplodnosti nebo potomkem vyrtstajicim v netiplné ¢i neharmonické rodiné. Na zakladé této
dynamiky do rubriky témeéf s mé&si¢ni pravidelnosti dochazely dopisy Castéji Zen s tim, Ze partnefi po
nich vyzaduji ,,intimnosti“ a ony se na to neciti ptipravené ¢i ,,maji pocit™, ze by mély poseckat. Tento
nesoulad mél za nasledek casté rozchody, neprohloubeni vztahu a Casto také zkuSenosti se sexualnim
nasilim. I muZi se na rubriku obraceli se stejnym problémem jako Zeny, pokud se neshodli s partnerkou
na tom, kdy sexualni zivot zacit. Od muzl se iniciativa a prvni kroky ocekavaly, a pokud je podnikly
Zeny, bylo to pro partnery matouci a mohlo se to stat pfedmétem diskuze o tom, co je u Zen ,,normalni*.>”’
I presto nutno dodat, Ze Ctenaii prispivali i dopisy s ,,harmonickym® obsahem, kde sblizovani aktért
probihalo podle idealniho vzorce — aktéfi v takovém ptipade€ poseckali na vhodny okamzik, meli vazny
vztah, spole¢né nastudovali literaturu a vybavili se antikoncepénimi prostredky.’”

Kromé vztahovych oc¢ekavani, necitlivosti, komunikacnich a sexualnich neshod se vyskytovaly i
dalsi obtize, které mohly zabranovat v navazovani trvalych vztahtl, a to v souvislosti s pocitem vlastni
emocni neschopnosti, nizkym sebevédomim, pocitem ménécennosti ¢i charakterové vadé. Aktéfi se
setkavali se strachem z opa¢ného pohlavi, emoc¢ni oplostélosti a socialni tuposti, ktera jim branila
navazovat citové vztahy s okolim. Tento stav mohl byt dan zklamanim v ptfedeslych vztazich,
,vyboCovanim* z vétsinové spolecnosti ¢i specifickym osobnostnim nastavenim daného jedince.
Idealnim feSenim bylo podle rad ostatnich ¢tenafti a psychologli svou ,uzavienost® prekonavat —
., Psycholog mi mimo jiné vekl, Ze jsem velmi introvertovand, a Ze se mam snazit tomu branit. Mam se
otuzovat v pro mé neprijemnych situacich a co nejvice chodit mezi lidi.*””’ Casto oviem &tenéfi
sklouzavali k alkoholismu ¢i k zavislosti na prascich podobné jako napt. ¢tenat Mojmir — ,,Jsem

naprosto neschopny navazovat kontakty s divkami. Jsem nesmély a mdlo sebevédomy i v chlapeckém
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kolektivu, zvlaste tam, kde nikoho nezndam. (...) Stdle castéji utikam pred svym komplexem k alkoholu,
ktery mi pomdha zahnat smutné chvile samoty. “**

Prekazkou k trvalému vztahu byla také podle aktért ,,vybiravost®, ktera byla ovSem také ze strany
rodinné ideologie preferovana, nebot’ méla zajistit kvalitni a uvazeny vztah. Vybiravost byla vice
specificka pro Zeny a mohla pramenit napt. z touhy po rovnocenném partnerstvi a byla charakteristicka
nejen pro vysokoskolacky — napf. ctendika Béla si neni jista vybérem svého méné vzdélaného partnera,
o kterém ma ptesné piedstavy — ,, Protoze bych se chtéla s manzelem radit o vécech, které jsou clovéku
se zdkladnim vzdélanim vzdalené.“>®' Ctenaika Adriana popisuje svou samostatnost a velkou touhu po
rovnocenném partnerovi, ktery by respektoval jeji silnou osobnost. Pravé emancipovanost vsak
zpisobuje jeji vybiravost a brani ji podle okoli v tom najit si trvalého partnera — ,, Nemohu se smi¥it
s tim, Ze na nas kluci koukaji jenom jako na zZenské. Chci jim dokdzat, Ze nejsem zZadné jenom. A to se
pry nema. “°* Vybiravost méla byt piekazkou i étenatce Lucii — ,, Pro mou matku jsem uz natolik stard,
Ze se nevdam, ponévadz si vybiram. Hledam pry vzdélaného cloveka a pohrdam obycejnymi lidmi.
Nechce pochopit, zZe hledam nékoho, vedle koho se budu citit dobre, kdo neda za sebe rozhodovat,
abychom si byli rovnocenni a jeden nad druhého se nepovysoval. “°*> Na uvedenych ptikladech je znat,
Ze 7Zeny si za svou vybiravosti stoji, ovSem narazi na okoli, které jim radi, Ze ,,to se nema*“ ¢i ,,Ze se
takhle nevdaji“. Vybiravost mohla byt spjata otazkou Zenské otazky a ,,zZenské volby* a snad také se
zesilenim individualismu ve spolecnosti viibec, ktery mél zajistit pravo Stésti pro vSechny jedince bez
rozdilu.

Vysokoskolsky vzdélané zeny narazely na to, Ze jsou ,,ptili§ vzdélané™ a maji tendenci pohrdat
partnery s niz§im vzdéldnim a nerespektovat jejich ,,muzskou vedouci roli“. Oteviené téma Zen ve
spole¢nost jim umoznilo se v teoretické roviné emancipovat a osvobodit od pfedstavy, Ze se musi
provdat za ,.kohokoli“ a tak se mohl otevfit prostor pro volbu. ,,Pfilina vzd€lanost mohla s sebou nést
praveé pouhou znalost o feministickych otdzkach a osvojeni touhy po rovnosti a nemusela byt nutné
spojovana s vysokoskolskym vzdélanim. Muzi a Zeny, kteti nemé¢li tendenci vnimat tuto skute¢nost jako
egalitarskou a spole¢ensky prospésnou, meli pak tendenci Zenskou volbu a obecné vyvazani z tradi¢nich
hodnot shazovat jako ,nerealny pozadavek®, nebot spole¢nost pretrvavala v dominantnim
patriarchalnim nastaveni, a i ¢tenaii muzi s feministickymi hodnotami ¢i feminimi rysy se mohli setkat
s urdzkami a odmitanim ze strany partnerek a okoli obecné.’** Emancipa¢ni narativ a otizka feminismu
osvojené Casti spole¢nosti se mohly stat pfekazkou v navazovani partnerstvi, pokud se aktéfi sdilejici
stejné hodnoty ,,rovnosti mijeli — tradi¢ni muzské a zenské role byly naruseny a ,,nové™ v principu

rovnosti nebyly osvojené celou spolecnosti, ale pouze casti.
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Neuspéch pii hledani spiiznéné duse byl podle nékterych aktérti dan i ,,atmosférou necitlivosti,
ktera dle nich jako by zni¢ehonic zacala ve spolecnosti ,.houstnout™. Spolecnost je popisovana jako
konzumni, ve které jde primarné o materialni zisk, a tudiz v ni neni prostor pro ,,lidskost”. Podle aktéri
naopak pfevladaji hodnoty jako ziskuchtivost, sobectvi, povrchnost a predsudecnost. Ackoli tyto
hodnoty ptevladaly dle aktérii spiSe ve velkoméste, touha po majetku, penézich a atmosféra konzumu a
necitlivosti ovSem jako by prosékla i do mensich spolecenskych kolektivli — napt. do ,,posvatného*
rodinného prostiedi — ,, U svych rodicii vidim velice mnoho preZitkii burzoazni mordlky a jsem schopna
Jje rozpoznat a vyvarovat se jich diky vychové ve Skole. (...) Nelibi se mi, jak pomlouvaji jiné lidi, jak

«585

sousediim zavidi lepst auto a nabytek. Ci,, Myslim, Ze ta obétavost, se kterou nas rodice vychovavali,

byla velkou hodnotou v nasem Zivoté. Nechdapu tedy, pro¢ sestra vidi hodnoty jen ve vécech.*’ 1
kiest'anské svatky jako napt. Vanoce spojené s posvatnosti ptibuzenské a kolektivni solidarity neunikly
vieobecné spolecenské proméné industrialismu.’®” Tento jev neminul ani tiidni kolektiv, jak popisovala
¢tenarka Milena — ,, Chodim do tridy, kde jsou sama dévcata. Jedna mluvi o tom, jakého by chtéla
chlapce (kluka obleceného podle posledni mody, blondadka s modryma ocima), jina vysokoskolaka, treti
mluvi o tom, co si vezme na sebe, ale maloktera se zmini, ze by jeji kluk nemél kourit, pit alkohol (pouze
prilezitostné), nemél that, mél by byt upiimny, poctivé pracovat. “**® Ctenaf Josef popisoval sviij zazitek
z lyzaiského vycviku se Skolou. Zatimco ostatni spoluzaci méli lepsi a nové vybaveni, on jakozto kluk
z velké rodiny mél vSe vyptjcené, coz mu nekdy byvalo lito. Pak se ovsem pohadaly dvé spoluzacky o
to, kdo ma lepsi vybaveni a jakym nepoctivym zptisobem k tomu jejich rodice piisli a Josef zménil ndzor
-, Vitu chvili jsem byl rdad, Ze nasi jsou obycejni délnici a Ze jim nikdo nemiize pricitat takove
chovani. “°¥, coz bylo kritizovano starsi generaci jako naruseni ,,moralnich vlastnosti déti“, vedeni k
,.sobeckosti a vytvafeni socidlnich rozdilt.>*® Materialistické hodnoty se pfitom propisuji i do
»dospelého* pracovniho kolektivu a jsou kritizovany stejnym zptsobem ze vSech stran, i hlasem mladsi
generace. Ctenaf Jifi pise ,, Neddvno jsem individudlné hovoril s nasimi ¢leny SSM o jejich nazorech na
Zivot a prdci v nasem zavode. Vétsinou se jim tu libi. Nelibi se nam ale postoj nékterych nasich starsich
spolupracovniki, jejich honba za penézi, ktera se prendsi i na mladé. Nestaraji se o nic jiného nez jak
a kde vydelat penize. Kdyz o tom napiseme na nasi nasténce, vidy se néjaka ,, potrefend husa“ ozve a
napadne nds za to. “**' Ctenatka Dasa ma podobnou zkugenost s kolegynémi z pracovniho podniku, kde
zeny zase daji jen na povrchni hodnoceni vzhledu ,,Jsou tu mezi nami i takové, které vidi jen hmotné
hodnoty, krasu vnimaji nikoli pFirodni, v niz je kus romantiky, ale jen vyumeélkovanou, v podobé drahych
predmetii. Hodnoti lidi jen podle zvnéjsku, predbihaji se v oblékani, obouvani, jen at je to co

v

nejdrazsi. *°* Ani pracovni kolektiv v akademickém védeckém prostiedi upiednostiiovani zisku podle
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pracovnice Sarky tomu neunikl — ,, Kdyz jsem po studiich nastoupila do védeckého vistavu, myslela jsem,
Ze se tam setkam s lidmi, kteri uznavaji jiné hodnoty, a Ze v debatdch s kolegy se obohatim o nové
poznatky, zZe i ja budu moci predat své napady jinym. Kdepak! Auto je nezbytnosti i zde, chalupa patii
k bontonu. A znds-li néco navic, nebo lisis-li se od pruméru, mas pro to komplikace v mezilidskych

vztazich. %

Z takového vyvoje bylo ¢tenaiim ,,uzko*, ,,smutno* a ,,Spatné*, nebot’ touzili po spolecnosti, kde
k sob¢ lidé navzajem nejsou netecni a volaji po ,,opravdové lasce a sounaleZitosti — viz. ,, Mezi lidmi
by predevsim meéla byt laska. Ne ta, kdy ruka ruku myje, ale ta opravdova laska, kdy jeden clovek
pomaha druhému, aniz by hledél, kolik ma v penézence. Lidé se Zenou za materialnimi statky a

zapominaji jeden na druhého. “*** &i ,, Kdyby to slo, predélam cely svét na cisté lidi. V ném, kdyby nékdo

“% Ctenaika Béra se zamysli —

nenavidel, nezakryval by to, zadna pretvarka, zZadna lez, jen pravda.
,, Vic musim premyslet o druhych, o téch, kteri spoluvytvareji mé ja. Musim premyslet a musim si
uvedomit, Ze tu nejsem sama, a ze vlastné potrebuji ty druhé a oni mne. Jen dohromady davame svet.
Svét z hromady lasky, pratelstvi a vzajemné iicty a z lidskosti. “”*° Byla zde snaha ze spole¢nosti utéct,
ovsem to nebylo mozné — ,, Chci tomu uniknout, ale pripadam si jako moucha, kterd narazi do ¢ehosi
prithledného a nemiize ven. “>’

Tato atmosféra u lidi zpasobuje necitlivé jedndni a vzajemné hodnoceni pouze na zakladé
,»vzhledu* nebo majetku — viz. ,,Jesté jsem nevidela chlapce, ktery by chodil s ne moc hezkou divkou
kviili jeji krasné povaze. Holka krasna s perfektni postavou, ale v jadru Spatna, ma stoprocentni
prednost pred divkou obycejnou, za kterou se nikdo ani neohlédne, ktera ma néjakou vadu, a pritom by
pro nékoho udélala prvni posledni. Je mnohem jednodussi vybrat si podle vzhledu. “***

Ekonomické mysleni a slovnik, na kterém je zalozena spolecnost konzumu, se objevovaly i
v partnerskych vztazich. Zeny v taneénich si pfipadaly jako ,.zboZi na trhu“, muzi byli kritizovani
partnerkami, Ze jim nic nekoupi.’*® Jiny muz se zase rozhodl si penize, co do partnerky ,,investoval®,
vzit zpétky, a to i nasilnou cestou.’® Aktéii méli z vlastni ,,necitlivosti strach — ,, Sally, mam strach, Ze
se ze mne stane kluk, ktery neumi milovat, a ktery s holkou jen tak chodi.“®"' Néktefi aktéfi oviem
povrchni vnimani vztahti naopak preferovali, jako ¢tenat Ondrej, ktery odmital své partnerce nosit
kvé&tiny, vodit ji za ruku a fikat ji ,, ty blbiny, co se holkam Fikaji a tak. “°*> Neminil se uvazovat na vazno,

nebot’ laska se podle n&j ,, musi brat s chladnou hlavou, jinak je clovek smésny. “** Gilles Lipovetsky

tento jev popisuje jako kulturni obrat s nastupem postmoderni spolecnosti na zacatku 70. let, kdy od
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romantického pojeti lasky spojeného s hlubokymi emocemi doslo k pfechodu k tzv. cool kultufe, ktera
nabada aktéry, aby se opevnili a city skryvali, nebot’ ve spolecnosti individualismu a narcismu je zddouci
uchranit pfedev$im své vlastni ja a laska je v tomto chdpani vrcholem moZné zranitelnosti.®** I instituce
ptatelstvi jakoby neunikla ,,ochlazeni“. Kamaradstvi podle nékterych aktéri slouzilo jen jako néstroj
socialniho kapitélu a postradalo jakoukoli funkci oddanosti, sdileni, blizkosti a vielosti. Ctenaf Jiii pise
—,,Dnes se rozmohlo frajerstvi, to znamend, Ze nékdo hleda kamarady jen proto, aby se pred nimi mohl!
vytahovat, nebo je jen vyuzivat. Mit pritele, ktery vam vse zaridi, protekci, to je ted’ moderni.**” & dalsi
Ctenar Stéva  Myslim si, ze kazdy clovek by mél mit pritele, na kterého by se mohl s ditverou obrtit,
ktery by mu poradil. Ja takového pritele nemam. Kamarady sice ano, ale ti prijdou, jen kdyz néco
potiebuji. ““ Nemit komu se svéfit se ostatné mohlo tykat i obliby rubriky Sally, kde se opét otevira
otazka, zda je motivaci se Sally svéfit pro diveéru v expertizu ¢i pro nemoznost svéfit se komukoli
jinému, pficemz mozné je oboji.

Vyse popsana celkova atmosféra spolecnosti zachycena vypovéd'mi jednotlivych aktér se
neobjevila ,,zni¢ehonic* a souvisi s celkovymi spoleCenskymi zménami ptrechodu spolecnosti
z predmoderniho uspotadani spoleCenskych vztahi do industrialniho uspofadani a se specifiky
postmodernity. Nariist konzumerismu, jeho proristini do vSech spoleCenskych vrstev a  jeho
prioritizovani jako zivotniho stylu je charakteristickym rysem pro povale¢nou Evropu, ktera se dostavala
z vale¢nych ruin a populaéniho tbytku.” Stédra socialni politika, podpora pracovnich podminek,
zlepseni infrastruktury a pronatalisticka politika umoznily celospolecensky vzestup Zivotni urovné, ale
zaroven zasadily kofeny pro neustéle se zvysujici nerovnosti ve spolecnosti, které byly jesté podpotrené
nastupem neoliberdlni politiky.® V Ceskoslovensku se vramci centralné fizeného hospodafstvi
spojeného s neustalymi vypadky sice neda hovotit o konzumerismu v duchu zapadni spolecnosti, ovsem
nerovnosti se socidlni politikou rdmovanou rovnostaiskou socialistickou ideologii nepodaftilo vymytit.
Prave orientace na majetek a konzumni zabezpeceni nebyly socialistickym aktériim cizi, nebot je mohly
vidét u bohatSich sousedi, ¢i v rdmci globalizovaného svéta se s timto obrazem setkavat v médiich.®%
Konzumni zajisténost byla i soucasti socialistické propagandy, coz mohlo byt vyrazem nejen snahy
konkurovat kapitalismu, ale také dostat socialistickym ciliim hojnosti a vieobecného socidlniho blaha.¢!°
O rozdilnych hodnotach a naladach v rozvrstvené spole¢nosti, které vedly k uspé$nému piechodu do
neoliberalniho systému, pise sociolog Ivo Mozny, kde zduraziuje, ze pro ¢ast spole¢nosti byl lakavy

princip neustalého ,,postupu* a pomysiné ,,$plhani po Zebficku*, jen uz nebylo kam.*!!

64 Gilles LIPOVETSKY, Era prazdnoty: ivahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 92

605 Listarna. Pratelstvi se stava protekcni zalezitosti, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 37, s. 27

06 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 19 (1977), €. 13,s. 18

07 Tony JUDT, Povdleénd Evropa. Jeji historie od roku 1945, Prostor, Praha 2021, s. 598

608 Tony JUDT, Povdlecnd Evropa. Jeji historie od roku 1945, Prostor, Praha 2021, s. 332

609 Paulina BREN, Zelindi a jeho televize. Kultura komunismu po prazském jaru 1968, Academia, Praha 2013, s. 356
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Vliv konzumerismu na mentalitu a jednani aktérti zachytil uz v 60. letech napt. Erich Fromm

v knize ,, Mit nebo byt?“m

, jehoz poselstvi se v lecCems podoba vypovédim normalizacnich aktéri.
Popisuje celkovou proménu spolecnosti od dob primyslové revoluce, ktera se hodnotové orientuje na
zisk — tedy na to ,,mit*, ,,vlastnit™ a upozad’'uje tim mozné védomé meditativni naplnéni z pouhého byti,
které neni orientované na nic vic nez na pouhou existenci. Orientace na vlastnictvi prosakuje do lidské
kazdodennosti nejen jednanim (napf. ,,honbou za penézi®), ale vede k nému specifické hodnotové
nastaveni mentality, coz se ukazuje napt. na slovniku, lidé nahrazuji slovo ,,byt* za , mit* — ¢lovék uz
neni Zenat &i provdan, ale ,,ma“ manzelku ¢i manzela.®'® Tato skute¢nost znemoZziluje aktérim prozivat
vztahy a své jednani a existenci do hloubky a nechava je v roviné pouhé povrchnosti — povrchné se
k sob& chovaji lidé ve vztahu, povrchni vztah ma ¢lovék ke svému okoli a k nabyvani védomosti,
zazitkim, piirod¢ atd. Podle Fromma si jedinci voli partnery podobné jako komodity podle ,,vlastnosti®,
které jsou zrovna v dané generaci v ,,modé*“.%'* | Piirozenymi‘ vlastnostmi se stal egoismus a sobectvi,
jelikoz posiluji moznost co nejvétsiho zisku a odpovidaji dominantnimu nastaveni ,,prortstové®,
pokrokové spolecnosti, kterd neni vysadou pouhého kapitalistického zapadniho svéta, ale také
socialistickych alternativ.5!® Cit, empatie a pé&e o okoli se vytraceji také s potfebou zajisténi ,,sama sebe*
ve svété individualniho osudu na trhu prace.°'

O tom, jak vlastnicky modus ,,usmrcuje” opravdovou schopnost hlubokého citu, pise také
némecky psycholog Peter Lauster na zacatku 80. let ve slavné knize o Lasce — ,, Chce-li nékdo
milovaného partnera pevné zadrzet nebo dokonce vlastnit, lze to sice ve viastnicky orientované
spolecnosti pochopit, z psychologického hlediska je viak zrejmé, Ze lasku viastnit nemiizeme. Naopak,
Jjakmile se objevi touha viastnit, ocitd se ldska v nejvyssim nebezpeci. “®'" Laska podle Laustera vznika
v okamziku, ktery se neda zachytit, ani opakovat — pokud je ovSem ¢lovek dostatecné otevieny ,,svétu®

618

a meditativné€ dokaze zachycovat vSechny vjemy, mize se setkavat s laskou opakovane. °*° | Vlastnicky

modus* ovliviluje vztah mezi muzskou a zenskou populaci, nebot’ naznacuje, ze jeden z partnerd
dosahuje vyssi pozice vlastnika, a i mezi partnery se objevuje touha po moci, ktera jinak doprovazi celé
jejich chapani svéta a okoli. Patriarchalni nastaveni spole¢nosti navzdory kulturnim vydobytkiim 60. let
ve formé posileni otazky lidskych a Zenskych prav dobie vyhovuje postmoderni spole¢nosti, ktera je
kontinualné orientovana a pohanéna ,,pokrokovou myslenkou®. V tomto chapani maji muzsti aktéfi na
trhu prace a ve vefejném svéte vétsi hodnotu kvili své odlisné reprodukéni roli, nebot’ nejsou vyfazovani

z pracovniho procesu po dobu té€hotenstvi a porodu a podle dominantniho paradigmatu ,,biologického

determinismu“ jsou ve svété ,,mimo domacnost™ hodnoceni jako silnéjsi, odolnéjsi stresu, emocim atd.
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Podle Bell Hooks ov§em v ramci nerovnostni spole¢nosti neni prostor pro lasku, nebot’ ta vznika pouze
v rovnocenném vztahu, kde je mozné jednat na zakladg tzv. etiky lasky.*"

Pocit ,,necitlivosti“ ve spojeni s orientaci na zisk zachyceny normalizacnimi aktéry vychazi
z dlouhodobych celospolecenskych procesti a u mnoha z nich podobné jako u jinych postmodernich
aktérti mohl vést az k pocitu ,,0samocenosti®. Pocit ,,samoty* a ,,izolovanosti* mohl byt zakouSen na
nekolika rovinach. Osamocenost mohla byt pocitovana na zdklad€ vytrzeni z ptivodniho ,,domovského*
prosttedi spojeného s mobilitou napf. za praci nebo vzdélanim, také mohla byt pocitem prostého
»outsiderstvi®, nezapadnuti do vétSich i mensich spolecenskych celkli a nesouznéni s mainstreamovymi
hodnotami spolecnosti nebo mohla byt nespecifikovanym pocitem jedinci, ktefi sice byli obklopeni
lidmi, ale necitili s nimi pocit souznéni ¢i blizkosti. Oboji vSak souvisi s proménou kulturniho
uspoiadani spole¢nosti pii piechodu do moderni spolecnosti. Jedinci byli vytrzeni z tradi¢ni struktur a
komunit a vhozeni do anonymizované spolecnosti individualismu, coz bylo zapfi¢inéno jak mobilitou
v ramci procesu urbanizace, tak prevedenim role zachytnych systémi zabezpecCeni ze socialnich aktéri
v komunité na abstraktni systémy byrokracie.’?° Vytrzeni z tradi¢nich siti umoznil obrat do vnitiniho
svéta jednotlived a odstiihnuti se od nutnosti pé¢i o okoli. Zajem uiednikil ¢i instituci té¢zko nahrazuje
v jednotlivcich pocit lidského zajmu ¢i hiejivosti, jak napt. popsal ve slavném romanu Proces spisovatel
Franz Kafka, a to vede k pocitu osamocenosti.®*!

V rubrice Sally se v roce 1974 objevila vina dopist lidi, ktefi se ,.také divali sami z okna“.
Jednalo se o reakce na dopis Ctenarky Jany, ktera sdilela svou zkuSenost opusténosti — ,, Venku je treba
krasné jarni pocasi a ja se divam oknem do rozkvetlého parku na skupiny a pary veselych lidi. Nahle si
pripadam uprostied hemzicich se lidi, kteri porad nékam a za nécim spéchaji, strasné zbytecnd, osaméla
a zda se mi, Ze jsem to jen ja, kdo nema s kym jit ven. “**’ Piesto se domniva se, Ze na svou zkusenosti
sama neni a pta se — ,, Kdo jsou tito mladi lidé? Lideé, kteri maji sviij svét, zaliby a konicky, jez berou
velice vazné a pro néz jak se zda, nemaji jejich vrstevnici pochopeni. Miluji obycejné umeni, toulky
prirodou, pisi basné, maluji, ctou, maji vysoce vyvinuty smysl pro vSe krasné, ale boji se odhalit svou
dusi, aby je viednost Zivota nepospinila. “*** Na zavér vyzyva ostatni ,,osamélé duse® ke sdruzovani —
,,Sedni a odepis mi. Musime vyjit ze své samoty a navzdjem si pomoci.“** Vina dopisi byla otisknuta
v nasledujicich Cislech a psycholozka Sally na zaklad¢é toho uspofadala setkani vSech s podobnymi
pocity.5? 1 v piedeslych i v nasledujicich letech byla vSak samota pfedmétem diskuzi a dominantnim

pocitem nékterych aktéri a s metaforou divani z okna byl spojovana i nadale.®?

619 Bell HOOKS, A!l about love. New visions, William Morrow, New York 2018, s. 5-6
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divodu zatéen a souzen, se stal vyuzivanou metaforou pro pfemiru byrokratického aparatu v modernite.
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Osam¢lé si Casto pripadaly i divky, které se z vesnic odst€hovaly do velkomést za zaméstnanim
¢ studiem.®?” Ctenarka Edita psala —,, Po vystudovani stiedni Skoly jsem se rozhodla odejit od rodicu, i
kdyz je mam velmi rada. Chtéla jsem se vSak osamostatnit. (...) Prace se mi docela libi, kolektiv
neodpovidda mym predstavam, ale snazim se prizpiisobit. Jsem tu vSak uplné sama. Kromé lidi z prace
nikoho nezndm, nemam s kym si povidat. “*** Stejné pocity zazivala i Ivana — ,, Odesla jsem z domova a
v mém bydlisti nemam nikoho, kdo by mi rozumél a komu bych se mohla svérit. Rada bych Sla nékdy na
zdbavu, ale mam strach, Ze by si mé stejné nikdo nevsiml. Tak radéji sedim doma a ¢tu a vysivam.
Lze se domnivat, Ze Zeny, které vySly z piivodnich kolektivt, hiife navazovaly nové sité, jelikoz jejich
pohyb ve vefejnych prostorech a zkuSenost velkomésta se odehraval za jinych podminek nez u muzi.
Zatimco muzskd zkuSenost mésta je vice sebevédoma a pfipadny solitérni pohyb je prislibem
dobrodruzstvi, tajemnosti a znac¢i odvahu, Zenska zkusenost mesta je spojena s obavou o bezpeci a také
povést, jelikoz chodit do spole¢nosti ,,bez kamaradek*, sama, se podle nékterych &tenéit ,,nehodilo*.%3°
Casto jsou to proto opét Zeny, které si na ztratu kamaradek z diivodu vdavek zoufaji, jelikoZ uz nemaji
s kym chodit ,,ven®, zatimco Zenatym muzim se vefejny prostor neuzaviel ani po svatbé a ¢asto mohl
byt i piislibem nevéry (na diskotéce atd.).®*! I piesto se objevovaly Zeny, které zejména v mladém véku
1 po svatbé chodily ven ,,s kamaradkami‘ a vracely se domil napf. opilé nebo které chodily ven samy,
nebot’ slovy Hany ,, Nejsme piece v minulém stoleti, abych musela mit garde. <%

Pocit osamélosti je navic podpoien postupnym rozpadem velkych kolektivnich identit, které
jdou rukou v ruce s rostouci individualizaci spole¢nosti. Ty jsou sice nahrazovany dlrazem na osobni
identitu, ovSem jak zdiraziiuje sociolog Jan Sowa — silnd touha po ptislusnosti ke kolektivni identité je
v lidech hluboce zakofenéna.®** To vede k obratu ke tiem formam ptivodni spoleGenské sounéleZitosti —
rodin€, narodni piislusnosti a nabozenstvi. Rodina a partnerstvi sice pod vlivem postmodernich promén
nabyva novych podob a svazky lidi nejsou tak trvalé, ovsem aktéfi po pocitu lasky a nalezitosti
nepiestavaji touzit. Laska se v kontrastu s nejistotou, jez musi jedinec ,,sam* Celit v nebezpecném ,,tam
venku®, jevi jako ,,kone¢ny ttulek pied samotou.“*** Fromm v knize Uméni milovat popisuje touhu lidi
635

po ,,sobectvi ve dvou — tj. uzavirani spoleenstvi zajmu proti neptatelskému, odcizenému svétu.

Podobnym zpiisobem vnimala rodinu podle Katefiny Liskové i sexuologicka expertiza. Ta podle ni
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., prestala vnimat rodinu jako nedilny prvek sirsi spolecnosti, ale vyjadrovala se o ni jako o ostrove nebo
Utocisti, kde jsou jeji clenové a clenky chranéni pred néstrahami vnéjsiho svéta. “*°

Cilem této kapitoly bylo zachytit momenty, se kterymi se aktéfi setkdvali béhem navazovani a
budovani ranych vztahti. Na zékladé toho bylo zformulovano nékolik ,,prekdzkovych® vyzev, kterym
normalizaéni ¢lovék mohl b&hem seznamovani &elit. Ctenati Mladého svéta narazeli na nedostateénou
ptilezitost se s n€kym seznamit na zaklad¢é nevhodného prostiedi zabav a diskoték, které nejenze nebylo
rozmanité a neodpovidalo ,,poptavce™ aktérii po tom najit nékoho podle ,,svych predstav, podle
shodnych zajmt a hodnot, ale také bylo obecné popisovano jako nekulturni misto laciné zabavy spojené
se vSemi Skodlivymi zlozvyky (alkohol, narkomanie, kufactvi a nizké moralni zasady). V tomto sméru
se Cast aktérti shoduje s didaktickou predstavou, ktera také upozornovala na nevhodnost takového
prostredi. Nepiizniva atmosféra nemusela byt spojena také piimo s prostfedim mista jako takového, ale
mohla byt silnym pocitem casti aktért, kteti zaregistrovali ve spolecnosti nastup konzumerismu a
popisovali socidlni klima jako ,,necitlivé® ,,bezohledné®, ,,povrchni* a ,,materialistické*. Seznamovani
mohla branit také ,,jinakost aktér(, ktera vzbuzovala u ¢tenaii pocit ménécennosti, snizovala jejich
sebevédomi pti potencialnim socidlnim kontaktu, ¢i byla vétSinovou vefejnosti ignorovana, odsuzovana
a tim znemoziiovana — jako tomu bylo v pifipadé homosexualnich aktérd, jejichz prostor pro seznameni
byl velmi omezeny. V celkovém zjisténi o jednani aktérth béhem seznamovani a navazovani vztaht se
objevily nejen specifické genderové aspekty, které zkuSenosti Zen a muzii mohly rozriiznit, ale také 1ze
z celkového dojmu vy¢ist prvky rozristajiciho individualismu — napf. jina vztahova ocekavani odvozena
od pluralizace forem intimity, vybér partnera/partnerky na zakladé¢ védomi vlastni individudlni
,jedinecnosti“ a prava na osobni ,,$t€sti nebo na zaveér popsany pocit izolovanosti a samoty vyplyvajici

z riznorodych dlouhodobych celospolecenskych procest.

3.6 Manzelstvi a jiné vztahové alternativy

Manzelstvi bylo pozadovanou, idedlni formou souziti, ktera byla piedkladana rodinnou
vychovou. Jeho udrZeni a harmonie méla zajistit stabilitu jednotlivet, jejich psychickou pohodu a
zazemi pro déti, které timto nemusely trpet roztfisténym domovem nebo toxickymi vztahy mezi
partnery, a tim se méla zabezpeCit i stabilita celé spole¢nosti. Manzelstvi jako instituce méla
dlouhodobou ,,stavovskou*®3” tradici a zdélo se byt vhodnou zdkonnou pojistkou proti rozdéleni dvou
partnerd, nebot’ rozvod ¢i rozluka byli Zadouci pouze v ptipadé ,,neplnéni spolecenské funkce®. Tato
kapitola se soustfedi na vnimani aktért tohoto klicového cile prorodinné vychovy. Zajima mé nejen
obecny nazor na manzelstvi jako formy souziti, ale také diivody rozpadu manzelstvi o€ima aktért a jeho

disledky. Odhaleni pfiin neuspéSnych a rozpadajicich manzelstvi bylo v normalizacnim obdobi

636 Katefina, LISKOVA Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 251

637 Ulrich Beck chape rozlisuje mezi kulturou industridlni a kulturou stavovskou, ktera se odraZi napf. v hodnotovém kompasu
spole¢nosti a rozvrzeni genderovych mocenskych vztaht. ,,Stavovska“ kultura v sobé nese vzorce pfedmoderniho svéta a
z hlediska genderovych vztaht se jedna o tradi¢ni vazby. Viz. Ulrich BECK, Rizikova spolecnost. Na cesté k jiné moderné,
SLON, Praha 2004, s. 177
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zamérem mnoha expertd, nebot’ zde byla snaha kvuli neZadoucnosti tomuto jevu zabranit. Kromé
instituce manzelstvi se pfi studiu normaliza¢ni kazdodennosti objevuji také jiné vztahové alternativy
(milenectvi, nesezdané partnerstvi, single zivot atd.), které bych rovnéz chtéla zachytit a ukézat na
rozsifujici se pluralitu zptisobl souziti, jez je diisledkem postupného prechodu do postmoderniho
socialniho tadu.

K zachyceni pohledu aktérti se jevi jako zvlast€¢ vhodna rubrika Kde se stala chyba?, ktera
vychazela v Mladém svéte v letech 1981-1982, coz bylo mimo jiné i obdobi, kdy zacala rezisérka Helena
Ttestikova tocit Casosbérny dokument Manzelské etudy, jez sledoval prvni 1éta novomanzeld a snazil se
odhalit, jak si aktéfi na své nové role zvykaji. Rubrika i ¢asosbérny dokument ukazuji na tehdejsi zajem
instituci zjistit pfi¢inu rozvodi ,,zblizka* a pfiiblizit se ke kofenim problému vice nez za pomoci
vyplnovani dotaznikti. Oba zplisoby zachyceni pohledu ,,zdola” v§ak zaroven mély predevsim slouzit
jako lekce, zptisob pouceni pro nastavajici novomanzele. V rubrice Kde se stala chyba? se napt. pise —
,»Mohou chyby jinych poucit ty, kteri se ke snatku teprve chystaji? Vérime, ze ano, a proto davame slovo
vam, kteri jste v obdobi do tii let po siatku manzelstvi zrusili. “**® Podle redaktorti byl (stejné jako u
oficialniho stanoviska) pfedpoklad, ze nejhlavnéjsim motivem pro rozvod byla nepfipravenost, a proto
se pouceni jevilo jako obzvlasteé zddouci — ,, Motivem jinych rozchodut miize byt nevéra, alkohol, odlisny
nazor na vychovu deéti, neschopnost tolerance a podobné. Jako jedna z klicovych pricin rozchodu
mladych manzelstvi, jejichz pocet neustdle stoupd, je nepripravenost stale mladsich adeptii manzelstvi
it ve svazku dvou lidi. “*** V anketé méli tenafi predpfipravené otazky, na které pfi psani svého piibéhu
méeli odpovidat — méli psat o tom, jak se seznamili, jak byli stafi, jak dlouho spolu pted snatkem byli,
jaké méli materialni podminky, jak znali navzajem své rodiny, jaky byl jejich Zivotni plan, jaké méli
spole¢né zajmy, jaké negativni rysy mel/a jejich partner ¢i partnerka, jak u nich doslo k rozchodu a jaké
partnerského vztahu. Aktéfi presto na dopisy odpovidali rozmanitym zptsobem, byt vek a zptisob
seznameni uvadéli téméf vzdy. Ctenati nemuseli vzdy striktnd dodrzovat podminku, Ze se dvojice
musela rozejit, jen si prosla naptiklad tézkou krizi atp. P¥ibéhy aktérti byly velmi rozmanité a jedine¢né,
byt se Casto nékteré ,,krizové motivy* opravdu opakovaly, at’ uz u nékterych manzelstvi jich bylo vice
najednou nebo tfeba jen jeden. Néktetfi aktéii nedokazali na otazku , kde se stala chyba?* 1 ptesto
odpovédét a diivod jejich rozchodu byl i po letech pro né neznamy.®* Lze také prepokladat, Ze se aktéfi
drzeli pti vypravéni ptibéhu jiz predkladanych moznych motivli a podle nich své piibéhy
zrekonstruovali a hledali pti¢inu, nicméné s timto jevem se pfi ,,vedeném® vypravovani vzdy pocita a
nezmensuje to jejich dilezitost. Dopisy posilané do této rubriky jsem doplnila i dopisy zasilanymi do

rubriky Sally, které snad umozni zachytit $kalu rozmanitosti jeste Sifeji.

038 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 2, s. 14
039 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 2,s. 14
40K de se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 38, s. 19; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 41, 5. 9; Kde

se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 48, s. 13
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3.6.1 Pojem manZelstvi a vztahové alternativy

Je nesporné, ze manzelstvi v o€ich a zivotech aktér hralo podstatnou roli, byt’ se formy souziti
rozruziovaly. Snad je to ,,pfemyslivou’ formou, jakou byla rubrika nastavena a mnozstvim vznikajicich
didaktickych ¢lankd, Ze v piipad€ tematizace manzelstvi bylo vzdy ,,racionalizovano®. Manzelstvi bylo
podle aktérti chapano jako souziti, na které¢ musel byt jedinec pfipraven a k jeho spéSnému uskutec¢néni
bylo potieba splnit ur¢ité podminky.**! Tyto podminky se shodovaly ¢asto s didaktickym nazorem —
partnefi méli mit shodné zajmy®*, pied sfiatkem se méli dobi'e poznat po vSech strankach®” a mé&li byt
dobii pratelé.*** Ne ndhodou bylo aktéry manZzelstvi oznacovéano jako ,,véda“, ve které se lze neustéile
zdokonalovat.®*® Zv&decténi kazdodennich rodinnych roli se netykalo pouze manZelstvi, ale také
rodicovstvi, coz se da chapat jako jeden z modernizacnich procest, kdy mély mit politické a socialni
projekty hlavni oporu ve védeckém poznani — v piipadé ,,socidlna® pak v humanitnich v&dach.54
Privétivé, laskyplné formy hodnoceni manzelstvi se tak objevovaly spiSe jako druhotadé — Casto Ctenafi
a Ctenaiky psali, Ze jsou ,.Stastné” zenati/vdani nebo ze maji ,,toho/tu nejhodnéjsi/ho* partnera ci
partnerku, coZ nejspiSe souviselo s Ustupem ,romantické kultury* do pozadi jako takové.®
»Romantismus®, nekritické a pfili§ ,,zamilované* vstupy do manzelstvi byly didakti¢nosti i nékterymi
Ctenafi kritizované jako ,,iraciondlni“, ,nedostacujici” pro kazdodenni starosti a nastrahy a byly pry
pii¢inou pozdéjsiho rozpadu manzelstvi.t*

V hodnoceni manzelstvi na zdklad¢ vlastni zkuSenosti se stfetdvaly dva protichtidné vzorce
souziti, jez vychazeji z ambivalentnosti modernity. Na jedné strané aktéfi popisovali touhu ¢i realitu
rovnocenného partnerstvi jakozto ,,demokratického svazku®, jehoz idea a praxe byla formovana
déletrvajicim ,,emancipa¢nim narativem* a lidskopravni, povale¢nou ,,demokratickou® rétorikou
humanismu.®”® Na druhé strané méli aktéfi zkuSenosti s formou manzelstvi jako ,,ztraty svobody*, jez
byla vyrazem nerovnostniho hierarchického mocenského nastaveni lidskych vztahd, typického pro
stavovskou pfedmoderni kulturu, ktery se tykal pocitii obou pohlavi — muzd i Zen, ¢astéji vSak zen.®>

ree
1

Ovsem s rostoucimi individualistickymi a emancipacnimi tendencemi se tato ,,patriarchalni* forma
zdala byt v kontrastu s rovnocennosti nelegitimni a stavala se pfi¢inou rozpadu nerovnych vztaht.
Ambivalence ,,seberealizace* v rovnocenném svazku a ,,vézeni* na stran¢ druhé se promitaly i v dal$im

hodnoceni manzelstvi — bylo vnimano jako jedine¢ny ,,neopakovatelny* vztah, jez nelze generalizovat,

841 Chyby lasky, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), €. 6,s. 19

42 Listarna. Kdo mi poradi? Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 50, s. 19

3 Listdrna. K otdzkdm antikoncepce, Mlady svét, ro€. 12 (1970), &. 12,s. 27

04 Listarna. Mds kamardda? Mlady svét, ro€. 13 (1971), ¢. 37,s. 22

45 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 32, s. 14; Chyby lasky, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), &. 1,s. 12

646 Jodi VANDENBERG-DAVES, Modern motherhood. An Americian History, Rutgers University Press, New Brunswick
2014,s.78

647 Gilles LIPOVETSKY, Era prizdnoty: ivahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 92

648 Za ,,nositele* raciondlniho védeckého manzelstvi, charakteristického pro normalizaéni expertni diskurz, je ¢asto oznacovéan
psycholog Miroslav Plzék. Viz. Katefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno
2022,s.210

049 Listarna. Idedlini Zena roku 1971, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 12,s. 25

30 Pro¢ jsou Zeny hrobarkami viastniho §tésti? Mlady svét, ro¢. 14 (1972), €. 16,s. 19
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nebo naopak ,,nutnost* — napft. v pripad¢ pred¢asného téhotenstvi Zeny a urychleného snatku. I k nému
se aktéii vSak Casto nemuseli citit zavazani, o cemz svéd&i i nartist potratovosti.®!

Binarni schéma ,,tradi¢niho* a ,,netradi¢niho* ovS§em bylo pluralizovano i jinymi formami souziti,
a nejen tim je postupné samotné bindrni vidéni svéta naruSovano. Jiné formy souziti byly umoznény
podle Becka novou etikou, ktera spocivala v obratu ,,k sob&“. Tento obrat zptsobil nasledné hledani
novych vazeb, at’ uz v zaméstnani nebo v rodin€. Dusledkem tohoto procesu se aktéfi vyvazovali
z pocitu absolutni zodpovédnosti viici rodin€ (jez Sel leckdy na ukor vlastnich pocitli a potfeb), promenil
se vztah k sexudlnimu chovéni (viz. plasticka sexualita®>?), stoupl pocet rozvodii a obsah pojmi rodina
a manzelstvi se rozriznil.*>

U normalizac¢nich aktérti se tyto procesy projevily mimo jiné kritikou manzelstvi, dominantniho
zivotniho stylu a novém ptani se po smyslu zivota, jez nemusel byt spatfovan v rodinném zivoté, jak

bylo ov§em piedkladanou normou Zadouci. Ctenat Milan se ptal ,, Proc Ziji? Co po mné ziistane? Pro¢

“634 nasledné hledal

o néco usilovat? Tyto otazky mné prondsleduji, pritom na né neumim odpovédet.
odpovéd’ v knihach — ,, Pripadalo mi, Ze za cil se vSeobecné povazuje laska jako cit k Zené, laska ke
kolektivu nebo ke kazdodenni praci. Tim je pry clovék stastny. “% Dospél oviem k zavéru, Ze s timto
obecnym smyslem, jez se v praxi zda byt pro ¢lovéka ,,nudny* ¢i ,,malo*, nemiize souhlasit — ,, Bude
milovat, bude délat kazdodenni prdci, vecer se koukat na televizi, nebo piijde na fotbal. To je snad na
¢loveka malo! Nez fadni Zivot, ve kterém bych byl pouhy stroj, to radsi nic. (...) K Zivotu nestaci byt
Stasten, rozumeét si s néjakou divkou a potom plodit deti, vychovavat je k téemuz Zivotu. Nebo snad mam
vidét naplnéni svého zivota v praci? Kazdy den délat stejnou praci porad dokola — to dovede i stroj.
Clovék ma prece na vic. “*° Vychodisko z pocitu bezmoci vsak nenasel a citil se ,, strasné zbytecny “.57
Milan vsak podle psychologl nebyl jediny, kdo si kladl tuto otazku, o cemz sveéd¢i i dalsi dopisy.
Ctenatka Bara psala ,,Je mi dvacet a nasi mi rikaji, Ze bych méla myslet na vdavani. (...) Ale vdavat se
taky jeste nechci. Prijdou déti a pak jsou starosti, a jesté vetsi stereotyp nez ted. Nase babicka Fika, Ze
na trapeni je vidycky cas. A ja si to Fikam taky. “®* Jeji uvazovani o budoucim sméfovani je pro rodice
nepochopitelné. ,, Nasi mi rikaji, Ze jsem moc premysliva povaha a Ze si ze vieho délam hlavu. “*° Prace
pro ni byla podobné jako pro Milana nezazivna — ,, Pak je pondéli a zase do prace a z prace a porad
stejny kolotoc¢. Nasi mi Fikaji, co chees holka, takovy je Zivot. “° Ctenatka Alexandra byla do vdavani a
rodinného Zivota nucena okolim a okolnostmi, nebot’ byla v jiném stavu, pfesto se vdavat nechtéla —

., Nemusite mi psat, ze kdyz budu mit dité, je dobre k nemu mit tatinka. To vim. Jenze manzelstvi mi

pripada jako strasna instituce. Dostanes papir a je konec. Jd budu mit papir na néj a on na mé. Vsechno,

651 Viz. I1. faze, Negativni popula¢ni vyvoj.
652 Viz. Rané vztahy

653 Anthony GIDDENS, Proména intimity: Sexualita, ldska a erotika v modernich spolecnostech, Portal, Praha 2012, s. 10
954 O hledani Zivota, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢. 39, s. 19

55 O hledani Zivota, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), €. 39, s. 19

36 O hledani Zivota, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), €. 39, s. 19

57 O hledani Zivota, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), €. 39, s. 19

638 Takovy je Zivot, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 42,s. 19

959 Takovy je Zivot, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 42,s. 19
660 Takovy je Zivot, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), &. 42,s. 19
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co nas bavilo, konci. “! Nevidéla oviem dal$i moznost, protoze jeji partner jinou formu souziti nejspis
neuznaval nebo ji nic jiného nepftislo na mysl — ,, Mdm na vdavani léta, vim, Ze kdybych se nevdala ted’,
bude to stale tezsi. Kdybych svému klukovi rekla, Ze si ho vzit nechci, tak by se se mnou rozesel, a to také
nechci. “** Situace je pro ni beznadéjna a zada o radu.

Pocity hledani smyslu Zivota a odmitani statusu quo na jednu stranu psychologové v urcitém
kontextu dovedli pochopit a osvétlit — napf. pfi vytrzeni z pivodniho kolektivu, nenaplnénych potieb
lidské blizkosti, jez otevirala tzv. ,,hodnotovou krizi, ktera umoznila si klast otazku ohledn¢ funk¢nosti

&i ,,spravnosti® celého systému a vlastnich hodnot, jeZ se nemusi s vétSinou shodovat.®*® Na druhou

stranu expertni poradci maji tendenci srovnavat nejisté ¢i vymykajici se aktéry s hrdiny romantismu —

664 666

s Tatianou a Onéginem®*, Wertherem®”, Irenou®®®, Natasou®®’ atp. Cilem bylo varovat Ctenafe, aby
nebyli jako tyto fiktivni postavy, nebot jejich osudy jsou tragické a jsou zpusobené piiliSnym
idealismem, jeZ se pohybuje v rovin¢ fantazie a neumoziuje se plné a funkené soustiedit na realny svet
a kazdodennost, coz bylo dle nich pro harmonickou spole¢nost zadouci.®*® Uzavirani prostoru uméni a
divadla v industrialni spole¢nosti kritizoval uz v 60. letech ve své knize i Herbert Marcus, ktery podobné
jako Eugen Fink upozornoval na to, ze jediné abstraktni ,,divadelni svét* fikce umozinuje nahlédnout
nas svét v celku, a to prospiva celé spolecnosti, nebot’ podporuje kriti¢nost a kreativni zplsoby
zamySleni se nad zplisobem existence.®® Marcus upozoriioval na promé&nu tohoto uméleckého svéta pod
vlivem spolecenskych procest povale¢ného obdobi, vCetné nartistu konzumerismu, jez podle n¢j
uvéziuji jedince v mentalité ,,jednorozmérnosti* a prostor uméni a kreativity se tim zmensuje.®”°

Nekteri normalizacni aktéfi se tomuto ,,snéni* i tak oddali. Kladeni si otazky po smyslu Zivota
nebo momentalniho nastaveni spoleCnosti nabizi prostor pro zamysSleni se nad vétSinovymi
hodnotovymi vzorci a normami, jez ve stavajici spolecnosti existuji a umoziuji jeho rozsiteni ¢i
transformaci, ktera probiha podle Judith Butler tfeba narusovanim konvenci napt. formou alternativniho
Zivotniho stylu.®”!

Lze se domnivat, Ze alternativni netradi¢ni Zivotni styl v oblasti partnerského souziti se tykal
nemalého poctu aktérii, at’ uz v praxi nebo v uvahach. Nejcastéjsi formou alternativniho partnerského
souziti bylo milenectvi. Tato forma souziti souvisi s jiz n¢kolikrat popsanou uvolnénou moralkou, ale
také se snahou o seberealizaci ve vSech moznych oblastech zivota i ve jménu budouciho $tastného

manzelstvi, nebot’ tim aktéti ziskavali zkuSenosti pro budouci partnersky zivot. Nékteti aktéfi takto

61 Musim se vdavat, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), &. 8,s. 19

62 Musim se vdavat, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), &. 8, s. 19

663 O hledani Zivota, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), €. 39, s. 19

664 Postavy z roménu Alexandra S. Puskina — Evzen Onégin (1825).

665 Postava z roméanu Johanna Wolfganga Goetheho — Utrpeni mladého Werthera (1774).

666 Postava z roméanu Johna Galsworthyho — Saga rodu Forsyti (1906).

667 Postava z romanu Lva N. Tolstoje — Vojna a mir (1869).

68 Milé mladé pani, nechtéjte byt Irenami, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 25, s. 24; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15
(1973), &. 52, 5. 20; Jaci jsou? Mlad§ svét, ro&. 29 (1987), & 41, s. 18

669 Viz. Eugen FINK, Hra jako symbol svéta, Cesky spisovatel, Praha 1993

670 Herbert MARCUSE, Jednorozmérny ¢lovék. Studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti, Nase vojsko, Praha 1991,
s. 69

671 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity, Routledge, New York 1990, s. 40
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mohli fesit i nespokojenost v manzelském vztahu. Zatimco pro nékteré ¢tenafe to mohl byt piechodny
stav pfi hleddni partnera na celozivotni svazek ¢i pouhy ,ulet” pfi jinak spofadaném manzelstvi, pro
mnohé to byl ptfiznany zivotni styl, jez jim pfinasel uspokojeni.

Naptiklad ctendika Ula se piestéhovala do jiného mésta za praci a v mistni restauraci se seznamila
s Zenatym muzem, s nimz se nasledné sblizila a stal se jejim milencem — ,, Od té doby jsme se schazeli
pravidelne, ovS§em bez jakéhokoli citu. Brala jsem to jako prijemné rozptyleni. Byl Zenaty — Stastné, o
sve zenée nikdy nemluvil Spatnée. Nebyl jediny, s kym jsem se poznala takhle bliz. Prestala jsem mit zajem
o své vrstevniky a na pracovisti jsem ziskala ne zrovna péknou povést. “*”> Tento Zivotni styl ji pry
vyhovoval, ov§em byl pferusen necekanym téhotenstvim. Ula méla krom¢ svého ,,osudového* milence
i dal$i milenecké vztahy a podobné to méla i ¢tenarka Marina z diivéjsitho obdobi 70. let, ktera byla
v partnerském i mileneckém vztahu. K jejimu rozhodnuti ji vedl pocit nudy s partnerem — ,, Mne uz to
s nim nebavi. Vsechno mam na dosah, vsechno dobyté. On neni ni¢im zahadny a ani se nedéla. Od té
doby, co spolu intimné Zijeme (asi rok), uz ani nemam prileZitost svadeét ho. Mam rada zdahadné a
zakdzané véci. Zatouzila jsem po zméné, nechtéla jsem porad trpét jeho stereotyp. ““” Vice partnerek

ree
1

,»ha chozeni“ se rozhodl mit i Petr, ktery své partnerce Simoné oznamil, ze v tom nevidi ,, Zddnou

prekazku “%’* a navrhl ji, ze ji s druhou partnerkou seznami.

Podobnych pribehi, kdy méli aktéti nezavazny sexualni Zivot, 1ze najit na strankach jesté mnoho.
Nelze ani opomenout milenectvi jako formu nevéry v manzelskych vztazich, kdy je otazka nakolik bylo
milenectvi chténd forma vztahu (jako tomu bylo v pfedchozich ptfibézich) a nakolik byla vynucena
jednim nebo druhym partnerem ¢i okolnostmi. Obecné plati, Ze pokud jeden z aktérti vnimal milenectvi
jako pouhy piechodny stav, ktery mél vést k vetsi , jistote* pevného svazku, mohl se po urcité dobe
v pfechodném stavu citit nest’astné. Takovy byl ptibéh Jany — ,,Je mi 23 let a zamilovala jsem se a chci
it s ¢lovekem, ktery je jesté Zenaty, ale jsem presvédcena, Ze se kviili mné rozvede. ““”Jeji milenec se
vSak stale nerozvadél, Jana se mezitim rozesla se svym partnerem a snazila se presvédcit své rodice —
,»Moji rodice mne vitbec nechdapou a nechteji o ném ani slyset. Chtéla bych je presvédcit, ze nas vztah
bude dobry, proto, prosim, porad.““’® Sally v takovych piipadech téméf vzdy hajila rodinny Zivot,
,,podvedeného manzela ¢i manzelku a dé&ti vzniklé z manzelstvi pfed novym svazkem.®”’

Vedlejsi intimni vztah mohl byt i manZelem ¢i manzelkou trpény ¢i piijatelny a k rozvodu viibec
sméfovat nemuselo, nebot’ si tim jeden z partnerd (¢i oba) pouze kompenzovali nespokojenost ¢i
nedostatecnost v intimnim zivoté. Takové ptibéhy se objevovaly zejména na konci 80. let. Obzvlaste
zajimavy je piibéh homosexualni ¢tenarky Moniky, ktera nechtéla rozbijet své §tastné manzelstvi, ale
touzila po styku s zenami — ,, V sexu si s manzelem rozumime. Jeho plné uspokojuji a on mé taky. Presto

ale citim, Ze to neni ono. Manzel o mych problémech vi, boji se, abych si nenasla néjakou pritelkyni a

872 Chyby lasky. O ldsce, antikoncepci, interrupcich a rodicovstvi, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 41, s. 11
73 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), ¢. 41, s. 18

74 Jak to mezi kluky a holkami chodi, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 43,s. 19

75 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 38,s. 19

876 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 38,s. 19
77 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), ¢. 38,s. 19
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neopustila ho. To bych ovsem nedokdzala. Na koupalisti, na fotografiich mé vsak vzrusuji Zeny. Nikdo
kromé mého muze to nevi. Muz by snad i s néjakou kamaradkou souhlasil, ale kde ji najit? Treba jen
k dopisovani, k obcasnym schiizkam. 678

Stavalo se také, ze dvojice vstupovala do mileneckého vztahu zcela bez zadvazkt a jejich vztah
tak nemohl byt klasifikovan jako nevéra. Tento stav jim z riznych divodt zkratka vyhovoval. Takovy
byl ptibeh ctenarky, kterd tragicky pfisla o manzela pti autohavérii a jejim milencem se stal jeho stryc,
u které¢ho predtim s manzelem bydleli — ,, Po skonceni skoly jsem dostala byt, ale neprestali jsme se
schazet. Nemilovala jsem ho, ale nemrzelo mé to. Porad jsem milovala svého muze, nemohla jsem
zapomenout. Jinak jsem byla pomérné spokojend, protoze jsem méla byt, milence, s nimz jsem si
rozuméla a ktery dovedl pochopit, kdy prekazi. Chodili jsme spolu do spolecnosti, prozili mnoho
krasnych vikendii i dovolenych. Koupili jsme si spolecné auto, ale on ode mne nikdy nezadal manzelstvi.
Asi jsem ho trochu vyuzivala. Tak to trvalo ¢tyri roky. “*”°

Vztah, ktery krome¢ intimity, spole¢nych dovolenych a spole¢ného traveni volnocasovych aktivit
zahrnoval i spole¢né souziti, nazyvali aktéfi ,,manzelstvi na zkousku‘.%%°  ManZelstvi na zkousku‘ bylo
ostatn¢ i doporuc¢ovano ze stran Ctenaill jako vhodna faze vztahu pied skute¢nou svatbou, ktera méla
ukazat, zda se k sobé¢ partneti opravdu hodi. Zatimco pro nékteré aktéry byl takovy typ vztahu kone¢nym
cilem, pro nékteré aktéry se mélo jednat pouze o ptechodny stav — v ¢emz se v paru nemuseli shodovat.
Napt. pro ctendiku Ditu a jejiho partnera byla otazka svatby pfedmétem sporu. Moznost jeho volby
nevstoupit do manzelstvi ptipisovala ,,jiné dobé®, ¢imz ziejme nardzi na proménu norem ve spolecnosti.
Kdyz muj dedecek (tedy budouci) tancoval parkrat na plese s moji taktéz v té dobé budouci babickou,
tak byla ruka v rukave. Dnes miizete mit s nekym dve déti a on viastné nevi, zda by se mél nebo nemél
Zenit a zda jste nebo nejste ta pravd. (...) No ano, je to miij pripad. Mam triletou holcicku, pred rokem
interrupci a jsem svobodna matka. Kdyz jsem otéhotnéla podruhé, tak mi rekl, Ze manzelstvi je pro néj
prilis vznesend instituce na to, aby do ni vstupoval s pocitem, Ze tak necini ze svobodného rozhodnuti. %’
S podobnym rozhodnutim ze stran partnera se setkala i jina klientka psychologické poradny na konci
80. let. Psycholog se ji ptal, pro¢ uvazuje o tom, Ze bude svobodna matka. Klientka odpovédéla, ze ma
partnera, se kterym chodi jiz dva roky, ale nechce se za ni provdat. Kdyz se psycholog pta, zda je
divodem jeho vazanost jinde, odpovida — ,, Ne to ne. Se Zenatym muzem bych nechodila. Dokonce neni
ani rozvedeny, zZe by mél tieba spatné zkuSenosti a bal se nového manzelstvi. Chce se mnou chodit, ale
nechce si mé vzit. Pry alespon nezevsednime. “®*? Viechny tyto Zeny ve své vypovédi jiz narazeji na

ree
1

posun v chapani toho, jaké souziti mezi partnery je vlastné ,,normalni a tim ukazuji na to, ze se formy

tohoto chapani ve spole¢nosti rozruznily — normalni mohlo byt nadale vstoupit do manzelstvi, ale také

78 Homosexualita problém mensiny? Mlady svét, ro¢. 31 (1989), ¢. 38, s. 18

79 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 41, 5.9

80 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 13, s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 18, 5. 8
81 Jaky by mel byt, Mlady svét, roc. 26 (1984), ¢. 28, s. 18

82 Jaky by mél byt, Mlady svét, roc. 26 (1984), &. 28, 's. 18

¢.
¢.

102



zit nesezdané. Nesoulad v o¢ekavani mezi obéma partnery vede k nedorozumeéni a nekompatibilité —
podobné jako tomu bylo jiz dfive v rozriiznéném pojeti sexualni kultury.*®

V podobném nesezdaném spole¢ném souziti Zily také homosexualni pary, které nemély moznost
manzelstvi. Casto se pfitom setkavaly s nepochopenim okoli, jak popisoval &tenat Petr — ,, Projel jsem
kus Moravy, abych vam mohl tento dopis odeslat. Napisu v ném, jak vypada souziti dvou homosexualii
na malem meésté. Zdiraznuji, Ze jsme az do podzimu 1988 Zili izolované bez navstev, takze sousedi neméli
zadny ditvod nas odsuzovat. Kdyz jsme $li po ulici, sousedka z vedlejsiho domu rekla, abychom to slyseli,
svym znamym — buzeranti. Jeji sedmileta dcera na nas z balkonu volala prasata, déti jineho souseda si
pred nami odplivavali atd. Nase lékarka a zdravotni sestra se k nam chovaly tak urazlive, Ze jsme byli
donuceni si na né stézovat. O narazkach, které musim poslouchat v praci, ani nemluvim. Lidé mimo
pracovistée mé neznaji. Sluzby na malém mésté temer neexistuji a Femesinici k nam nechtéji, zrejmé aby
se nedostali do reci. %%

S nepochopenim ¢i jinou formou diskriminace se setkavali také aktéri, ktefi do manzelstvi ¢i
partnerstvi z riznych divoda nevstoupili a zili sami. At uz se jednalo o pfechodny stav nebo o trvalé
rozhodnuti se ,,neprovdat™ ¢i ,,neozenit™. Vétsinou se tito aktéii angazovali v praci a méli hodn¢€ zajma,
coz vypovida o tendenci seberealizace. Napft. ¢tenarka Magda, ktera se vyucila kuchaikou, se ve velmi
mladém veku dostala na vedouci pozici v hotelu a veskery svilj volny ¢as vénovala svému oboru,
kurzim a studiu jazykd.®® Okoli ji posmé&né& nazyvalo kariéristkou, kvili jejimu upfednostnéni
zamestnani pred rodinnym zivotem. Nasledné se ji ozvali ostatni ctenaii, kteti méli podobnou zkuSenost
a pfipominali, Ze ,, vdavky nejsou smyslem Zivota “.*® Sally ji dopisy preposila a vzkazuje, Ze ,, diilezité

je jediné to, zda jsi sama se svym jedndnim spokojend ‘“®*

, na ¢emz je vidét jeji tendence posilovani
sebehodnoty aktéri a v nékterych piipadech upfednostiovani sily individualniho rozhodovani nad
spolecenskym ocekavanim.

Angazovanost v praci u nezadanych mohla byt ovSem i nedobrovolna, jak se rozhovofila pfi
sezeni na skupinové terapii Zdena, které bylo 28 let a poukazala na nespravedlivé rozdéleni prace, jez
m¢elo i své genderové aspekty — ,, Ano, jsem sama. To znamenda, Ze jsem v praci prvai na radé, kdyz je
treba néco neprijemného a neplacenc¢ho udelat. Prece bych nechtéla, aby to delaly maminky, co spechaji
do jesli a do skolky, nebo kolegove, co musi resit ty své velké muzské problemy. Ti ovsem jako Zivitelé
rodin musi mit vétsi prémie, nez mam ja. “*** Nespravedlivé bylo ov§em nakladano také s jejim ¢asem
v roding€ — ,,Jisté, mam take néekdy padla. To ale jdu k sestie a pomdaham ji. Mam vlastné na starosti

celou jeji domacnost. Vecer ji casto hlidam deti. Jinak by s manzelem nemohli jit do kina ani na navstévu,

jak je rok dlouhy. (Vzdychd) Sama se ovsem do kina nebo divadla nedostanu. “** Zdena nechapala

683 Viz. Rané vztahy
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netctu okoli k jejimu volnému Casu — ,, Nejvic mne Stve, Ze si vSichni mysli, ze nemam do ceho pichnout.
Pritom mam vic prace nez oni. Chtéla bych se ucit anglictinu, ale nemam kdy. Tyhle vecery, na které
Jednou tydné prijedu, jsou viastné jediné dvé hodiny, které pro sebe urvu z celého tydne. “*°

Zdena, a¢ svobodna, se tlakem okoli setkévala se stejnym fizenim ¢asu jako lidé vstupujici do
manzelstvi a jeji role ,,neprovdané sestry a kolegyné* se plnila obsahem na ziklad€ jejiho genderu a
dobového postaveni zen ve spolecnosti (Zzena jako pecovatelka, socialistickd pracovnice atd.). I nezadani
muzi se mohli stat obéti ,,nesvobodné* organizace Casu, ovSem opét na zakladé genderovych aspekti.
Klient poradny Miroslav byl jako ,,muz‘ ¢i ,,syn“ v zajeti peCovatelské role jeho matky, ktera se v ramci
nadmérné starosti rozhodla organizovat jeho volny Cas a nesouhlasila s jeho travenim ¢asu mimo
domov.””’ Podobné diskriminovani byli i muzi, jez se neozenili kviili své homosexualni orientaci —
., Kdyz se treba davaly niaky ctvrtletni odmeny, Ze jo, tak treba kolega dostal odmény a ja nic, a dyz jsem
se ptal, a pro¢ ja jako nedostal odmeény, dyz my jezdime spolu na stejny sluzebni cesty. Né von Zdenék
ma rodinu, ty ses sam. «692

Svobodny Zivot nicméné nebranil aktérim v touze po ditéti, jako tomu bylo v piipadé¢ Ctenarek,
které se nechtély provdat, ovSem touzili po ditéti. V ramci dobové didakti¢nosti si vS§ak bud’ ony nebo
okoli kladly otazku, zda ditéti netplnd rodina neuskodi.®”* Sally v tomto ptipadé povaZzovala za
zenatého/vdanou), tak je podporovala v seberealizaci i proti spoleCenskym ocekavanim (napf. Zeny,
podporovala v kariéte atd.). Pokud ¢tendfi ¢i ¢tenarky vyjadfovali touhu mit déti a rodinu, Sally vidéla
proces seberealizace jako krok k posileni sebehodnoty aktérh, ktefi pak takto zabezpeceni mohli

vstupovat do kvalitngjSich vztaht.

3.6.2 Krize v manZelstvi a motivy rozvodu
Da se predpokladat, Ze manzelstvi bylo dominantnim zptisobem souziti aktérd ¢i jejich cilem.
Tato ¢ast prace se soustiedi na zachyceni motivl, jez byly v riznych kombinacich oznacovany jako

krizové momenty vztahu a mohly vést ¢i vedly k rozpadu manzelstvi.

Domadci a sexudlni ndsili

Nejvaznéjsi a zaroven neuvadénéjsim duvody rozpadu manzelstvi byl alkoholismus a domaci
nasili. V nejhorsich ptipadech se oba tyto motivy ve vztahu sesly v riizn€ intenzivni $kale. Jako ,,domaci
nasili“ v tomto ptipad€¢ chapu predevsim fyzické, psychické a sexualni nasili. Ackoli se to nabizi, tuto
zkuSenost nelze generalizovat genderovym rozd€lenim — ,,manzel nésilnik a alkoholik* a ,,manzelky

obéti“. Je nutné zdiiraznit, ze zatimco zkusenost s alkoholismem a s naznaky psychického nasili ze stran

90 Musi byt sami, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 6, s. 18
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druhého partnera se tykal Zzen i muzt, obétmi fyzického nasili byly (az na jeden ptipad) Zeny. Domnivam
se, Ze tato skutecnost vyplyva, z jiz vySe problematizovaného ,,vlastnického modu‘ mezi aktéry, ktery
ma podle Evy von Redecker v industrialni i postindustridlni spolecnosti charakter tzv. ,,absolutniho
panstvi nad véci®, coz je v moderni spole¢nosti dominantné pfijimana forma vlastnictvi, kterd garantuje
neomezené naklddani s ,,majetkem‘ dle libovolného rozhodnuti bez jakychkoli hranic, pficemz tato
forma vlastnictvi (,,vztahovani se*) se tyk4d nejen nezivych objektd (tedy véci), ale také zivych
subjektd.®* Modernita méa navic podle Kellnera s nartistajici moci abstraktnich systémi statu tendenci
»potlacovat barbara v nas®, tedy disciplinovat a usmérnovat nasili ve vetfejném prostoru a ptipadné jej
pfesouvat na ,,ptijatelna mista“ (armada, represivni slozky atd.), ale tim paradoxn¢€ umoznovala presun
nasili do soukromého sektoru.®® Pretrvavajici tradi¢ni diskurz ,,posvétnosti rodinného kruhu a
novodoby diskurz ,,harmonické rodiny* jako normy navic mohl aktérim ztéZzovat, aby na situaci
upozornili. Tyto dva rysy spolecenského kontextu mohly davat ,,moc* do rukou fyzicky ¢i spoleCensky
zvyhodnéného ,,silnéjsiho* aktéra, coz byli ve vétsin€ piipade pravé muzi.

Motivy ,,0sobni svobody* a ,,vlastnictvi“ se objevovaly u zen, které z domaciho nasili (at’ uz
fyzického nebo psychického) jiz vysly, odsuzovaly takové zachazeni jako nepftijatelné. Jedna z aktérek,
ktera celila manzeloveé chorobné zarlivosti, byla toho nazoru, ze ,,I v manzelstvi musi byt prece pocit
osobni svobody a vztah musi byt zaloZen alespon na urcité vzajemné divére. “*® Podle jiné &tenaiky,
kterd mela také problém s zarlivosti manZzela, nebylo mozné spojovat vlastnictvi s laskou —,, Protoze
takova zarlivost se poji s pocitem vlastnictvi, ktery mnohdy s opravdovou laskou moc spolecného
nema. “*’ Nasili a patriarchat nebyly podle jedné z aktérek v ramci emancipaéniho narativu jiz legitimni
— ,,Nikdo nema zapotrebi, aby trpél, proZival dny plné hddek, nedovozuméni a smutku a nechal se
ponizovat. Dnes neni zena na muzi natolik zavisla, aby od ného nemohla odejit a sama se uzivit — a muzi
by si to méli uvédomit. “®* U aktért, kteii si vimli podfadného chovani partnerti nebo ztraty jejich
,»0sobnosti“ ¢i ,,vlastnich nazor(“ pod vlivem vstupu do manzelstvi, mohla byt tato skutec¢nost nikoli
ptilezitosti k nasili, ale k pouhému rozpadu manzelstvi, coz svéd¢i o naristajici dileZitosti osobni
identity aktért a pozadavku rovnocennosti mezi nékterymi aktéry.®”

Nekteti partneti byli nasilni nebo méli sklony k nasili jesté v nesezdaném vztahu, coz bylo podle
Sally a ostatnich odborniki diivodem k nutnému zéasahu, obzvlast’ pokud partnefi méli navic sklon
k alkoholismu nebo narkomanii. Parim byly doporuceny navstévy predmanzelskych a alkoholickych
poraden a Sally ¢asto odpovidala varovnym ptibéhem Zen, které se rozhodly si svého nasilného pritele
vzit.”® 1 tak k shatkim s problematickymi partnery dochazelo, k cemuz pfispivalo nékolik faktord —

partnerky poradny z riiznych divodt nenavstivily, ¢asto také verily, Ze se jejich partner zméni pod jejich
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,,dobrym“ vlivem nebo na zakladé jeho slibli ¢i spoléhaly na dobré vlastnosti partnert ¢i argumentovaly
,laskou“.”’! Tyto faktory byly zaroveh divodem, pro¢ bylo pro zeny z manzelstvi t&zké vystoupit a
k tomu se jesté navic ptidal strach z netiplné rodiny a starost o déti a vyhrozovani ze stran manzela ¢i
rodiny.”®

U nékterych muzt se sklony k fyzickému nasili rozvinuly az po siiatku, a to dokonce i v pfipade,
ze se par znal delsi dobu pied manzelstvim. Pfed svatbou byl partner ¢asto popisovan jako ,,vzorny*,
»galantni“, ,,pozorny* a ,,mily*, ale pak se ,,zménil*.’®* Jako impuls pro zménu mohl byt identifikovano
spole¢né souziti, sklony k agresi, neshody, narozeni ditéte, zarlivost, pocit ménécennosti, zmena
bydlisté, potize v zaméstnani a s financemi, $patné navyky z piivodni rodiny atd. Spoustééem se Casto
stal také jiz zminény alkohol ¢i omamné latky. Alkoholova kultura byla v normalizacnim obdobi
neodmyslitelné spojena se spolecenskymi udalostmi a socidlnim trdvenim volného casu, ovsem
s prichodem manzela ¢i manzelky (z hospody, restauracniho zafizeni, diskotéky ¢i jiné spolecenské
udalosti) domi se prenasela do domaciho prostiedi. Zeny, vzhledem ke své tiloze v domacim prostiedi,
Casto pily pfevazné doma.”® U muzii byla zase v domdacim prostiedi az stereotypné spojena napf. ¢innost
sledovani televize s alkoholem (pivo). Podporou alkoholické kultury byly také podle aktért
nedostatecné fungujici zachytné sité ze stran instituci. Aktéfi piSou své svédectvi ze Skol, kde spoluzaci
piji a ucitelé s tim nic nedélaji nebo napi. z vojny, kde se aktéti podle svych slov naucili pit i1 brat
omamné latky.”” Objevuji se také dopisy z lé¢eben, kde aktéfi popisuji pfisny Fad, ktery je odrazoval
od spoluprace. Ctenaf FrantiSek, ktery si zacal s narkomanii na vojné, popisoval svou zkuienost
s léCenim, na kterém byl jiz podesaté — ,, Nejversi chyba byla v metodach, kterymi na mé pusobili. Byl
jsem nucen pasivné prijimat terapii, aktivitu jsem akorat predstiral, abych se vratil co nejdiive domi.
Naucil jsem se jenom lhat, zatajovat fakta, vymyslet si figle.*””" Lidé zavisly na alkoholu, ktefi se
rozhodli 1€¢it, se také setkavali s vétSim odsouzenim vetejnosti nez lidé, ktefi svou zavislost nefesili,
nebot’ méli pry oficialni nalepku ,,alkoholik.”"” Spojeni alkoholu se spole¢enskym Zivotem, jeho prenos
do domaéciho prostiedi i nedostatecné fungujici zabranné mechanismy vedly k legitimizaci a normalizaci
alkoholu v kazdodennim prostiedi a tato skute¢nost mohla vyrazné ptispivat k domacimu nasili.

Zeny popisovaly rtizné formy biti (mlaceni, kopani, $krceni, hdzeni a biti pfedméty), v riiznych
zivotnich stadiich (napf. biti v t€hotenstvi, pfi nemoci), které mohlo nasledné souviset také s vyhozenim
¢i naopak s uvéznénim v domové. Nasilné jednani se odehravalo bez i s ptitomnosti déti, které se také
v nékterych pripadech stavaly obéti agresor. Brutalita nékterych nasilnikd zpdsobovala Zenam
modfiny, narazeniny, podlitiny a zlomeniny, které byly diivodem pro navstiveni pohotovosti, pobytu

v nemocnici a neseni trvalych nasledki (napt. doZivotni invalidita). Zastani hledaly Zeny v $ir$i roding,
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oviem rodina mohla mit tendenci se zastdvat nasilnika ¢i se dokonce na nasili podilet.””® Pro nékoho
byla oviem naopak rodina oporou.”® Castou strategii oviem bylo to pred blizkym okolim tajit, je proto
mozné, Ze se mnoho piibéhtt domaciho nasili do rubriky ani nedostalo a také to mohlo znemoznit
navstévu poradny.

Opora nebo zastani chybéla predevsim u odborniki, coz miize byt jedna z dalSich pfi¢in existence
doméciho nasili, nebot’ se ukazuje, Ze agresi nasilnika odbornici vzdy vidéli jako druhofady problém.”!?
Zasadnim problémem pro odborniky byla komunika¢ni neshoda partnerd, jez byla zaleZitosti obou. Jako
ilustracni mohou poslouzit nasledujici ptiklady. V roce 1983 se v Mladém svété objevil piepis
z poradenské poradny, kde se oteviené fesil pfipad Evy a Petra.”!! Eva byla Petrovi nevérna a Petr ji
nasledné zbil do takové miry, ze méla na téle stale stopy a v dob€ navstévy poradny ji nechtél nikam
poustét. Eva pfi nahravce place, st€Zuje si na nediistojnou reakci manzela a snazi se své jednani omluvit
a usiluje o rozvod. Petr se netaji tim, Ze by v nasili nejrad€ji pokracoval — i na Evé, i na jejim priteli a je
zasadné proti rozvodu. Tento pfepis s nadpisem Nevéra, nefesi primarné domaci nasili, kterého se
dopustil Petr na Evé, ani to, Ze v ném chce pokracovat. Resi nevéru, které se dopustila Eva a ktera ted’

413

nese ,,prirozené” nasledky. Eva, kterd vyjmenovava vyhruzky a nasilné zkuSenosti s manzelem, je

odbornikem pierusovana frazemi ,, Tuk dost!*""?

atp. a nasledné je par poucen o tom, jak maji situaci
tesit — ,, Podivejte, vy jste ted ztratili schopnost spolu normdlné mluvit a na nécem se dohodnout.
Zastavte se a uvédomte si to. (...) Nebylo by lepsi, kdybyste ted udrzovali zdvorily odstup misto toho
utoceni? Jak se viibec miizete do debaty pustit, kdyz jste tak zaplaveni negativnimi city, Ze nemdte
nejmensi nadéji najit rozumné vychodisko? “’"? Odbornik paru nasledné poradil, aby nechali své emoce
zchladnout a otazky ohledn€ budouciho smétovani vztahu vytesili az pak.

Podobné rady se dockala v roce 1986 Monika, kterou manzel surové zbil poté, co neuposlechla
jeho Zadosti — nebalila knihy do papiru a poustéla ,,Spatny program* v televizi.”'* Monika popisuje
stitidavé Skrceni, mlaceni a krouceni koncetin — cely popis pfipomind praktiky muceni. Monika
reagovala zavolanim o pomoc na Vefejnou bezpecnost, manzel ji vSak v telefonovani zabranil a nasledné
ji zacal vyhrozovat smrti. Odbornik, ktery pouzil dopis ,,Moniky*, tentokrat v ¢lanku Bitd Zena v Gvodu
poukazuje na to, ze ,,z1¢ nakladani je patym nejéastéj$im divodem rozpadu manzelstvi a ze agresofi
jsou v naprosté vét§iné muzi, piesto v dopise pro Moniku vidél prvotni pficinu v jejim jednani, které
spustilo reakci manzela. Podle né& s manzelem praktikuji ,,systém vzajemného trestani“ — ona

,naschval“ neposloucha jeho rady a on ji tresta bitim. Moniku poucuje o jejim nerozumném jednani —

jisté sama vi, Ze knihy se maji balit do papiru a jeji neuposlechnuti byla podle néj cilena provokace,
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Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 115-133
T Nevéra, Mlady svét, roc. 25 (1983), €. 22,'s. 20
12 Nevéra, Mlady svét, roc. 25 (1983), €. 22,'s. 20
713 Nevéra, Mlady svét, ro€. 25 (1983), &. 22,'s. 20
714 Bitd Zena, Mlady svét, ro¢. 28 (1986), ¢. 46, s. 19
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urcité také nemeélo cenu volat o pomoc — to povazuje za zbytecny risk, ktery manzela pfirozené rozzufil.
Pokud pry potiebovala mit diikaz o fyzickém napadeni od VB, méla pockat do druhého dne a navstivit
lékate. Podobné jako u pfedchoziho pfipadu ani tento odbornik nevidi pfi¢inu v manzelové agresi, ale
v jednani obou a ptedstavuje, jak by idealné ptipad fesil, pokud by ho par navstivil v poradné— ,, Nikdy
bych ovsem nepripustil nazor, Ze zdakladnim problémem vaseho manzelstvi je skutecnost, Ze vas muz zbil.
K vasemu muzi bych se nechoval jako k sadistovi a cynikovi. Ostatné ani s vami bych nejednal jako
s pasivni obéti. Tezistem spoluprdace bych videl v nacviku novych forem ,,manzelského domlouvani*.
Snazil bych se zvysit vase sebevédomi, vest k vétsi nezavislosti. Obéma bych doporucoval o tom, co se
onoho vecera stalo, jiz nemluvit. Nevracet se k tomu. 713

Resenim expertii bylo tedy na situaci zapomenout, nadale ji nefesit, nechat ochladnout emoce a
snovym klidem vyftesit budouci podobu vztahu, ktera méla byt vyjednana efektivni a rozumnou
komunikaci. Tento univerzalni pfistup k feSeni problémii se doporucoval i v jinych manzelskych
neshodach a ignoruje jakoukoli specificnost domaciho nasili, které tak postradalo dostatecné G¢inné a
adekvatni ptistupy feseni. ,,Bagatelizace™ emoc¢né vypjatych nasilnych situaci odpovida ,,racionalnimu
pristupu“ k manzelstvi a partnerskym vztahim obecné, ktery byl pro normalizacni didakti¢nost
charakteristicky.”'® Specifickou formou nasili bylo sexualni nasili, ke kterému dochézelo jiz v obdobi
seznamovani potencialnich partnerii a pfi nabyvani prvnich sexudlnich zkuSenosti. I v tomto ptipadé
reagovali odbornici podobné jako u domaciho nasili, jak bude pozdéji uvedeno.

V normaliza¢nim prostiedi sexualni nasili souviselo s jiz popsanou dynamikou ,,dobyvani a
hajeni, kdy muZzi méli styk iniciovat a zeny m&ly muze usmériiovat.”"” Jak bylo vySe uvedeno, ,,hajeni*
panenstvi nejen odpovidalo pfedstavam tradicni dobové moralky, ale tato forma zdrzenlivosti byla také
podporovanou ochranou pied pocetim.”'® Nesouhlas ke styku byl dany také velkym strachem
z otéhotnéni, z bolesti a neseni nasledkdl, které mnohé divky doprovézel.””” Chapani odlisnych
genderovych roli ,,dobyvateli* a ,,strdzkyn™ mohlo davat muzim pocit, Zze branéni divek je soucasti
jejich prirozené role a jejich piirozenou roli je zase divku ziskat. Odmitani a nesouhlas divek ztraci
v tomto pojeti sviij pivodni vyznam, a tak dochazelo uz béhem namluv k sexualnimu nasili, které, ackoli
plnilo stranky rubriky, nebylo vzhledem k jeho ,,normalité* nijak vice problematizovano. Sexualni nasili
se da v tomto sméru vykladat i jako Casto kritizovana ,,norma“, pti¢emz jako ilustrujici mohou slouzit
nasledujici ptib&hy.

Ctenat VIad'a navitivil svou divku béhem ,,opustaku a stravili spolu piijemny &as, oviem do

doby, nez doslo ke styku, ktery Vlad’a na své partnerce vymohl nasilim a nasledné celou situaci

715 Bitd Zena, Mlady svét, ro&. 28 (1986), ¢. 46, s. 19
716 Viz. Rané vztahy, Manzelstvi a jiné vztahové alternativy
717 Sexualnim nasilim se zabyvala kapitola ,,Mlady nasilnik* v knize sexuologa Iva Polednicka. Podle né&j byl silny sexualni
pud muzii vrozeny a ukolem socio-kulturniho prostedi ve kterém byli muzi vychovavani bylo z ,,mladého nasilnika* vychovat
»mladého gentlemana®, ktery sex iniciuje na divku naléh4, ale nepacha nasili. Muzska iniciativa byla zasadni, nebot’ stejné jako
muz byl ve své pfirozené podobé po sexu touzil, divky tuto schopnost pfirozenou nemély a musely se jit za pomoci lasky
naudit. Viz. Ivo POLEDNICEK - Jaroslava POLEDNICKOVA-MASLOVA, Sexudini zrani mladého muZe, Avicenum, Praha
1977, s. 106
718 Viz. Rané vztahy
90 vécech intimnich, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 40, s. 25, Z dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), &. 3, s. 21
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reflektoval — ,, Ted’ nevim, co se to se mnou tehdy stalo, kdyz jsem na Jiriné vymdahal pohlavni styk.
Nechteéla, ale potom neméla namitek. Plakala a ja ted’ opravdu nevim, co se se mnou v tu chvili stalo. «“r20
V dopise zadal Sally o radu, protoZe se jednalo o jeho prvni vztah a svou divku mé&l rad.” Byl ,, smutny
a nechépal pficinu takové promeény, protoze citil, Ze Jifina jeho city uz neopétovala a odmitala s nim mit
dal3i styk.””? S podobnymi ptib&hem psali do rubriky i ostatni muzi.’*

Dobyvani a hajeni chapaly jako pfirozené i ¢tendiky. Ctenaika Anna vzpominala na své prvni
randéni takto — ,, Myslim si, Ze i ti chlapci, se kterymi jsem se tenkrat ucila zivotu, pocitali s tim, Ze se

budu dostatecné branit (a branit jsem se musela, protoZe oni se zase potiebovali ucit dobyvat). “’*

413

Ctenaika Magda psala, Ze ji jeji kluk trochu ,,nuti®, ale Ze to ,,musi byt*, nebot’ tim ukazuje, Ze ma o ni
opravdovy zajem.” Ne vSichni muZi chapali svou tlohu v ndmluvach jako ,,dobyvani“ a pokud byl
muz zdrzenlivy a nevyvijel pozadovanou aktivitu, mohl se ze stran partnerky setkat s nepochopenim,
odsuzovanim ¢ odmitnutim.”® Nékteré vypovédi Ize sice interpretovat také jako formu natlaku ze strany
partnerek, ov§em absentuji piibéhy o fyzickém sexualnim nasili.

Je mozné, Ze vzhledem k normalizaci sexualniho nasili nékteré divky své zkuSenosti
neproblematizovaly, ovSem u jinych divek doslo k traumatizaci z prozitych zkusenosti, ¢emuz mohlo
piispivat i to, Ze pro svou zkuSenost nemély zastani.”?’ Jakym zpiisobem pfistupovala Sally k podobnym
ptipadim, Ize ilustrovat na pfibéhu ¢tenatky Ingrid, kterd byla pfi pokusu o znasilnéni surové zbita
v ¢ekarné na zastavce, s nasledky se nemohla dlouho vypofddat a nedokazala obnovit duveéru k
muziim.”?® Sally pokérala Ingrid z neopatrnosti — ,,Jdes prvné tancit, sotva patndctiletd, a hned se
nechas doprovadzet neznamym muzem, a jesté s nim jdes do cekarny. “™ Sally vidi pfi¢inu v ,,nerealném*
ocekavani Ingrid, které muze idealizuje a pak je nevnima v jejich realném svétle. Doporucuje ji s muzi
do vztaht vstupovat co nejpomaleji a ve vztahu k muzim ji nabada k vyssi empatii — ,, laska je néco, co
délaji dva, co spolu dva musi skladat dohromady z toho, co uz maji, a hlavné z toho, co oba spolecné
wytvori.“3" To, jak probiha vztah, vidi Sally po vzoru dobové didakti¢nosti jako kolektivni praci na
komunikaci obou, coz bere jako univerzalni recept na v§echny problémy ohledné pocatecnich rozpaki
pfi nabyvani prvnich sexualnich zkuSenosti. Nebere pfitom v potaz specifickou situaci, do které se
Ingrid dostala — situaci obsahujici fyzické nasili, které zpravidla neobsahuje prostor pro vyjednavani s
nasilnikem, empatii ¢i konsenzualni domluvu.

ree
1

K sexualnimu nasili nedochéazelo jen ze strany partnerti jako k ,,nedorozumeéni® z podstaty

nerespektujiciho nastaveni vztahl a roli na zéklad¢é genderu, ale také pozd¢ji pti manzelském souziti

720 Jak to mezi kluky a holkami chodi, Mlady svét, roé. 23 (1981), ¢. 43,s. 19

21 Jak to mezi kluky a holkami chodi, Mlady svét, roé. 23 (1981), ¢. 43,s. 19

722 Jak to mezi kluky a holkami chodi, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 43,s. 19

23 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), ¢. 3,s. 19

724 Chyby ldsky, Mlady svét, ro€. 25 (1983), &. 51,s. 15

725 Chyby ldsky, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 49, s. 14

26 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), &. 31, s. 24; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 30, s. 19; Pro¢

se se mnou rozesla? Mlady svét, ro¢. 28 (1986), ¢. 41, s. 24

2T Chyby lasky, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), €. 6,s. 19

728 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), ¢. 4, s. 18

72 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 22 (1980), &. 4,s. 18

730 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 22 (1980), &. 4,s. 18
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partnerti, kde bylo legitimizovano motivem ,,plnéni manzelskych povinnosti“.”*! N&kteii aktéfi se téchto
prav domahali i po rozvodu, pokud spole¢né souziti z diivodu bytové krize napf. pietrvavalo.”*? Tento
motiv mohl vychdzet z , lidové* interpretace znéni Zakona o rodin€ (1963), kde je zminéno, Ze manzelé
maji ,,povinnost spolu zit“.”*3> Mnozi aktéfi si tuto povinnost mohli interpretovat jako ,,povinnost spolu
intimné zit“.** Tato tradi¢ni pfedstava také souznéla s dobovym pronatalisticky orientovanym
diskurzem. Jak ukazuje Katetina Liskova, sexudlni abstinence ¢i vzajemné sexudlni neshody byly pfi
soudnim Fizeni legitimnim dGvodem pro rozvod partnerd.”* Normalizované motivy ,,hajeni a dobyvani‘
a ,,plnéni manzelskych povinnosti“ tak k sexualnimu nasili pfispivaly a mohly byt i divodem, proc¢
nebylo problematizovano.

Pokud se s nasilim setkdvali muZi jako obéti, Slo vétSinou o psychické nasili. Psychické nasili ze
strany Zen se projevovalo jako neschopnost chapat manzela jako partnera (Casto ruku v ruce
s upfednostiiovanim rodi¢t jako partnerd), pasivni role manzela, zabavovani manzelovy vyplaty,
vysmivani a poniZzovani, neustalé pripominani neschopnosti, shazovani na zakladé¢ genderové
nedostate¢nosti atd.”*® Fyzické nasili popsal jen jeden z nich. Vzal si partnerku, kterd byla podle ng;
,,siIn&jsi postavy*, ,,panovaénéjsi“ a ,,v sexu aktivngj§i®, zatimco on sam byl ,,utloucky* a pasivng&jsi.”’
Po roce spole¢ného souziti se zdrzel v hospod¢ a jeho manzelka ho zacala bit. Chtél ziskat zpét svou
»muzskou hrdost* a druhy den pfisel jeste pozdéji, biti se vSak opakovalo. — ,, Ale byl jsem bit jesté vic
nez minuly den, byla jako rozjeta lokomotiva. Jeji vychova se ji asi ke viemu zacala libit, protoze pak
mé fackovala za kazdou malickost — kolikrat jsem pred ni musel utéci oknem!“’*® Genderové role
partnerd byly jakoby ,,prohozené* —nésilnd manzelka byla popisovana s kvalitami, které byly spojované
s muznosti a manzel, ktery byl obéti, zase naopak s feminimi vlastnostmi. Na tomto piibéhu lze vidét
opakujici se motiv pro rozvinuti domaciho nasili, a to ,,fyzickou* pfevahu a nabiti pocitu absolutni ,,moci
a kontroly* jednoho z partnert (at’ uz byl jakéhokoli pohlavi).

Dalsi p¥iciny rozpadu manZelstvi

Dalsi casté divody vedouci k rozpadu manzelstvi byly nejednou popisovany jako vnégjsiho
puvodu. Pro aktéry bylo Casto slozité najit si hned v zacatku vztahu vlastni bydleni, a proto bydleli u
rodin jednoho z partnerti, coz vedlo k obecnym neshodam ohledné fizeni domacnosti a v ptipadé
narozeni ditéte se nemuseli shodovat vSichni zicastnéni na zpusobu péfe a vychovy ditéte. Tato
skute¢nost je dobie patrna v dokumentu Manzelské etudy, kde se na za¢atku manzelstvi s bytovou krizi

a rodinnymi neshodami potykali (az na jednu vyjimku) vSechny péry.”*° Nékteii aktéfi popisovali

31 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 28,s. 19

732 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 28,s. 19

733 Josef ELIAS, Zdkon o rodiné. Komentdr, Orbis, Praha 1970, s. 60

734 Sexualni soulad byl ostatné jeden z predpokladi trvalého manZelstvi — viz. Josef ELIAS, Zdkon o rodiné. Komentdr, Orbis,
Praha 1970, s. 13

735 Katefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Bro 2022, s. 268

736 Viz. (Sebe)vyloudeni na zdkladé nespliiovani genderovych norem

37 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 35, s. 14

738 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 35, s. 14

73 Dokument, ManzZelské etudy, rezie: Helena TreStikova, 1987, dily 1.-6.
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zasahovani rodi¢t ovSem i v pfipadé oddélenych domacnosti. Specifickou ulohu v tomto zastavaly
matky, nebot’ mély tendenci vzhledem ke svym zkuSenostem s vedenim vlastni domécnosti a vychove
déti tidit zivot novomanzeld podle ,,osvédcenych® postupii. Neékteri aktéii toto uvitali a diivodem
rozvodu mohlo byt také upfednostnéni rodi¢t pied partnerem ¢i partnerkou.”* Manzelé se také nemuseli
shodnout ohledné mista bydlisté — obzvlasté velkou zkouskou bylo prest€éhovani se napt. na venkov, do
mesta, do jiného mésta, na Slovensko atd., kdy byl jeden z aktért vytrzen ze svého ptivodniho prostredi
a bylo pro ng&j t&€zké si zvyknout v novém.”*! Mohlo se také stat, ze byli v novém prostiedi ,,cizinci oba
partnefi, a tak byli spole¢né izolovani v nové slozité zkousce.”*?

Dtivodem k rozluce mohly byt také obecné neshody, které mohly vyplyvat napt. z odlisného
socialniho nebo nabozenského zazemi (napéti mezi vysokoskolskym a délnickym prostredim), které
zkratka znemoznilo shodny Zivotni hodnotovy styl.”** Neshody mohl zpiisobovat také vékovy rozdil
nebo odlisné vychozi rodinné prostiedi.’”** Manzelé si také nemuseli rozumét ve svych novych
genderové podminénych ,rolich — manzelti, manzelek, otcti a matek, které nemuseli plnit podle
predstav partnerti. Zeny podle muzii nebyly schopné hospodafit s financemi, vafit ¢ udrzovat
poiadek™, muZi si neuméli najit dobré zamé&stnani, neuméli finanéné zajistit rodinu, nebo byli obecné
neprakti¢ti.”*® Zaroven byl na muZe kladen pozadavek pomoci pii vychové déti a s domacimi pracemi.”’
Pro nékteré aktéry bylo tézké si zvyknout na rodinny zivot obecné a zili Zivot jako v predmanzelském
obdobi — coz je v oc¢ich aktér spojovano s astym travenim ¢asu mimo domov, ignorovanim deti ¢i
partnera a s absenci traveni spole¢ného ¢asu.”*®

Partnefi mohli Celit krizim na zaklad¢é osobnich problémt jednoho z partneri, ktery napt. trpél
pocitem nedostatecnosti. Toto se stavalo v pripad€ néjaké formy ,,odlisnosti* od vetsSiny spolecnosti —
napt. vzhledovy nedostatek nejcastéji spojeny s nemoznosti piijmout vlastni t€lo (obezita, mensi vzrust,
ztrata vlasi atd.).”® Pocit vlastni nedostateCnosti mohl u partnerti vést k chorobné Zarlivosti,
psychickému i fyzickému nasili.

Manzelstvi mohla zasahnout i ne¢ekana slozita zivotni situace — autohavarie, nehody, imrti, Grazy
¢i trvalé nasledky jednoho z partnerd, potrat ¢i neplodnost, rozvinuti duSevniho onemocnéni (napf.
schizofrenie, hrani¢ni porucha osobnosti), smrt jednoho z rodi¢u, ditéte nebo n¢koho z blizkého okoli

partner(l, narozeni handicapovaného ditéte, jina sexudlni orientace partnera atp.”°

740 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 26, s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 33, s. 19;

Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 47, s. 19

741 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 34, s. 11

42 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 45, s. 14

3 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 20, s. 11; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 27, s. 14;

Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), ¢. 49, s. 10

74 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 20, s. 11; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 23, s. 14;

Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), ¢. 49, s. 10

45 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981 s. 19; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981

746 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981 s. 11; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981

47 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981 s. 14

748 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981 s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 25,s. 16

749 Viz. (Ne)normalni

730 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), €. 41, s. 9; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), ¢. 43,s. 11
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V nékterych ptipadech bylo tézké pifesnou piicinu rozchodu identifikovat — aktéfi si prestali
rozumeét, neznali se v naro¢né€jSim zivotnim obdobi, ochabl zajem, nevidéli spole¢nou budoucnost anebo
touzili opét po nemanzelském zivote.”!

Nepotvrdilo se, ze by snoubenci vstupovali do sniatkli neuvazené, coz bylo jedno z ptekladanych
didaktickych upozornéni pfed vstupem do manzelstvi. Naopak pisatelé dopist se Casto znali delsi
obdobi, a nékteti spolu pted manzelstvim spole¢né bydleli ¢i prosli né€jakou tézkou zkouskou. Také se
nepotvrdilo, ze by snoubenci pfi vstupu do manzelstvi neméli spole¢né zajmy, hodnoty, ptratele anebo
by neznali negativni rysy druhého z partnerd. Nékteti z partnert neméli podle svych slov ,,zadné velké
prekazky* a brali se na zéklad¢ vzajemnych sympatii a z upiimnych citil, ptresto se jejich manzelstvi
rozpadlo.

Dusledkem nefunkéniho manzelstvi mohly byt sexualni neshody ¢i nevéra, oba motivy vsak
mohly byt zaroven v nékterych ptipadech i pficinou rozpadu manzelstvi. Nevéra mohla byt motivovana
celkovym nezdjmem o rodinny Zivot nebo Zivot s dotyénym partnerem’*?, oddélenym Zivotem (napf.

754 x:

y7s3 &

v obdobi vojny, bydlenim zvlast' u rodi¢l, studiem atd.)”>, velkym citem k nékomu jinému
krizovym obdobim a rodinnymi problémy (napt. domaci nasili, nemoc partnera, problémy v zaméstnani,
potrat, problémy s bydlenim atd.).”

V ptipadé nefunk¢niho, rozpadajiciho manzelstvi mohli partnefi volit rizné¢ formy feSeni.
Doporuc¢ovanym feSenim bylo navstiveni poraden. Navstévnost poraden vsak nebyla po celou dobu
sledovaného obdobi prili§ vysoka —napt. v roce 1976, kdy se sit’ poraden teprve budovala, fesili poradci

756

6500 prlpadu a vroce 1985, kdy byly poradny jiz ve veétSing kra]u je vyuzilo 27 036 pard.””® Trochu

a v roce 1983 pocet jednorazovych konzultaci vzrostl na 101 186.7>7 Diivoda nevyuziti poradenskych
sluzeb mohlo byt nékolik. Nékteri aktéfi navstévu poradny z principu odmitali, protoze k této instituci
méli nedivéru nebo protoze nechtéli mit ostudu v tzkém kolektivu malého mésta.”® Nedvéru
v poradensky systém ukézal také experiment zroku 1977, kdy bylo rozvadgjicim partm povinné
nafizeno, ze se musi pied rozvodem dostavit do poradny. Rozvadéjici pary natizeni z vétSiny ignorovaly
a na terapii se dostavilo pouhych 30 %. Neochota vetejnosti spolupracovat podle Liskové presveédéila
statni autority o neefektivnosti a praxe ,,povinného poradenstvi nebyla zavedena.”® Pro n&které pary

byl problém nedostupnosti poradny ¢i nemoznost vzit si volno v praci.’®® Néktefi aktéfi uvadgji jako

31 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 40, s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 45, s. 14
752 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 14, s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, rog. 23 (1981) 8.29,s.19
753 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 18, s. 8; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 29, s. 14; Kde

se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), €. 38, s. 19

754 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 43, s. 11; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 48, s. 13
755 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 28, s. 19; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 19, s. 14;
Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), €. 26, s. 14

736 NA, f. MPSV, k. 85, Zprava o ¢innosti manZelskych a pfedmanzelskych poraden v roce 1985, Praha 1985, s.1

STNA, f. MPSV, k. 23, Zpréava o ¢innosti a zamérech dal§iho rozvoje manzelského poradenstvi v 70tych letech a po roce 1980,
Praha 1983, s.2

78 Bita Zena, Mlady svét, ro¢. 28 (1986), ¢. 46, s. 19

759 Katetina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 294

%0 O nesnesitelném manzelovi, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢. 30, s. 18
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problém dostat do poradny druhého partnera.’®' N&kterym aktérim poradna nepomohla.”®? Jini aktéfi
byli s navit&vou poradny spokojeni a dokazali pomoci psychologii prekonat svou manzelskou krizi.”®*
Aktéfi si mohli s krizovym feSenim poradit také sami. A to tim, Ze si dali vzdjemny prostor a ¢as
skutec¢nost zpracovat, promluvili s milencem/milenkou nebo zménili své ptfedeslé chovani, které mohlo
byt divodem krize.”®* Obcas se ksob& vraceli po letech odloudeni a ostatnich neusp&$nych
manZelstvich.”® Mnoho &tenaiti psalo své zkuSenosti z prvniho manZelstvi v momenté, kdy byli jiz
v jiném svazku a méli novou rodinu, tudiz pro né rozvod znamenal moznost vstoupit do §t'astnéjsich
vztahli. Rozchod manzeli mél rizné dopady na déti, které byly v naprosté vétsSin€ pripada svéieny do
péce matek v neprospéch otctl. A to i v ptipadg, kdy méli muzi pro vychovu déti lepsi podminky.’®¢
Pokud se situaci nedatilo uspésné vyftesit, mohli aktéti prochazet zdravotnimi a psychickymi
obtizemi, mohli projit ,,nervovym zhroucenim® a po rozvodu se mohli také potykat s pocity samoty a
selhani.”®” Mohli také brat rizné tlumici medikamenty, byt zavisli na alkoholu nebo omamnych

latkach.”®® Nékdo naopak brali svou zkuSenost jako Zivotni lekci a rozvod pro n& nebyl divodem ke

studu nebo zdrojem osobniho selhani.”®

3.6.3 Shrnuti

Pozadovana forma prorodinné vychovy celila v normaliza¢nim obdobi mnoha zkouskam, z nichz
jednou z nejpalcivéjSich byla vysoka rozvodovost. Kromé& vySe zminénych problémi vedoucich
k rozpadu manzelstvi — obecné neshody, nedostate¢né bydleni, zasahy rodi¢ii, nezdjem o rodinu atd. —
se jako palcivy problém vedouci k rozpadu vztahti naopak jevi rizné formy nasili — sexualni, psychické
i fyzické — které se ve statistikich skryvaji pod kategoriemi ,,alkoholismus* a ,,z1¢ nakladani*.”’® Trhlina,
kterou prostor Mladého svéta nabizi, umoznuje nahlizet socialni realitu mimo statistiky. Ptibéhy z této
trhliny na zaklad¢ pfistupu odbornikit mohou ukazovat na to, ze domaci nasili nebylo vnimano jako
kategorie sama o sobg, ale spise jako vedlejsi projev komunikaénich neshod, pfipadné jinych kategorii,

které byly prioritizovany.””! Pokud piibéhy domaciho nasili nebyly asociovany s ,,domacnim nasilim*,

61 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢&. 40, s. 18; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 18, s. 8; Kde
se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 32, s. 14

762 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), ¢. 23, s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), ¢. 47, s. 19
763 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 50, s. 11; Chyby ldsky, Mlady svét, ro¢. 26 (1984), &. 6, s. 19; Chyby
lasky, Mlady svét, ro€. 25 (1983), ¢. 51,s. 15

"%Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 25, s. 19; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 23, s. 14;
Kde se stala chyba? Mlady svét, ro€. 23 (1981), €. 48, s. 13; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 50, s. 11

765 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 23, s. 14; Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 48, s. 13;
Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 49, s. 10

766 Dokument, S tebou tdto, rezie: Olga Sommerova, 1981

67 Listdrna. Mozna, tieba, asi, snad, Mlady svét, ro€. 13 (1971), ¢. 19, s. 24; Hodnoty, které uznaviame, Mlady svét, roé. 25
(1983),¢. 1,s. 18

%8 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), ¢. 17,s. 19

79 Kde se stala chyba? Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 28,s. 19

770 Vig. 11. faze, Negativni populacni vyvoj

771 Isabel Marcus doméaci nasili chape jako soub&h nastaveni socialistického genderového systému, ktery byl nerovny ve své
patriarchélni povaze a neumoznil doméci nésili dostateéné ,,problematizovat“. Zeny v ostatnich zemich (Rumunsko, Polsko,
Mad’arsko) pokud mély piilezitost, hledaly pomoc v nevladnich aktivistickych sdruzeni. Srov. Isabel MARCUS, Wife Beating:
Ideology and Practice under State Socialism in Hungary, Poland, and Romania, in: Jill MASSINO — Shana PENN (eds.),
Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, Palgrave Macmillan, New York 20009, s.
115-132
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,zlym nakladanim®, ale s jinymi kategoriemi — komunikaéni obtiZe, nevéra, alkoholismus atd. —
vypovidajici hodnota statistik se v tomto ptfipadé zasadné sniZzuje a realita normaliza¢nich domovi
mohla byt vice nasilna, nez bylo ¢&iseln& zachyceno.”’? Dalo by také se fici, Ze problém doméciho a
sexudlniho nasili spoc¢ival mimo jiné v neexistenci specifického piistupu, ktery si takové situace zadaji.
Normalizaéni “racionalni” pojeti manzelstvi a partnerskych vztahli neumoziiovalo zachytit emocni
volani ve vypovédi dobovych aktér — ani volani o pomoc a projevy traumatu ze stran obéti, ani vztek
a vyhruzky obsazeny ve vypovédi agresorti. Vyrazna emocionalita, ktera nasilné situace zpravidla
doprovazela, je vyhodnocena jako extrémni projev, ktery neodpovida zddoucimu racionalnimu piistupu
ke vztahiim a ktery je potfeba navést zpet do harmonického stavu. Nasilné situace byly feseny podle
univerzalni Sablony vyuzivané k 1é¢eni béznych komunika¢nich neshod a ve vife, Ze mirnost a emoc¢ni
ochladnuti situaci vyftesi. I pfes nedostate¢nou oficialni zachytnou sit’, kterou v ostatnich vychodnich
zemich podobné popisuje také Isabel Marcus, je vSak nutné zdlraznit, ze Zeny nezlstavaly pouze
pasivnimi ob&tmi a hledaly pomoc v poradnach i v médiich.””

Vysokou rozvodovost je podle Becka nutné vnimat i jako dusledek ,,individualizujici se*
modernity, ve které se pluralizuji moznosti vztahového souziti. RozSifeni prostoru pro alternativni
zplsoby souziti a moznosti obecného vyvazovani z nutnosti orientace smyslu Zzivota smeérem
k reproduktivni oblasti se ukazuji jako tendence vyskytujici se i v normalizacni spolec¢nosti. Ta vSak
byla vtomto sméru nicméné limitovand nedostatecnou antikoncepéni vybavenosti, coz pfispivalo
k uzavirani manzelstvi, nemoznosti se v ptipadnych alternativnich vztahii naplno realizovat (milenectvi
mohlo byt ohrozeno napt. téhotenstvim), ale také samotnou ,,prorodinnou‘ manzelskou rétorikou, k niz
byli aktéti ostatné vychovavani. Nedostatek prostoru pro vztahovou realizaci pocitovaly tak napf.
homosexualni pary, nebot’ nebyly vétSinovou spolecnosti pfijimané, ale i jedinci, ktefi touzili po
realizaci v nesezdaném manzelstvi nebo se rozhodli pro Zivot bez partnera. Jisté posuny vsak lze
zaznamenat na konci 80. let, kdy se u aktéri objevuje nejasnost v tom, jaky zplisob souziti je vlastné

»hormalni“. Tyto posuny jsou umoznéné riznym zpiisobem aktivniho prosazovani a ,,ziti* alternativ.

3.7 Rodinné prostiedi

ree
1

Cilem vychovy k manzelstvi a rodi¢ovstvi bylo ,,harmonické rodinné prostiedi®. ,,Harmonickou
rodinu“ 1ze chapat jako soubor vzorcti idealniho mezilidského jednani mezi rodinnymi ptislusniky, které
se mély piedavat z generaci na generaci a které nasledovaly aktudlni didaktické poucky.”” Tato kapitola
si klade za kol zmapovat realitu rodinného prosttedi, které bylo (podle dobové didaktiky) kliCovym

mistem pro ziskavani vybavy do emociondlniho a psychického Zivota jedinci a které meélo mit

772 Doméci nasili bylo jednou z p¥icin rozvodovosti i na Slovensku, kde ackoli vypovédi aktérek jasn& hovotily o problému
agresivity manzela, legitimnéj§im divodem k rozvodu (obzvlast do prvni poloviny 60. let) byly kategorie ,nevéra“ ¢i
L zarlivost“. Katefina LISKOVA, Politika touhy. Sex a véda v komunistickém Ceskoslovensku, Host, Brno 2022, s. 265

73 Isabel MARCUS, Wife Beating: Ideology and Practice under State Socialism in Hungary, Poland, and Romania, in: Jill
MASSINO — Shana PENN (eds.), Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, Palgrave
Macmillan, New York 2009, s. 131

774 Viz. Vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi v ¢eskoslovenském normalizaénim kontextu
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v budoucnu vliv na dal$i zakladani novych rodin. Zajima mé&, jak mély vztahy mezi rodici a détmi podle
aktérti vypadat v teoretické rovin€ a s jakymi podobami redlné praxe se ndsledné aktéii mohli setkavat.

Rodicovstvi bylo podobné jako manzelstvi ,,védou®, jez melo i podle aktéri svou dilezitou funkci
— Gtenafi upozorfiuji, Ze je tieba nejen ,,mit déti*, ale hlavné ,,mit k nim normalni citovy vztah*’” a ze
kromé tcty k rodi¢tim by se také méla vénovat pozornost ticté k détem.”’® Hlavnim kritériem pro spravné
vychovné ptisobeni byl ¢as, kterého vSak bylo ¢im dal méné, zejména pak pro zeny, které pokud chodily
do zaméstnani, byly zatizené ,,druhou sménou*.””” Dospivajici sami navic upozorfiuji na to, ze doma
napft. uz netravi tolik ¢asu, nebot’ ho travi ve skole, s ptateli, u¢enim, sportem ¢i studiem v jiném meéste
a proto si nejsou jisti, jaky vliv by na né jejich rodi¢e méli mit.”’® Mladi 1idé je vnimali jako prostfedniky
mezi jimi a spolecnosti, ale také jako bytosti, které maji dalsi role nez pouhé rodi¢ovstvi, coz by mélo
byt star§imi détmi respektovano.”” Pro né&které aktéry ,rodice* vSak byli prazdnou kategorii, nebot’
pisateli dopist byli také sirotci z détskych domoviti nebo z nahradni péce, ktefi se citili osaméle a nektefi
z nich touto cestou i ,,nahradni* rodi¢e hledali.”®®

Na zacatku 80. let byl jiz prorodinny vychovny diskurz nékterymi aktéry piejat a stal se soucasti
jejich uvazovani, coz se promitlo napf. pravé v uvazovani nad vlastni rodinou a v rodinném prostedi.”®!
Rodice, kterymi se chtéli aktéfi stat, méli byt podle idealni predstavy moudii ,,pratelé“’®?, | dlani*, ve
které se budou moci dé&ti ohiat™, | schranka“, kam se budou moci schovat’®*. Déti m&ly byt vedeny

Mrow

k upfimnosti, lasce a icté k lidem i ptirod&.”®> N&kteii ¢tenafi chtéli dat détem to, co ,,doma chybé&lo*,
n&kteii videli ve svych rodi¢ich inspiraci a chtéli to svym détem ,,vratit.75

Tento pozadavek na formu vychovy a jednani odpovida celospolecenskym promeénam modernity.
Jednim ze znaki individualizujici se postmoderni spolecnosti je podle sociologa Gillese Lipovetského i
proména hodnotového kompasu ve vychove, kterd se meni z ,,autoritarské” vychovy na ,,permisivni‘
vychovu — déti uz nemaji byt disciplinovany autoritativni vychovou do jednoho homogenniho ramce,
ale maji byt na zakladé respektu k ,,jedinecnosti” kazdého ¢lovéka vyslechnuty ve svych tuzbach a
pianich.”®” Podobny Upadek ,autorit* popisuje také Keller, ktery popisuje ,autoritu® jako integralni
soucast predmoderni spole¢nosti.”®® Autorita byla samoziejmou patefi vnitiniho ¥adu spoleénosti, ktera

byla nezpochybnitelnou soucasti ve vSech tradi¢nich institucich (rodina a ptibuzenstvi, sousedstvi,

715 Mdlo citu a soucitu, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 4,s. 18

776 Hodnoty, které uznavame, Mlady svét, ro€. 23 (1981), &. 37,s. 18

777 Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zdznam: KONTAKT. Hleddni casu, (13.10.1979)

18 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), ¢. 48, s. 18; Hodnoty, které uzndavame, Mlady svét, ro€. 25 (1983), &. 21, s.
18

7 Rodice, miij problém, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 31, s. 18

80 Listdrna. Najde se nékdo? Mlady svét, ro€. 26 (1971), &. 13, s. 18, Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 13 (1971), €. 8, s. 24
81 Viz. Vychova k manzelstvi a rodiovstvi og¢ima aktérii

82 Rodice, miij problém, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), ¢. 31, s. 18

83 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 24, s. 19

8% Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 24, s. 19

85 Hodnoty, které uznavame, Mlady svét, ro€. 24 (1982), &. 38,s. 18

8 Hodnoty, které uznavame, Mlady svét, ro€. 24 (1982), &. 26,s. 18

787 Gilles LIPOVETSKY, Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 28

788 Jan KELLER, Déjiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 402
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farnost, panstvi ¢i korporace).” S rozkladem tradi¢nich pospolitosti vSak autorita v piivodnim slova
smyslu ztratila svou legitimitu a jeji pozice se dostala do téméft ,,schizofrenni* situace, kdy na jedné
strané byla vnimana jako nutnost k zachovani fadu, ale na druhé strané jako forma, jez se ptipadné mtize
stavét proti pozadavkiim spole¢nosti a jejim ¢lentim.”°

Tuto schizofrenni situaci lze zachytit i na ptikladu socialistické vychovné praxe. V didaktické
ideové roviné meél byt rodi¢ na jednu stranu ,pfatelsky kamardd”, ktery vnimé své dité jako
rovnocenného partnera s vlastni jedinecnosti, ale na druhou stranu mél byt rodic i ,,pratelskou autoritou®,
ktera nastavuje pevné hranice svému potomkovi ve jménu jeho vlastniho blaha. Nasili bylo v ocich
aktéra i nékterych expertll normativnim zpisobem usmérnéni ditéte, které ,,ptekrocilo hranice. Napf.
»Péta rodic“, otec a redaktor Mladého svéta popisuje tuto pfechodovou fazi k nasili jako tézko
rozpoznatelny moment uvnitt psychiky aktéri — ,, Kde se rozklada neviditelnd hranice mezi otcovskou
shovivavosti, velkomysinosti, porozumenim pro svét ditete na strané jedné a mezi nepochybné existujici
potiebou potomka usmérnovat, vést, pestovat v ném navyky, respekt k hodnotam materialnim stejné jako
k béznym Zivotnim normam? “’®! Nasili v podobé ,,par facek™ & ,naplacani na zadek* je nicméné
neproblematizovana metoda a faze, kterou lze po piekroceni ,neviditelné hranice” legitimng
uskute¢nit.”®? I pfestoze existovaly hlasy didaktiki, které biti déti zasadné odmitaly, Ize se domnivat, Ze
¢ast aktért tyto hlasy zpochybiiovala, podobné jako v pripadé Péti rodice. — ,, Ostatné v priruckdach o
vychove déti se clovek docte podivuhodné mnoho akademismii (nepochybujte — ja je sem tam Sirim).
Napriklad: ,,déti se nebiji“. Docetl jsem se to mnohokrat, avSak po konfrontaci s viastnimi zkusSenostmi
bych si dovolil poopravit. ,, Déti se bit nemaji. Ovsem otec, ktery nikdy neplacl své dité, je muz, jenz
Spinavou praci nechdava na matce, aby sam ziistal v ocich ditéte cistym. “’** Péta rodi¢ ukazuje jakym
zptsobem mohlo probihat kodovani a dekddovani didaktickych metod aktéry. Studium vychovnych
ptirucek nemusi byt zanedbavano, naopak — rodi¢ si z nich vybere podstatné informace, které mu
»akademici® doporuci a sam je miize praktikovat i §ifit. V momenté€, kdy ovSem doporuceni nejenze
neodpovida zazité normé, ale také neodpovida zkuSenosti rodi¢e pii vychové déti, mize si formuli
upravit dle vlastnich hodnot ,,normality* a potieb. Pétova praxe navic ukazuje silny genderovy
hodnotovy ramec, ktery muze stavél do role téch, co vykonavaji ,,Spinavou‘ praci, na kterou je potieba
,»muzskych kvalit* a také mohou riskovat ,,znecisténi svého obrazu pted ditétem, na rozdil od matky,
u které se predpoklada s ditétem ,,ptirozen¢ blizsi vztah.

»yAutoritatsky pristup jako soucast socialistické vychovné praxe zajistoval ve spolecnosti fad,
ktery byl jednou z dominantnich hodnot technokratického socialismu a ktery je zaroven primarni

hodnotou konzervativniho uspotfadani spole¢nosti a miiZze narazet na liberalni hodnoty svobody a

78 Jan KELLER, Déjiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 402

790 Jan KELLER, Déjiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 402

1 Péta rodié. Jde vam dité na nervy? (VIIIL.), Mlady svét, ro€. 23 (1981), &. 18, s. 18

92 Péta rodic. Jde vam dité na nervy? (VIIL), Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 18, s. 18

93 Péta rodic. Jde vam dité na nervy? (VIIL), Mlady svét, ro¢. 23 (1981), ¢. 18, s. 18
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socialni hodnotu spravedInosti, které ov§em mohou v podvédomi aktéri figurovat (jakozto paradigmata
moznych uspotfadani modernich spolecnosti) jako ,,pfirozené* potieby.
V praxi se Ize domnivat, ze ¢ast aktérl ,,permisivni‘ rodinné zdzemi méla a také o ném do rubriky

psali. Rodi¢e napliiovali idedlni pfedstavu — byli ,,nejlepsi piatelé’*, jednali s aktéry jako s ,,dosp&lymi

<795 16796

, byli ,,dobrymi radci

“T7 a vedli déti a

lidmi a rovnocennymi partnery , »do ni¢eho nenutili
dospivajici ,,citlivé*.”® Dobrymi radci se stavali i v oblasti, kterd pro mnohé rodice byla absolutnim
tabu, a to v pfipadé otdzek ohledné& sexualniho Zivota a antikoncepce.’”” Aktéfi se ve svém rozhodovéni
citili podporovani a svobodni. ,,Dobii“ rodi¢e jim pomahali ptekonavat slozité Zivotni obdobi — jako
napt. alkoholovou zavislost, zkusenost s potratem ¢i necekané téhotenstvi a vychovu déti. Neékteti
rodicCe, i piestoze byli hodnoceni jako ,,dobfi“ nebo ,,hodni®, se mohli pfi setkani s urcitou situaci (Casto
prave slozitou) proménit a vztah mezi rodi¢i a potomky mohl nahle nabyt jiné ,,konfliktni* podoby.
Casto se tak stavalo pfi volb& partnera ¢i partnerky cizi narodnosti nebo napt. kdyz dospivajici divky
chtély na ,,vandr do piirody.*” Jednalo se o vstup do ,nejistoty* a nezndma, ktery rodi¢e nehodlali
obzvlasté v pripad¢é divek riskovat a rozhodli se své obvyklé vstiicnosti nastavit meze. Tato praxe
odpovida autoritativnim zasahtim, které byly vyrazem druhé rozsiiené podoby socialistické vychovy.
V tomto pripad€ se vSak nejedna o dominantni pfistup k vychové, coz svéd¢i o riznorodosti socidlni
hodnotové praxe aktéra.

Permisivni vychova nemusela byt spojena s pouhou pozitivni konotaci, nebot’ jeji rys
,»poskytovani naprosté svobody* mohl vést v extrémni podob¢ také k nezajmu rodi¢ii. Dit¢ mohlo byt
vnimano jako individualni svobodna bytost, ktera ma sviij vlastni (oddéleny) zivot podobné jako rodic,
ktery se tim zbavuje své ,,role peCovatele®. Rodice dospivajicich je tak napt. nepodporovali pfi studiu,
neméli na n& ¢as ¢i vénovali vice ¢asu novym partnertim. 5!

V rubrice prevazovaly ptibehy, které popisovaly ,,autoritarskou vychovu®, coz ukazuje na to, ze
prave ,autorita® a ,,autoritativni praktiky byly trapenim a ptekazkou dospivajicich, se kterymi bylo
mozné se do rubriky svéfit. Nelze sice hodnotit, do jaké miry byl tento vychovny trend rozsiten, lze
ovsem konstatovat, Ze jako takovy nebyl specifickou ¢asti aktéri povazovan za zadouci, nebot jim
zpusoboval rtiznorodé negativni pocity, komplikované Zivotni osudy a psychické problémy vedouci
k sebevrazednym skloniim.’? Lze se domnivat, Ze uvazovani nad $patnymi podminkami vlastni situace

bylo umoznéno didaktickou osvétou o ,,spravné praxi“, o niz by se dalo fict, Ze byla kombinaci

permisivni a autoritativni vychovy.?%

7% Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro€. 25 (1983), &. 39, s. 14

95 Z dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), €. 40, s. 25

6 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), ¢. 7, s. 18

7 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 18 (1976), ¢. 7, s. 18

98 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), €. 6,s. 10

799 Chyby lasky, aneb o ldsce, antikoncepci, interrupcich a rodicovstvi, Mlady svét, ro€. 25 (1983), &. 49, s. 14; Chyby ldsky,
Mlady svét, ro¢. 26 (1984), ¢. 4, s. 18

800 Dopis pro Sally, Mlady svét, roé. 16 (1974), ¢. 2, s. 10; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), €. 39, s. 19

801 Archiv Ceského rozhlasu, Archivni fond, zvukovy zéznam: KONTAKT. Jak se zndme, jak si rozumime? Kazdodenni Zivot
mezi mladymi a starsimi (27.10.1979)

802 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 27, s. 19; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 19 (1977), &. 14,s. 18

803 Viz. Vychova k manZelstvi a rodi¢ovstvi o¢ima aktérii

117



Pod ,,autoritaiskou vychovou® lze chapat typ vychovy, ktera zahrnuje vyrazné zasahovani do
zivotl jednotlivel, které nabyvalo v normalizacni praxi rdznych podob. Jednou z nejcastejSich podob
bylo dozorovéani nad soukromim jednotlivct. To zahrnovalo napf. pfiliSny dohled, ktery se projevoval
zakazy vychazeni ven — na zabavu a jiné kulturni akce, traveni Casu s prateli, prazdninové ¢i vikendové
vylety s prateli a zejména zékaz partnerskych vztahti. Prvni vztahy a randéni byly rodi¢i odmitany casto
jako néco, na co nejsou jejich potomeci jeste dostatecné vyspéli a maji na to ,,jeste dost casu®, ptipadné
nesouhlasili s vybérem partnera/ky.®** Partner/ka byli vidéni také jako piekazky k budoucim planim
dospivajicich — studium, maturitni vzd&lani, pée o rodice i sourozence atp.’* Dospivajici se piesto se
svymi partery schazeli, coz vedlo k naroénému rodinnému souziti a celkovému zhorSeni vztaht.
Dospivajici byli trestani domacim vézenim, zabavovanim penéz a osobnich véci a fyzickymi tresty.
Natlak a nasili mélo dopomoci k rozchodu s nevhodnym partnerem/kou, ktery se Casto dostal s rodic¢i
do konfliktd. Partnefi se mohli stat obéti nasilnych rodic¢l (vétSinou otcli) — at’ uz formou Sikany,
ponizovanim, vyhrozovanim ¢i pfimym fyzickym nasilim, které koncilo v nékterych piipadech
brutalnim napadenim i hospitalizaci.’® Rodi¢e také mohli mit tendenci organizovat dospivajicim
mimoskolni aktivitu, ktera méla byt podle nich naplnéna napt. domacimi pracemi, ucenim, pééi o
mladsiho sourozence ¢i pribuzné, a naopak neméla byt vénovana napt. konicklim a zajmim (napf.
sportovnim aktivitam).**” Organizace volného ¢asu mohla byt chapana jako forma vychovné praktiky,
ktera aktérim pomiize najit vhodnou napln, jez umozni osvojit si urcité vlastnosti, které jim budou
uzitecné v samostatném zivoté (napf. kariéte nebo vedeni domacnosti). Mohla byt ov§em také reakci na
vlastni nedostatecné kapacity pro reproduktivni praci ¢i disledkem dlouhodobé frustrace. Soucast
»dozoru“ mohlo v n€kterych ptipadech zahrnovat také ¢teni denickl a dopisti, coz mohlo byt pro rodice
feSenim pii komunika¢nich problémech. Mnoho dospivajicich popisovalo totiz nedostatek moznosti pro
komunikaci s rodi¢i — rodice nebyli schopni s détmi oteviené hovorit nad urcitymi tématy (vztahy,
sexudlni problematika, emo¢n¢ naro¢na obdobi, konflikty atd.) ¢i s nimi nebylo mozné hovofit viibec.

S rodi¢i nebylo mozné mluvit o ,,starostech“®®, v rodiné nebyl nikdo, s kym by si mohl aktér

<809 <810 <811 <812

,»popovidat“®, rodi¢e nechtéli aktéra ,,chapat“®'®, ale ,,poucovat“'’, na konverzaci ,,neméli nervy

atp. Aktéfi se také vahali svéfit, i prestoze méli s rodi€i jinak ,hezky* vztah, protoZe je napt. nechtéli

zatézovat problémy.?!® Nekteii aktéfi se rozhodli rodi¢im nesvé&fovat, jelikoz jim zkratka nebyla takova

804 Otec a dospivajici dcera, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 47, s. 25; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 16 (1974), &. 13, s. 14;
Rodice brani ldasce, Mlady svét, ro¢. 27 (1985), ¢. 49, s. 18

805 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 19 (1977), &. 26, s. 18; Jak to mysli rodice? Mlady svét, ro¢. 22 (1980), ¢. 28, s. 18

806 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 28, s. 20; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), ¢. 18, s. 18

807 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 24, s. 24 Dopispro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), ¢. 30, s. 30

808 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), €. 2, s
2,8
41

809 Z dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &.

810 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), €. 41, s. 18
811 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 52 (1978), €. 52, s. 18
812 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 23 s. 18
813 Z dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), €. 50, s. 18
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predstava pifjemna.®'* Cteni denicka a dopist a ziskané informace byly kazdopadné &asto pouzivany
proti aktériim a mohly vést k dal§im konfliktim a zdkazim.®!3

Legitimizovanou a ¢astou podobou ,autoritafské vychovy* bylo fyzické nasili pachané na
dospivajicich. Nasili jako takové bylo tematizované jako vzrlstajici tendence na zacatku 80. let ve
spojeni s mladou generaci. Mlada generace tdajné projevovala sklony k bezohlednosti a nasili, coz bylo
zachycovano skrze opakujici se motivy. Motiv bezohlednosti se opakované objevoval napt. v souvislosti
s neochotou poustét sednout star$i generaci v dopravnich prostiedcich.®!® Motiv nésili se objevoval
v souvislosti s pozitivnim prozivanim ,,brutality” ve filmech s nasilnou tématikou. Mlada generace méla
byt nasilim fascinovana, z fad v kinech se mély ozyvat obdivné formule a smich, coz bylo pro ¢ast
¢tenait nepochopitelné jednani.®!” Nasili se promitalo do $kolnich vztahi — dé&ti hraly brutalni hry, na
vSech Skolnich stupnich se objevovala Sikana.’!® Paradoxné se vSak v rubrice objevuje mnoho dopisti
popisujicich nejen nasili ze stran mladistvych, ale pfedevsim ze stran star$i generace. Pfestoze nésili
bylo normativné pfipisovano otcim, své déti ,,usmérnovaly* ale i nékteré matky. Motivace nasilného

13

jednani neni vzdy aktéry pojmenovana, presto se nékteré ,,spoustéée opakuji. Agresi mohl spoustét
napf. pocit ,,nevydafené investice do déti — napt. otec dvou dospivajicich dcer popisoval svou frustraci
nasledovné — ,, Co nds stat vynalozi penéz ve prospéch mlddeze, to snad neni v Zadné jiné zemi na svété.
Kultura, vzdeélani, sport, zabava, rekreace — ona ma zdjem jen o sex. Mladé divky piji alkohol jako staii
namornici, svou zenskost, to nejkrdasnéjsi, co jim priroda dala, zahodi na mezi ¢i v prikopu s chlapcem,
kterého ani poradné neznaji. (...) To vite, dvé dcery — a chlapci u plotu! Jsem trochu temperamentnéjsi,
a tak padla i facka.“*"” 1 ostatni otcové, sami sebe popisovali jakoby v situaci ,ztraty kontroly* —
. dohidlo mé to a dal jsem ji par facek**?’, napsal napt. otec Martiny, kterd se podle jeho nazoru
vyhybala domacim pracim kvili ,,vymluvam* na uceni, ,,blokovala“ koupelnu pii ,.kldboseni* s mladsi
dcerou, kterou ,kazi“.*! Slovy Sally, kterd hodnoti stanovisko rodi¢t — ,, Martina je podle nich
v podstaté normalni dospivajici holka. Vysvetluji, Zze ma viechno, co miize mit. Vadi jim ale, Ze vSechno
pFijimd jako by na to méla pravo a nechce nic dat. “*** Martina poruovala o¢ekavani rodi¢i — ta byla
jako dcera povinna reciprocitné splacet sviij blahobyt, ktery ji rodi¢e zajistili, pokorou a poslusnosti,
ovsem k tomu nedochazelo, a to negativné ovliviiovalo rodinné vztahy. V dalsich ¢islech ¢tenati popisuji
své nazory na celou situaci, kdy je Martina jak odsuzovana a tento zpisob jednani si svym zivotnim
yrec

stylem ,,zaslouzi“, tak je i chapana sdilenou zkusenosti jiné divky, ktera své jednani odtivodnuje piisnou

vychovou a zédkazy, které u ni vedou k netcté k rodi¢tim.®? Jejich neustale rady ji ,,urdzi* a patii do

814 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro€. 13 (1971), &. 11,5. 25

815 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), ¢. 46, s. 22; Rodice, miij problém, Mlady svét, ro€. 24 (1982), &. 31,s. 18
816 Listarna. Proc jsme k sobé tak bezohledni? Mlady svét, ro¢. 26 (1984), &. 26, s. 19; Je to nevychované? Mlady svét, ro¢. 26
(1984), & 26, 5. 19

817 Mladez, film a brutalita, Mlady svét, ro¢. 24 (1982), &. 24,s. 18

818 Bylo jich Sest, Mlady svét, to€. 25 (1983), &. 4,s. 18

819 Alice, Mlady svét, to¢. 16 (1974), €. 13,s. 14

820 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 17, s. 18

81 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), &. 17, s. 18

822 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 23, s. 18

823 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 23,s. 18
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doby mladi jejich rodi¢t — ,, Kdy jste se meli Spatné, neméli ani poradné boty, kdy byli lidé chudi a
bohati, rodice prisni a vy poslusni. “*** Dalo by se Fici, ze divka vnima socioekonomickou povale¢nou
proménu k socidlnim jistotdm jako impuls pro pfechod k novym vychovnym metodam, které nemaji
spocivat na ,pfisnosti“ a zfejmé se tak pridava k hlasim ostatnich mladych aktéri zastavajicich
»permisivni* vychovu.

Agresi mohla predchdzet hadka o nepotadku a neplnéni domacich povinnosti nebo ,,provokativni
ton“.8% Nasili bylo pro aktéry ,,legitimnim‘ vychodiskem z jejich pocitu frustrace, bezmoci a moZznosti
znovunabyti pocitu autority. Legitimnim se stdva v moment€, kdy dité¢ prekro¢i onu ,neviditelnou
hranici® tim, Ze neplni piedstavy rodica.

Motivace pro nasili ovSem muize byt také chapana jako vysledek naprosté ztraty kontroly nad
vlastnimi emocemi, kterd mohla byt zapfi¢inéna nejen vyse zminénou dlouhodobou frustraci, ale také
konzumaci alkoholu ¢i dugevnim onemocnénim jednoho z partnerti. Sestnéctiletd Olga popisuje svého
otce jako ,,fotra“ — (,, Promin mi ten vyraz, ale jinak mu nemohu iikat. “®*®), ktery nejprve bil jeji matku
a nyni zacal bit ji, kromé toho byl alkoholik a Olga detailné popisovala svou zkusenost — ,, Chodi domii
ozraly, smrdi, zvraci a budi nds, protoze mame byt 2+1 a jd s bratrem spime v obyvaku. “**” Obracela se
se svou zkuSenosti na ostatni ¢tenate — ,, Mate vitbec predstavu, jak vypada ozraly clovek? Jak hnusné
pdchne a jak se odporné chova? “*** Olga neméla doma figuru ani jednoho funkéniho rodice, nebot’ jeji
otec alkoholik nedosahoval v jejich o¢ich hodnoty ,.clovéka™ a jeji matka v jejich oc¢ich nedokazala déti
uchranit tim, Ze by od otce odesla. Rodinné prostfedi zptisobovalo Olze celozivotni uzkost —,, 4 téch 16
let Ziji v neustdlém nervovém rozrusent, zoufalstvi a ponizovani. “** Strategii, kterou Olga zvolila, bylo
»mlcet” pfed kamaradkami a okolim, nebot’ se domnivala, Ze by to byl diivod proto, aby se k ni chovaly
ménécenné.®* Jinou strategii zvolila Dasa, kterd méla také zkuSenost s otcem nasilnikem — spole¢né se
sourozenci se rozhodli zasdhnout a pravidelné se obraceli na sousedy ¢i Vefejnou bezpecnost, ktera
ovSem nezasahla — ,, Pokazdé, kdyz jsme Sli pro VB, otec vidy odesel ven a potkal se s nimi, na schodech
a jesté je pozdravil. A tak nam to nikdo nevéril, jaky je s nim hrozny Zivot. “*>' Matku prosili, aby se
s nim rozvedla, ale nechtéla, protoze véfila, Ze se situace zlep$i a také se bala pomluv a finanéni tisng.?*
Dasa a jeji sourozenci nakonec matku premluvili a odstéhovali se od nasilného otce pry¢, takze se pak
uz ,,méli dobfe“ *** D4sa radila vSem dospivajicim s nasilnym otcem, aby matku zkusili pfemlouvat.

Problém spojovani aktéri nasili s ,,alkoholovym opojenim® ovSem spocival i v tom, ze partnefi a

otcové byli matkami a manzelkami popisovani jako rozdvojené osobnosti podobné romanové figuie

824 Martinu to nezajima, Mlady svét, ro¢. 23 (1981), €. 23,s. 18
825 7 dopisti pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 32, s. 25
826 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 38, s. 19
827 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 38, s. 19
828 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 38,s. 19
829 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 38,s. 19
830 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 38,s. 19
81 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), €. 16, s. 19
8327 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 17 (1975), &. 16, s. 19
833 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), &. 16, s. 19
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Roberta Stevensona Dr. Jekylla a Mr. Hyda®**. Pod vlivem alkoholu byl muz ,,zIy* Hyde, ktery ,fadi,
pachd nasili a bije manzelku i déti. Kdyz ovSem vysttizlivi, stava se ,,dobrym* Jekyllem, pozornym
manzelem, do kterého se zeny manzelky zamilovaly v dobé seznameni a ktery se k nim ve stfizlivosti
vraci spole¢né s omluvou a sliby. Zajimavé je, ze lasku k alkoholiklim ptiznavaji v dopisech Zeny-matky,
ale nikdy ne déti a dospivajici, které naopak vytvareji Casto iniciativu k odchodu a pfteji si rozpad
manzelstvi (jako naptiklad DaSa), coz mohlo byt z riznych divodd mimo moznosti matky. Je mozné,
ze déti a dospivajici, ktefi Cetli Mlady svet, touZili po ,,harmonické roding€“ popisované na strankach
Casopisu, kde byly navic v rubrice Sally kromé pravidelného odsuzovani alkoholismu a popisovani
ruznorodych zkusenosti s domacim nasilim také dopisy aktérti s milujicimi rodici, ktefi se objevovali i
jako postavy rodict v okoli (spoluzakii, kamaradu atd.). Jistou roli také mohla hrat skutecnost, Ze ¢asto
byla obéti nasili prevazné ¢i pouze matka a dlouhodoba tyranie ze stran manzela pro ni mohla byt
normalizovana na zakladé jinych zkuSenosti, mohla byt vykompenzovana ,laskyhodnou“ druhou
povahou manzela ¢i mohla zpUsobit pocity paralyzy, studu, apatie, bezvychodnosti a strachu.®*

Nasilné praktiky rodicti-otcli ovSem cCasto nezlstavaly u ,,par facek™ a Casto byly popisovany
brutalni praktiky biti za pomoci riznych predméti — dutky, dievény metr, femen, pasek atp., které
aktériim zpisobovali zranéni a velké bolesti.**° Fyzické nasili mohlo doprovazet také psychické nasili a
vulgarismy, které byly pachany také ze stran matek.’

Jakakoli forma nasili, jiné podoby ,,autoritarské vychovy* a rodinné obtize, zejména psychické
nasili a fyzické byti, zptisobovaly u aktérti vazné dusevni potiZe a velmi Casto vedly k sebevrazednym
sklonim, uzkostem, depresim, rozvoji trvalého duSevniho onemocnéni a konzumaci léki na
uklidné&ni.®*® Zatimco Vefejna bezpecnost je popisovana jako nendpomocna slozka, urcita ¢ast 1ékait
uklidnujici prasky zfejme ochotné predepisovala, nebot’ je aktéfi Casto zminuji.

Formou pro uték z nedostatecného rodinného prostiedi, kde aktéii Celili citové deprivaci nebo
byli vystaveni nésili, mohl byt vstup do manzelstvi a nasledné odstéhovani se. Manzelstvi bylo v tomto
piipadé emancipaénim nastrojem, ktery mél aktéréim zajistit klidny novy Zivot. Casto to byly Zeny, které
volily tuto formu odchodu z domova, a nasledné se mohly stat ob&ti novych nasilnikti — manzelt. Vstup
do dal$iho nasilného vztahu mohl byt zptisoben internalizaci domaciho nasili a nasilného chovani, ve
kterém Zeny vyristaly. Zeny ¢asto ,,vinu® pfipisuji i nedostate¢né znalosti partnera, s nimz kvali rychlé
touze odejit z domova nestravily dostatek ¢asu a nemohly ho diikladné poznat.®® Zeny i muZi se

setkdvali také po manzelstvi s rliznymi zasahy rodicu, ktefi jim tim mohli naruSovat vztah.3*° Pokud se

834 Original z roku 1886 — viz. napf. Robert L. STEVENSON, Podivny pripad doktora Jekylla a pana Hyda, Odeon, Praha
2021
835 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), ¢. 46, s. 22; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 40, s. 11
8367 dopisii pro Sally, Mlady svét, rog. 15 (1973), &. 38, s. 19; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), &. 19, s. 19; Na téma
alkohol, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), €. 38, s. 19
87 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), ¢. 32, s. 25; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 20 (1978), ¢. 2, s. 18;
Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro€. 14 (1972), €. 32, s. 25
88 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 17 (1975), &. 36, s. 18; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 21 (1979), ¢. 28, s. 18; Samota
neni zla, kdyz netrva dlouho, Mlady svét, ro€. 24 (1982), ¢. 28,s. 19
839 Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 12 (1970), ¢. 41, s. 27; Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 13 (1971), &. 46,s. 22
840 Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), &. 17, s. 18; Mamincin mazlicek, Mlady svét, ro¢. 27 (1985), &. 3, s. 14
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mladi lidé odstéhovali do jiného mésta za praci a nezalozili rodinu, mohli se setkavat s tim, ze po nich
rodice pozadovali penize. Aktéfi si nejsou jisti, zda je jednani rodica ,,neopravnéné® ¢i zda by méli své
rodi¢e pfece jen podpofit, coz vypovida o dilematu, jez vyprodukoval ptfechod z piredmoderni
spole¢nosti do moderni — otdzkou, kterou si aktéti mohli klast, je, zda je nutné zaopatfit rodinu tradi¢nim
zpusobem, jako v dob€ neexistence socialni péce ¢i zda aktéti v kontextu vzniku diichodového systému
tuto péci mohou pienechat na abstraktnich systémech.

I ptes velké mnozstvi nasili v normalizacni kazdodennosti, které zachycuji ctenafi, byl nejveétsim
diskurzivnim problémem (zpusobujici kriminalitu, patologické chovani jedincl, vznik dalsich
»~neharmonickych® rodin a nefunkcnich mezilidskych vztahil) rozvod a neliplnéd rodina. Pro nékteré
aktéry rozvod predstavoval narocnou zivotni situaci. Aktéii se neuméli vyrovnat se ztratou partnera,
neuméli odmyslet pocit zklamani a bezmoci. V nejkrajnéjSich pripadech to vedlo az k pokusiim o
sebevrazdu nebo sebevrazdu spoleéné s détmi.®*! Castym trapenim nékterych déti a dospivajicich byla
ztrata otce, jelikoz déti po rozvodu koncily v naprosté vétSiné v pé¢i matky, ackoli mély déti s otcem

napf. lepsi vztah a celkové byl jako rodi¢-vychovatel vhodn&j$im adeptem.®*? P

fani v tomto piipadé
bylo, aby se rodice k sob& zpatky vratili.*** V opaénych piipadech si d&ti a dospivajici piali rozchod
rodicli, zejména pokud si déti s otcem nerozumély nebo si stézovaly na nepiijemnou atmosféru, kterou
spolu rodice vytvateli nedorozuménim, napétim a hadkami. Rodi¢e spolu mohli zlstavat z riznych
davodd, pricemz paradoxnim argumentem bylo pro mladistvé aktéry, Ze je to pro ,,jejich dobro®, , kvili
nim“ atd., mezitim co oni nepfijemné obdobi zahanéli napt. uzivanim 1€kt a psanim dopist do
poraden.®* Rozvod byl v o€ich t&chto aktéri Zadoucim vychodiskem, na ktery rodi¢e nechtéli pfistoupit.
Mezi piibehy aktérh se pritom objevovaly i dobré zkuSenosti s rozvodem, kdy byl rozvod chapan jako
,,Vysvobozeni* pro vSechny.** Stigmatizace rozvodu (jez ma zarovei dlouhodobou pfedmoderni tradici)
mohla byt jednim z pfic¢in neukoncovani problematickych manzelstvi a delsi setrvavani v nasilnych a
poskozujicich prosttedich. V kontextu, kdy rozvodovost po celou dobu sledovaného obdobi stoupala, se
stigmatizace v diskurzivnim pojeti mohla projevovat jako mozny negativni prvek poskozujici zkusenosti
mnoha aktéri. O tom, Ze rozvod byl pfijiman negativné véts§inovou spolec¢nosti, svéd¢i nejen obtizné
rozhodovani pfi vystupovani z manzelstvi, ale také neptijemné reakce z okoli, pokud se tak stalo.®*
Zaroven vsak tento fenomén stoupajici rozvodova ¢isla nezastavil a tato skute¢nost mohla teoreticky
piispét k postupné normalizaci rozvodl oCima ¢asti aktérti a v posledni fazi sledovaného obdobi i
v o¢ich expertni komunity.%*

Ackoli dospivajici preferovali ve svych dopisech zplisob ,,permisivni vychovy®, ktery se zakladal

na respektu svobody, individualnich tuzeb a prani, tak se ukézalo, Ze stranky rubriky pro Sally se plnily

841 7 dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 15 (1973), &. 15, s. 19; Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 39, s. 14
842 Dokument, S tebou tdto, rezie: Olga Sommerova, 1981
83 Dopis pro Sally, Mlady svét, roé. 16 (1974), ¢. 20, s. 19
844 Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro€. 25 (1983), &. 40, s. 14
845 Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), €. 39, s. 14; Nasi se rozvedli, Mlady svét, ro¢. 25 (1983), ¢. 26, s. 18
846Dopis pro Sally, Mlady svét, ro¢. 14 (1972), &. 35, s. 14; Z dopisii pro Sally, Mlady svét, ro¢. 22 (1980), &. 1, s. 18
847 Viz. 1V. faze
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také druhym typem ,,autoritaiské vychovy*, jez vykazovala prvky silného dohledu autority spojené¢ho s
riznym typem nasili. Rozsifeni autoritafského typu vychovy je mozné vykladat skrze skutecnost, Ze
didakticky diskurz (v pfipadech ,,potfeby*) usmérnovani déti a dospivajicich pomoci ndsilnych
prostfedkti schvaloval a tim normalizoval. Néasilnd praxe v rodinidch je navazujicim problémem
domaciho nasili v manzelstvi obecné. Lze se domnivat, ze ackoli byl didakticky jako problematicky
vniman predev§im rozvod a netplné rodiny, astéjSim problémem podle ctenarti (jakozto trapeni, se

kterym se svétovali do rubriky) bylo nésilné prostfedi rodiny, které s sebou neslo vazné disledky.
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4. Zavér

Normaliza¢ni vychovnou praxi v oblasti manzelstvi a rodiCovstvi lze chdpat jako neo-
eugenisticky projekt socialistické modernity, ktery byl zaveden v reakci na procesy z reformniho obdobi
60. let. Vychova byla jednim z technokratickych nastrojl, jez mél byt feSenim socialnich neduht
spole¢nosti. Od poloviny 70. let se zajem expertni komunity obracel k oblasti psychiky a jednani aktért
a za pomoci intenzivni vychovné propagandy mél zajistit osvojeni si tradi¢nich hodnot konzervativniho
familismu se specifickym socialistickym dirazem na odlisné role obou pohlavi v ramci
,,emancipace* 34

Obsah vychovné praxe popsany v prvni ¢asti prace ukazuje na dlouhodobou stabilitu vychovnych
cilt, které se ve form¢ a obsahu ¢astecné pluralizuji az na konci sledovaného obdobi. Stabilita v oblasti
vychovnych cili vychazi z technokratické podstaty expertniho planovani a ptistupu k socialni realité,
ktera je v jeho pojeti nahrazena empirickymi daty. Expertni komunita pomoci zvolenych Skatulek a
kategorii neni schopna zachytit kazdodennost ve své ,,lidské* podstaté a tim ji unikaji nejen postupné
plurazujici se alternativni zivotni strategie, ale také jeji unifikovany pfistup vytvaii prostor pro
»vylouceni®, jinakost a diskriminac¢ni prostiedi pro ty, kteti nespliiuji normu. Nedostate¢né uchopeni
socialni reality zptisobilo také nezachyceni nékterych vaznych spole¢enskych problémt — nepovSimnuté
zUstava napf. upozoriiovani a stiznosti na nedostatecnou zajisténost antikoncepcnich prosttedki, jez byla
podle nékterych ¢tendid pravou pri¢inou spolecenskych neduhd a nikoli neznalost, kterd byla feSena
vychovnou praxi. Vaznym nedostate¢né reflektovanym spolecenskym problémem byl také rozsiteny
fenomén nasili. Zatimco expertni didakticky obsah chépal jako nejvice problematicky jev v oblasti
formovani jednotlivce moznost rozvodu a netplného rodinného zazemi, trhlina ,,utrpeni* a vaznych
starosti ohrozujici kazdodennost aktérd v rubrice Sally se plni pifibéhy ukazujicimi na zkuSenost
s rznym typem nasili. Takovou zkuSenost sice nelze generalizovat na celou spole¢nost, ale prostor pro
vyjadfeni ,,utrpeni* mél zkratka jiny obsah, nez by expertni komunita mohla pfepokladat, a predevsim
se plnil obsahem, ktery ziistdval na okraji jejich zajmu.®*

Fenomén domaciho a sexualniho nasili umoznény aktivizaci vzorce ,,vlastnického modu®
s pfevazujicim patriarchalnim charakterem byl podpofen presunem ,,nasili“ a celé ,,privatizujici® se
spolecnosti z vetejného sektoru do soukromého. Domaci prostiedi, partner/ka a rodina, nebyly

bezpeénym utocistém, ale mistem ohrozeni. Abstraktni systémy, na které bylo v ramci ,,spolecenské

smlouvy* pfeneseno mimo jiné zajisténi ,,bezpecnosti* obyvatel, nebyly schopny dusledné plnit svou

848 Normaliza¢ni diskurz neopousti emancipac¢ni ideologii, ale v ramci konzervativniho obratu (i se svymi limity) zdiiraziuje
odlisnost roli muzii a zen a pfipomind dilezitost harmonie mezi touto pfirozenou odliSnosti. Soustfedi se také na strukturalni
problémy emancipace — zaméstnanost zen, postaveni zen v praci, ve Skolnim kolektivu atd. Normaliza¢ni expertni diskurz se
v chapani emancipace rozruznuje, avsak zpravidla nepievlada egalitarni feminismus, ktery byl typicky pro jind obdobi, ale
obdobi se vice vénuji autofi v knize Vyvlastnény hlas. Viz. Hana HAVELKOVA — Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.),
Vyvlastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha 2015

849 Havelkova ignoraci tohoto zdvazného problému chépe jako neochotu rezimu si podobny problém pfiznat. Hana
HAVELKOVA, (De)centralizovand genderovd politika: Role Statni populacni komise, In: Hana HAVELKOVA — Libora
OATES-INDRUCHOVA (eds.), Wvlasmény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti 1948—1989, SLON, Praha
2015, s. 151
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funkci, coZz mohlo byt ovsem dano i legitimitou nékterych opozi¢nich celospolecenskych diskurzu (napf.
alkoholova kultura a domdci/sexudlni nésili jako norma). Normy, jez zpisobuji nedostatecné plnéni
»spoleenské smlouvy®, vyplyvaji pfitom z jeji samotné podstaty. Politolozka a feministka Carole
Patemen ve své knize Sexualni smlouva z 80. let upozoriiuje na skutecnost, Zze ptivodni ,,spolecenska
smlouva“ Johna Locka byla ustanovena v duchu patriarchatu, majetku a ekonomické prosperity a ¢ast
vefejnosti (v tomto piipadé napf. Zeny) v ni nema své zastoupeni.® Neni proto piekvapivé, Ze je
normalizani spolecnost stejné¢ jako jiné spolecnosti modernity prodchnutd ,,motivy” hajicimi
patriarchalni usporadani vztahti, nebot’ emancipacni narativy jsou oproti tomu pomérn¢ ,,novodobou‘
zalezitosti. Skutecnost, ze domov (soukromé utocist¢) nemuselo byt bezpeCnym mistem a zaroven
nebyly dostatecné vyvinuté funkcéni zachytné instituce a ani nebyl aktérim v ,,diskurzni® roving
poskytnut dostate¢ny prostor pro odsouzeni riiznych forem nasili, je divodem mnoha naro¢nych situaci,
se kterymi se aktéfi museli potykat a také pfi¢inou pocitd bezvychodnosti a rozpadi nékterych
manzelstvi.

Normalizaéni aktéfi nezlistavaji vSak pasivnimi aktéry, nebot’ samotna vychovna praxe neni jen
vyrazem technokratického socialismu, ale soucasti poptavky normaliza¢ni vetejnosti, ktera si vyjednava
jeji (ne)zavedeni, moznou formu, odpovédné aktéry a podoby. Osvojenou didaktickou rétoriku vyuzivaji
aktéfi na proménu svého okoli, k urCovani svych zivotnich strategii, na pojmenovani zkuSenosti a
porozumeéni vlastni identité. Aktéfi si uvédomuji konstruovanost norem a k této skutecnosti se
riznorodym zplisobem vztahuji. Nékteti vyjadrili touhu se idedlu predstavovanym normou podobat a
v pripad€ nezdaru se u nich projevovaly vazné negativni diisledky (napt. duSevni obtize, socialni izolace,
sebevrazedné sklony atp.), ovSem jini aktéii se idealu v jednotlivych oblastech ¢i situacich zdmérné
vzdalovali a na zédklad€ emancipacnich a individualistickych tendenci si vytvareli Zivotni strategie, které
si nevahali riznymi zplsoby prosadit a prispét tak k jejich potenciondlnimu ,,znormalizovani®, i tehdy
se ovSem stejn¢ jako vSe ,,jiné* mohli setkat se stejnym negativnim pfijetim. Lze se domnivat, Ze
ruznorodé aktivni strategie vyjednavani aktérd postupné prispely k posunim a k rozsiteni normy (napf.
sexudlni ,,plasticka‘“ kultura, roz$ifeni alternativ partnerského souziti, pfijeti nekonven¢niho vzhledu a
mody a chapani toho co je (ne)vhodné jednani), které se projevovalo tim, ze aktéfi se v riznych dobach
sledovaného obdobi od ur¢itétho bodu uz nemohli shodnout na tom, co je vlastné v této oblasti

ree
1

»~hormalni* a Casto se minuli s o¢ekavanim ze stran vetejnosti i blizkého okoli. Toto zmateni je nejprve
zachyceno na zacatku sledovaného obdobi v oblasti sexualnich vztahti, u nichz se jedinci casto
rozchazeli ve svém pojeti ,,spravného prubéhu®. Zatimco ¢ast aktéri byla pro liberalni sexualitu bez
zavazkl, jina ¢ast aktérii to vnimala jako povySeni vztahu k zavaznému souziti a (nejen) proto méli
tendenci byt zdrzenlivéjsi. Stejné zmateni bylo artikulovano od poloviny 80. let, kdy se ¢tenafi nemohli
shodnout na tom, zda je (ne)normalni Zit v nesezdaném partnerstvi, pficemz alternativni typy souziti,

jez byly vystavény na rtiznych aspektech (nezdvazny sexualni vztah, monogamni milenecky vztah,

partnerstvi bez manzelstvi atd.), byly pfitomné jiz od 70. let a tyto ptibehy s pfibyvajicimi léty naristaly,

850 Carole PATEMAN, The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford 1988, s. 19
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coz vedlo patrné k rozsiteni obsahu ,,normy*. Otazce ,,normalnosti* byl také podroben manzelsky vztah,
ktery mél na jednu stranu silné tradi¢ni kofeny, ale na druhou stranu se vlivem emancipacnich teorii
oteviel prostor pro kladeni pozadavku rovnosti mezi partnery oproti obvyklému nerovnému
patriarchalnimu nastaveni domacnosti.

Dvoji ptistup k normé — jakozto funkéni kategorii, ktera zajistuje poradek spolecnosti a jakoZzto
piekazce, ktera stoji v cesté rozdilnym individualistickym touhdm — ukazuje na to, Ze normaliza¢ni
kazdodennost mohla byt daleko vice rozmanita, pluralitni a (ne)unifikovana, nez by se vétSinou pii
vykladu o ,,normalizac¢ni* Sedi a biedermeieru zdalo. O tom ostatné svéd¢i i dalsi projevy postmoderniho
charakteru, kromé¢ jiz zminéného individualismu a pluralizace také napf. kritika konzumni spolecnosti,
osamélost, anonymizace, volani po nahrazeni ,,autority” vyssi citlivosti a ,lidskosti” atd. Jak pise
Christiane Brenner o rubrice Sally v Mladeém svété — ,, Kdo si procte dopisy, jimiz se od konce 60. let
tyden co tyden mladi ¢tenari obraceli na radkyni Sally se svymi starostmi a utrpenim, necte jen o prvnich
laskach, rodicovskych zakazech a konfliktech ve Skole. Ziska také ponéti o tom, jak tézky normalizacni
tlak na nich spocival. Ve svété pozdniho socialismu se vSechno jevilo jako predem rozhodnuté a
predznamenané: role typické pro dané pohlavi, jez mél clovék ve spolecnosti hrat, jeho nebo jeji sexuadlni
orientace, model partnerstvi nebo rodiny. “®!

Na zavér této diplomové prace 1ze jen dodat, Ze i pies silnou unifikovanou normu je vetejnost
dalezitym aktérem pii vyjedndvani normativnosti s celkovou kulturni hegemonii a ani technokraticky
ptistup organizované modernity nemiize zcela zaplnit trhliny, které vyjednavani norem a ucast aktérd na

spoluutvareni ,,norem‘ umoziuje.

81 Christiane BRENNER, Novd spolecnost — nova laska? Partnerstvi a sexualita v osvétovych knihdch pro mladez, in: Martin
FRANC - Jiti KNAPIK, Mezi pionyrskym Sitkem a mopedem. Déti, mlidez a socialismus v ceskych zemich 1948—1970,
Academia, Praha 2018, s. 521
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