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Abstrakt 

Cílem diplomové práce je představení diskurzu a praxe výchovy společnosti k manželství a rodičovství 

v období československé normalizace (1970–1989). Kromě představení pojetí normalizační rodinné a 

společenské výchovy se práce bude zabývat také percepcí těchto výchovných praktik normalizačními 

aktéry a půjde o náhled do kultury rodinných a partnerských vztahů obecně. Bude kladen důraz na 

každodennost a tzv. „dějiny zdola“, neboť doposud se badatelé soustředili především na expertní a 

politický diskurz, tedy „dějiny shora“. Klíčové otázky diplomové práce se budou zabývat tím, jaký měla 

tato výchova, tj. zejména politický a mediální diskurz, vliv na formování imaginace mužů a žen v období 

normalizace v oblasti lidských vztahů. Tedy jak ovlivňovala jejich vnímaní a konstruování vlastní 

identity, dynamiku partnerských a rodinných vztahů a představ ideálů o lásce, rodině a partnerství jako 

takových. 
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Abstract  

The thesis aims to present the discourse and practices of social education concerning marriage and 

parenthood during the period of Czechoslovak normalization (1970–1989). In addition to introducing 

the concept of family and social education, the thesis will also explore how these educational practices 

were perceived by the part of society involved in the normalization process and will provide insight into 

the culture of family and partnership relations in general. The emphasis will be on the dailiness and the 

so-called 'history from below', since until now the scholars have mainly focused on expert and political 

discourse, i.e. 'history from above'. The key questions of the thesis will address how this education, i.e. 

in particular political and media discourse, had an impact on the formation of the imagination of men 

and women in the field of human relations during the period of normalization. That is, how it influenced 

their perception and construction of their own identity, the dynamics of partner and family relationships 

and their ideas of ideals about love, family and partnership as such. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Key words 

Family policy, normalization, social policy, marriage, partnership, parenthood, childhood 

 

  



 
 

Obsah 

1. Úvod ....................................................................................................................................... 8 

1.1 Představení tématu a cíle práce ....................................................................................... 8 

1.1.1 Obecný kontext ...................................................................................................... 8 

1.1.2 Téma, otázky a cíle diplomové práce .................................................................. 10 

1.2 Struktura práce .............................................................................................................. 11 

1.3 Dosavadní stav bádání a pramenná základna ................................................................ 12 

1.3.1 Literatura ............................................................................................................. 12 

1.3.2 Pramenná základna .............................................................................................. 15 

1.4 Koncepční inspirace a metodologická východiska ....................................................... 17 

2. Výchova k manželství a rodičovství v československém normalizačním kontextu ............ 21 

2.1 I. fáze (1970–1975) ....................................................................................................... 24 

2.1.1 „Kvantita“ před „kvalitou“ .................................................................................. 25 

2.1.2 Definice hlavních směrů výchovy ....................................................................... 26 

2.2 II. fáze (1975–1980) ...................................................................................................... 27 

2.2.1 Negativní populační vývoj .................................................................................. 28 

2.2.2 Proměna sociokulturních podmínek .................................................................... 30 

2.2.3 Mezinárodní kontext v oblasti výchovné praxe ................................................... 31 

2.2.4 Obsah a cíle výchovy ........................................................................................... 32 

2.2.5 Formy výchovy .................................................................................................... 33 

2.3 III. fáze (1980–1985) .................................................................................................... 35 

2.3.1 Nedostatky ve výchovné praxi ............................................................................ 35 

2.3.2 Obsahy a cíle výchovy ......................................................................................... 36 

2.4 IV. fáze (1985–1989) ..................................................................................................... 38 

2.4.1 Přehodnocení dosavadních paradigmat ............................................................... 38 

2.4.2 Rozvodovost a nevěra .......................................................................................... 39 

2.4.3 Rodinné prostředí a jedinci .................................................................................. 39 

2.4.4 „Nová metodika“ ................................................................................................. 40 

2.5 Shrnutí ........................................................................................................................... 41 

3. Percepce výchovy k manželství a rodičovství historickými aktéry ..................................... 44 

3.1 Rubrika Dopisy pro Sally, „teta utrpení“ a čtenáři ........................................................ 44 

3.2 Výchova k manželství a rodičovství očima aktérů ....................................................... 50 

3.2.1 „Sexuální“ výchovy jako záruka osobního štěstí ................................................ 51 

3.2.2 „Sexuální“ výchova jako zájem společnosti ........................................................ 52 



 
 

3.2.3 Výchovná praxe a odezvy čtenářů ....................................................................... 53 

3.2.4 Nedostatečná výchova aneb kdo a jak vychovává? ............................................. 55 

3.2.5 Odpůrci „sexuální“ výchovy ............................................................................... 59 

3.2.6 Nedostatek antikoncepce jako pravá příčina problémů ....................................... 60 

3.2.7 Shrnutí ................................................................................................................. 61 

3.3 Vnímání „normality“ a osobní identita aktérů .............................................................. 62 

3.3.1 (Ne) normální ...................................................................................................... 64 

3.3.2 Vyloučení ze společnosti ..................................................................................... 64 

3.3.3 Strategie při posouvání hranic (ne)normality ...................................................... 71 

3.3.4 Shrnutí ................................................................................................................. 80 

3.4 Emancipace ................................................................................................................... 81 

3.5 Rané vztahy ................................................................................................................... 85 

3.6 Manželství a jiné vztahové alternativy .......................................................................... 96 

3.6.1 Pojem manželství a vztahové alternativy ............................................................ 98 

3.6.2 Krize v manželství a motivy rozvodu ................................................................ 104 

3.6.3 Shrnutí ............................................................................................................... 113 

3.7 Rodinné prostředí ........................................................................................................ 114 

4. Závěr .................................................................................................................................. 124 

5. Seznam pramenů a literatury .............................................................................................. 127 

 

  



8 
 

1. Úvod  

 

1.1 Představení tématu a cíle práce  

 

1.1.1 Obecný kontext  

Zájem mocenských elit o kontrolu populační politiky a zavedení výchovné praxe jako jeden z 

mnoha kontrolních nástrojů jsou důsledkem zásadní reorganizace moderních společností v první 

polovině 20. století. K zesílení státního intervencionalismu v oblasti sociální politiky došlo v reakci na 

krize liberalismu v meziválečném období, jež byly vnímány jako důsledky organické, autonomní a 

nedůsledně vedené liberální politiky.1 Poptávka po kontrole a stabilitě společnosti otevřela dveře různým 

společenským experimentům a vytvořila nový typ mocenských elit – vědecké experty.2 Ti měli v 

součinnosti s vládním establishmentem za úkol pomocí vhodných vědecky ověřených nástrojů 

zasahovat do veřejného dění a dostat tím pod kontrolu jakékoli sociální neduhy.  

Jedním ze společensky nepříznivých jevů byl nekontrolovaný populační vývoj. V neo-

eugenistickém chápání, jež je pro 20. století charakteristické, jsou společenské krize způsobeny 

nedostatečně kvalitním obyvatelstvem, které je ovlivňováno nejen svým vrozeným geneticky daným 

biologický nastavením, ale také sociálně-kulturním prostředím.3 Velký úbytek populace způsobený 

dvěma světovými válkami nabídl sociálním expertům možnost za pomoci různých nástrojů zajistit 

narůst nového “kvalitního obyvatelstva”, jež by jednalo v duchu požadovaných norem a tím by bylo 

možné společnost zbavit všemožných patologických jevů.4 Kromě různých opatření se jako účinné 

řešení jevila “výchovná praxe”, jež odpovídá představě neo-eugenistického šlechtění sociokulturního 

prostředí.  

“Výchova člověk” souvisí s fenoménem utváření nového člověka, který měl být symbolem a 

tvůrcem nového pokrokového světa, jež se distancuje od starého světa krizí a nedokonalého 

společenského uspořádání.5 Ačkoli pojem „nový člověk“ nebyl vlastně nikdy dostatečně 

konkretizován6, určitou představu jeho chápání a koncept výchovy představil v roce 1952 Zděněk 

Nejedlý.7 Podle něj byla otázka výchovy zásadní a bylo důležité se ptát koho výchova vychovává a 

k čemu. Výchova měla produkovat nového člověka, který by byl „nový nejen svými názory, ale celou 

svou povahou“8 a také „protože socialismus je založen na vědě a z vědy vyrůstá, musí mnoho vědět a 

 
1 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956-1989, NLN, Praha 

2019, s. 16 
2 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956-1989, NLN, Praha 

2019, s. 15 
3 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 1918-

1989, NLN, Praha 2016, s. 119 
4 Více viz. Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, State Socialist Biopolitics. Four Stages of Human Developement in Post-

War Czechoslovakia, in: Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20 th Century. Fearing for the Nation. Routledge, 

New York 2023 
5 Vladimír MACURA, Šťastný věk (a jiné studie o socialistické kultuře), Academia, Praha 2018, s. 26  
6 Denisa NEČASOVÁ, Nový socialistický člověk. Československo 1948-1956, HOST, Brno 2018, s. 29 
7 Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: O podstatě moderní výchovy socialistického člověka (16.2.1978) 
8 Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: O podstatě moderní výchovy socialistického člověka (16.2.1978) 
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umět.“9 Myšlenky Nejedlého zaznamenaly ohlas znovu v 70. letech, kdy by se dalo říct, že spojení 

vědeckosti se zájmem o výchovnou praxi bylo nejvíce aktuální. Výchova nového člověka cílila 

především na mladou generaci, která nebyla zatížena vzorci starého světa.10 Principem nových vztahů 

v socialistickém chápání mělo být překonání individualismu a jeho nahrazení zájmem o druhé a důrazem 

na kolektivní odpovědnost a hodnoty.11 Rysem socialistické výchovy bylo také směřování k 

homogennosti, neboť ta měla zajistit rovnostářskou společnost.12  

Stejně jako u mnoha jiných sociálních neduhů byly negativní populační jevy považovány v raném 

období socialismu za projevy „buržoazního přežitku“ starého světa. Výchovná praxe v první polovině 

50. let se soustředila na prosazení politických socialistických hodnot, což se dá interpretovat jako součást 

snahy o legitimizaci přechodu z jednoho režimu do jiného. Společenské krize a neustupující společenské 

neduhy v 50. letech však ukázaly, že legitimizační, ideologický rámec k udržení statusu quo nepostačí. 

Sociální problémy tak bylo třeba uchopit novými nástroji kontroly, které nabídlo expertní pole sílící od 

konce 50. let – jedním z nich byla i populační politika a rodinná výchova – tedy výchova k určitému 

jednání a znalostem v oblasti partnerských, manželských a rodinných vztahů.  

Sexuální a rodinná výchova byly jedním z opomíjených témat „buržoazní“ společnosti, kterou 

bylo třeba „uspořádat“ a racionalizovat. Již v 50. letech začaly vycházet sovětské didaktické příručky, 

které se na mnoha místech obsahově podobaly těm normalizačním.13 Ačkoli se o sexuální a rodinné 

výchově hovoří už v 50. a 60. letech, její zavedení ve školní docházce a zesílená komplexita je otázkou 

až 70. let, kdy byla vnímána jako „pokrokové novum“, jež odpovídá progresivnímu nastavení moderní 

společnosti – „Sociálně-kulturní oblast výchovy k rodičovství, její stránka populační a její složka 

morální i estetická zahrnující přirozeně v sobě i biologicko-hygienický aspekt sexuální výchovy, jsou 

jako organická součást komunistické výchovy v současné době nástupu vědeckotechnické revoluce a 

modernizace našeho školství v této široké koncepci určité novum.“14 Nový obsah výchovy v 70. letech 

– především zaměření se na morálně-estetickou složku člověka a jeho jednání – vycházel ze závěrů 

sociálních expertíz 60. let, tedy že k veškerému utváření člověka dochází v rodinném prostředí, které, 

aby zajistilo produkci zdravého a kvalitního obyvatelstva, musí být maximálně „harmonickým“ a 

zdravým.15 „Harmonie“ je často zmiňovaným cílem expertů, která stejně jako pojem „nový člověk“ není 

nikde konkrétně definována. Domnívám se ovšem, že její zdůrazňování souvisí s obecným 

přesvědčením dobové expertízy, že žádoucí jednání (ve všech směrech lidské každodennosti) je to, které 

se netýká ani jednoho extrému – tedy není ani příliš „mnoho“, ani příliš „málo“ a tím směřuje ke zlatému 

 
9 Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: O podstatě moderní výchovy socialistického člověka (16.2.1978) 
10 Vladimír MACURA, Šťastný věk (a jiné studie o socialistické kultuře), Academia, Praha 2018, s. 26   
11 Vladimír MACURA, Šťastný věk (a jiné studie o socialistické kultuře), Academia, Praha 2018, s. 31   
12 Vladimír MACURA, Šťastný věk (a jiné studie o socialistické kultuře), Academia, Praha 2018, s. 31   
13 Zdeněk NEBŘENSKÝ, Nový člověk, sexuální výchova a středoevropský stalinismus, in: Lukáš FASORA – Jiří HANUŠ – 

Denisa NEČASOVÁ (eds.), Svůdnost sociálního experimentu. Nový člověk 20. století, NLN, Praha 2018, s. 278–294 
14 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1–2) 1975, Výzkum podkladů pro výchovu k manželství (Dr. Josef Meisner), s. 59 
15 Více viz. Neúplné rodiny in: Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce 

manželství v českých zemích 1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 157–167 
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a požadovanému středu.16 Posun v hodnotové výchově 70. a 80. let proběhl také v jisté toleranci 

„individualistického“ jednání, které bylo označováno jako „seberealizace“ – ovšem zároveň byla 

chápána jen jako způsob zlepšení vztahů jedince ke kolektivu.  

Předkládaná práce se zaměřuje na období 70. a 80. let, kdy byla výchovná praxe jedním 

z nejdůležitějších nástrojů kontroly populační politiky, jež byla velice komplexní a snažila se pomocí 

různých metod a forem o co nejlepší výsledky. Obrat výchovné praxe k manželství a rodičovství vyplývá 

nejen z výše uvedeného obecného kontextu (vymezení se vůči „nekontrolovanému“ společenskému 

vývoji předchozího období, neo-eugenistické ideje jako součást sociální expertízy, nový člověk jako 

sociální experiment), ale také byl důsledkem několika dalších faktorů, jenž budou v diplomové práci 

představeny.  

 

1.1.2 Téma, otázky a cíle diplomové práce 

Normalizační výchova k manželství a rodičovství očima aktérů je důležitým, ale dosud 

nezpracovaným tématem. Pod dlouhým názvem této diplomové práce se skrývá snaha o zpracování 

specifické kultury normalizačních mezilidských vztahů v oblasti rodiny, partnerské intimity a vlastní 

identity. Mnoho publikací bylo věnováno expertnímu a mocenskému diskurzu v oblasti státem řízené 

sociální problematiky i oblasti genderových mocenských vztahů – komplexnější náhled na specifickou 

kulturu sociální vztahové reality aktérů však doposud chybí. Výchova dětí, rodina, sexuální a partnerský 

život předešlých generací je však zároveň aktuálním tématem, který v široké veřejnosti popularizuje 

např. projekt HIU AV Databáze dějin všedního dne, neziskovka Gender studies či nedávné projekty 

České televize – dokumenty Kronika orgasmu17 a Kronika šťastného dětství18, kde vystupuje mimo jiné 

popularizátorka feministických témat socioložka Kateřina Lišková. Limitem některých projektů, které 

se snaží mapovat kulturu každodennosti, je studování sociální reality aktérů skrze prameny dobového 

expertního diskurzu, který ovšem aktéry chápal v pojetí tehdejšího „strukturálního“ paradigmatu jako 

pouhé „entity“ převeditelné na technické či jinak vědecky srozumitelné kategorie a jednotky, jež jsou 

pro technokratické inženýry zásadní.19 Pocity, tužby, starosti a každodenní životní strategie zanikají pod 

škatulkami „kvantitativní“ analýzy. Výše uvedené iniciativy mají snahu doplnit expertní diskurz hlasem 

historických aktérů – ať už se jedná o deníkové záznamy či dopisovou korespondenci, kterou 

shromažďuje DDVD, metody orální historie, jež využívají Gender studies či vzpomínání pamětníků ve 

vysílání, jež se objevují ve zmíněných televizních dokumentech. Tyto formy jsou na studium 

každodennosti obzvláště cenné, ale pochopitelně se týkají jen úzkého zastoupení části aktérů a většinou 

 
16 Zastánci „středu“ byli v českém didaktickém prostředí např. Miroslav Plzák či Pavel Zemek (autoři často přispívající do 

Mladého světa) více viz. Miroslav PLZÁK, Klíč k výběru partnera pro manželství, Praha 1975 (I. vydání), Praha 1989 (II. 

vydání) nebo Pavel ZEMEK, O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 14, s. 19 
17 Dokument, Kronika orgasmu, režie: Kateřina Kořínková, 2022 
18 Dokument, Kronika šťastného dětství, režie: Kateřina Kořínková, Šárka Loukotová, Adéla Klingohrová, 2024 
19 Více viz. Kateřina ZÁBRODSKÁ, Mezi ženskostí a feminismem: Konstruování identity „české socialistické ženy“ či Hana 

HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika. Role Státní populační komise, in: Hana HAVELKOVÁ – Libora 

OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 

2015 
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spíše žen, neboť jsou často zkoumány z perspektivy genderu a ten se v české historiografickém kontextu 

častěji spojuje s ženskými aktérkami. Chtěla bych doplnit diskurz aktérů pomocí pramenů, jež jsou 

dobové, byť se týkají specifické, ale početné reprezentativní složky veřejnosti. Jedná se především o 

dopisy a příspěvky zaslané do časopisu Mladý svět (1959–1993), konkrétně do rubriky Dopisy pro Sally. 

Pod postavou Sally se skrývá česká psycholožka Jiřina Hanušová, která od roku 1968 do roku 1991 

odpovídala čtenářům Mladého světa na jejich dopisy obsahující životní příběhy a zkušenosti převážně 

krizového obsahu a pomáhala jim překonávat nelehké životní situace.20 Výhodou této pramenné 

základny je nejen její veliký rozsah21, ale v kontextu zkoumaného tématu – výchovy v oblasti 

partnerských a rodinných vztahů – se jeví jako velmi vhodný, neboť ukazují na „nedostatky“ ve 

společnosti, které jsou předmětem zájmu dobové expertízy. Podobně jako normalizační experti se chci 

zaměřit na klíčové momenty v životech aktérů, jež byly zásadní pro rozvinutí tolik požadovaných 

„harmonických vztahů“, ovšem nebudu jejich zkušenost interpretovat z čísel, statistik a podobných 

kategorií, ale zaměřím se na analýzu výpovědí aktérů.22 Z výše uvedeného vyplývají následující cíle a 

otázky této diplomové práce: 

• Cíle: zachycení jednání a imaginace aktérů v oblasti partnerských, manželských a rodinných 

vztazích, přičemž se soustředím na momenty zdůrazňované normalizační didaktičností v kontextu 

výchovné praxe.23  

• Otázky: Jak se liší interpretace dobové každodennosti, která vychází z pramenů expertního 

diskurzu od interpretace, která se více soustředí na výpověď tehdejších aktérů? Jaký je vztah 

aktérů k normalizační didaktičnosti, k normě a počátečnímu individualismu? 

Při zkoumání rodinné a partnerské kultury mi přijde zajímavé sledovat rysy „postmodernity“24, jež stojí 

podle tehdejších západních sociologů a psychologů za proměnou mentality dobové společnosti a které 

stojí v opozici vůči homogenním cílům předkládaným normalizační didaktičností.  

 

1.2 Struktura práce 

První část práce se věnuje představení výchovné rodinné politiky v období normalizace. Tato část 

se zaměřuje na klíčová témata v materiálech Vládní populační komise (VPK) a Poradního sboru pro 

výchovu k manželství a rodičovství. Na základě toho je vykreslena představa o didaktických cílech 

rodinné politiky, obraz požadovaného jednání různých sociálních skupin v různých životních obdobích, 

 
20 Více k obsahu viz. Rubrika Dopisy pro Sally, „teta utrpení“ a čtenáři 
21 Dopisy chodily do redakce každý týden. Sally někdy otiskla i 4 a více dopisů. Dopisy docházely také do vedlejších rubrik, 

kde jich bylo zveřejňováno okolo 3–5. Za celé sledované období se tedy jedná pravděpodobně o několik tisíc dopisů.  
22 Zejm. viz. Výchova k manželství a rodičovství očima aktérů, Rané vztahy, Manželství a jiné vztahové alternativy a Rodinné 

prostředí. Další kapitoly třetí části se zabývají vztahem aktérů k normalitě a výchovnému obsahu – viz. Vnímání normality a 

osobní identita aktérů a Emancipace.  
23 Závěry vyplývající z této práce se netýkají celé normalizační veřejnosti, jde jen o výše popsaný vzorek aktérů, tvořený ze 

čtenářů Mladého světa ve specifických životních situacích. 
24 Namísto „postmodernita“ lze také využít označení postindustrialismus, tekutá modernita, reflexivní modernita, společnost 

sítí, postkapitalismus atd. Kloním se k označení, jež využívá Anthony Giddens knize Důsledky modernity (1990), který chápe 

postmodernitu nejen jako nejčastější asociaci výrazu stylů a hnutí v umění, ale též jako „sérii“ přechodů, jež se výrazně vzdalují 

starému uspořádání a procesům modernity, z nichž ale zároveň vychází a částečně na ně navazují.  
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stejně tak jako formy a metody jakým na veřejnost působit. Podkapitoly jsou řazeny chronologicky, 

podle pětiletého období, na které byly vždy stanoveny hlavní směry a cíle ve výchovné oblasti. 

Druhá část práce zachycuje normalizační kulturu v oblasti rodiny, partnerství a manželství. 

Primárně se soustředí na percepci požadovaných didaktických cílů, předkládaných normalizační 

výchovnou rodinnou politikou, a vztahem aktérů k normativnosti. Práce je členěna do několika 

podkapitol. První podkapitola představuje hlavní pramen práce Rubriku Sally. Zaměřuje se na širší 

kontext fenoménu „agony aunt columns“, její obsah a managment pod vedením Jiřiny Hanušové. Druhá 

podkapitola zachycuje percepci výchovné praxe a didaktické rétoriky čtenářstvem Mladého světa. Třetí 

podkapitola je věnována otázce vztahování aktérů k normám, chápání (ne)normálnosti a strategiím 

vyjednávání norem. Čtvrtá podkapitola ukazuje na rozdílné chápání a využití emancipačního narativu 

ze stran aktérů. Poslední tři podkapitoly jsou utvořeny na základě témat, které byly didaktikou 

prioritizovány – rané vztahy, manželství a rodinné prostředí, přičemž se soustředí na realitu, 

každodennost a praxi aktérů v kontrastu s obrazy a cíli normalizační didaktičnosti.   

 

1.3 Dosavadní stav bádání a pramenná základna  

 

1.3.1 Literatura 

Téma diplomové práce je dosud nezpracované – ať už z hlediska samostatného širšího záběru 

„shora“, tak „zdola“. Přesto se o výchovné normalizační praxi najdou četné zmínky v rámci příbuzných 

témat, kterým se česká historiografie již věnovala. Výchova k manželství a rodičovství v období 

normalizace z hlediska expertního či legislativního diskurzu (tedy perspektivou „shora“), je zmiňovanou 

součástí prací týkajících se rodinné a populační sociální politiky, jemuž se věnují v českém prostředí 

zejména Jakub Rákosník, Radka Šustrová, Hana Havelková či Kateřina Lišková. Rákosník a Šustrová 

se ve své knize Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 1918– 

198925 zmiňují výchovu k manželství a rodičovství (jako jedno z opatření normalizační populační 

politiky) na více místech třetí části práce  – při výzkumu expertního diskurzu v oblasti partnerských 

vztahů, neúplných rodin či nechtěných dětí.26 Inspirativní pro kontextualizaci zavedení prorodinné 

výchovy je jejich celkový metodologický přístup, který propojuje zájem moderních politik o kontrolu 

rodinné sféry jako důsledek různorodých krizí první poloviny 20. století a (neo)eugenistický zájem sílící 

expertní komunity o „kvalitní populaci“ jako jeden z projevů vedoucích k zavádění sociálních 

experimentů charakteristických pro 20. století.  

Lišková se ve své knize Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu27 zabývá 

sexuální expertízou v období minulého režimu a jednu z podkapitol věnovala vedle tématu manželského 

 
25 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016 
26 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 118–187 
27 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022 
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poradenství i výchově k manželství a rodičovství. Soustředí se přitom ale převážně na kontext boje 

expertů se stoupající rozvodovostí v 70. letech a prosazení manželství a rodičovství jako požadovaného 

životního cíle.28 

Hana Havelková se v knize Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury československé 

společnosti29 věnuje analýze Státní populační komise (SPOK), kterou zkoumá z genderové perspektivy 

prostřednictvím konceptu státního feminismu. Předně se zaměřuje na nové nastavení mocenských 

vztahů mezi všemi aktéry dobové společnosti30 a obsahu „vyvlastněné“ centralizované genderové 

politiky do konce 60. let. Výchova k manželství a rodičovství je zmíněná jako jedno z hlavních témat 

SPOK, která měla vyřešit většinu demografických problémů.31 Způsob, jakým Havelková pracuje s 

obsáhlým pramenným materiálem, se mi stalo inspirací při tvorbě druhé části práce, která se věnuje 

tématům a ideovým cílům VPK, která nahradila SPOK v roce 1971.32  

Rodinné výchově se z pohledu didaktické expertízy také věnují Zděnek Nebřenský a Christianne 

Brenner, přičemž se oba soustředí na období 50–60. let. Nebřenský v knize Nový člověk představuje 

sexuální výchovu jako součást potřebných znalostí „nového člověka“, který pomocí vědy a techniky 

nejen překonává všechny nástrahy společnosti, ale sám také pro svou dokonalou sebedisciplinaci a 

morálku žádné nevytváří.33 Výchovné praxi socialistického člověka jako takové a jejímu širšímu 

zasazení do kontextu modernity se dále věnují např. Denisa Nečasová34, Frank Henschel35 či Martina 

Winkler36. Brenner se věnuje tématu partnerství a sexualitě v dobových didaktických příručkách. 

Sexuální výchova byla v rámci této didaktiky míněná nikoli jako motivace pro aktéry 

k experimentování, zvýšení sexuální touhy, poznávání vlastního těla a těla partnera či partnerky za 

účelem naplňování vzájemných sexuálních potřeb, ale jako pouhá součást manželského vztahu vedoucí 

k založení rodiny.37  

 
28 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 268–313 
29 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika. Role Státní populační komise, in: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 

Praha 2015, s. 125-168  
30 Zmiňuje tři sociální skupiny – expertní komunitu, státní činitelé i veřejnost – Tamtéž, s. 126. 
31 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika. Role Státní populační komise, in: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 

Praha 2015, s. 152 
32 Více viz. Výchova k manželství a rodičovství v normalizačním kontextu 
33 Zdeněk NEBŘENSKÝ, Nový člověk, sexuální výchova a středoevropský stalinismus, in: Lukáš FASORA – Jiří HANUŠ – 

Denisa NEČASOVÁ (eds.), Svůdnost sociálního experimentu. Nový člověk 20. století, NLN, Praha 2018, s. 279 
34 Denisa NEČASOVÁ, Nový socialistický člověk. Československo 1948–1956, HOST, Brno 2018 
35 Frank HENSCHEL, A Project of Social Engineering. Childhood-Experts and the „Child-Question“ in Socialist 

Czechoslovakia, in: Acta Historica Universitatis Silesianae Opaviensis 9 (2016), s. 143–158 
36 Martina WINKLER, Kolektivní versus rodinná výchova v socialistickém Československu? In: Acta Historica Universitatis 

Silesianae Opaviensis, Slezská Univerzita v Opavě, sv. 8, rok 2015, s. 175–192 
37 Christiane BRENNER, Nová společnost – nová láska? Partnerství a sexualita v osvětových knihách pro mládež, in: Martin 

FRANC – Jiří KNAPÍK, Mezi pionýrským šátkem a mopedem. Děti, mládež a socialismus v českých zemích 1948–1970, 

Academia, Praha 2018, s. 513–521 
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Obecnému mediálnímu, expertnímu či legislativnímu diskurzu z hlediska genderu v období 

socialismu (ať už feminitě či maskulinitě) se věnují také např. Barbara Havelková38, Květa Jechová39, 

Ivan Vodochodský40, Věra Sokolová41 a Peter Hallama42.  

Zatímco perspektivou „shora“ se ke zkoumanému tématu objevují odkazy ve výše představené 

literatuře, perspektiva „zdola“ na téma kultura rodinných vztahů očima aktérů se v české historiografii 

většinou týká jen dílčích témat.43 Přitom se jedná o důležitý náhled, který je při zkoumání období 

socialistického režimu často součástí revizionistického pohledu, neboť se při něm odhaluje různorodost 

každodenní zkušenosti, která nemusí mít často „temný charakter“ spojený s politickým útlakem. 

Revizionistický pohled, který se obrací na prožívání aktérů každodennosti, odmítá klasické 

„polistopadové“ schéma o „zlém režimu“ a „utlačované veřejnosti“, ale namísto toho upozorňuje na 

specifický vztah „vyjednávání“ mezi aktéry a mocenským centrem, načež se ukazuje, že hranice moci 

establishmentu nemusely být tak pevné, jak se v binárním výkladu předpokládá.44  

Vztahu mocenské politiky „shora“ a kultuře každodennosti aktérů 20. století (převážně ženám) se 

v oblasti rodinné problematiky věnují tyto zahraniční autorky – Jill Massino, Mellissa Feinberg45, 

Dagmar Herzog46, Kristen R. Ghodsee47 a Julia Mead48. Zásadní inspirací pro tuto práci byl zejména 

výzkum Jill Massino a její kniha Ambiguous Transitions. Gender, The State, and Everyday Life in 

Socalist and Postsocialist Romania49. Massino se soustředí na ženskou zkušenost v poválečném 

Rumunsku a popisuje pomocí dobových pramenů a metody oral history každodennost rumunských žen 

a jejich prožívání v oblasti partnerských vztazích, přejímání ženských rolí a identit. Zasazuje tyto 

zkušenosti do širšího celku socialistické modernity a propojuje sociální praxi s legislativními a 

mediálními diskurzy. Podobně jako pro tuto práci jsou jejím pramenem mimo jiné dopisy zasílané 

ženami do médií. Massino je také společně se Shanou Penn editorkou knihy Gender Politics and 

 
38 Barbara HAVELKOVÁ, Tři stádia genderu v socialistickém právu, in: Hana HAVELKOVÁ – Libora OATES-

INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 2015, s. 45–
82 
39 Květa JECHOVÁ, Postavení žen v Československu v období normalizace, in: Tomáš VILÍMEK (eds.), Česká společnost 

v 70. a 80. letech, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2012, s. 176–246 
40 Ivan VODOCHODSKÝ, „Superženy“ a „velké děti“: konceptualizace postavení mužů v rámci genderového řádu státního 

socialismu, in: Pražské sociálně vědní studie SOC – 012, FSV, Praha 2001, 32 s.  
41 Věra SOKOLOVÁ, Duhový život pod rudou hvězdou: Státní přístup k homosexualitě a neheterosexuální životy 

v normalizačním Československu, in: Hana HAVELKOVÁ – Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. 

Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 2015, 207–246 
42 Peter HALLAMA, Struggling for a Socialist Fatherhood: Re-educating Men in East Germany, 1960–1989, East European 

Politics and Societies and Cultures, Vol. 34, N. 4, Los Angeles 2020, s. 817–836 
43 Viz. níže  
44 Více viz. Christianne BRENNER – Michal PULLMANN (eds.), After Utopia: Czechoslovak Normalization between 

Experiment and Experience, Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen 2022 
45 Melissa FEINBERG, Elusive Equality: Gender, Citizenship, and the Limits of Democracy in Czechoslovakia 1918–1950, 

University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2006 
46 Dagmar HERZOG, Sex after Fascism. Memory and Morality in Twentieth-Century Germany, Princeton, New Jersey 2005 
47 Kristen R. GHODSEE, Proč mají ženy za socialismu lepší sex. A další argumenty pro ekonomickou nezávislost, HOST, Brno 

2020 
48 Julia MEAD – Kristen GHODSEE, Debating Gender in State Socialist Women’s Magazines: the Cases of Bulgaria and 

Czechoslovakia, History of Communism in Europe 8 (2017), s. 17–36 
49 Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender, the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania, 

Berghahn Books, New York 2019 
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Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe50, která obsahuje studie z jednotlivých zemí 

bývalého východního bloku a tematizuje ženskou zkušenost práce, konzumu, aktivismu a také sexuality 

a rodinného života.  

Ženská zkušenost socialistické každodennosti v československém prostředí je zachycena 

metodou oral history v knize Všechny naše včerejšky51, která obsahuje řízený rozhovor s 12 ženami 

s otázkami na práci, životní osudy, rodinné prostředí a historické mezníky v letech 1968 a 1989. 

Podobně strukturovaná je i většina existujících bakalářských a diplomových prací, které se věnují 

normalizační každodennosti – tedy využívají metodu oral history a zaměřují se na ženské pamětnice.52 

Jak bylo výše zmíněno, existují i práce, které obsahují zkušenosti aktérů zaměřené na dílčí „rodinná“ 

témata či politiku identit. Jedná se např. o vzpomínky na normalizační dětství53, život homosexuálních 

a queer osob v období socialismu54, identity žen a jejich vztah k mužům55, vzpomínky žen 

z disidentského prostředí56 či kultura sexu57.  

Tato práce se snaží o zachycení praxeologie rozmanitější skupiny aktérů než žen či 

marginalizovaných skupin. Aktéři této práce jsou heterosexuální i homosexuální muži a ženy v různých 

životních i věkových stádiích, přičemž se jedná primárně o čtenářstvo Mladého světa. Po vzoru 

zahraničních autorů i autorek se zajímám o vztahy mezi předkládanou didaktičností a normami na jedné 

straně a aktéry normalizační každodennosti – jejich jednání a způsobu „vyjednávání“ norem a životních 

strategií – na druhé straně.  

 

1.3.2 Pramenná základna 

Pro první část práce, jež mapuje rodinnou politiku a didaktiku, jsem využila pramenů z Národního 

archivu, konkrétně fondu Ministerstva práce a sociálních věcí. Kartony, ve kterých se nacházely zmínky 

o výchově k manželství a rodičovství, obsahovaly materiál VPK a Poradního sboru pro výchovu 

k manželství a rodičovství. Nejčastěji se zde objevovaly záznamy ze setkávání komise a sboru a všechny 

příslušné podklady (demografické statistiky, dotazníky, odborné studie, dopisy a zprávy z krajských 

ONV, předmanželských poraden atd.), hlavní směry a cíle ve výchově k manželství a rodičovství 

stanovené komisí, časopis Populační zprávy a jiné materiály k populační politice. Za celé sledované 

 
50 Jill MASSINO – Shana PENN (eds.), Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, 

Palgrave Macmillan, New York 2009 
51 Pavla FRÝDLOVÁ, Všechny naše včerejšky I. – II. Paměti žen, Gender Studies, Praha 1999 
52 Např. Diplomová práce. Alena ROKOSOVÁ, Sňatek v době normalizace. Příběhy žen, které se vdaly mezi lety 1970–1989, 

Praha 2014 či Diplomová práce. Alžběta POLZOVÁ, Mýtus a realita: Žena za socialismu, Praha 2008 
53 Iveta SILOVA – Nelli PIATTOEVA – Zsuzsa MILLEI, Childhood and schooling in (Post)Socialist Societies, Memories of 

Everyday Life. Palgrave Macmillan, London 2018 či Dokument, Kronika šťastného dětství, režie: Kateřina Kořínková, Šárka 

Loukotová, Adéla Klingohrová, 2024 
54 Pavel HIML – Jan SEIDL – Franz SCHINDLER, „Miluji tvory svého pohlaví“. Homosexualita v dějinách a společnosti 

českých zemích, Argo, Praha 2013 či Hana HAVELKOVÁ – Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny 

genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 2015 
55 Kateřina ZÁBRODSKÁ, Mezi ženskostí a feminismem: Konstruování identity „české socialistické ženy“ či Hana 

HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika. Role Státní populační komise, in: Hana HAVELKOVÁ – Libora 

OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 

2015 
56 Marcela LINKOVÁ, Bytová revolta. Jak ženy dělaly disent, Academia, Praha 2017 
57 Dokument, Kronika orgasmu, režie: Kateřina Kořínková, 2022 
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období jsou dochované různé materiály – např. pro začátek a závěr sledovaného období bylo méně 

materiálu než pro přelom 70. a 80. let, který tvořil naprostou většinu materiálu. Zároveň nebyl materiál 

na úrovni nějakého stejného vzorce – tj. zatímco pro rok 1980 se hlavní směry a cíle výchovy dochovaly 

v několika vydáních s různou podrobností či stručností, pro rok 1972 se hlavní směry nedochovaly 

vůbec a pro rok 1985 jen jejich stručná verze. Cenný pramenem se tak stávají zejména Populační zprávy, 

které obsahují expertní stanoviska na různorodou rodinnou problematiku a napovídají o dobových 

převažujících diskurzech mezi experty na populační problematiku, kteří se navíc k výchovné praxi také 

často vyjadřují (např. hodnotí její nedostatky a dávají návrh na zlepšení).  

Pro zachycení „represivnější“ praxe rodinné politiky, se kterou se potýkalo romské obyvatelstvo, 

jsem využila fondu Okresního národního výboru Most ve Státním okresním Archivu v Mostě. Vybrala 

jsem si tento region, neboť měl ve fondu výjimečně přímo složku dokumentů „Kurzy pro cikánské 

obyvatelstvo“, které jsem cíleně hledala, neboť jsem „převýchově“ původně chtěla věnovat více 

prostoru. Fond sice obsahoval materiály k „převýchovnému“ úsilí místních sociálních pracovníků – 

různé typy kurzů a diskuse na téma „řešení cikánské otázky“, bohužel většina záznamů, které jsem 

procházela, byla velmi stručná, chybějící a měla nejspíš jen administrativní, shrnující charakter. Do 

budoucna by rozhodně mohlo být zajímavé podniknout cestu i do dalších archivů a hledat v méně 

jednoznačných fondech, které se týkají např. tématu „výchova k manželství a rodičovství“ atp.58 

Pro hlavní část práce, která zachycuje kulturu v rodinné a partnerské oblasti perspektivou „zdola“, 

jsem využila jako primární pramen týdeník Mladý svět a rubriku Jiřiny Hanušové (Sally) – Dopisy pro 

Sally v letech 1970–1989. Kromě této rubriky jsem procházela také další rubriky – ať už existující delší 

dobu (např. Dopisy v koši nekončí) nebo tematické existující jen pro určité období (např. Namlouvání či 

Kde se stala chyba?). Podobné „dopisové“ rubriky se vyskytovaly také v periodiku Obrana lidu, kde se 

v seznamovací rubrice Schránce naděje svěřovali se svými osudy osamělý čtenáři (často se zdravotními 

problémy, tělesným handicapem či negativním vztahem k vlastnímu tělu), kteří měli problém 

s nalezením protějšku. Také v periodiku Československý voják, kde vycházela rubrika Pošta Jany a 

Jana, kteří podobně jako Sally radili čtenářům v oblastech rodinného života.59 Tyto rubriky by byly také 

vhodným předmětem samostatného výzkumu, nicméně vzhledem k povaze diplomové práce a 

zahlcujícímu množství pramenů z Mladého světa, nebylo v mých silách vést výzkum komparativní 

analýzou těchto tří rubrik, neboť by to vyžadovalo výrazně delší časové období. Rubriky jsem tak ve 

třetí části využila jako pouhé doplnění výzkumu. Mladý svět jsem vybrala jako hlavní pramen práce, 

protože byl v pramenech VPK hodnocen jako „nejaktivnější“ v oblasti „předmanželského 

poradenství“60, byl velmi oblíbený mezi čtenáři a také byly všechny ročníky po celé sledované období 

zcela dochovány. Za zmínku také stojí velmi pečlivý a přehledný „managment“ Jiřiny Hanušové, která 

rubriku Sally vedla a jejíž práce, šíře témat, která rubrika zabírá a citlivost na problematiku, jež ve 

 
58 Takové dokumenty se nacházejí např. v Českém Krumlově, ovšem z kapacitních důvodů jsem Archiv nestihla navštívit. 
59 Schránka naděje vycházela od roku 1966 a pošta Jany a Jana od roku 1968.  
60 NA, f. MPSV, k. 84, Hodnocení podílu vybraného tisku na výchově k rodičovství v údobí od ledna do září 1983, s. 3 
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společnosti rezonovala v lecčems ostatní rubriky předčila (byť Pošta Jany a Jana byla ze stran čtenářů 

také velmi oblíbená).61  

Doplňujícími prameny pro tuto hlavní část práce byly také filmové dokumenty Olgy Sommerové, 

Jana Špáty a Heleny Třeštíkové, jejichž dokumentární tvorba z období socialismu je známá svou 

autentičností a realismem, jež zachycuje výpovědi aktérů v jejich každodennosti.  Rovněž jsem využila 

nahrávky z Archivu Českého rozhlasu, zejména z pořadu KONTAKT, který se věnoval tématům 

týkajících se mladých posluchačů jako např. mateřství, drogová závislost, mezigenerační vztahy atd., 

při nichž se redaktoři vydali do terénu a vedli rozhovory s lidmi různých věkových i sociálních skupin.  

 

1.4 Koncepční inspirace a metodologická východiska  

Fenomén „rodinné výchovy“ zasazuji do kontextu modernity, přičemž chápu „výchovnou 

praktiku“ jako jednu z forem „kontroly informací“ a „sociálního dohledu“, jež jsou součástí 

institucionální dimenze modernity.62 Jde o jev tzv. „organizované modernity“, který je zesílený zejména 

v poválečném období, kdy státní intervencionalismus se sociálním zaměřením byl žádoucím způsobem, 

jak se vypořádat s devastujícími důsledky druhé světové války.63  

Zkoumané období, kterému se tato práce věnuje, je normalizační období 70. a 80. let, kdy 

organizovaná modernita přechází do fáze postmodernity a mění se nejen charakteristiky organizace 

sociálního řádu, ale také životní pocity a hodnoty sociálních aktérů. V tomto kontextu dochází v 

popisované socialistické společnosti k zajímavému obratu. Zatímco v západních postmoderních zemích 

tento přechod znamená (v souvislosti s nástupem významu lidských práv a nárůstem individualismu) 

počátek didaktické či diskurzivní delegimitizace státního intervencionalismu v otázkách osobní identity 

a každodennosti rodinného života, v socialistické postmoderní společnosti dochází v tomto období 

k zesílení kontroly rodinné sféry státní mocí a dochází k didaktickému rozkvětu výchovy k manželství 

a rodičovství. Zesílený státní intervencionalismus (nejen) v oblasti sociální politiky v 70. a 80. letech je 

tématizován v pracích více autorů, kterými se tato práce inspiruje.  

Vítězslav Sommer a kol. zesílenou státní kontrolu v období normalizace vidí jako součinnost 

centrální politiky a expertů, kteří tvořili novou mocenskou elitu.64 Tématu technokracie se autoři věnují 

v období od konce 50. let do roku 1989, kdy jako jeden z důsledků Pražského jara popisuje přerozdělení 

mocenských vztahů mezi státním aparátem a expertní komunitou, která v období normalizace zažívá 

své vrcholné působení – proto také tuto pozdní socialistickou éru nazývá „technokratický“ 

socialismus.65 Plánování a vědecká racionalita měla být lékem na veškeré sociální a ekonomické neduhy 

a měla dovést socialistickou společnost do vrcholného stádia – komunismu. Tento sen se však, jak autoři 

 
61 Více k obsahu viz. Rubrika Dopisy pro Sally, „teta utrpení“ a čtenáři 
62 Anthony GIDDENS, Důsledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 52 
63 „Organizovanou modernitou“ Peter Wagner označuje období poslední třetiny 19. století až konec 60. let. Viz. Peter 

WAGNER, Sociology of Modernity. Liberty and Discipline, Routledge, New York 1994 
64 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 

2019, s. 15 
65 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 

2019, s. 51 
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ukazují, nejen vlivem příliš ambiciózních projektů, ale také tváří v tvář vážným důsledkům technokracie 

(např. ekologická devastace), od konce 70. let začal rozpadat.66  

Jakub Rákosník a Radka Šustrová zkoumají sociální politiku v období socialismu za pomoci 

konceptu biopolitiky Michel Foucaulta.67 Ve své teorii o biopolitice Michel Foucault popisuje snahu 

dosáhnout zdravé populace bez negativních aspektů jako součást celospolečenské modernizační 

eugenistické praxe. Tyto biopolitické praxe se ovšem podle Rákosníka a Šustrové liší formou 

v závislosti na režimu. Zatímco liberální vlády prosazují sociální péči a dohled více principem 

Benthamova panoptika, socialistické vlády mají ambicióznější tendence. Vytvoření rovnostářské 

společnosti a zformování „nového člověka“, který by odpovídal zdravému vývoji harmonické 

společnosti, je zajištěno silnou mocenskou strukturou a expertním plánováním.68  

Jako užitečný nástroj na vysvětlení vztahu socialistické ideologie k sociálnímu dohledu může 

sloužit koncept „diktatury péče“ od Konrada Jarausche, který se snaží mimo jiné řešit to, jak přistupovat 

k odkazu socialistických režimů. Vyhýbá se klasickému chápání dobré společnosti na jedné straně a zlé 

státní moci na straně druhé.69 Tato forma „diktatury“ chce zajistit hospodářskou jistotu a sociální rovnost 

a naplnit tak cíle moderního státu – ochránit jedince od jakéhokoli potencionálního neštěstí. 

Celospolečenská výchova k sociálnímu pořádku a harmonii se dá chápat jako způsob prevence či 

ochrany od tohoto „nemoderního“ a nežádoucího jevu – sociálního propadu. Pojem diktatury péče na 

jednu stranu ukazuje na záměr sociálního zabezpečení jedince a na druhou stranu upozorňuje na 

represivní povahu jednání mocenských složek při prosazování „obecného dobra“.70 

Zatímco výše zmínění autoři se zaměřují na zkoumání expertního diskurzu a analýzu mocenské 

politiky, Ulrich Beck doplňuje tento pohled také vysvětlením „zdola“.71 Zesílení kontroly rodinné 

politiky se dá v rámci myšlení Ulricha Becka chápat v mezinárodním kontextu jako reakce na 

společenskou proměnu, se kterou se postmoderní společnost potýká. Zvýšením životní úrovně 

v poválečné společnosti dochází k rozpadu tradičních hodnot a stavovských genderových vztahů, a to 

způsobuje celosvětový nárůst rozvodovosti (ruku v ruce s nástupem individualismu a rostoucím 

významem osobních identit). Beck píše, že státní politiky tento kontext ignorují a snaží se o přísnější 

rodinnou politiku.72 Právě tato údajná „celospolečenská proměna“ či normalizační společnost a její 

 
66 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 

2019, s. 194 
67 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, State Socialist Biopolitics. Four Stages of Human Developement in Post-War 

Czechoslovakia, in: Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20 th Century. Fearing for the Nation. Routledge, New 

York 2023 
68 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, State Socialist Biopolitics. Four Stages of Human Developement in Post-War 

Czechoslovakia, in: Biopolitics in Central and Eastern Europe in the 20 th Century. Fearing for the Nation. Routledge, New 

York 2023, s. 218 
69 Konrad H. JARAUSCH (eds.), Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR, Berghahn Books, 

New York 2009, s. 53  

70 Konrad H. JARAUSCH (eds.), Dictatorship as Experience. Towards a Socio-Cultural History of the GDR, Berghahn Books, 

New York 2009, s. 60 
71 Ulrich BECK, Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně, SLON, Praha 2004 
72 Ulrich BECK, Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně, SLON, Praha 2004, s. 200 



19 
 

životní strategie v oblasti partnerských, manželských a rodinných vztazích jsou předmětem této 

diplomové práce.  

Hlavním cílem je snaha o zachycení vztahové a rodinné kultury se zaměřením na témata 

předkládaných normalizační didaktičností (rané vztahy, manželství, rodinné prostředí). Konceptuální 

inspirací jsou pro mě již výše zmíněné autorky – Jill Massino, Melissa Feinberg a Dagmar Herzog.73 

Jejich obrat ke každodennosti aktérů a praxeologii ve vztahu s mocenskými elitami a diskurzy, narušuje 

tradiční výklad socialistických režimů jako totalitních uspořádání a nabízí jiné schéma vztahů mezi 

„veřejností“ a „mocí“ než jako binární výklad aktivního „zlého“ režimu a pasivních „dobrých“ občanů.74  

Stejně jako Beck či jiní autoři zabývající se proměnou společnosti v 70. a 80. letech 

předpokládám, že se v československé společnosti projeví některé z rysů „postmodernity“.75  Mým 

cílem je sledovat prvky „postmoderního“ ducha doby či naopak sledovat reprodukci praktik 

deklarovaných výchovnou praxí. Inspirací pro zachycení nového „zeitgeistu“ nastupujícího 

postmoderního sociálního řádu se pro mě stali autoři frankfurtské školy 60. let – zejména Herbert 

Marcuse a Erich Fromm, kteří ve svých pracích upozorňují na to, jak konzumní orientace společnosti 

ovlivňuje lidské jednání a vztahy. Erich Fromm se tomuto fenoménu věnoval v knize „Mít nebo být?“76. 

Poukazuje na to, že společnost ovlivněná kapitalistickým tržním systémem či obecně konzumerismem 

vytváří povrchní vztahy, které ztrácejí hloubku a možnost skutečného prožitku. Apeluje na čtenáře, aby 

přehodnotili způsob svého prožívání a namísto povrchního „mít“ (orientace na vlastnictví) se obrátili na 

hluboké „být“ (žít ve své autentičnosti).77  

Tematizace proměny společnosti v důsledku industrialismu se stala ještě více aktuální 

s přechodem „západních“ poválečných zemí do neoliberalismu po ropné krizi a pádu hospodářského 

systému na začátku 70. let. Už na konci 70. let a v průběhu 80. letech se sociologové shodují na přechodu 

k novému sociálnímu řádu, který je charakterizovaný zejména těmito body: rostoucím individualismem 

a zpochybňováním tradičních sociálních rolí, rozpuštěním kolektivních identit a rozkladem komunity, 

zpochybňováním tradiční autority a jednotné normy, pluralizací hodnot a identit, autonomií, 

privatismem a personalizací, nástupem hédonismu a narcismu, koncem „velkých vyprávění“, 

terapeutickou vnímavostí, flexibilitou a nahraditelností a pocitem nejistoty vyplývající ze sociální 

neukotvenosti.78   

Jako pramen pro zachycení nálad a postojů k sociální praxi mi sloužila především rubrika 

v Mladém světě „Sally“ a „Dopisy v koši nekončí“, kam čtenáři posílali své dopisy v reakci na různá 

témata. Při analýze těchto dopisů pracuji s konceptem performativní identity od Judith Butler.79 Podle 

 
73 Viz. Dosavadní stav bádání a pramenná základna 
74 Více např. Pavel KOLÁŘ – Michal PULLMANN, Co byla normalizace? Studie o pozdním socialismu, NLN, Praha 2017 
75 Viz. níže 
76 Erich FROMM, Mít nebo být? Aurora, Praha 2001 
77 Erich FROMM, Mít nebo být? Aurora, Praha 2001, s. 40 
78 Např. Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, Gilles Lipovetsky, Peter Lauster, Bell Hooks, Jan Keller, Tony Judt, Judith Butler 

aj.  
79 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity, Routledge, New York 1990, s. 34–46. Podobné 

chápání konceptu také – Disertační práce. Jakub ORT, Postsekulární obrat v současné feministické teorii, Praha 2022, s. 5 
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Butler se jedinec ocitá v sítí společenských vztahů, norem a vzorců, které svým jednáním reprodukuje 

a tím i posiluje. Jelikož jedinec je zároveň nedokonalá bytost, nelze zaručit, že jeho jednání je vždy 

bezchybné. Tyto nedokonalosti v jednání tvoří trhliny, jež umožnují nejen prověřování daných vzorců, 

ale rovněž zamýšlení se nad alternativními způsoby jednání. Trhliny umožňují aktérům vymezit se vůči 

statusu quo transformací daných norem různými způsoby či zahájit diskusi o jeho platnosti. Právě 

v těchto trhlinách se totiž ukazuje, že stávající řád není přirozený, neměnný a samozřejmý.  

Dopisy a příspěvky, které se objevují v rubrice Mladého světa, jsou většinou kritického 

charakteru, týkají se obtížných životních situacích, které čtenáři prožívají, jsou pozastavením a 

poukázáním na situace, které se nedějí tak, jak by pisatelé chtěli, a to je činí nešťastnými, frustrovanými 

či naštvanými. Rubriku proto chápu jako „trhlinu“, kde na nedokonalost stavu věcí poukazují sami 

čtenáři a kterou lze číst jako alternativní prostor, kde se lidé vyjadřují ke statusu quo, a tím se zamýšlí 

nad jeho možnou reprodukcí či transformací. Rubrika se stává kritickým zrcadlem normalizační 

společnosti a lze z ní vyčíst vztah sociálních aktérů k společenským pravidlům a normám a chápání 

jejich vlastní role a úlohy v tomto systému. Ačkoli se čtenáři často nachází v kritické životní situaci či 

se vyjadřují k nedostatkům, objevovaly se také dopisy, které status quo obhajují, souhlasí s ním či ho 

hodnotí pozitivně. I tato forma vyjádření je očekávaný způsob vztahování se ke konkrétnímu nastavení 

společenských norem a umožňuje nejen postihnout nálady ve společnosti ve větší šíři. Rubrika „trápení“ 

se mi zdá jako obzvláště vhodným pramenem pro zkoumání kultury normalizační společnosti, neboť 

stejně jako statistiky a dotazníky dobových expertů nabízejí nahlédnout na to, co je ve společnosti 

problematické, ovšem navíc umožňují zachytit to, co se v číslech a datech odborných analýz mohlo 

vytratit neobvyklou perspektivou – pomocí příběhů vyprávěných samotnými aktéry.   

Diplomová práce za pomocí představených konceptů zkoumá výchovnou praxi jako součást 

modernizační praxe se socialistickými specifiky v období přechodu do postmoderního období. Pohled 

„zdola“ umožňuje zachycení toho fenoménu a nabízí novou perspektivu k dosavadnímu výzkumu, který 

byl veden převážně diskurzivní metodou analýzy „shora“ – ať už expertních nebo politických 

stanovisek. Koncepty a zejména orientace na teorii modernity jsou využívány pouze jako funkční 

analytické nástroje a nepřikláním se k nekritickému přijetí absolutní platnosti doprovázených jevů při 

„přechodu“ z jedné sociální reality do druhé – vnímám nesnadnost takového vývoje a uvědomuji si 

ambivalentnost a jedinečnost sledovaného období.   
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2. Výchova k manželství a rodičovství v československém normalizačním kontextu 

Tato kapitola se soustředí na představení specifik výchovy k manželství a rodičovství v období 

normalizace, jež se dá chápat jako uskutečnění projektu z reformního období 60. let.80 Vzhledem 

k povaze diplomové práce, jejíž hlavním cílem je zachytit praxeologii aktérů v reakci na znalosti 

předávané normalizační didaktičností, se tato kapitola bude rámcově soustředit na ideový obsah 

výchovy a okolnosti jeho utváření. K tomuto cíli nevyužívám analýzu didaktických příruček, jež pro 

zkoumání rodinné a sexuální problematiky zvolili jiní autoři, ale soustředím se na ideové cíle výchovy 

definované socialistickou expertízou.81 Pod pojmem „experti“ je v této části práce chápána komunita 

vědeckých odborníků, která působila ve VPK, v Poradnímu sboru pro výchovu k manželství 

a rodičovství, či se podílela na tvorbě článků Populačních zpráv. Ke kontextualizaci expertní komunity, 

která měla na tvorbě didaktických cílů výrazný podíl, se jeví jako prospěšné využít závěrů a poznatků 

Vítězslava Sommera a kolektivu autorů, kteří se postavením (nejen) normalizačních expertů a 

charakteristice technokratického socialismu věnovali v knize Řídit socialismus jako firmu.82 

 Normalizační populační politika je zajímavá tím, že se v ní setkávají dvě formy dědictví 

Pražského jara a období reformního hnutí 60. let, jež bylo jinak v rámci konsolidačních procesů do velké 

míry zprofanováno. Předně jde o soubor určitých ekonomických a sociálních opatření vzniklých v reakci 

na populační problémy 60. let, které byly následně na počátku 70. let uskutečněny a jejichž výsledkem 

je známý natalitní boom a z toho vzešlá generace Husákových dětí. Mezi tato opatření patřil mimo jiné 

i požadavek důslednější „výchovy“ k rodičovství.83 A dále jde o způsob reorganizace moci mezi 

centrální politikou a expertním věděním, které získalo na počátku 70. let zásadní podíl při řešení 

společenských otázek a předznamenalo vrcholnou fázi technokratického socialismu v 

Československu.84 Nabízí se otázky proč se zájem normalizační politiky obracel k rodinnému prostředí 

a proč mohly být metody „reformního“ řešení v této oblasti schvalované, zatímco jiné byly v rámci 

vymezení vůči nežádoucímu vývoji předchozího období zavrhnuty.  

Při hledání odpovědi na první otázku lze připomenout, že Rákosník a Šustrová popisují 

normalizační obrat k „rodině“ jako důsledek tří faktorů: sociálních, ekonomických a kulturně-

politických.85 Oficiální dobové stanovisko odpovídá jejich sociálnímu vysvětlení, tedy že hlavním 

důvodem byl negativní populační vývoj. Tomu se věnovaly mimo jiné cíle prvního hlavního směru 

výchovy k manželství a rodičovství – tedy zajištění vyšší porodnosti, snaha o odstranění narůstajících 

společenských problémů jako například potratovost a rozvodovost a její nepříznivý vliv na duševní 

 
80 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 308 
81 Např. Christiane Brenner, která se zaměřila na 60. léta či Zděněk Nebřenský, který se soustředil na 50. léta.  
82 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 

2019 
83 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 61 
84 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 

2019, s. 6 
85 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 
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vývoj mladých lidí, dětí, mládeže.86 Svou roli také hrály ekonomické faktory, kdy bylo zapotřebí ideálně 

pomocí reforem lépe skloubit zaměstnanost žen a jejich mateřskou roli, aby ženy mohly být více 

produktivní pracovní silou. Třetí faktor popisují Rákosník se Šustrovou jako kulturně-politický, který 

souvisí právě s vědeckým rozvojem v 60. letech v oblasti sociálně-politické praxe a který dal sociální 

politice nástroje i cíle pro jistější organizaci společnosti v rodinné oblasti. V rámci kulturního vlivu 

navíc nelze opomenout ani celospolečenský obrat k privatismu v 70. a 80. letech. Ten lze vidět jako rys 

nastupující postmoderní společnosti, jež vznikl jako opoziční reakce k předchozímu důrazu na 

angažovanost ve veřejném prostoru. V československém prostředí byl vzhledem k politickému vývoji 

roku 1968 o to více obrat k „soukromému“ žádoucím a podporovaným jevem, k němuž stát hodlal 

přispívat nejen rodinnou politikou a sociálními jistotami, ale také nárůstem materiálního zajištění a 

konzumních statků.87  

Prorodinná orientace je v rámci politik východního bloku často také označována jako 

„konzervativní obrat“ 60. let, neboť střídá některé emancipační genderové a rodinné diskurzy, jež byly 

charakteristické pro rané fáze socialistického experimentu. 60. léta ovlivněná deprivační teorií přinesla 

odmítání institucionální péče a vyzdvihování mateřství a rodiny jako zásadního aktéra při tvorbě 

citového života jedinců, a tím obrátila směr ke konzervativnímu familismu.88 Jak ovšem upozorňuje 

Hana Havelková i Denisa Nečasová – výklad o „návratu“ ke konzervatismu má své limity, neboť 

v některých oblastech nebyl ani v dobách „boomu“ emancipačních teorií konzervativní přístup zcela 

vynechán a navíc se často při podobných závěrech opomíjí dobová sociální realita, která mohla mít jiný 

charakter než didaktický diskurz.89 

Po zodpovězení první otázky ohledně pátrání příčin obratu k prorodinné politice zbývá ještě 

zamyšlení se nad druhou – tedy proč byly metody reformního řešení 60. let v této oblasti tolerovány. 

Nabízí se vysvětlení, že na rozdíl od jiných oblastí – např. ekonomických – nevyžadovaly populační 

reformy radikální systémovou transformaci, která se často v duchu celkové atmosféry 60. let nesla 

směrem k demokratizačním a liberálním hodnotám, jež se nestřetávaly se zájmem centralizované 

politiky východního bloku. Dále mohl být negativní populační vývoj v tehdejším malthusiánském 

chápání vnímán jako nebezpečná hrozba a k jejímu zamezení mohlo být využito jakýchkoli 

mechanismů, byť s negativní konotací.90 Tato praxe ostatně není nijak výjimečná, socialistická 

modernita v reakci na společenské problémy často využívala i „prozápadních“ mechanismů, byť se proti 

nim ideologicky vymezovala či jejich využití otevřeně nereflektovala. Jak ukazuje Sommer – dělo se 

tak i v případě samotného technokratického přístupu, který byl jinak kritizován nejen z hlediska přílišné 

 
86 NA, f. MPSV, k. 17, Návrh systému opatření k prohloubení účinnosti výchovy k manželství a rodičovství, s. 1 
87 Adam HAVLÍK, Marky, bony, digitálky. Veksláci a fenomén veksláctví v socialistickém Československu, Vyšehrad-ÚSTR, 

Praha 2022, s. 39 
88 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 167 
89 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika: Role Státní populační komise, In: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 

Praha 2015, s.161 
90 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 134 
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byrokratičnosti (ze stran levicové kontrakultury 60. let), ale také byl vnímán jako „buržoazní“ kvůli jeho 

elitářskému „odlidštění“, jež jde proti socialistické ideologii preferující „vládu lidu“.91 Využití nástrojů 

technokratické politiky navíc mohlo dobře odpovídat cílům normalizačního „utužení“, neboť tyto 

nástroje umožňovaly žádoucí formu přísnějšího dohledu a kontroly nad společností.  

Co se týče obsahu normalizační výchovy, dá se říci, že ve svém zaměření na tvorbu „kvalitního“ 

obyvatelstva nepřináší ve své „neo-eugenistické“ podstatě a často ani ve svých konkrétních cílech příliš 

nového (jak bude ještě ukázáno), neboť se v lecčems podobá didaktickým závěrům a postupům expertů 

dřívějšího období modernity.92 Specifikem této nové rozsáhlejší výchovy byla ovšem její rostoucí 

obrovská komplexita, charakteristická pro organizovanou modernitu, jež je zároveň typickým projevem 

tzv. „diktatury péče“93. Výchova obyvatelstva byla v tomto chápání prostředkem k zachování 

společenského blaha, jež mohla mít svou formou až represivní charakter, což se projevilo např. v 

oblasti zásahů rodinné politiky do každodennosti romského obyvatelstva.94 Účinnost výchovy měla být 

zajištěna působením na celou společnost – usilovala o prosazení požadovaných „morálních“ hodnot od 

raného věku po dospělost a na základě toho se orientovala na všechny věkové skupiny. Aby bylo možné 

takové komplexity dosáhnout, byly k tomu zapojeny veškeré možné instituce.  

Není nejspíš překvapivé, že budování této komplexity bylo umožněno nástupem technokratického 

socialismu, o kterém jsem se na předchozích řádcích již několikrát zmínila. Technokratický přístup byl 

podle Sommera výsledkem poptávky organizované modernity, která hledala v reakci na krizi 

meziválečné liberální společnosti nástroje účinné kontroly, které by zajistily určitou stabilizaci 

společnosti a možnost předcházení krizí.95 Na hledání těchto nástrojů byla povolána expertní komunita, 

která měla pomocí hodnotově nestranných  a odborně vedených výzkumů odhalovat příčiny negativních 

jevů ve společnosti a pro ně se stejným racionálním, analytickým přístupem hledat účinná řešení.96 

Jinými slovy, jak zdůrazňuje Sommer, (nejen) sociální otázky byly v tomto chápání vnímány jako 

„technické problémy, které je možné efektivně řešit pomocí vhodných odborně vytvořených nástrojů, 

například analýz empirických dat, vědeckých metod řízení a moderních technologií“.97 Zesílení 

technokratického přístupu na konci 70. let je důsledkem postupného sílení expertní komunity od konce 

 
91 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 

2019, s. 19 
92 Např. O sexuální výchově jako způsobu zvýšení natality se hovořilo už v roce 1920 (Jakub Rákosník, Radka Šustrová, 2018, 

s. 135). Sexuální výchova, která měla vést k manželství založeném na přátelství muže a ženy, jež měli být vzorem pro své 

potomstvo, byla zavedena už v 50. letech. (Nebřenský 2018, s. 290)    
93 V originále „welfare dictatorship“ – viz. Konrad H. JARAUSCH (eds.), Dictatorship as Experience. Towards a Socio-

Cultural History of the GDR, Berghahn Books, New York 2009 , s. 47 
94 Viz. II. fáze, Formy výchovy  
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2019, s. 5 
97 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 
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50. let po tzv. poststalinském obratu a následkem reorganizace moci po posrpnových konsolidačních 

procesech.98  

Jak ovšem zmiňuje Sommer i Havelková, vědecký přístup v období 70. let má své limity 

v opomíjení aktérů při tvorbě společenských žádoucích cílů. Podle Havelkové je pro socialistické 

technokratické plánování charakteristické tzv. „vyvlastnění“ agendy společenských hnutí, která jsou 

často důležitým hlasem větších sociálních kolektivů a ten je pak částečně substituován ve statistikách a 

dotazníkových šetřeních vědeckých výzkumníků, kteří jakoby hráli roli prostředníků mezi centrální 

poltickou mocí a veřejností.99 Ideová výchova normalizační politiky tedy měla vést společnost k určitě 

mentalitě a hodnotovým vzorcům, zahrnovala plán chování a jednání, který měl stabilizovat rodinu, 

udržovat ji v harmonii a tvořit tak základ socialistické společnosti. Její cíle byly stanovovány tak, aby 

odstraňovaly a předcházely aktuálním společenským problémům – rozvodovosti a potratovosti, ale také 

alkoholismu, kriminálnímu chování a toxikomanii. Vyznění těchto cílů, které byly sestaveny na základě 

využívání „chladných“ empirických dat, však nemuselo zcela odpovídat sociální realitě a odhalovat 

skutečné dění ve světě aktérů, a tedy ani příčiny společenských problémů.  

Výchovu k manželství a rodičovství jako předmět zájmu expertní komunity jsem rozdělila do čtyř 

fází podle pětiletého plánování v oblasti řízeného výchovného procesu (1970–1975, 1975–1980, 1980–

1985, 1985–1989). Na začátku každého období VPK stanovila hlavní směry a cíle, které byly vždy po 

pětiletém období vyhodnoceny, co se týče účinnosti a nedostatků a byly zavedeny nové cíle, na které se 

měla výchova vzhledem k aktuálnímu vývoji, společenským a populačním změnám orientovat. Cílem 

následujících stránek je charakterizovat fáze pomocí zaměření se na ústřední témata, jež v jednotlivých 

obdobích tvořila hlavní agendu VPK. VPK se tak mimo jiné zabývala procesem vytváření obsahu 

výchovy, sestavováním cílů výchovy či interpretací socioekonomických a populačních proměn, jež jsou 

pro směr ve výchovné praxi zásadní. Následné členění podle fází je především pracovní a slouží k lepší 

orientaci, neznamená však „převratnou“ proměnu každého charakterizovaného období úderem každého 

pětiletí. Jednotlivé hlavní koncepce výchovy po většinu sledovaného období koexistovaly a příliš se 

neměnily, přesto však v průběhu docházelo v některém období k posilování některých trendů a 

akcentování vybraných témat.  

 

2.1 I. fáze (1970–1975) 

První fáze sledovaného období je charakteristická vznikem či reorganizací institucí, které měly 

výchovnou problematiku v následujících letech v agendě. Jedná se zejména o nahrazení Státní populační 

komise (vznik 1957) novým orgánem – Vládní populační komisí (VPK, vznik 1971). Cílem VPK bylo 

koordinovat státní populační politiku, určovat směr rodinné politiky, a s tím vést související výzkumné 

 
98 Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, Praha 
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99 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika: Role Státní populační komise, In: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 
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aktivity v této oblasti.100 Ve své činnosti pokračoval i Poradní sbor pro výchovu k manželství 

a rodičovství, jehož vznik byl iniciován SPOK v roce 1967 a který od roku 1972 fungoval pod záštitou 

Ministerstva školství a Ministerstva práce a sociálních věcí, stejně jako VPK. Hlavním úkolem 

Poradního sboru bylo vypracovávat návrhy koncepce celkové výchovy k rodičovství a hodnotit 

výsledky opatření. Členy jmenovalo ministerstvo a scházel se třikrát ročně. Tato reorganizace byla 

součástí posrpnových konsolidačních procesů, jež s sebou podle Havelkové nesla čistky a přenastavení 

mocenských poměrů, přesto byly materiály SPOK, které se populačním a rodinným tématům věnovaly 

v předchozích období, využity pro uskutečnění sociálních opatření.101 Pro první fázi jsou typická témata 

„kvantity“ a definování „hlavních směrů výchovy“, jež se stanou pro následující sledované období 

důležitým východiskem.  

 

2.1.1 „Kvantita“ před „kvalitou“ 

Normalizační populační politika se v počáteční fázi orientovala především na „kvantitu“ 

obyvatelstva, tedy na populační přírůstek, kterému měly dopomoci různé sociální reformy a peněžní 

příspěvky.102 Ideová výchova byla v tomto kontextu spíše vedlejším, avšak důležitým směrem 

definovaným už na XIV. sjezdu KSČ.103 Jako zásadní v tomto směru zmiňuje Kateřina Lišková vládní 

prohlášení z roku 1972, kde bylo řečeno, že výchova v rodině nemůže být ničím nahrazena a proto je 

nutné zvýšit odpovědnost v rodinných manželských vztazích.104  

Počátek 70. let by se v tomto kontextu dal nazvat přípravnou fází, kdy zainteresovaní pracovníci 

– tj. expertní komunita, kterou tvořili pedagogové, lékaři, psychologové, právníci a sociologové – 

sestavovali vhodnou náplň „dlouhodobé přípravy k rodičovství“.105 Důraz na „rodičovství“ bez 

pozdějšího přidání výrazu „manželství“ vhodně ilustruje rozdílnost dvou fází v 70. letech. Pro první 

polovinu 70. let byl populační růst – již zmíněná „kvantita“ a s tím spojené „rodičovství“ – zásadní. 

Pozdější období, kde se již objevovalo spojení „k manželství a rodičovství“, se soustředilo nejen na 

„kvantitu“, ale především na „kvalitu“, tedy na mezilidské vztahy, jež s manželstvím souvisely. 

Upřednostňování politiky v kontextu nárůstu populace a soustředění se směrem na „kvantitu“ lze 

vysvětlit dvěma způsoby. Kromě toho, že se bezpochyby jedná o reakci na negativní populační vývoj 

z 60. let, zde také mohla hrát roli skutečnost, že obsah výchovy, který byl v tomto psychosociálním 

směru zásadní, nebyl didakticky ještě ucelený.  V roce 1974 se ve zprávě VPK hovoří o nutnosti 

sjednocení obsahu výchovy.106 V tomto směru měly důležitou roli výzkumné ústavy, které si ve stejném 
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roce vytyčily dva úkoly: sledovat vliv výchovné činnosti na veřejnost a sledovat vztah mladých lidí 

k výchově dětí.107 Obsah výchovy měl být zformulován do roku 1980 a měly k tomu přispět právě 

statistiky o znalostech veřejnosti v oblasti rodičovství a manželství.108 Cílem bylo přijít se 

srozumitelnými informacemi v oblasti vztahů, které by mohli jedinci využít v praxi. Úkolem odborníků 

bylo také zajistit dostatek vhodných publikací, kde se měly výsledky výzkumu prezentovat. Příručky, 

kterých byl nedostatek, obsahovaly místy prý zastaralé poznatky, nebyly příliš konkrétní a neodpovídaly 

současnému vývoji v oblasti rodinné politiky.109 Osvětu a vzájemné poučení mezi experty měla zajistit 

Světová populační konference, která proběhla v roce 1974 a měla vliv na formování populačních cílů.110  

V počáteční fázi šlo také o institucionální sjednocení výchovy. Spolupráci na výchově měly 

zajistit veškeré instituce, kterých se týkalo rodinné právo (soudy, matriky), vzdělávací zařízení (od 

mateřské školky po vysoké školy), výchovná zařízení (dětské domovy, nápravná zařízení pro mládež 

atd.), lékařská zařízení (gynekologie, porodnice) či tam, kde bylo možné působit přímo na společnost 

(psychologické poradny, armáda, organizace pro dospělé i mládež). Pověřené osoby se organizovaly a 

informovaly pomocí určených koordinátorů a komisí na ONV jednotlivých krajů.111  

Poznatky měly být šířeny mezi veřejnost nejen formou přednášek, ale i prostřednictvím literatury, 

filmů a pedagogickou činností. V roce 1973 se rozšiřuje forma přímého působení upevněním sítě 

předmanželských poraden navazujících na starší koncept předmanželských a manželských poraden z 60. 

let.112 Jejich „oživení“ ukazují na stoupající důležitost raných vztahů mladých párů, kteří měli pomocí 

oborníků zjistit, zda se k sobě s partnerem/partnerkou hodí, napravit své chybné vzorce jednání a 

případně podstoupit určitou formu psychoterapie, která jim měla zajistit zlepšení sociálních vztahů. 

Upevnění obou systémů poraden je však otázkou spíše druhé poloviny 70. let, v souvislosti s narůstající 

rozvodovostí.  

 

2.1.2 Definice hlavních směrů výchovy  

V roce 1973 byly v tisku zveřejněny hlavní ideové směry, kterými se měla výchova ubírat. 

Všechny zmíněné oblasti, které byly na počátku sledovaného období vytyčeny, se staly orientačními 

body po celou dobu normalizačního období. První oblastí byla nauka o zdraví, kam se řadily správné 

stravovací návyky a zdravý životní styl (škodlivost alkoholu, nikotinu a léků). Druhou oblastí byla 

sexuální výchova, o které měli být mladí lidé poučeni z „hygienického“ i „technického“ hlediska. 

Nejdůležitějším aspektem bylo poučení, že rodičovství by mělo být plánované a přijít v období, kdy 

jsou rodiče na svou sociální roli po fyzické, psychické a materiální stránce připraveni. Třetí oblastí byla 

 
107 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (2–3) 1974, Výchovné působení, s. 16 
108 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (2–3) 1974, Výchovné působení, s. 16 
109 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1–2) 1975, Výzkum podkladů pro výchovu k manželství (Dr. Josef Meisner), s. 61 
110 NA, f. MPSV, k. 24, Současné tendence populačního vývoje v ČSSR, Zpráva pro Mezinárodní konferenci 1984 v Mexico 

City, Praha 1984, s. 1 
111 NA, f. MPSV, k. 58, Výchova k rodičovství na úseku Ministerstva práce a sociálních věcí ČSR a koncepce dalšího vývoje, 

Praha 1974, s.3 
112 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 
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právní výchova, která měla rodiče seznámit se základy rodinného práva. Konkrétně se v této souvislosti 

hovoří o nutnosti naučit rodiče jejich odpovědností vůči dětem (např. povinnost posílat dítě do školy 

atd.). Čtvrtá oblast představovala sociologicko-psychologické poučení, kam spadá jednání lidí v oblasti 

mezilidských vztahů – zejména při seznamování a v průběhu manželství. Mladí lidé se měli naučit, jak 

si vybrat vhodného partnera a jak pečovat o manželský vztah, aby byl šťastný. Poslední oblastí byla 

pedagogická složka, která měla rodičům osvětlit otázky ohledně výchovy dítěte, neboť si rodiče prý 

stále málo uvědomovali, že dětství formuje jedince na celý život a má zásadní vliv na jejich budoucí 

vývoj. Rodiče se měli s předstihem naučit „výchovné technice“, která zajistí, že výchova nebude ani 

příliš přísná, ani příliš benevolentní.113  

Výchovné cíle nápadně připomínají didaktické cíle předchozích dekád, z nichž některé z nich 

nezapřou silně „eugenistické“ tendence – jako např. důraz na zdraví a hygienu, ale také důraz na 

„připravenost“ jedinců ke sňatku, jež nápadně připomínají meziválečné eugenistické projekty 

lékařských prohlídek snoubenců k jejich „způsobilosti“ pro manželství a zakládání rodiny.114 Tuto 

eugenistickou kontinuitu popisují ve své knize Rákosník se Šustrovou, kdy normalizační slovo „kvalita“ 

nahrazuje pojem „eugenika“ a pod cílem zajištění „kvalitní“ populace se často objevuje analogický 

obsah dřívějších eugenistických projektů. Jedinou změnou je přechod od esencialistického přístupu a 

důrazu na genetiku k více konstruktivistickému přístupu s důrazem na sociálně-kulturní prostředí při 

formování lidské bytosti.115 „Kvalitě“ v duchu neo-eugenismu se také naplno věnuje následující období.  

 

2.2 II. fáze (1975–1980) 

Nový kontext poloviny 70. let, umožnil dlouhodobě diskutovanou nutnost orientace na rodinnou 

výchovu konečně dosadit na hlavní příčku priorit politiky. Přeorientování hlavního směru populační 

politiky z ekonomických, materiálních a sociálních opatření na výchovnou praxi, což je v dobových 

materiálech často označováno jako přechod od „kvantity“ na „kvalitu“116, se dá chápat jako završování 

přípravné fáze z předchozího období, kde byly vytyčeny hlavní oblasti směru výchovy a připravována 

síť institucí, která výchovu měla zajišťovat. Důležitou roli ovšem také měly změny v populačním vývoji, 

postoj a znalosti veřejnosti v oblasti manželství a rodičovství, proměna socioekonomických podmínek 

a vývoj rodinné politiky v mezinárodním kontextu, které budou následně rozvedeny. Poté budou 

představeny obsah a formy výchovy, jež byly stanoveny v kontextu těchto proměn.  

 

 
113 Karel VÍTEK, Výchova mladé generace k rodičovství, Stráž lidu, roč. 53 (1973), č. 69, s. 2 
114 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s.124 
115 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 119 
116 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1–2) 1975, K populačnímu výzkumu (Ing. Ladislav Pachl), s. 4 
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2.2.1 Negativní populační vývoj 

I přestože byl populační vývoj oproti předchozímu období hodnocen jako příznivý, stále se 

společnost potýkala s alarmujícími nedostatky.117 Nízká porodnost se v první polovině 70. let výrazně 

navýšila, tudíž zaměření na „kvantitu“ mohlo ustoupit. Objevily se však nové problémy – vysoká míra 

rozvodovosti a potratovosti, která měla mít své kořeny právě v nedostatečné přípravě jedinců na 

manželský život.118 Rozvodovost se od 60. do 80. let zdvojnásobila s tím, že největší nárůst byl 

zaznamenán v 70. letech.119 Ve srovnání s mezinárodním kontextem bylo Československo hodnoceno 

jako země se středně vysokou rozvodovostí, přesto bylo žádoucí tento vývojový trend zastavit.120 

Samotný proces rozvodu měl podle expertů na partnery negativní psychický dopad, neboť je 

stavěl do pozice sociální izolace a vyvolával v nich pocity životního neúspěchu.121 Rozluka rodičů měla 

mít také negativní dopad na děti, obzvláště pokud byly svědkem předrozvodových konfliktů a pokud 

byly rodiči nuceny si „vybrat stranu“. 122 Rozvod se stával zátěží také pro instituce a pracovní proces – 

docházelo k zatěžování soudního systému, sociálních pracovnic a národních výborů. Rodiny musely být 

rovněž podporovány státem nejen sociálně, ale také ekonomicky – obzvláště tam, kde povinný rodič 

neplnil svou vyživovací povinnost.123 Rozpadem manželství se navíc zformovaly neúplné rodiny, kde 

neměli jedinci možnost osvojit si podobu správného rodinného prostředí a postiženi nevhodnými 

zkušenostmi byli náchylní k tomu toto chování jako další generace reprodukovat a vytvářet nepevné 

disfunkční svazky.124  

 Podle Liškové byla zvýšená rozvodovost jedním z důsledků liberalizace rozvodové legislativy 

60. let a ačkoli byla vnímána jako negativní, legislativní zásahy, které by vedly ke změně, se 

v československém prostředí na rozdíl od např. rumunského prostředí nevyskytly.125 V boji proti 

rozvodovosti bylo namísto toho vsazeno na výchovnou praxi. V kontextu „rozvodové situace“ 

docházelo od poloviny 70. let k upevňovaní sítě předmanželského a manželského poradenství, která 

vznikla na základě usnesení MPSV z předchozího období a cílila na výchovu mladých lidí a lidí ve 

střední věku.126 Právě síť manželských a předmanželských poraden, která vznikla jako řešení 

k rozvodové tendenci už v 60. letech, jakoby suplovala výraznější legislativní zásahy „shora“.127 V roce 

1977 byla ustanovena na základě experimentu s mladými rozvádějícími páry opatření, jež měla zajistit 

 
117 NA, f. MPSV, k. 17, Zpráva o vývoji obyvatelstva v roce 1979, Praha 1980, s. 1 
118 NA, f. MPSV, k. 118, Zpráva o rozvodovosti v ČSR a jejich sociálních důsledcích, Praha 1975, s. 14 
119 NA, f. MPSV, k. 21, Informativní zpráva o rozvodovosti v letech 1976–1981, Praha 1982, s.  
120 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství (Úvod do teoretického studia), Praha 

1980, s. 12 
121 NA, f. MPSV, k. 102, Zpráva o činnosti manželských a předmanželských poraden v roce 1985, Praha 1985, s. 5 
122 NA, f. MPSV, k. 102, Zpráva o činnosti manželských a předmanželských poraden v roce 1985, Praha 1985, s. 5 
123 NA, f. MPSV, k. 118, Zpráva o rozvodovosti v ČSR a jejich sociálních důsledcích, Praha 1975, s. 6 
124 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (3) 1975, Matky a jejich nemanželské děti (MUDr. Jiří Dunovský, Marta Zelenková), 

s. 39 
125 Rákosník a Šustrová ovšem upozorňují, že liberalizace podle dobové expertízy nebyla pravou příčinou rozvodovosti, 

důvodem byla prý nevhodná právní úprava sňatkového věku. Viz. Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu 
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126 NA, f. MPSV, k. 85, Brožura: Předmanželská výchova v práci sborů pro občanské záležitosti a kulturně výchovných 

zařízení, Základní dokumenty, metodické pokyny, Praha 1983, s. 4 
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větší účinnost tohoto typu poradenství, neboť tváří v tvář narůstající rozvodovosti nesplňovaly poradny 

své poslání dostatečně.128 Problémem byla nízká efektivita práce se snoubenci a manželi, kterou měla 

vyřešit větší součinnost mezi poradnami, soudy a matrikami. Matrikáři měli snoubencům doporučovat 

návštěvu předmanželských poraden, kam se následně měli dostavit na krátký pohovor, kde měly být 

zkoumány osobnosti obou partnerů, jejich zájmové oblasti, vztahy v původních rodinách a ekonomické 

podmínky mladého páru.129 Soudní pracovníci měli před rozvodovým řízením do poradny posílat 

všechny manželské páry, které měly nezletilé děti nebo ty, kde jeden nebo oba partneři měli již 

s rozvodem zkušenosti.130 

Dobová interpretace negativního populačního vývoje je charakteristická svým 

„antifeministickým postojem“.131 Jak v oblasti rozvodovosti, tak v oblasti potratovosti byly nositelky 

„nežádoucího“ populačního jednání ženy. Podle článku Vývojové tendence rozvodů z roku 1976 se 

nejčastěji rozváděly páry v prvních pěti letech uzavřeného manželství a častěji iniciovaly rozvod ženy.132 

Tato skutečnost byla vysvětlována proměnou ekonomického postavení žen, které svým vstupem na trh 

práce získaly nezávislé postavení na partnerovi a v případě rozvodu mohly získat, jakožto opatrovnice 

dětí, byt.133 Ženy byly prý v rozvodovém řízení motivovány také tím, že se mohly zbavit části 

reprodukční práce, jelikož jim z agendy ubyla péče o manžela.134 Žadatelky o rozvod pak prý 

ukončovaly sňatek bez většího rozmyslu a neuvědomovaly si důsledky, kterým budou muset čelit – např. 

samostatné péči o dítě, obtížnému hledání nového partnera a samotě.135 

Další negativní jev populační politiky, potratovost, vycházela podle článku v Populačních 

zprávách z roku 1975 z konzervativního přístupu žen k antikoncepci.136 Ženy prý odmítaly antikoncepci 

kvůli zánětlivým onemocněním, které jim nešetrná antikoncepce mohla způsobovat, nízké frekvenci 

styku a nejčastěji kvůli upřednostňování jiné metody ochrany (např. přerušovaná soulož). Odradit je 

mohla také špatná komunikace s lékaři.137 Nedostatečné využívání antikoncepčních prostředků se 

přitom dá označit za strukturální problém, neboť po celou dobu sledovaného období byl zaznamenán 

jejich nedostatek. Redistribuce antikoncepce byla ovlivněna nerovným přístupem k pacientkám a kvalita 

antikoncepce byla velmi nízká.138  

 
128 NA, f. MPSV, k. 58, Zpráva o realizaci experimentu s účastí co největšího počtu mladých snoubenců a co největšího počtu 

vícekrát se rozvádějících manželů v manželských a předmanželských poradnách, Praha 1977, s. 1 
129 NA, f. MPSV, k. 58, Zpráva o realizaci experimentu s účastí co největšího počtu mladých snoubenců a co největšího počtu 

vícekrát se rozvádějících manželů v manželských a předmanželských poradnách, Praha 1977, s. 2 
130 Experiment nebyl vyhodnocen jako efektivní, ale přesto se opatření zavedla – viz. NA, f. MPSV, k. 58, Zpráva pro 27. 

zasedání Vládní populační komise. Věc: Zpráva o současném stavu a perspektivách manželského a předmanželského 
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Mužská část veřejnosti byla v rámci negativního chování spojována s častějším sklonem k nevěře 

(např. pokračovali ve známosti z doby, kdy byli svobodní) a inklinací k alkoholismu a zlému nakládání 

a hrubosti.139 „Hrubost“ či „zlé nakládání“ může být substitucí pojmu „domácí násilí“. Toto označení se 

ovšem za celé sledované období nevyskytlo a ani nebylo tématizováno, přitom jak se později ukáže 

v následující kapitole, právě domácí násilí bylo alarmujícím problémem normalizační každodennosti.140 

Hrubost či nevhodné chování bylo ostatně zmiňováno i jako nedostatek v jednání mužů k ženám při 

hledání výchovných nedostatků a nových cílů výchovy.141  

Příčiny rozvodovosti byly dále shledávány v nedostatečných zkušenostech, netoleranci a malé 

vyzrálosti mladých partnerů, kteří navíc nemuseli mít zájem o plnění své manželské či rodičovské 

role.142 Nedostatečná vyzrálost mladých partnerů souvisela také s brzkým vstupem do manželství, které 

bylo mnohými bráno jako „nezávazný pokus“ a do kterého vstupovali po krátké známosti, jež 

znemožňovala důkladnější seznámení s povahou partnera/partnerky, jeho/její rodiny a okolí.143 

Neuvážený sňatek mohl být také mimo jiné motivován nečekaným těhotenstvím. Škodlivá pro začínající 

manželství byla údajně nedostupnost bydlení, která mohla být řešena např. sestěhováním k jedné z rodin 

partnerů nebo odděleným bydlištěm. Důsledkem nebo příčinou rozvratů mohl být pak sexuální a duševní 

nesoulad, který vyplýval ze všech možných neshod partnerů.144 Vysoká rozvodovost a potratovost také 

údajně souvisela s nedostatečnými znalostmi veřejnosti v oblasti problematiky manželství a rodičovství. 

V roce 1977 proběhlo velké šetření Ústavu pro výzkum kultury v Praze na názory občanů od 15 do 60 

let, kde bylo zjištěno, že postoj veřejnosti v oblasti rodičovství a manželství a informovanost ohledně 

sexuálního života s sebou nese – i přes snahu o větší informovanost od 70. let – stále různé nedostatky.145  

 

2.2.2 Proměna sociokulturních podmínek 

Nepříznivé jevy v jednání byly podle expertů výsledkem vlivu sociokulturních okolností na 

základě celkového zlepšení „materiálních podmínek“.146 Jednalo se zároveň o další faktor, který bylo 

nutné vzít v potaz při dalším plánování obsahu výchovy.147 Plná zaměstnanost, dostačující mzdy a štědrá 

sociální politika způsobovaly ranější materiální nezávislost mladých lidí, kteří pak vstupovali do 

manželství časněji než dříve a také prý méně zodpovědně.148 Jak už bylo zmíněno výše, materiální 

emancipace šla také ruku v ruce s ženskou emancipací a měla být jedním z podpůrných jevů rozvodové 

tendence. Stoupající důležitost materialismu ve společnosti také negativně ovlivňovala vztah rodičů 

 
139 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1975, Rozvody mladých manželství v Praze (JUDr. František Pávek), s. 28 
140 Viz. Percepce výchovy k manželství a rodičovství historickými aktéry. 
141 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 16 
142 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1975, Rozvody mladých manželství v Praze (JUDr. František Pávek), s. 28 
143 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1975, Rozvody mladých manželství v Praze (JUDr. František Pávek), s. 31 
144 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1975, Rozvody mladých manželství v Praze (JUDr. František Pávek), s. 31 
145 NA, f. MPSV, k. 102, Některé údaje z šetření Ústavu pro výzkum kultury v Praze v r. 1977 o názorech občanů od 15 do 60 

let na výchovu k manželství a rodičovství, Praha 1979, s. 1 
146 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 14 
147 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 14 
148 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4-5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 14 
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s dětmi, neboť rodiče měli tendenci děti zajišťovat po materiální stránce, ale upozaďovat citovou složku 

jejich vztahu.149 

 

2.2.3 Mezinárodní kontext v oblasti výchovné praxe 

Důležitým faktorem k obratu k výchovné praxi byla také snaha sladit se s vývojem v oblasti 

rodinné politiky s mezinárodním směrem. Podle zprávy z roku 1979 byla výchova charakterizována 

jako trend poválečných let – „V době po druhé světové válce, zejména pak v posledním desetiletí, lze ve 

všech evropských zemích vysledovat rostoucí zájem i zvýšenou aktivitu vládních i nevládních orgánů a 

organizací v široké oblasti, pro kterou jsme v Československu přijali název – výchova k manželství a 

rodičovství“.150 Ve stejném roce byla výchova k manželství a rodičovství zavedena do školních osnov v 

7 evropských zemích, kromě Československa také v Dánsku, Finsku, Norsku, NDR, NSR a Švédsku.151 

Zahraniční kontext byl vnímán jako důležitá součást výzkumné práce československého Ústavu práce a 

sociálních věcí, který dostal v roce 1974 od VPK za úkol zpracovat několik vybraných okruhů populační 

problematiky v oblasti výchovné praxe a jejíž výsledky byly zveřejněny v roce 1979.152 Podle výsledků 

analýzy bylo specifikem československé expertízy, ve srovnání se zahraničním kontextem, zaměření se 

nejen na znalosti v oblastí anatomie, biologie, fyziologie a hygieny, ale také na oblast „etickou“ a 

„citovou“, která má vliv na jednání lidí.153 Zásluhu na této perspektivě měla sexuologická škola prof. 

Josefa Hynieho, o jejíž jedinečnosti na poli sexuologického výzkumu více píše Kateřina Lišková.154  

Oblast výzkumu, která zahrnovala psychosociální aspekty jednání, byla vnímána podle analýzy 

jako „pokroková“ a údajně se stala součástí zahraničního výzkumu až na konci 70. let, zatímco 

československý výzkum se o něj zajímal již dříve.155 V zahraničí se prý také opouštěl termín „sexuální 

výchova“, jež byl vnímán pro československý kontext jako zastaralý, neboť ještě neobsahoval nové, 

komplexnější pojetí výchovy, které již nebylo zaměřeno primárně na informovanost ohledně reprodukce 

(charakterističtější pro I. fázi), ale právě i na rozšířené otázky sociálního jednání a psychického vnímaní 

ve vztahové problematice.156 I přes různé nové názvy pro „výchovu“ se ovšem „nový zahraniční trend“ 

shoduje s obsahem československého pojetí.157 Materiály z Mezinárodního roku dítěte v Ženevě (1979) 

 
149 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (3) 1976, Výchova k rodičovství, s. 7 
150 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 2 
151 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 13 
152 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 1 
153 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 2 
154Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s.122-133 
155 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1-2) 1975, Psychosociální život rodiny (MUDr. Zdeněk Dytrych), s. 64 
156 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 4 
157 V materiálu Světové zdravotnické organizace z roku 1979 se objevuje: „Podstatu a cíle sexuální výchovy tvoří vše, co 

přispívá k výchově celistvé osobnosti, schopné poznávat a chápat sociální, mravní, psychologické a fyziologické zvláštnosti 

jedinců podle pohlaví a díky tomu zformulovat optimální mezilidské vztahy s lidmi svého i opačného pohlaví“ – viz. NA, f. 

MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), Praha 1980, s. 
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také doporučují soustředit se na prohlubování znalostí rodičů ve výchově a péči o dítě, neboť výzkumy 

ukazují na to, že evropští rodiče ze všech sociálních vrstev v tomto směru neumí odhadnout skutečné 

dětské potřeby a nevyznají se v různých vývojových stádiích dětství, které jsou pro pochopení dítěte 

zásadní.158 Užší zaměření na tyto dvě oblasti (a výchovu celkově) v normalizační politice jsou tedy i 

výsledkem globálního vývoje. 

 

2.2.4 Obsah a cíle výchovy 

Nový celospolečenský kontext vycházející z nastíněných proměn si vyžádal nejen obrat ke 

„kvalitě“, ale také potřebnou konkrétní formulaci obsahu a formy výchovné praxe, která by se této nové 

situaci přizpůsobila a pomohla s řešením společenských příčin. Ve velké části šlo o rozšíření cílů z první 

fáze sledovaného období, důležité ovšem je, že v této fázi byly zdůrazňovány „etické“ stránky jednání 

a nikoli pouze předávání znalostí z oblasti anatomie a biologie.159 Na zasedání VPK v roce 1976 bylo 

v oblasti ideové výchovy doporučeno soustředit se na řešení následujících nedostatků.160 Bylo třeba 

zapracovat na povahových rysech dětí a mládeže, které nebyly uspokojivé. Výchova se měla rozšířit 

také na rodiče, neboť ti měli být pro mladší generaci vzorem, a přitom jim chyběly nejen potřebné 

znalosti v oblasti výchovy k manželství a rodičovství, ale také byli pro své nepříkladné chování (nevěra, 

konflikty v manželství) špatným příkladem. Zaneprázdnění rodiče neměli na děti čas, který byl pro 

správný citový vývoj zásadní.161 V článku z Populačních zpráv ze stejného roku bylo navíc zmíněno 

problematické jednání mužů k ženám, kteří se měli naučit zodpovědnosti.162 Jako problém byla také 

uvedena faktická nerovnoprávnost dívek, která se promítala např. v jejich pohybu na veřejnosti, kdy 

jejich účast na některých událostech nebyla bez partnera vhodná. To bylo dáno špatným způsobem 

organizace společenských zábav pro mládež, kdy bylo kritizováno nevhodné prostředí pro setkávání 

mladých lidí na zábavách a v klubech.163  

Rodinná politika se měla „nově“ zaměřit na oblast vnitřních rodinných vztahů, které byly doposud 

opomíjeným, ale důležitým tématem.164 Předmětem výzkumu expertů měly být vztahy mezi partnery i 

mezi rodiči a dětmi. Mělo být vysledováno proč se lidé rozvádějí, jak jsou na manželství zralí a jaké 

momenty rozchodu předcházejí a tyto poznatky pak měly sloužit k lepší interakci s rozcházejícími se 

páry, které se neměly rozcházet bez většího rozmyslu.165 Rodiče měli mít děti a rodinný život na prvním 

místě ve svém hodnotovém žebříčku, neboť jedině tak mohli svou roli, která vyžaduje velkou práci, 

odvádět poctivě.166 V této souvislosti mělo být vysledováno, jaké jsou postoje žen k tomu, aby se staly 

 
158 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 3 
159 NA, f. MPSV, k. 17, Analýza a zhodnocení současného systému výchovy k rodičovství, (Úvod do teoretického studia), 

Praha 1980, s. 2 
160 NA, f. MPSV, k. 58, Zápis zasedání poradního sboru pro výchovu k rodičovství. Důvodová zpráva, Praha 1976, s. 1 
161 NA, f. MPSV, k. 58, Zápis zasedání poradního sboru pro výchovu k rodičovství. Důvodová zpráva, Praha 1976, s. 2 
162 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4-5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 16 
163 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4-5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 16 
164 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1-2) 1975, Psychosociální život rodiny (MUDr. Zdeněk Dytrych), s. 64 
165 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1-2) 1975, Psychosociální život rodiny (MUDr. Zdeněk Dytrych), s. 64 
166 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1-2) 1975, Psychosociální život rodiny (MUDr. Zdeněk Dytrych), s. 64 
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matkami a jaké jsou případné překážky, které jim brání v mateřství.167 Rodiče měli být o žádoucí 

výchově dětí lépe informováni a měli mít na výchovu více času.168 Děti a dospívající měli být vzděláváni 

především v oblasti morální výchovy, ačkoli biologické a zdravotnické znalosti neměly být 

podceňovány.169 Morální výchova měla vést k emoční citlivosti vůči kolektivu a okolí, děti a dospívající 

se měli učit potřeby druhých chápat a zbavit se egocentrismu.170 Již od školky se děti měly vést 

k respektu ženské emancipace, aby nevznikaly mezi dětmi různého pohlaví rozdíly.171 

 

2.2.5 Formy výchovy  

Výchovný obsah měl být zajištěn novými formami, které s ním byly v souladu. Vzhledem 

k obratu k psychosociálnímu životu jednotlivců bylo zapotřebí zintenzivnit a proměnit způsob působení 

a předávání informací. Zajímavý je jazyk psychoterapeutické kultury, který se při hledání nových forem 

objevuje. Ta v 70. letech ani později neměla sice žádné oficiální ukotvení, ale byla neformálně pěstována 

mezi tehdejší expertízou pomocí skupiny SUR, která pořádala různá školení a do konce 80. let jím 

neoficiálně prošlo zhruba 2000 členů různorodé expertní komunity.172 Např. podle MUDr. Zdeňka 

Dytrycha nešlo očekávat zvýšení porodnosti zákazem potratů či vyššími přídavkem na děti. Tyto 

„technické zásahy“ neměly být odtrhnuty od „psychologických zásahů“.173 Jinými slovy – odlidštěná 

„technická“ intervence měla jít ruku v ruce se „zásahy“ do lidských duší, pomocí vhodných 

mechanismů, jež mění jednání lidí, aniž by byla však odstraněna jejich autonomie. Právě to podle 

Gjuričové utváří princip západoevropské psychoterapeutické kultury, která byla v československém 

prostředí kultivována na různých místech a není překvapivé, že jedním z nich byla právě oblast rodinné 

expertízy.174  

Preferovaný „psychologický“ způsob výchovy byl takový, kdy byl mezi „vychovatelem“ a 

„vychovávaným“ úzký kontakt, což mohli zajišťovat v případě dětí a dospívajících rodiče či 

pedagogové.175 Ti měli být v oblasti výchovy koordinovaní a úkolem expertů bylo hledat způsoby, jak 

takovou spolupráci vhodně uskutečnit.176 Na dospělou veřejnost se mělo vhodně působit skrze kulturu 

(filmy, beletrie, písně a divadelní hry atd.), jež zároveň splňovala zásadu, kterou se nové formy výchovy 

měly řídit.177 Tato zásada měla za cíl výchovu předkládat přirozeně, ne pomocí frontálního předávání 

odborných informací, které si „vychovávaní“ těžko spojují s praxí, ale předkládat možné vzorce chování 

 
167 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (3) 1975, Populační postoje žen, s. 33 
168 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4-5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 15 
169 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1-2) 1975, Výzkum podkladů pro výchovu k manželství (Dr. Josef Meisner), s. 60 
170 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4-5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 14 
171 NA, f. MPSV, k. 58, Zápis z 12. zasedání poradního sboru pro výchovu k rodičovství dne 10.3.1977, s. 2 
172 Adéla GJURIČOVÁ, Bohatství pod neviditelným pláštěm? K psychoterapii v Československu po roce 1968, in: Soudobé 

dějiny, roč. 3 (2017), č. 24, s. 321 
173 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1-2) 1975, Psychosociální život rodiny (MUDr. Zdeněk Dytrych), s. 64 
174 Adéla GJURIČOVÁ, Bohatství pod neviditelným pláštěm? K psychoterapii v Československu po roce 1968, in: Soudobé 

dějiny, roč. 3 (2017), č. 24, s. 314 
175 NA, f. MPSV, k. 103, Výchova k manželství a odpovědnému rodičovství, Referáty a některé diskusní příspěvky přednesené 

na konferenci ve Valašském Meziříčí dne 21. a 22. listopadu 1978, Praha 1979, s. 35 
176 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4–5) 1976, Jak zlepšit výchovu k manželství (Ing. J. Hladká), s. 14 
177 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4) 1975, Výchova k rodičovství a její výsledky (Prof. MUDr. Josef Hynie), s. 19 
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jako modely, jimiž se jedinci měli řídit.178 K předávání těchto hodnot „přirozenou“ metodou měli být 

experti (psychologové, lékaři, právníci, pedagogové a ekonomové)179 učeni na akademiích a 

univerzitách. Samotní pedagogové i rodiče měli jít pak svým životním stylem a jednáním příkladem.180 

Možnou formou působení na dospělé a dospívající „laiky“ v poradenských institucích bylo i využití 

psychoterapeutických metod a technik, které jsou ve zprávě o poradenství (1976–1977) zmíněné jako 

možný doplňující alternativní přístup.181  

Témata z oblasti rodinného a sexuálního života neměla být předávána jednorázovými 

přednáškami, ale měla být zajištěna od útlého věku a aktualizována po celý produktivní život jedinců.182 

K tomu vedla i druhá vlna „ucelování“ systému výchovy a koordinace, která měla zajistit jednotný 

postup.183  

Novou (pře)výchovnou formou se stalo také organizování kurzů zaměřených na romské 

obyvatelstvo – zejména dívky a ženy, které „dostatečně neplní své společenské funkce“, tj. výchovné a 

socializační.184 Kurzy se pořádaly ovšem i pro chlapce, kde byl kladen důraz na škodlivost alkoholu, 

nikotinu a jiných látek. O kurzech se objevují zmínky už roku 1971, ale až v roce 1977 pro ně vznikl 

ucelenější metodický návod, podle kterého se dívky učily praktické a teoretické znalosti v oblasti péče 

o dítě a domácnost. Tato forma (pře)výchovy byla aplikována v severočeském kraji, kde byl velký počet 

romského obyvatelstva. Kurzy pořádal ONV, kdy sociální pracovníci vždy vytipovali dospívající dívky 

ve věku 14–15 let při dokončování druhého stupně základní školy a pak jim zařídili čtrnáctidenní 

„sociálně-zdravotní“ kurz v některém z přilehlých rekreačních středisek (např. Litvínov, Křižatky).185 

Kurz byl vnímán ze stran romské populace ambivalentně. Část rodičů nechtělo na kurz své děti posílat, 

některé dívky a chlapci se chovali na pobytu nevhodně či nejevili o výuku zájem.186 Jiné dívky např. ze 

zájezdu z roku 1976 v Litvínově naopak ocenily výlety a obsah výuky je zajímal.187 ONV pořádal i jiné 

akce jako například kurz společenské abecedy, kde se romská mládež učila společenským kulturním 

normám v oblasti odívání, stolování, tance a etikety a zároveň byla poučena o škodlivosti alkoholismu, 

 
178 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (4) 1975, Výchova k rodičovství a její výsledky (Prof. MUDr. Josef Hynie), s. 19 
179 NA, f. MPSV, k. 58, Hlavní směry a opatření k dalšímu rozvoji výchovy k manželství a k odpovědnému rodičovství v ČSR 

do roku 1980, Praha 1975, s. 15 
180 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1–2) 1975, Výzkum podkladů pro výchovu k manželství (Dr. Josef Meisner), s. 61 
181 NA, f. MPSV, k. 102, Zpráva manželské a předmanželské poradny o podílu její práce na rozvoji předmanželského 

poradenství v letech 1976–1978, Praha 1979, s. 1 
182 NA, f. MPSV, k. 17, Návrh systému opatření k prohloubení účinnosti výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 1–

6 
183 NA, f. MPSV, k. 58, Hlavní směry a opatření k dalšímu rozvoji výchovy manželství a k odpovědnému rodičovství v ČSR 

do roku 1980, s. 33 
184 NA, f. MPSV, k. 58, Zpravodaj ministerstva práce a sociálních věcí české socialistické republiky (9) 1977, Metodický návod 

pro postup okresních výborů při organizování sociálně a zdravotně výchovných kursů „Péče o rodinu a děti“ určených pro 

dívky a mladé matky z rodin, které dostatečně neplní své společenské funkce, 13 s.  
185 Státní okresní archiv Most, f. NAD 207 Okresní národní výbor Most (nezpracované – Kurzy pro cikánské obyvatelstvo 

1976–1983), Hodnotící zpráva o průběhu internátního sociálně zdravotního kurzu pro cikánské dívky, Most 1976, s. 1 
186 Státní okresní archiv Most, f. NAD 207 Okresní národní výbor Most (nezpracované – Kurzy pro cikánské obyvatelstvo 

1976–1983), Okresní národní výbor v Mostě, obor soc. věcí a zdravotnictví, Zn. 561/soc/83/Ht, Most 1983, s. 1 
187 Státní okresní archiv Most, f. NAD 207 Okresní národní výbor Most (nezpracované – Kurzy pro cikánské obyvatelstvo 

1976–1983), Hodnotící zpráva o průběhu internátního sociálně zdravotního kurzu pro cikánské dívky, Most 1976, s. 2 
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nebezpečí kriminality a toxikomanie.188 Tato opatření vycházela z vládních usnesení z počátku 70. let, 

jež měla za cíl zajistit zvýšenou péči o romské obyvatelstvo a dohled na plnění jejich občanských 

povinností189, což se dá chápat jako pokračování integračních procesů z předchozího období za pomoci 

nového typu intenzivních nástrojů rodinné politiky.190 (Pře)výchovné kurzy nebyly jediným způsobem 

jak zajistit „kvalitní“ a „zdravou“ populaci u osob, jež vykazují podle expertů nežádoucí tendence. 

Normalizační populační politika se v tomto směru uchýlila i k represivnějším tendencím – od roku 1966 

až do roku 2012 probíhaly mezi romskými ženami nucené sterilizace, o jejichž nedobrovolném a 

manipulativním charakteru se v pozdějším období otevřela debata a v současnosti se vede veřejná 

diskuse ohledně odškodnění romských žen.191   

 

2.3 III. fáze (1980–1985) 

V první polovině 80. let navázal výchovný systém na směr a cíle vytyčené v druhé polovině 70. 

let, neboť byly vzhledem k podobné demografické situace stále aktuální. Populační vývoj s vysokou 

rozvodovostí a potratovostí (a od začátku 80. let navíc se sníženou porodností) byl stále vnímán jako 

negativní, dokonce zhoršený oproti předešlému období.192 Starší směr „ke kvalitě“ odpovídal stavu 

výsledků výchovy a třetí fáze sledovaného období se nesla v duchu snahy o naplnění cílů z předchozího 

období.193  

 

2.3.1 Nedostatky ve výchovné praxi 

Školám se sice podařilo posílit výchovu k rodičovství, ale nedařilo se rozvíjet výchovu soustavně 

a stejnoměrně ve všech školních institucích a výuka byla hodnocena jako nedostatečně koordinovaná.194 

Učitelé byli stále málo informováni o učebnicích a stále se soustředili spíše na sexuální výchovu než na 

ideovou, citovou a mravní výchovu, ke které se směr výchovné praxe obrátil v předešlém období.195 

Školy nebyly dobře vybaveny pomůckami a vhodnou literaturou. Problém byl shledán také na vysokých 

školách, kde si pedagogové měli výchovný obsah i formy osvojit, ale nebyl pro to připraven ucelený 

systém předávání informací a také se naráželo na rozdíly v působení jednotlivých vysokoškolských 

 
188 Státní okresní archiv Most, f. NAD 207 Okresní národní výbor Most (nezpracované – Kurzy pro cikánské obyvatelstvo 

1976–1983), Okresní národní výbor v Mostě, obor soc. věcí a zdravotnictví, Zn. 561/soc/83/Ht, Most 1983, s. 2 
189 Státní okresní archiv Most, f. NAD 207 Okresní národní výbor Most (nezpracované – Kurzy pro cikánské obyvatelstvo 

1976–1983), Kurz společenské abecedy pro dospívající cikánskou mládež, Okresní kulturní středisko most 1979, s. 1 
190 Srov. Matěj SPURNÝ, Nejsou jako my: Česká společnost menšiny v pohraničí (1945–1960), Antikomplex, Praha 2011 
191 Akademie věd ČR – aktuality, Nucené sterilizace se týkaly tisíců žen, odškodnění nedosáhly – viz. https://www.avcr.cz/cs/o-

nas/aktuality/Nucene-sterilizace-se-tykaly-tisicu-zen-odskodneni-nedosahly, Romea – Organizace žádají prodloužení zákona 

o odškodnění protiprávně sterilizovaných žen. Analýza ukazuje na problémy s odškodňovacím procesem (Lukáš Cirok), 

https://romea.cz/cz/domaci/primy-prenos-nova-analyza-ukazuje-na-problemy-s-odskodnenim-protipravne-sterilizovanych-

zen-sledujte-zive-na-romea-tv#google_vignette, dostupné ke dni 16.10.2024 
192 NA, f. MPSV, k. 18, Zpráva z 28. zasedání Vládní populační komise, konaného dne 26. listopadu 1980, Populační vývoj 

v roce 1980, Praha 1980, s. 2 
193 NA, f. MPSV, k. 58, Zpráva pro 27. zasedání Vládní populační komise. Věc: Zpráva o současném stavu a perspektivách 

manželského a předmanželského poradenství v ČSR, Praha 1980, s. 2 
194 NA, f. MPSV, k. 58, Zpráva pro 27. zasedání Vládní populační komise. Věc: Zpráva o současném stavu a perspektivách 

manželského a předmanželského poradenství v ČSR, Praha 1980, s. 3 
195 NA, f. MPSV, k. 5, Materiál pro Vládní populační komisi při vládě ČSSR, Současný stav, výsledky a další úkoly ve výchově 

k manželství a rodičovství na základních a středních školách, Praha 1981, s. 12 

https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Nucene-sterilizace-se-tykaly-tisicu-zen-odskodneni-nedosahly
https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Nucene-sterilizace-se-tykaly-tisicu-zen-odskodneni-nedosahly
https://romea.cz/cz/domaci/primy-prenos-nova-analyza-ukazuje-na-problemy-s-odskodnenim-protipravne-sterilizovanych-zen-sledujte-zive-na-romea-tv#google_vignette
https://romea.cz/cz/domaci/primy-prenos-nova-analyza-ukazuje-na-problemy-s-odskodnenim-protipravne-sterilizovanych-zen-sledujte-zive-na-romea-tv#google_vignette
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pedagogů.196 Výsledkem bylo, že absolventi měli nesystematické a útržkovité znalosti toho, co mají učit, 

a proto vyučovali spíše sexuální výchovu.197 Tento přístup přinesl lepší znalosti mladé veřejnosti o 

sexuálním životě a zdravovědě než v dřívějším období, avšak nadále postrádali znalosti o „morální a 

společenské funkci“ manželského a rodičovského soužití, tedy znalosti v oblasti 

rodinných mezilidských vztahů a jejich sociální dopad.198 Přeorientování pedagogů na „etickou stránku“ 

výchovy se tedy v tomto směru dá hodnotit jako neúspěšné. Rozvodovost stále stoupala a přibývaly 

sňatky velmi mladých snoubenců, což bylo negativní fenoménem pro celou evropskou společnost. 

Navzdory tomu přibývalo také více nezadaných jedinců, kteří měli problémy s navázáním vztahů. 

Nezadaní muži se stávali v období 80. let předmětem výzkumu sexuologů a psychologů, neboť – jak 

dále rozvádí ve své publikaci Lišková – bylo u nich podezření, že by mohli mít sklony k různým typům 

sexuálních deviací.199 Případy osamělých jedinců se částečně dařilo řešit v poradenských institucích, 

které se nadále mimo klasických besed věnovaly také „západním“ metodám skupinové psychoterapie.200 

Pozitivně byla hodnocena i propaganda v médiích, která způsobovala, že rodina a rodinný život byly 

veřejností kladeny na první místo.201 Přetrvávání tématu „vnitřního rodinného života“ jakožto 

obsahového cíle výchovné praxe souviselo také se zahraničním výzkumem. Ten na přelomu 70. a 80. 

let opět zdůraznil důležitost orientační rodiny při formování psychosociálního vývoje osobnosti a při 

zakládání prokreační rodiny.202  

 

2.3.2 Obsahy a cíle výchovy  

Směry a formy soustředící se na ideovou či mravní oblast výchovy, která povede k odpovědné 

volbě partnera/partnerky, k založení rodiny a vytvoření stabilního harmonického prostředí, byly na 

základě těchto výsledků stále hodnoceny jako vhodně sestavené. Bylo žádoucí v systému pokračovat, 

aby se následně objevily výsledky také v objektivních demografických ukazatelích. Na základě toho 

byly sestaveny Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství na začátku 80. let, které dávaly 

podněty ke konkretizaci výchovné praxe.203 Na osvětě se mělo nadále podílet školství, organizace, média 

(rozhlas, televize), literatura. Nově se objevilo také důslednější působení s genderovým rozlišením – 

muži si měli část výchovy osvojit v armádě a ženy při návštěvě u gynekologa.204 Pozornost také byla 

věnována mimoškolním setkáváním mládeže, a to konkrétně prostředí, ve kterém se dospívající nejvíce 

seznamovali – klubům, diskotékám a tanečním. Úkolem zajišťujících institucí bylo připravit vhodné a 

 
196 NA, f. MPSV, k. 5, Materiál pro Vládní populační komisi při vládě ČSSR, Současný stav, výsledky a další úkoly ve výchově 

k manželství a rodičovství na základních a středních školách, Praha 1981, s. 12 
197 NA, f. MPSV, k. 5, Materiál pro Vládní populační komisi při vládě ČSSR, Současný stav, výsledky a další úkoly ve výchově 

k manželství a rodičovství na základních a středních školách, Praha 1981, s. 12 
198 NA, f. MPSV, k. 58, Zpráva pro 27. zasedání Vládní populační komise. Věc: Zpráva o současném stavu a perspektivách 

manželského a předmanželského poradenství v ČSR, Praha 1980, s. 11 
199 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 314 
200 NA, f. MPSV, k. 102, Zpráva o plnění hlavních směrů a úkolů výchovy k manželství a rodičovství na léto 1981–1985, Praha 

1983, s. 5 
201 NA, f. MPSV, k. 17, Návrh systému opatření k prohloubení účinnosti výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 1 
202 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (1–2) 1975, Psychosociální život rodiny (MUDr. Zdeněk Dytrych), s. 64 
203 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980 
204 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 3 
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příjemné prostředí, bez škodlivých jevů jako je hluk, vydýchané prostředí, nesprávné oblečení a úprava, 

konzumace alkoholu či nevhodný kulturní program.205 Prostředí mělo být rovnoprávné a ženy neměly 

být odkázány na doprovod a inciativu mužů.206  

Program byl rozdělen na jednotlivé sociální skupiny. Rodiče měli být vedeni k osvojení 

pedagogických schopností, k čemuž jim měli dopomoci školní pedagogové. Jako pomocné instituce, 

které měly na rodiče přímý vliv, byly také národní výbory a Československý svaz žen, které se mimo 

jiné měly soustředit na problematické rodiny. Rodiče se také měli sami vzdělávat prostřednictvím médií 

(filmy), literatury, besídek pořádaných národním výborem nebo manželskými poradnami. Úkolem 

rodičů bylo všímat si negativního chování dětí a odstraňovat jej, jít s „vědeckým proudem“ a osobnostně 

se rozvíjet. Děti si měly osvojit žádané povahové vlastnosti – pravdivost, čestnost, věrnost, kamarádství, 

ohleduplnost, nesobeckost a zdravou tolerantnost.207 Tyto vlastnosti jim měli předávat rodiče, školy a 

společenské organizace (SSM, Svazarm, Pionýr a Jiskra). Stejně jako u ostatních skupin měla hrát úlohu 

literatura a média. Děti se měly učit lásce k rodině a na pohádkových příbězích si osvojit žádané 

vlastnosti, které jim později dopomohou k budování pevných vztahů. Klíčovou a nejdůležitější cílovou 

skupinou výchovy byla dospívající mládež, neboť byla v zásadním věku vyhledávání prvních známostí 

a získávání zkušeností. Jejich první kroky měly být odpovědné a trpělivé. Mladé páry se měly důkladně 

seznámit, poznat své osobnosti a rodinné prostředí, také měly být poučeny o antikoncepci a plánovaném 

rodičovství.208 Podporovaný byl přiměřený věkový rozdíl mezi partnery a nikoli stejný věk. 

K seznámení mělo dojít nejlépe v prostředí, které bylo pro tyto účely vhodně uzpůsobeno (kulturní akce 

atd.). Novomanželé si v prvních letech manželství měli vybudovat základy pro následující harmonický 

vztah. Sdělovací prostředky (zejména filmy) jim měly předkládat vhodné způsoby řešení manželských 

krizí a odsuzovat nevěru. K dispozici jim měla být síť manželských a předmanželských poraden.  

 Zdravé prostředí měl zajistit také zesílený boj proti alkoholismu, kouření a narkomanii.209 Podle 

průzkumu z roku 1983 byly sklony k alkoholismu zapříčiněny nevhodným chováním rodičů.210 Ti dávali 

svým dětem ochutnávat alkohol už v dětství a děti pak mohly mít zkušenost s alkoholem už v 9–11 

letech. Rodiče ochutnávání dovolovali i iniciovali a jen 16 % dětí nikdy alkohol doma neochutnalo. 

Rodiče také dávali dětem alkohol jako lék. V pozdějším věku 10–13 let se u dětí přidávaly také první 

zkušenosti s kouřením. V tomto směru bylo nutné opět cílit na rodiče. 

 

 
205 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 4 
206 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství, Návrh systému opatření k prohloubení 

účinnosti výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 23 
207 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství, Návrh systému opatření k prohloubení 

účinnosti výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 8 
208 NA, f. MPSV, k. 17, Hlavní směry a cíle výchovy k manželství a rodičovství, Návrh systému opatření k prohloubení 

účinnosti výchovy k manželství a rodičovství, Praha 1980, s. 14 
209 209 NA, f. MPSV, k. 5, Materiál pro Vládní populační komisi při vládě ČSSR, Současný stav, výsledky a další úkoly ve 

výchově k manželství a rodičovství na základních a středních školách, Praha 1981, s. 8 
210 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy (3) 1983, Průzkum škodlivých návyků školní mládeže (MUDr. Alena Svobodová), s. 

56 
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2.4 IV. fáze (1985–1989) 

Poslední fáze sledovaného období přinesla nové úvahy o obsahu a formě výchovy k manželství a 

rodičovství, které byly v předešlém období víceméně rigidní. Aktuální směry ve výchově z roku 1985 

zůstávaly v duchu předešlých dekád, neboť zaznamenávají nesoulad v jednání se znalostmi veřejnosti 

v oblasti rodinné problematiky a kladou důraz na zefektivnění a setrvání ve stávajícím systému.211 Obsah 

a cíle výchovné praxe navzdory tomu zůstávají stejné, a proto se jim na tomto místě nebudu věnovat. 

Namísto toho věnuji prostor změnám, které jsem v této oblasti zaznamenala. Expertní diskurz, který 

reagoval na neefektivitu výchovného systému, a sociokulturní kontext, který se vyznačoval značným 

rozrůzněním mladé populace v otázce životního stylu, přinesl ze stran rodinné politiky několik 

kompromisů a nejspíš vedl k celkovému zániku VPK v roce 1988.212 Závěrečná fáze sledovaného 

období přináší počátky normalizování některých aspektů, které se nedařilo populačním opatřením 

odstranit – např. rozvodovost a mimomanželské vztahy, jež se dají chápat jako důsledek rozrůznění 

metodologického paradigmatu. Zároveň se v zájmu efektivity zesilují metody působení, které jsou 

inspirovány přístupy západní psychoterapie, jež se z prostředí poraden a léčeben přesouvaly až do 

podoby veřejných besed a přednášek. Tato skutečnost dokládá závěry Gjuričové, která ukazuje, jak se 

psychoterapie a její metody různými strategiemi dokázaly v socialistickém režimu postupně rozvíjet a 

na začátku 90. let přešly ze „skryté“ ale tolerované pozice na „světlo“.213 

 

2.4.1 Přehodnocení dosavadních paradigmat 

V roce 1985 se objevují hlasy odborníků, kteří zpochybňují možnost „jedné normy“ jako takové. 

Předkládané teorie v oblasti manželských vztahů nemohly být stejné pro rozmanitý každodenní svět.214 

Snaha hledat unifikované podoby rodinného soužití by prý byla v praxi „diletantsky naivní“, neboť 

rodinný život byl vnímán jako značně individualizovaný.215 Navzdory tomu existovala témata, která se 

často objevovala a která různorodé životní osudy mohla spojovat alespoň v některých bodech. U 

některých z nich pak platilo, že se řešení na základě poznatků mohlo zobecnit v jednu normu, ovšem u 

jiných témat bylo nutné počítat s názorovými rozpory.216  

 

 
211 NA, f. MPSV, k. 25, Aktuální směry ve výchově k manželství a rodičovství v 8. pětiletce, Praha 1985, s. 1 
212 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s.143 
213 Adéla GJURIČOVÁ, Bohatství pod neviditelným pláštěm? K psychoterapii v Československu po roce 1968, in: Soudobé 

dějiny, roč. 3 (2017), č. 24, s. 331 
214 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1985), Postoje československých martimoniologů k některým diskutabilním 

otázkám manželského a předmanželského poradenství (Dr. Jan Šplíchal, Dr. Petr Parma, Dr. František Peřina), s. 20 
215 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1985), Postoje československých martimoniologů k některým diskutabilním 

otázkám manželského a předmanželského poradenství (Dr. Jan Šplíchal, Dr. Petr Parma, Dr. František Peřina), s. 20 
216 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1985), Postoje československých martimoniologů k některým diskutabilním 

otázkám manželského a předmanželského poradenství (Dr. Jan Šplíchal, Dr. Petr Parma, Dr. František Peřina), s. 20 
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2.4.2 Rozvodovost a nevěra  

Dá se předpokládat, že tento interpretační posun umožnil, aby některá témata byla vnímána jinou 

perspektivou než doposud. Podle Liškové si od poloviny 80. let někteří experti a expertky např. nebyli 

už tolik jisti škodlivostí rozvodu, který mohl být vnímán i jako lék na nezdravé vztahy.217 Jak ovšem 

upozorňují Rákosník se Šustrovou, téma rozvodovosti bylo nahlíženo z různých perspektiv i dříve a 

jedná se o nejvíce „ambivalentní“ téma z oblasti populační politiky.218 Recyklace „starší“ smířlivější 

perspektivy k otázce rozvodů je možným výsledkem výzkumů z poloviny 80. let, kdy experti dospěli 

k tomu, že opakované sňatky jsou šťastnější než ty původní a rozvod mohl být tedy cestou, která jedince 

vyvázala z nevyhovujícího svazku a umožnila mu vstoupit do šťastného vztahu.219 Podle článku z roku 

1985 byly rozvodovost a nevěra chápany jako jevy, které se dlouhodobě nedaří odstranit, jsou 

odsouzeníhodné, ale zároveň jsou něčím, na co by si společnost měla „zvyknout“.220 K tomu přispěla 

nejspíš i proměna názorů odborné veřejnosti, kdy tři čtvrtiny respondentů považovaly rozvod za 

konstruktivní řešení při náročné životní situaci, které není pro děti špatným řešením, ale naopak 

vysvobozením. Zbylá čtvrtina však nadále považovala rozvod za katastrofu. Menšina respondentů 

považovala rozvod za „moderní jev, jehož aspekty se zbytečně a nekriticky zveličují“.221 Stejně tak byla 

nevěra vnímána respondenty jako běžný jev, kdy se naprostá většina (96 %) shodla, že není žádoucí se 

kvůli němu rozvádět.222  

 

2.4.3 Rodinné prostředí a jedinci 

Zajímavou proměnou je také krize vlivu rodinného prostředí při formování jedince. V roce 1985 

se objevují názory, že rodina podle všeho ztrácela svou důležitost v procesu socializace, neboť nebyla 

prvním místem, odkud veřejnost získávala informace v oblasti rodinného a sexuálního života. Ani školní 

prostředí nemělo už takový vliv jako v předchozím období. Největším vlivem na formování názorů měla 

média, což bylo hodnoceno jako pozitivní, na druhou stranu bylo nutné se opět zaměřit na „dospělé“– 

pedagogy a rodiče, neboť ti byli pro dospívající nadále největším, byť povědomým, vzorem.223 Situaci 

mělo napravit „živé“ sociální učení, které zahrnovalo např. simulované situace. V roce 1988 se nicméně 

hovoří o tom, že rodina tuto funkci předávání vědomostí už nemůže zastat, neboť to není s postupujícím 

technickým a hospodářským rozvojem v její moci. Vzdělávací proces se tak z rodiny přesouvá 

nevyhnutelně na společnost a jediným úkolem rodičů bylo zaručit, že se dítě úspěšně socializuje. Tímto 

 
217 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 295 
218 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s.148 
219 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s.156 
220 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1985), Postoje československých martimoniologů k některým diskutabilním 

otázkám manželského a předmanželského poradenství (Dr. Jan Šplíchal, Dr. Petr Parma, Dr. František Peřina), s. 25 
221 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1985), Postoje československých martimoniologů k některým diskutabilním 

otázkám manželského a předmanželského poradenství (Dr. Jan Šplíchal, Dr. Petr Parma, Dr. František Peřina), s. 22 
222 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1985), Postoje československých martimoniologů k některým diskutabilním 

otázkám manželského a předmanželského poradenství (Dr. Jan Šplíchal, Dr. Petr Parma, Dr. František Peřina), s. 21 
223 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1988), Otec a matka v procese sociálneho formovania detí a mládeže (Dr. Olga 

Plávková, Dr. Ladislav Macháček), s. 32 
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jako by se však měla opustit zásada ze začátku 70. let, která považovala předání role vychovatele 

z institucí na rodiče jako klíčový proces, jež odpovídal výzkumům z 60. let o škodlivosti kolektivní 

výchovy s poukázáním na možný vznik citové deprivace u dětí.224 S proměnou společnosti se tak 

výchovná role opět měla přenést na společnost, kvůli „technickému“ a „hospodářskému“ pokroku, tj. 

s nárůstem pracovních povinností dospělých a úbytkem času pro jejich výchovnou roli. Tuto roli však 

mohou převzít nové vynálezy, jež vědecko-technický pokrok přinesl – např. televize.225 Zároveň se 

ovšem jedná o jeden z možných přístupů, který konkuruje sílícímu narativu tzv. intenzivního mateřství, 

jež pokračuje a zesiluje preferenci rodinného prostředí při výchově a péči o dítě a který se stává 

dominantním proudem 80. let např. v angloamerickém prostředí a je pozdějším trendem i v českém 

prostředí 90. let.226  

Jako jedna z nejpodstatnějších změn v rodinné oblasti je v tomto období uváděna proměna vztahů 

mezi rodiči a dětmi, kdy dospívající měli stále více prostoru pro vyjádření svých postojů.227 Takové 

vztahy pak přinášely mezi lidmi větší vzájemnou úctu a přátelské vztahy a tvoří protiklad 

k autoritářskému přístupu. Rodiče měli sice autoritu, ale také měli snahu se s dětmi radit a respektovat 

jejich názory. Tento typ vztahu měla s rodiči necelá polovina dětí a dospívajících s tím, že více 

respektující byly matky.228 Nový přístup nahrazoval autoritativní roli „učitele“, který předává 

„didaktické poznatky“ z předchozích období a více odpovídal představě rodiče, jenž vede dítě 

k sociálnímu cítění svým příkladným chováním a přístupem.  

 

2.4.4 „Nová metodika“ 

K zefektivnění výchovné praxe měl vést nový typ působení na rodiče a manžele skrze metodu 

diskuse.229 Ačkoli se mezi experty hovoří o „novém“ typu metody, jednalo se o starší metodu, která byla 

využívána i pro skupinové terapie v manželských poradnách. Jednalo se o typ přednášení a zapojování 

účastníků, který souvisí s „živým“ způsobem předávání obsahu výchovy, který měl účastníky „vytrhnout 

z letargie“. Tato forma byla označována jako „didakticky orientovaná skupinová psychoterapie“230 a 

měla nahradit frontální přednášení, ze kterého si účastníci odnesli méně, než když šlo o tuto formu živé 

diskuse. Lektor představil účastníkům 10 konfliktových situací a položil jim otázku, jak by tuto situaci 

vyřešili. Účastníci se nadále ve vedené diskusi snažili předložit různá řešení. Lektor sledoval chování a 

 
224 Koncept citové deprivace se objevil na začátku 60. let a byl zpopularizován krátkým dokumentem Děti bez lásky (1963). 

Více viz. populizátoři konceptu – Josef LENGMEIER – Zdeněk MATĚJČEK, Psychická deprivace v dětství, Karolinum, Praha 

2011 
225 Více viz. Helen HESTER – Nick SRNICEK, Až skončí práce. Dějiny domácnosti a boje za volný čas, Alarm 2024, s. 23–

34 
226 Jodi VANDENBERG-DAVES, Modern motherhood. An Americian History, Rutgers University Press, New Brunswick 

2014, s. 258–252 
227 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1988), Otec a matka v procese sociálneho formovania detí a mládeže (Dr. Olga 

Plávková, Dr. Ladislav Macháček), s. 37 
228 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1988), Otec a matka v procese sociálneho formovania detí a mládeže (Dr. Olga 

Plávková, Dr. Ladislav Macháček), s. 36 
229 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1987), Využití programových diskusních skupin při výchově k manželství a 

rodičovství (Tomáš Novák), s. 44 
230 NA, f. MPSV, k. 0, Populační zprávy 1–2 (1987), Využití programových diskusních skupin při výchově k manželství a 

rodičovství (Tomáš Novák), s. 44 
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nápady účastníků a následně debatu shrnul. Jeho úkolem bylo debatu vést a podněcovat, ale nikoli 

předkládat „pravdy“.  

 

2.5 Shrnutí 

Expertní prostředí v oblasti rodinné tématiky během sledovaného období reaguje na proměny 

společnosti a postavení veřejnosti k otázkám manželské a rodičovské praxe, při jejichž zkoumání čerpá 

ze statistik a dotazníkových šetření pověřených výzkumných ústavů. Na jejich základě vytváří postupy 

výchovné praxe, které se nápadně „utužují“ ve snaze dostat se co nejblíže k jedincům a pomocí 

vhodných prostředníků, jež působí jako prodloužené ruce státu a předávají „vzdělávaným“ požadované 

informace.  

Z pohledu konceptu diktatury péče se dá tato praxe chápat jako výrazný zásah státu do soukromí 

jednotlivců, což bylo nejlépe viditelné např. na pořádání „převýchovných“ akcí romského obyvatelstva, 

které navíc nekončilo pouhou snahou o ovlivnění jednání veřejnosti, ale u romských žen také zásahem 

do jejich těl při provádění sterilizace. Tato intervence, kterou je zároveň možné vnímat jako formu státní 

represe, nekoresponduje s celkovým „přístupem“ establishmentu k většinové veřejnosti v otázce 

výchovné praxe a vypovídá o diskriminačním přístupu k marginalizované veřejnosti. Výrazný zásah do 

soukromí jednotlivců, byť méně represivního charakteru, se ovšem projevuje i ve většinové koncepci 

výchovné praxe, o čemž svědčí rozsáhlá komplexita výchovného působení a intenzita, s jakou 

didaktičnost vstupuje s tímto tématem do veřejného prostoru. Zájem o psychickou stránku společnosti 

při tvorbě obsahu a forem výchovné praxe je zajímavým jevem, který se např. ve srovnání s rumunským 

prostředím, které bylo celkově více represivní, jeví jako vědečtější s nepopiratelnou inspirací 

eugenismem.231 Zároveň při dalším srovnání s prostředím NDR, kde byla zvolena cesta podpory 

privatismu, jež se promítla do liberalizace v oblasti rodinné politiky a politiky sexuálních identit, se jeví 

československé prostředí jako takový zvláštní „střed“.232 Tato „střední cesta“, která „bere v potaz“ 

psychiku jedinců a nelpí na pouhých legislativních zásazích „shora“, se dá vnímat jako pragmatický 

způsob při snaze dosažení co nejlepších výsledků v oblasti společenských poměrů a populačním vývoji 

za pomocí vědy a plně odpovídá charakteristice pozdního technokratického socialismu.233 „Psychika“ 

jedinců je tak v tomto směru místem, kam je třeba se za pomocí vhodných prostředků dostat a přenastavit 

ji v kontextu požadovaných cílů celospolečenského blaha.  

Vývoj „výchovné praxe“ ve sledovaném období se dá shrnout následovně. Zatímco první 

polovina 70. let byla obdobím přípravy, kdy se hledaly způsoby zintenzivnění výchovné praxe a 

populační politika se soustředila na zaplnění populačního deficitu, ve druhé polovině 70. let se pozornost 

populační politiky obrátila směrem k výchovné praxi. V tom samém období se zájem expertů obrátil od 

 
231 Srov. Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender, the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania, 

Berghahn Books, New York 2019 
232 Srov. Josie McLELLAN, Love in the Time of Communism, Cambridge University Press, Cambridge 2011 
233 Srov. Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, 

Praha 2019, s. 101–110 
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pouhého předávání informací z oblasti anatomie a biologie lidského těla (tedy sexuální výchovy) k 

zájmu o etiku a „jednání“ jedinců v oblasti partnerských a manželských vztahů. Zájem o „kvalitu“ 

partnerských vztahů byl přítomný i v dřívějších cílech, ale v tomto období se stal hlavní prioritou 

výchovné praxe, jež trvala až do konce sledovaného období. „Jednání“ jedinců, které bylo možné 

ovlivnit proniknutím do jejich „psychického“ života (viz výše), jako by bylo nalezeným „lékem“ na 

všechny sociální neduhy.  

Podle pravidelných hodnocení VPK sice byly zaznamenány určité výsledky „výchovné praxe“ 

např. v tom, že veřejnost v 80. letech kladla rodinu na první místo svého hodnotového žebříčku, ale od 

poloviny 80. let se objevuje v hodnocení naprostý nesoulad mezi znalostmi lidí a jejich jednáním 

v oblasti partnerských a manželských vztahů, což jde proti požadovaným cílům výchovné praxe a 

projekt technokratických inženýrů z oblasti rodinné problematiky v tomto směru narážel na „klasický“ 

neúspěch.234  

Obsahy a cíle výchovy se ve sledovaném období jeví jako stabilní a je možné shrnout, jaké 

informace si normalizační člověk mohl z předkládané didaktičnosti dekódovat. Mladí lidé se měli 

seznamovat zodpovědně a měli si pečlivě vybírat vhodného partnera. K tomu mělo sloužit vhodně 

zajištěné kulturní prostředí. Sexuální styk měl u nich vyplynout ze vzájemné náklonosti a mělo mu 

předcházet důsledné studium antikoncepčních prostředků. Jedinci měli počítat s možností selhání 

antikoncepčních prostředků, a proto měli být na případné „nesení“ následků fyzicky i psychicky zralí. 

Partnerský vztah byl pouhou první fází vztahu, který předchází manželství, jež mělo plnit společenský 

cíl – plození a výchovu děti. Děti měly být vedeny citlivě, ale ne příliš benevolentně. V rodinném 

prostředí měly být spokojené, neboť z něj čerpaly své vzorce chování a hodnotová měřítka, jež budou 

ovlivňovat jejich jednání a vztah ke společnosti a které uplatní při svém pozdějším zakládání prokreační 

rodiny. Výchova k hodnotám směřovala k zájmu kolektivu a měla unifikační charakter, přesto však 

určité formy „seberealizace“, která v sobě nese individualistickou tendenci, byla vítaným přístupem při 

tvorbě životních strategií, neboť zodpovědné utváření sebe sama mělo vést ke zlepšení kolektivních 

vztahů a zájmů. Na základě výše popsaného byl kladen důraz na „rané vztahy“, „manželství“ a „rodinné 

prostředí“ – tato témata jsou mými výzkumnými rámci při interpretaci rodinného a partnerského života 

normalizačních aktérů v následující kapitole. 

„Stabilitu“ v oblasti výchovných cílů, která se orientuje na tradiční obraz rodiny, je možné 

vysvětlit jako důsledek limitů technokratického plánování. Podle Havelkové neučinila socialistická 

expertíza v 70. letech kulturní obrat a „zasekla“ se ve svém postupu v dřívějším paradigmatu 

ovlivněném strukturálním funkcionalismem.235 To znemožnilo dostat se blíž k hlasům aktérů, jež ve 

svých životních strategiích procházeli různým vývojem a „nabídka“ normalizační didaktičnosti již 

 
234 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016 s. 119 
235 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika: Role Státní populační komise, In: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 

Praha 2015, s. 155 
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nemusela těmto směrům odpovídat. Postupy a cíle normalizační populační politiky jako by se zasekly v 

„začarovaném“ kruhu, jež byl částečně prolomen „zpluralizováním“ obsahu a forem až v posledním 

pětiletí sledovaného období, a jež zároveň nabízel pouze „alternativy“ z dřívější doby.236 Paradoxně tato 

skutečnost mohla vést k naplnění jedné „éry“ populační politiky pod technokratickým vedením a 

nakonec vedla k zániku VPK v roce 1988 – tímto byl ukončen jeden z mnoha projektů technokratického 

socialismu.237 I proměna v posledním pětiletí je podpořena statistikami z posledního období. 

Respondenti však jakoby vlivem „perestrojkového“ období dostávali kreativnější, nové otázky a tím se 

didaktický diskurz ohledně některých témat (např. rozvod, nevěra) posunul k alternativním přístupům. 

Veřejnost byla při vyjednávání normativnosti důležitým aktérem a ani nástroje organizované modernity 

tomu nemohly zabránit, jak se ostatně ukáže v následující části práce.   

 
236 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika: Role Státní populační komise, In: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 

Praha 2015, s. 155 
237 Srov. Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956-1989, NLN, 

Praha 2019, s. 194 
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3. Percepce výchovy k manželství a rodičovství historickými aktéry  

 

3.1 Rubrika Dopisy pro Sally, „teta utrpení“ a čtenáři 

Tato část diplomové práce byla sestavena na základě pramenů, jež tvoří převážně dopisy čtenářů 

z Mladého světa, nejvíce z rubriky Dopisy pro Sally, ale i z jiných souvisejících anket a prostorů na 

zasílání čtenářských příspěvků. Úvodní kapitola této části slouží k představení aktérů, jejichž výpověď 

vytváří obsah následujících kapitol a zároveň budou nastíněny limity, jež tento rozsáhlý, ale specifický 

pramenný zdroj představuje. Text se proto věnuje představení postavy Sally, její rubrice a čtenářům, 

kteří do časopisu aktivně přispívali svými dopisy. Zajímá mě, jaká byla pozice postavy Sally 

v zahraničním a československém kontextu a jaké nástroje managementu při práci s dopisy využívala. 

Také se soustředím na to, kdo do rubriky přispíval, při jaké příležitosti a s jakou motivací, jaká témata 

se v rubrice objevují a co to ovlivňuje a zda se toto v průběhu dvacetiletého sledovaného období mění.   

Sally byla přezdívka psycholožky a psychoterapeutky Jiřiny Hanušové, která v redakci Mladého 

světa pracovala od konce 60. let a sloužila jako poradce čtenářům při překonávání různých vztahových 

problémů a psychických obtíží.238 Rubriku Sally založila v roce 1968 a lze se domnívat, že její vznik 

souvisel s obecnou „demokratizací“ polednové společnosti, kdy média vyzývala čtenáře k zasílání 

komentářů a názorů na různorodé společenské otázky a v rámci „demokratické kultury“ 

zprostředkovávali do pléna „hlas veřejnosti“. Po srpnových událostech v roce 1968 sice prostoru pro 

vyjádření čtenářských názorů ubývalo, nicméně rubriky, kde se čtenáři vyjadřovali k obsahu článků 

časopisu (rubrika Dopisy v koši nekončí) a otázkám vztahových, psychických a rodinných problémů 

(rubrika Dopisy pro Sally), v časopise Mladý svět zůstaly.239 Zveřejňování problémů čtenářů v médiích 

se dá chápat jako kontinuita demokratického ducha, ale také jako rys socialismu, kdy není brán ohled 

na obsah dopisů, který je často velmi intimní a v duchu kolektivismu je zveřejňováním těchto informací 

jakoby rušeno soukromí jednotlivců.240 Dále, jak ukazuje Tomáš Vilímek v oblasti výzkumu kultury 

stížností, „hlas veřejnosti“ – byť kritický, byl zároveň nejen důležitým „barometrem nálad“ pro reflexi 

fungování socialistického „panství“, ale také prostorem při vyjednávání fungování jeho struktur, které 

měly „pohyblivé hranice“.241 Stejně jako dopisy s různými typy stížností, které byly zasílány všelijakým 

institucím, mohly mít důležitou roli při proměnách konkrétních sociálních a politických problémů, 

dopisy do Mladého světa, které přibližují psychosociální život aktérů, mohly mít důležitou roli při 

přestavování a vyjednávání kulturních norem sociokulturního normalizačního světa. Taktéž mohla být i 

rubrika „barometrem nálad“ společnosti v oblasti rodinné politiky, jež byla chváleným výchovným 

nástrojem ideologické výchovy veřejnosti.242  Kromě pochvalného hodnocení osobnosti Sally, která 

 
238 V dalších kapitolách budu pro označení Hanušové využívat přezdívku Sally. 
239 Podobné rubriky se vyskytovaly také v periodikách Obraně Lidu a Československém vojákovi, ty ovšem nejsou v této části 

z důvodů uvedených v úvodní části diplomové práce do výzkumu zahrnuty.  
240 Vladimír MACURA, Šťastný věk (a jiné studie o socialistické kultuře), Academia, Praha 2018, s. 31   
241 Tomáš VILÍMEK, Pohyblivé hranice diktatury ve světle stížností občanů, in: Soudobé dějiny, roč. 7 (2022), č. 1, s. 19 
242 Podle hodnocení VPK z roku 1983 v ní byly „správně vyzdvihovány skutečné hodnoty člověka, poskytovány rady 

k odstranění překážek a posilování sebevědomí nesmělých a tělesně postižených“ Viz. NA, f. MPSV, k. 84, Hodnocení podílu 

vybraného tisku na výchově k rodičovství v údobí od ledna do září 1983, s. 3  
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vhodně plnila svou roli „prodloužené ruky“ státu, se však takovému využití rubriky nedostalo a tím 

mohl být „promarněn“ potenciál bližšího náhledu sociální reality aktérů, jež byli v očích 

technokratických expertů zastoupeny snadněji uchopitelnými čísly, stručnými dotazníky, grafy a 

tabulkami.243  

Rubrika Sally není jedinečným československým fenoménem a navazuje na tradici jiných 

zahraničních projektů spojených s angloamerickou novinářskou tradicí, o čemž ostatně napovídá i 

zvolená přezdívka Hanušové – „Sally“. Ačkoliv se první rubrika tohoto typu vyskytla v Anglii již v 17. 

století, jejich nárůst byl zaznamenán ve druhé polovině 19. století s rozkvětem tištěných periodik, který 

se věnoval různým obsahům.244 První kolonky sice reagovaly na dotazy čtenářů, které byly zaslány do 

redakce, ale odpovědi byly redaktory „zakódovány“ do humorných odpovědí, které nebyly příliš dlouhé 

a svou charakteristikou odpovídaly spíše fejetonům.245 Tato forma neodpovídala rubrice pro Sally, kde 

byly vedle sebe zveřejněny – dopis čtenáře a odpověď Sally.  

Od začátku vzniku tohoto fenoménu angloamerické texty v médiích odpovídaly i na dopisy 

z oblasti romantické a vztahové každodennosti.246 Sexuální problematika se nicméně náznakově 

objevila až ve 30. letech 20. století a k úplnému prolomení sexuálního tabu docházelo podle Tanith 

Carey postupně v 50. a 60. letech, kdy se na veřejnosti normalizoval sexuální život mimo manželství.247 

Orientace těchto rubrik na intimní témata mohou souviset nejen s prolomením „tabu témat“ ohledně 

sexuality, ale především s narůstajícím zájmem „socializujících“ se států o oblast populační politiky 

v kontextu poválečných vysokých ztrát a ruku v ruce s narůstající důležitostí poznatků v sexuální, 

psychologické a sociologické vědě a rozvoji sociálního inženýrství. V 60. a 70. letech se podobné 

rubriky objevovaly např. v anglických časopisech Womens Weekly, Jackie, Just Seventeen a More248 či 

v americkém McNaught Syndicate.249 V porovnání s některými zahraničními publikacemi a obsahem 

některých rubrik zahraničních časopisů250 se nicméně zdá, že osobnost Hanušové je specifická v její 

kvalifikaci a odborných znalostech v oblasti psychologie, což by mohlo vypovídat o výjimečnosti 

československého expertního kontextu, který se v tomto velmi podobá rumunskému prostředí, kde se 

podobné poradny vyskytovaly v ženských časopisech.251 Podle Jill Massino sloužily tyto rumunské 

 
243 Hana HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika: Role Státní populační komise, In: Hana HAVELKOVÁ – 

Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, 

Praha 2015, s. 155 
244 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London 

2009, s. 8 
245 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London 

2009, s. 9 
246 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London 

2009, s. 7 
247 Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London 

2009, s. 14 
248 https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2009/nov/13/agony-aunts, dostupné ke dni 10.10.2024 
249 „Rádkyně“ a redaktorka Pauline Philips s přezdívkou „Abby“ se stala tak populární, že na její památku ji byla věnována 

hvězda s nápisem „Dear Abby“ na hollywoodském chodníku slávy (nazvané podle stejnojmenného rozhlasového pořadu).   
250 Přepisy rubrik se objevují např. v publikacích Tanith CAREY, Never Kiss a Man in a Canoe: Words of Wisdom From the 

Golden Age of Agony Aunts, Boxtree, London 2009; Elizabeth C. WINSHIP, Ask Beth. Question and Answers About the Things 

That Concern Girls, Houghton, London 1972 
251 Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender, the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania, 

Berghahn Books, New York 2019, s. 13 

https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2009/nov/13/agony-aunts
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poradny k podpoře určitého typu jednání veřejnosti a k legitimizaci iniciativ státní populační politiky.252 

Poradny působily jako otevřená fóra, která zakrývala své skutečné výchovné a moralizační cíle, zdáním 

„bezpečného prostoru“ a konsenzu veřejnosti s odborníky (sociologové, lékaři, sexuologové) a poradny 

v západních médiích byly v tomto směru podle Massino méně invazivní a „subtilnější“.253  

I rubrika Sally se dá chápat jako „nástroj establishmentu“ při realizaci výchovné praxe, nelze 

přitom ovšem opomenout fakt, že byla velmi oblíbená i mezi čtenáři. O tom svědčí nejen známý verš 

z písně Kapely Žentour, který se v roce 1989 svěřuje se svým neštěstím a následně se obrací na rádkyni 

Sally – „Píšu Sally – Sally co s tím provedem?“254, ale také pozitivní hodnocení čtenářů ze sledovaného 

období.255  

Domnívám se, že oblíbenost Sally ze stran normalizační společnosti v socialistickém kontextu 

modernity spočívá ve vhodné kombinaci nabídky, která uspokojuje poptávku jak veřejnosti, tak 

establishmentu. Pro výchovnou praxi bylo žádoucí přímé působení „vědecky“ zasvěcené osoby, která 

může být mladým lidem vzorem, ale která zároveň veřejnost vhodně usměrňuje. Taková osoba měla být 

pro aktéry důvěryhodná a měla být ideálně blízkým člověkem aktérů – rodičem, pedagogem, vedoucím 

organizace atd. Blízkých osob, kterým se aktéři mohli svěřit, však jako by byl v každodennosti 

nedostatek, alespoň podle některých čtenářů Mladého světa. Pro některé nebylo možné si promluvit ani 

s rodiči, ani s někým z kamarádů či okolí. Aktéři neměli s kým probírat „těžké věci“256, s kým „hovořit 

o problémech“257 a i když se rozhovor k takovému tématu ubíral, stále mohli mít aktéři pocit, že „nelze 

říct všechno“258.  

Podle Kellera jde o jeden ze znaků modernity, který říká, že společně se zánikem komunit mizela 

možnost blízké opory, na níž by bylo možné se spolehnout v krizových životních situacích.259 „Blízká 

osoba“ mohla být jednou z funkcí komunitních společností, která byla stejně jako mnoha jiných, 

přenesena na bedra abstraktních systémů – v tomto případě mohla být Sally „ztělesněným“ blízké osoby, 

kterou nové uspořádání společnosti nabízí veřejnosti. Postava Sally je tak zajímavou kombinací, jež 

odpovídá na jedné straně požadavku didaktické komunity, neboť je vzdělanou expertkou, která má na 

aktéry přímý vliv a zároveň splňuje „blízkost“, která aktérům v každodenním životě chybí.  

Sally byla oblíbenou „tetou“ či „tetičkou“, která suplovala roli rodičů a blízkých a která v těžkých 

chvílích uměla vyslechnout či poradit.260 Setkávala se ovšem i s negativním hodnocením, které se 

nemuselo týkat jen její osoby, ale spíše principu. Jeden z otců reaguje na proměnu „kultury svěřování“ 

– „Velmi se zajímám o problémy mladých lidí, rád bych je pomáhal řešit, ale k tomu bych si potřeboval 

 
252Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender, the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania, 

Berghahn Books, New York 2019, s. 13 
253Jill MASSINO, Ambiguous Transitions. Gender, the State, and everyday Life in Socialist and Postsocialist Romania, 

Berghahn Books, New York 2019, s. 13 
254 Píseň. ŽENTOUR, Všechno bude fajn (Supraphon, 1989) 
255 Dopisy v koši nekončí. Bude mít Sally knížku? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 1, s. 23; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 

20 (1978), č. 46, s. 18; Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
256 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 13, s. 18 
257 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 32, s. 21 
258 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 32, s. 21 
259 Jan KELLER, Dějiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 357 
260 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 11, s. 25 
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ujasnit své názory. Proto bych chtěl poznat mínění ostatních lidí, a to jak rodičů, tak dospívajících a 

hlavně odborníků. Velmi nerad bych se dostal do situace, kdy by se mé děti, kterým bude teprve 6 a 4 

roky, byly nuceny obracet se se svými problémy jako velká část naší mládeže na cizí lidi.“261 

V následných řádcích zdůrazňuje důležitost „neustále problémy výchovy studovat.“262 Otec jako by 

pochopil důležitost „vědeckých znalostí“ v komunikaci s mladými lidmi, kterým se hodlá odpovědně 

věnovat, aby zabránil odcizení s vlastními dětmi. Přebírá na sebe roli „blízké osoby“, neboť se nehodlá 

smířit s proměnou „kultury svěřování“, která by ho jako otce zatratila a „cizí osobu“ v médiích postavila 

na přednější místo.  

Negativně byl hodnocen i obsah rubriky, neboť některým čtenářům nevyhovovala jeho povaha 

„trápení a stížností“, která ovšem vychází opět z dlouhodobé tradice. Podobným rubrikám se 

v angloamerickém prostředí říká „agony column“, tedy kolonka utrpení a redaktorům, které mají tyto 

sloupky na starosti, se říká „agony aunt“ či „agony uncle“ – tedy strýcové a tety utrpení. Rubrika je 

hodnocena jako smutná, čtenáři, kteří využívají služeb poradny, jsou prý labilní a Sally v tomto směru 

zbytečně tuto neschopnost aktérů řešit si své problémy samostatně neproduktivně podporuje.263  

Oblíbenost Sally nicméně v naprosté většině spontánně zaslaného hodnocení převažovala a sama 

Hanušová svou úlohu chápalo takto – „Mladý svět čte 400 000 lidí, který žijí v 400 000 různých 

podmínkách a dopis není určen jedinému z nich. Ostatně ani moc neradím. Hledím spíš ukázat, jakým 

způsobem lze ještě také na problém pohlížet. Právě ten pohled může pomoci tazateli najít ještě další 

hlediska a s nimi pak v podmínkách, ve kterých žije, hledat východisko. (…) Každý jsem se narodili jinak 

vybaveni pro život, vyrůstali jsem v různých prostředích, naučili jsem se různým způsobem reagovat na 

různé situace: něco přehlížet, cosi jiného opět mít za nejdůležitější.“264 Sebereflexe Hanušové ukazuje 

na její velkou podporu individualismu čtenářů a lze z ní vycítit i jistou snahu o nestrannost, což 

v lecčems připomíná zásady moderní psychoterapie. Podle Gjuričové byla rubrika Sally dokonce jedním 

z mála veřejných míst, kde se nelegalizované prvky psychoterapie v socialistickém prostředí 

objevovaly.265 V její kolonce byl pocit „neštěstí“ nikoli nemocí, ale něčím dovoleným, co má jakousi 

příčinu. Ačkoli je Sally považována za „rádkyni“ a její rubrika je chápána jako „poradna“, ona sama 

píše – „ani moc neradím“, protože chce zanechat v aktérech pocit jejich vlastní síly v oblasti 

rozhodování a ponechat jim jejich autonomii. Sally jen nabízí jiný „nestranný pohled“, který aktérům 

jen pomůže při svobodném rozhodování v kritických situací, ale nedá jim přesné instrukce, jak se 

v situaci zachovat. Individualistické jednání bylo podporováno i ze stran didaktičnosti, ovšem bylo jen 

jednou z cest vedoucí ke kvalitnějším kolektivním vztahům – Sally ho ovšem pod pojmem 

„seberealizace“ často připomínala, což odpovídá jejím psychoterapeutickému nastavení.266  

 
261 Dopisy v koši nekončí – Bylo jim patnáct, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 14, s. 24 
262 Dopisy v koši nekončí – Bylo jim patnáct, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 14, s. 24 
263 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 19, s. 24; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 22, s. 19; 

Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 12, s. 21; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1972), č. 16, s. 19 
264 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 12 
265 Adéla GJURIČOVÁ, Bohatství pod neviditelným pláštěm? K psychoterapii v Československu po roce 1968, in: Soudobé 

dějiny, roč. 3 (2017), č. 24, s. 318 
266 Více viz. Individualistické projevy v normalizační „uniformitě“? 
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Pokud bychom však analyzovali odpovědi Hanušové čtenářům, kde se má promítat její snaha o 

„nestrannost“, ukázalo by se, že jde o věc komplikovanější. Hanušová sice na jednu stranu podporuje 

aktéry v jejích individuálních tendencí, v „obratu k sobě“ a autonomii, na druhou stranu však aktéry 

v některých oblastech disciplinuje k vhodnému jednání, jež připomínají hodnoty normalizační didaktiky 

či prostě dobové normy. Při této „disciplinaci“ si experty otevřeně povolává „na pomoc“ a na určité 

dopisy pak odpovídala nejen ona, ale také psychologové či sexuální experti, které Sally nazývá jako 

„své přátele“.267 

Zároveň je tomto směru možné vysledovat, jak se po celou dobu sledovaného období odpovědi 

Sally jeví jako v některých případech relativně stabilní a v některých nekonzistentní. Nejvíce stabilní 

byla u témat týkajících se nespokojenosti se vzhledem aktérů, kde jednoznačně podporovala 

individualitu čtenářů, a to i v případech, kdy extravagantnost aktérů byla záměrem, čímž se stavěla 

k menšině hlasů, kde měli „nekonvenční“ čtenáři zastání a dokonce v tomto směru přístup expertízy 

kritizovala – „Nechápu skutečně, proč ještě stále někoho tak pohoršují dlouhé vlasy nebo vousy, proč 

se ti, kteří jsou pověřeni výchovou mládeže, víc starají o její vzhled než o její duši.“268 Dále píše, že jí 

se sice vousy a dlouhé vlasy u mužů nelíbí, ale zároveň si stojí za tím, že „každý má právo chodit si 

učesaný, oholený a ustrojený jak chce“269, protože „důležité je, jaký je a ne jak vyhlíží“270. Zatímco 

Sally je zastánkyní svobodné volby v oblasti vzhledu už v roce 1970, normalizace takového přístupu se 

ze stran veřejnosti objevuje náznaky až v druhé polovině 80. let.271  

Otázkou je, nakolik byla Sally zastánkyní svobodného rozhodování v oblasti vztahů. 

Nekonzistentní bývá právě u odpovědí čtenářům, kteří si stěžují na zásahy rodičů do soukromí. Pokud 

u čtenářů vyhodnotí, že bez ohledu na věk jednají „zodpovědně“ a uvažují „dospěle“, většinou se kloní 

na jejich stranu a odsuzuje přílišnou intervenci rodičů. Pokud se jí ale zdá, že je dopis příliš emoční a 

čtenář nejedná „racionálně“, vyhodnotí, že rodiče mají právo takového jedince disciplinovat a přikloní 

se na stranu rodičů. Taktéž pokud se čtenáři zamilovali do cizince, nezdravého jedince272 nebo měli 

vztah s někým, kdo je v manželství, měla tendenci připomínat obecné blaho a čtenáře od takových 

vztahů odrazovat, aby nerozbíjeli rodinu.  Právě v takových případech si povolávala na stránky rubriky 

ostatní experty, kde se každý ze své pozice vyjádřil k situaci. Stejně tak činila v případě napjatých vztahů 

mezi dětmi a rodiči, při hledání odpovědi na otázku, kdo by se měl komu přizpůsobit a proč. Individuální 

potřeby, pocity a přání ve vztazích tak bývají ze stran Sally moderovány – buď k uzpůsobení okolí a 

dosažení požadované normy nebo posilovány, aby byla využity jako nástroj pro dosažení vlastního 

štěstí.  

 
267 V roce 1974 se na iniciativu Sally navíc objevuje psycholog Jakub Navrátil, který odpovídá na pár dopisů pod názvem 

„Dopis Jakubovi“. Sally tento krok odůvodňuje jako nutnost „mužského pohledu“, který rubrice chybí, ovšem nápad se zřejmě 

neujal a „dopisů Jakubovi“ bylo velmi málo. Viz. Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 30, s. 19 
268 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 44, s. 27 
269 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 44, s. 27 
270 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 44, s. 27 
271 Více viz. Změna jednání a vzhledu 
272 Více viz. Přesvědčování okolí 
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Povolání expertů na pomoc nebylo jedinou iniciativou, kterou Sally v rubrice činila. Její agenda 

nekončila u třídění a zveřejňování dopisů a odpovídání na ně. Sally byla aktivní i mimo prostor rubriky 

a odpovídala i na dopisy, které nezveřejnila. Čtenářům také posílala dopisy, které chodily jako reakce 

od ostatních čtenářů, z nichž část také zveřejňovala, pokud měly ve veřejnosti veliký ohlas. Mimo to se 

zajímala o osudy čtenářů i poté, co jim odeslala svůj první dopis a některé z nich i navštěvovala. Někteří 

aktéři také s důvěrou přicházeli za Sally do redakce, ačkoli její pravá identita byla na stránkách časopisu 

odhalena až na konci 80. let.273 Na základě obsahů dopisů připravovala doprovodné články expertů, 

které se místy v rubrice objevovaly – např. v 70. letech články o začínajícím manželství, seberealizaci, 

alkoholismu a obezitě a v 80. letech o životu handicapovaných, o šikaně, mezilidské komunikaci a 

homosexualitě. V 80. letech dávala Sally prostor v rubrice přepisům nahrávek skupinových 

terapeutických sezení z předmanželské a manželské poradny, často s doprovodným komentářem 

konkrétního terapeuta. Podle obsahů dopisů také organizovala různá setkání a zvala čtenáře na besedy 

předmanželských a manželských poraden. Např. když v roce 1974 chodila vlna dopisů o osamělosti, 

organizovala od roku 1975 Sally setkání osamělých čtenářů, kteří pomocí korespondence na stránkách 

rubriky dospěli k tomu, že sdílí podobné zkušenosti a zájmy.274  

Podle hodnocení Sally z roku 1974 četlo Mladý svět 400 000 čtenářů.275 Pokud bychom 

předpokládali, že se toto číslo příliš neměnilo, dá se usoudit, že se v této sumě také vyskytovali aktivní 

čtenáři, kteří do časopisu posílali dopisy. Častým předpokladem je, že pisateli jsou mladé, neprovdané 

dívky, což lze potvrdit, ovšem ačkoli tvořily velkou část, netroufala bych si tvrdit, že většinu, neboť 

často také psali mladí muži. Dalšími pisateli byli od samého začátku sledovaného období také rodiče, 

většinou s návazností na nějaké téma či dopis týkající se mladé generace a podle toho se dopisy od nich 

objevovaly v některém období více a v některém méně. Pisatelkami byly také provdané či rozvedené 

ženy. Nejen v návaznosti na některá témata psaly také specifické menšinové skupiny – např. vězni a 

handicapovaní, kteří dopisy přispívali po celou dobu sledovaného období, ovšem některé skupiny, jako 

např. narkomani či homosexuálové, psaly dopisy až během 80. let nebo na úplném konci sledovaného 

období. Domnívám se, že důvod, proč se některá témata objevují až později, vyplývá ze způsobu řízení 

časopisu a rubriky, kdy v některém období se zkrátka dal menšinám prostor pro vyjádření zkušeností, 

což se váže více na období 80. let, jež se zároveň jeví jako více pluralistní.  

Stejně řízeným způsobem se také objevovaly názory čtenářů na určitá úzká témata v různých 

období – např. na začátku 70. let témata jako populační klima, sex jako „tabu“ a emancipace, na konci 

70. let téma námluv, na začátku 80. let téma rozvodovosti a vztahů dětí a rodičů a na konci 80. let 

poruchy příjmu potravy, aids a sexuální nemoci či homosexualita. Spontánními a stabilními tématy po 

celou dobu sledovaného období byly otázky vzhledu a diskriminace na základě odlišnosti (fyzické, 

povahové atd.), domácí násilí (ze stran rodičů i partnerů), nespokojenost s povoláním či školou, sexuální 

násilí (nedobrovolný sexuální styk či nátlak ze stran partnerů/známých), přísná rodičovská autorita 

 
273 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 45, s. 25 
274 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 27, s. 21 
275 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 12 
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(často se sklonem k násilí), osamělost (sociální izolace, nedostatek přátel, nemožnost najít si 

partnera/ku), alkoholismus a drogy (o narkomanii se více otevřeně píše až v 80. letech, ale o 

medikamentech celou dobu), nečekané těhotenství a potraty a otázka antikoncepce. Proč tato témata 

zůstávají stabilní a zda pocity a zkušenosti aktérů okolo nich zůstávají neměnné, může být jednou 

z otázek zodpovězených na základě následujícího výzkumu ve třetí části, v závěrečné části práce.  

Motivací aktérů, proč psát do rubriky Sally, bylo primárně hledání pomoci v krizové životní 

situaci. Uveřejňování čtenářských příběhů bylo nejen způsobem výchovy celku pomocí sdílení 

podobných zkušeností, ale pro čtenáře také způsob, jak sdělit něco veřejnosti nebo někomu z jejich 

blízkého okolí. Čtenáři prosili Sally, zda by zveřejnila jejich dopis, protože pak si to mohl přečíst např. 

rodič, partner či partnerka. Tato praxe je pozoruhodná v návaznosti na téma komunikačních problémů 

mezi rodiči, dětmi a partnery a bude jí kladena ještě bližší pozornost. Pisatelé zasílají své dopisy do 

rubriky také za účelem vyjádření názoru na určitou životní situaci někoho ze čtenářů či za snahou o 

povzbuzení a nabídky pomoci ostatním. Rubrika mohla být také naopak místem pro vyjádření frustrace 

a prostorem pro odsouzení někoho ze čtenářů nebo nějakého jevu. Také mohla sloužit pro aktéry jako 

půda pro seznámení a pobídka k sdružování se.  

V následující části práce bude rubrika jedním z hlavních zdrojů mého zkoumání výpovědí o 

každodenní zkušenosti aktérů v oblasti témat, která předkládala výchovné praxe. To s sebou nese několik 

limitů. Předně nelze na základě poznatků při práci s touto skupinou aktérů závěry generalizovat na celou 

normalizační společnost a její zkušenost –zachycení nálad celé normalizační společnosti ostatně ani není 

cílem práce. Dále je třeba brát v potaz výše popsanou charakteristiku rubriky, která se nesla převážně 

v atmosféře „trápení“ a krizových situací aktérů, což může ovlivňovat následující výsledky výzkumu, 

neboť se v něm bezpochyby objeví více negativních jevů než pozitivních. Tento pramen a skutečnost, 

že prameny jsou „ponuré“ povahy, se mi ovšem při zkoumání výchovné praxe zdá zároveň jako velmi 

užitečné, neboť stejně jako VPK se lze soustředit na to, v čem měla předkládaná výchovná praxe 

nedostatky nebo v čem přesně spočívaly problémy společnosti, které se výchovou praxí nedařilo 

odstranit. V tomto směru je možné, že se objeví problémy, jež jinak nebyly např. zachyceny statistikou 

(ze které VPK a experti zabývající se populačními problémy především vycházeli) a je možné alespoň 

částečně problematiku spojenou s rodinným a partnerským prostředím zpětně zrekonstruovat. Skrze tyto 

prameny lze také sledovat pomocí jakých strategií aktéři jednotlivé problémy řeší či jakým způsobem 

přemýšlejí nad jejich příčinami a zamýšlí se nad možnostmi proměny případných norem a dále také 

jakým způsobem normy přijímají nebo odsuzují.  

 

3.2 Výchova k manželství a rodičovství očima aktérů  

Výchovná praxe byla po celou dobu sledovaného období v dopisech čtenářů zmiňována, stejně 

jako témata, jež měla být výchovou odstraněna – zejména nízký populační růst, rozvodovost, 

potratovost, alkoholismus, toxikomanie a asociální chování. Při sledování toho, jak aktéři vnímají 

výchovnou praxi a s čím jí spojují, se dají vyzdvihnout následující repertoáry, které budou na 
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následujících stránkách rozvedeny. Na začátku 70. let se objevovalo volání po „sexuální výchově“, která 

měla být nejen zárukou osobního štěstí, ale její zavedení mělo být také v zájmu celkového blaha 

společnosti. Ve stejném období bylo zavedení sexuální výchovy oficiálně podpořeno „shora“ a v druhé 

polovině 70. let se komplexita výchovné praxe rozšiřovala. To se promítlo do způsobu uvažování aktérů 

o sobě, o své rodině a okolí a předkládané fráze didaktiků různými způsoby využívali. Ohledně 

výchovné praxe se ovšem po celou dobu sledovaného období objevovaly nejasnosti – např. kdo má být 

za výchovu odpovědný – zda rodiče či experti a jakou formou má být výchova předávána, což mohl 

nakonec být jeden z důvodů neúčinnosti výchovné praxe. Výchova, která byla zejména v prvním období 

spojována se sexuální výchovou, měla po celou dobu také řadu odpůrců, kteří považovali „sex“ jako 

nevhodné téma do veřejného prostoru. Jiní čtenáři zase nespatřovali nedostatečnou výchovnou praxi 

jako příčinu demografických problémů a namísto toho často psali v průběhu 70. a 80. let o nekvalitní 

antikoncepci, jež byla pravým problémem způsobující nechtěná těhotenství – nikoli tedy neznalost 

aktérů.  

 

3.2.1 „Sexuální“ výchovy jako záruka osobního štěstí  

Na začátku 70. let se velká část dopisů týkala volání po informacích ohledně sexuální 

problematiky a antikoncepčních prostředků, neboť aktéři shledávali dostupnost informací za silně 

zanedbanou. Požadavek na prolomení „mlčení“ se měl podle čtenářů týkat médií, rodičů či vychovatelů, 

škol a kinematografie. Sex se měl podle nich stát tématem, který patří k lidské přirozenosti a který má 

v současné společnosti důležité místo a neměl by se zahalovat do „pláštíku tajnosti“276, bylo na čase 

opustit „biblickou morálku“277 a vzít v potaz novou společnost a novou dobu. Důvod, proč se má o sexu 

hovořit, byl pro některé čtenáře existenciální nutností, na které záviselo osobní štěstí jeho i dalších 

vrstevníků či vrstevnic. Objevovaly se fráze jako „nechceme si zkazit život tím, že nás nikdo 

nepoučil“278, informace mají zabránit „životním katastrofám“279 a „fatálním následkům“280. Výchova, 

jež zajišťuje informovanost ohledně intimního života, se dá chápat mimo zájem establishmentu o 

zlepšení kvality a kvantity populace, také jako „objednávka“ na poptávku veřejnosti, která jim má zajistit 

prevenci před nežádoucím osudem. Zajímavé jsou ovšem i ostatní argumentace hovořící pro zavedení 

sexuální výchovy. Ilustrující může být dopis dívek z roku 1970, který Sally vybrala jako hlas 

„zastupující většinu“. Jedná se o dopis čtyř šestnáctiletých studentek, které se domnívaly, že „je zcela 

přirozené, že dívky asi tak v 16–18 letech ztrácejí panenství“281, a že „bez dostatečného poučení může 

tento akt pro dívku znamenat duševní otřes“282. Tomu se chtěly vyvarovat a žádaly informace o 

„problematice sexu“, neboť se domnívaly, že to, co bylo dříve tabu, může být dnes zcela normální, a 

 
276 Listárna. Otevřeně k sexu, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 12, s. 25 
277 Vážená redakce, milá Sally! Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 3, s. 19 
278 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 15, s. 27 
279 Listárna. K otázkám antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 22, s. 27 
280 Z dopisů pro Sally. O věcech intimních pojednávají dopisy Romany a Lídy, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 46, s. 18 
281 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 15, s. 27 
282 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 15, s. 27 
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především důležité téma k diskusi. Odvolávaly se na západoevropské země, kde jsou prý mladí lidé 

informovaní od dětství, a tak jsou vystaveni menšímu nebezpečí. Sexuální život braly jako další 

důležitou rovinu, v jaké se partneři seznamují, a i na základě této oblasti se rozhodují, zda se k sobě 

hodí.  

Dívky nejprve posouvají hranice „normálnosti“ a do ní vkládají téma sexu jako žádoucí, následně 

argumentují zahraniční situací, kde je téma sexu již běžné a je nutné se v tomto směru modernizovat. 

Poslední argument se týká chápání sexu jako součást „seznamování“. Všechny tyto tři argumenty se 

objevují i v expertním prostředím v tom samém období. Experti přijali sexualitu jako součást raných 

vztahů mladých lidí, která za jistých okolností mohla vést dokonce k upevnění vztahu a zajistit pevné 

manželství.283 Nemělo se ovšem stávat, že by ke styku mělo docházet „příliš brzy“, kdy aktéři nebyli 

ještě dostatečně zralí a poučení – k tomu měla sloužit výchova k manželství a rodičovství, jež měla 

aktéry o odpovědnosti informovat.  

Sexuální výchova neměla tak ani v očích části čtenářů jiný účel než „ochranný“, který osobní 

štěstí chrání a nikoli vytváří. Po celou dobu 70. a 80. let se v rubrice Sally neobjevily náznaky, které by 

výchovu vnímaly jako přípravu na příjemný prožitek nebo součást sebepoznávání či naplňování 

sexuálních potřeb. Oproti tomu se tyto tendence později objevovaly v rubrice Intimní poradna, kde se 

aktéři radili o sexuálních technikách či chtěli poznat tělo partnera/ky na základě rady expertů.284 Úspěšný 

byl u veřejnosti i projekt sexuologa Stanislava Kratochvíla, který v léčebně v Kroměříži léčil pacienty 

z neurózy, sexuální impotentnosti a nekompatibility.285  

 

3.2.2 „Sexuální“ výchova jako zájem společnosti 

Jiní čtenáři viděli nutnost „zvýšení informovanosti“ nikoli jakou svou osobní záruku šťastného 

života, ale jako záležitost v zájmu společnosti. Logika těchto úvah dobře ilustruje „heslo“ jedné ze 

čtenářek – „Jenom když dobré zrno budeme rozsévat, dobrou úrodu budeme sklízet“286, jiný čtenář 

apeluje, že by se společnost měla zamyslet „nad kvalitou, ne nad kvantitou“.287 Informovanost měla za 

úkol zabránit některému z aktuálních negativních jevů – na začátku sledovaného období zejména 

potratovosti a poklesu populace a později se k potratovosti přidala i rozvodovost.288 Populační úbytek a 

„vymírající národ“289 se naopak po zbytku sledovaného období už jako tematizovaný problém neobjevil. 

Návrhy, jak odstranit tyto celkové negativní jevy, se ovšem netýkaly jen zesílení informovanosti. Příčina 

 
283 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s.122 
284 Např. Intimní poradna, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 29, s. 21; Nebyla jsem nikdy spokojená, Mladý svět, roč. 26 (1984), 

č. 38, s. 18.  Prostor, který by umožnil toto tázání či obecné pojetí sexu jako příjemného prožitku každodennosti, a nejen 

reprodukční činnosti, byl podle Liškové umožněn hlasem části sexuologů už v 60. letech. Ti vnímali sexuální osvobození žen 

v socialismu jako pozitivní opozici vůči sexuálnímu „vykořisťování“ žen v kapitalismu a „spokojený sex“ u žen podporovali. 

Přesto se část společnosti rozhodla zachovat prudérnost a k sexu přistupovala jako k tabu tématu. Viz. Kateřina LIŠKOVÁ, 

Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 170–173  
285 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 210 či Dokument, 

Kronika orgasmu, díl: Dá se naučit sex? režie: Kateřina Kořínková, 2022 
286 Listárna. K otázkám antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 20, s. 27 
287 Listárna. Kvalita či Kvantita, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 8, s. 27 
288 Viz. II. fáze, Negativní populační vývoj. 
289 Listárna. K otázkám antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 20, s. 27 
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problémů byla spatřována i v jiných aspektech a řešení se tudíž mělo hledat i tam. Původ nízké 

porodnosti a vysoké potratovosti byl spatřován např. v materiálním nedostatku a v problému 

zásobování. V roce 1970 se např. objevila debata o nekvalitních a nedostupných kočárcích, kdy nejenže 

bylo obtížné kočárek sehnat, ale poté se rodiče obávali o zdraví svých dětí, neboť se kočárky po krátké 

době rozpadaly.290 Poptávka byla také po dětském oblečení, které matky sháněly prostřednictvím 

inzerátů.291 

Řešení některých problémů ve společnosti, zejména z hlediska asociálního jednání některých 

jednotlivců, také část čtenářů nespatřovala v metodách výchovy či restorativní a resocializační praxi, 

ale v „pranýřování“ či „hubení“ „nepřizpůsobivých“ či „nenormálních“. V roce 1970 navrhovala jedna 

ze čtenářek alkoholiky „zbavovat plodnosti, aby se případně nerodily děti debilní, nebo později 

nevycházely z rodin mravně narušené.“292 Děti jsou v tomto případě „pokladem národa“, který je třeba 

bránit.293 Stejně tak jako v expertní komunitě, tak v rétorice veřejnosti je spojeno celkové blaho 

společnosti s (nacionalistickou) eugenistickou rétorikou, která ospravedlňovala veškeré možné zásahy 

(byť represivní – např. výše zmíněné „hubení“ atd.) a ukazuje, že legitimizace represivních metod nejsou 

jen „shora“ implementovanou praxí, ale také praxí podporovanou „zdola“.  

 

3.2.3 Výchovná praxe a odezvy čtenářů 

Požadavek na sexuální výchovu byl nicméně naplněn zavedením výchovy k manželství a 

rodičovství v médiích, vzdělávacích a psychologicko-poradenských institucích. Časopis Mladý svět 

navíc zareagoval na tuto situaci zavedením různých specializovaných rubrik, objevila se poradna O 

věcech intimních (1972–1973), kde se diskutovaly sexuální otázky a zodpovídaly dotazy čtenářů, 

rubrika Péťa rodič (1979–1982), kde redaktor sdílel své rodičovské zkušenosti, rubrika APOLINKA 

(1975–1978), která sloužila k dopisům a informacím týkajícím se alkoholismu, rubrika SNOB (1974–

1984), která se zabývala obezitou, rubrika Kde se stala chyba (1981–1982), kde se zveřejňovaly dopisy 

rozvedených čtenářů, Namlouvání (1977–1981), kam čtenáři posílali své zkušenosti se seznámením, 

Kurz sebevýchovy v mezilidských vztazích (1985–1986) a jiné. V průběhu 70. let byla výchova čím dál 

tím komplexnější a od roku 1977 po téměř celá 80. léta se objevovaly dopisy, ze kterých bylo patrné, že 

výchova našla u části čtenářů ohlas. Ten se projevoval v odkazech či přímých citacích „výchovných 

frází“ o funkčním/nefunkčním rodinném prostředí, o dostatečném/nedostatečném citovém zázemí 

v rodině a v úvahách nad zdravím/nemocností aktérů či jejich okolí.  

Aktéři využívali získané znalosti například na sebediagnózu. Výchova v dětství v nich 

„zanechala stopu“294, spočíval v ní „kořen“295 problému, tam se podle nich stala „ta chyba“296. 

 
290 Listárna. S populací snad raději počkejte, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 37, s. 27, Listárna. Ještě kočárky, Mladý svět, roč. 

12 (1970), č. 41, s. 27 
291 Dopis v koši nekončí, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 12, s. 27 
292 Listárna. Eskarda smrti, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 11, s. 27 
293 Listárna. Eskarda smrti, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 11, s. 27 
294 Rodiče, můj problém, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 31, s. 18 
295 Kde se stala chyba? Anketa o rozvodech do tří let po sňatku 4., Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 10, s. 19 
296 Kde se stala chyba? Anketa o rozvodech do tří let po sňatku 71., Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 31, s. 11 
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Následoval výčet situací, které byly špatnou výchovou způsobeny, většinou týkající se partnerských 

obtíží nebo nežádoucích povahových vlastností (uzavřenost, nesamostatnost, nízké sebevědomí atd,). 

Žena, která se ocitla ve vztahu s násilníkem, který jí bitím způsobil trvalé následky, viděla chybu ve své 

nepřipravenosti – „nikdy mi nikdo ani doma, ani ve škole nic neřekl o vážnějších věcech, které člověka 

v životě čekají.“297 Někteří z aktérů ještě potíže neměli, ale zároveň je předpokládali, například čtenářka, 

která měla problematické dětství spojené s rozvodem svých rodičů uvažovala následovně: „Miluji svého 

muže a dítě, obávám se však, že následky mého dosavadního života se budou odrážet na mém vztahu 

k nim. Jsem citově nevyrovnaná, vyvolávám hádky, uzavírám se do sebe, nikomu nedůvěřuji.“298 Původ 

problémů současnosti ani nemusel být ve výchově, ale dokonce dříve v těhotenství, jak se obávala matka 

malé dcery, která navštívila poradnu, kvůli dceřinému problematickému chování – mívala hysterické 

záchvaty, odmítala poslouchat a byla plačtivá. Matka se domnívala, že to způsobilo její „neklidné“ a 

„rizikové“ těhotenství.299  

Znalosti o harmonickém a neharmonickém prostředí vedly aktéry i ke srovnávání či hodnocení 

vlastní rodinné situace. Osmnáctiletý čtenář hodnotí svou rodinou situaci takto – „Náš rodinný život, to 

je jedna velká disharmonie. Otec je alkoholik a už jsme si všichni za ty roky vytrpěli své.“300 I další 

čtenářka svou situaci hodnotí pomocí odborné „rodinné“ terminologie – „Vyrůstala jsem v rozvrácené 

rodině. Po rozvodu rodičů jsem zůstala s mamkou. Maminka se podruhé vdala, ale ani tohle manželství 

neplnilo svou funkci, tak se maminka podruhé rozvedla.“301 Rozvádějící muž viděl jako příčinu rozpadu 

svého manželství na straně manželky, která „nebyla vychovaná“ atp.302  

Informovanost o vhodném a nevhodném rodinném zázemí a strach ze špatných následků 

motivovaly dospívající k disciplinaci rodičů, aby si zajistili lepší rodinné prostředí a tím pádem šťastnou 

budoucnost. Student vysoké školy popisuje vztah svých rodičů jako nerovný – matka je na otci závislá 

a sama „nemůže udělat ani krok“ a otec je „autoritativní typ, samotářský mlčenlivý, stereotypní, rád se 

chlubí a rád kritizuje – především mámu, která za nic nemůže.“ Snažil se naučit matku, aby si to 

„nenechala líbit“ a „otce, aby se kolem sebe rozhlédl“, jeho cílem bylo, aby rodiče nežili takovým 

„nudným stereotypním životem“.303 Psal, že ukazuje „rodičům z této situace cestu. Chci trochu zlepšit 

jejich prostředí, ale otec je zásadně proti všem novotám.“304 Jiná patnáctiletá dívka se snažila svou 

matku odnaučit kouřit – „vysvětlovala jsem jí, jaké to má důsledky pro mě i pro ni, ale neposlouchala 

mě.“305 Další dívka se zase snažila řešit problém alkoholové závislosti svého otce. Dospěla k závěru, že 

by se její rodiče měli rozvést – „vím, že rozvod není lehká věc, ale nevidím ze svého šestnáctiletého 

 
297 Kde se stala chyba? Anketa o rozvodech do tří let po sňatku 60., Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 20, s. 11 
298 Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 25, s. 18 
299 Mýtus o špatné matce, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 8, s. 19 
300 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 9, s. 19 
301 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 25, s. 18 
302 Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: KONTAKT. Jedna plus jedna rovná se nula, (13.9.1980)  
303 Všechny citace – viz. Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 14, s. 19 
303 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 25, s. 18 
304 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 14, s. 19 
305 Chci mámu odnaučit kouřit, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 38, s. 14 
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hlediska jiné řešení. Situace je čím dál horší a já odmítám v této domácnosti žít, Nechci se dělat chytrou, 

ale myslím, že to má vliv na mé budoucí vystupování ve společnosti a vztah k partnerovi.“306 

Objevovala se i snaha preventivně se „nežádoucímu“ vývoji vyvarovat, např. informovat se o 

možnosti dědičnosti problémového chování či zdravotního handicapu partnera či partnerky.307 Další 

možností bylo se od potencionálního nebezpečí a jejich nositelů izolovat úplně, a to přerušením vztahů 

a odsuzováním jejich nežádoucí situace. Např. čtenáři, kteří byli z rozvedených rodin nebo se sami 

rozvedli, se setkávali s diskriminací a cítili se méněcenní.308 S podobnou diskriminací se setkávalo také 

romské obyvatelstvo, které bylo dobovou eugenistickou rétorikou vnímáno jako „nepřizpůsobivé“ – 

tedy „nekvalitní“.309 Rozvedené rodiny a aktéři z rozvrácených rodin se totiž dle odborného názorů 

mohli stát nositeli špatných vzorců a způsobit po vzoru rodičů další rozvrat.310 

 

3.2.4 Nedostatečná výchova aneb kdo a jak vychovává? 

I přestože byla výchova k manželství a rodičovství rozsáhlou masivní a komplexní akcí, po celou 

dobu sledovaného období nezmizelo volání po dostatečné výchově či po výchově jako takové. Na konci 

80. let byli někteří lidé podle čtenářů i odborníků stále „nevybavení“, neinformovaní a výchova byla 

„nefunkční“.311 Z jakého důvodu byla výchova hodnocena jako neúspěšná souviselo také s nejasnou 

odpovědností za výchovu, tedy kdo měl společnost (zejména mládež) vychovávat k daným hodnotám. 

Nejasná byla také otázka vhodné formy výchovy, tedy jakým způsobem by bylo nejefektivnější 

informace podávat. 

Za výchovu společnosti měli být podle čtenářů zodpovědní především rodiče a odborníci. Někteří 

čtenáři měli na základě toho tendenci upřednostňovat jedno nebo druhé. Na začátku 70. let i později 

v 80. letech převládali „rodiče“ – ti měli zajistit, že k rodině bude mít mladý člověk vztah, což nelze 

zajistit, pokud je „vychovávají jesle, školky a družiny“312 či pokud jsou dospívající doma „čím dál 

méně“.313 Rodiče byli zodpovědní za to, jací jsou jejich potomci a měli být první autoritou, namísto 

„cizích lidí“.314 V praxi pak někteří rodiče byli svým dětem rádci a pomáhali jim orientovat se v těchto 

životních oblastech.315 Jedna ze čtenářek popisuje svou zkušenost s matkou: „Večer si se mnou sedla a 

vykládala o vztahu ženy a muže ze všech hledisek. Říkala, že záleží na nás, kdy u nás k něčemu dojde. 

Já o tom moc uvažovala a do dneška jsem jí za ty tři hodiny, které mi tehdy věnovala, vděčná. Nebýt jí, 

určitě bych dnes nemohla užívat bezstarostného mládí. A proto si myslím, že kdyby si všechny maminky 

 
306 Na téma alkohol, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 5, s. 19 
307 Viz. Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 37, s. 22; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 7, s. 18; Aby 

neměly potíže mé děti, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 25, s. 19  
308 Z dopisů pro Sally. Neodsuzujte děti z rozvedených manželství, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 14, s. 19; Je rozvod něco 

mimořádného? Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 31, s. 18 
309 Jan a Jana odpovídají, Československý voják, roč. 19 (1970), č. 14, s. 26 
310 Viz. II. fáze, Negativní populační vývoj. 
311 Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 14, s. 18; Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 

(1984), č. 4, s. 18 
312 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 29, s. 27 
313 Kdo za to může? Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 17, s. 18 
314 Listárna. Bylo jim patnáct, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 14, s. 24 
315 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 4, s. 18 
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takhle popovídaly se svými dětmi, bylo by jistě méně interrupcí, nešťastných dětí a rozvedených 

rodin.“316 Jiná čtenářka popisuje naopak svou zkušenost z pozice matky, která se rozhodla o sexuální 

problematice pohovořit se synem. Její sedmnáctiletý syn se začal o vztahy a sex zajímat ze začátku na 

vlastní pěst, koupil si potají příručku a když s ním matka chtěla o „otázkách citových a sexuálních 

vztahů“317 promluvit, odmítal se s ní bavit. Po nějakém čase se matce svěřil, že ho trápí jeho nezkušenost 

ohledně sexuálních vztahů a matce řekl, že má „předpotopní názory“ a nemá pochopení, pokud si myslí, 

že se sexuálním životem nemusí tolik spěchat. Matka následně diskutovala se synem dlouho do noci a 

hovořila „o potížích žen a riziku, které s sebou sexuální život nese, o podstatě sexuálního života, který 

má být založen na hlubokém duševním vztahu a vzájemném poznání.“318 Debatu hodnotila jako velmi 

náročnou a děkovala odborníkům, že jim s nelehkým úkolem výchovy dětí pomáhají.  

Problém nastával v tom, že jiná část rodičů byla ohledně partnerských a sexuálních témat 

zdrženlivá či proti nim přímo brojila. Jedna ze čtenářek se ptá: „Řekněte, proč se o TOM nemá mluvit? 

Moji rodiče se vždycky takovým hovorům vyhýbají. Nikdy mi nic nevysvětlí.“319 Jedna z matek před 

dospívajícím schovala knihu s partnerskou a sexuální tématikou a dospívající syn se o to víc o téma 

začal zajímat, obzvlášť, když zjistil po povinném kurzu výchovy k rodičovství, že jsou mu některé 

termíny nejasné. Bál se ovšem, že by na to matka přišla.320 Jiná matka dospívající dceři poradila, ať 

nechodí do poradny, protože o tom pak informují školu a bude mít později problém najít si zaměstnání.321 

Jedním z důvodů selhávání výchovy a nevybavenosti pro nabývání intimních zkušeností byla tedy podle 

čtenářů stydlivost a zdrženlivost některých rodičů ale i dospívajících, kteří se báli rodiče oslovit.322 

Z hodnocení výchovy k manželství a rodičovství v roce 1984 vyplývá podle psycholožky z Manželské 

poradny PhDr. Hany Nutzové toto stanovisko – „Přes dvacet let je pečlivě rozpracována koncepce 

výchovy k manželství a rodičovství – co mají dělat učitelé ve školkách, na prvním a druhém stupni 

základních škol atd. Přes dvacet let tato koncepce nefunguje a stále se na ní staví – formálně 

samozřejmě. Psychologové přitom vědí, že základ výchovy k pozdějšímu manželství a rodičovství 

dostává dítě v rodině – od svých rodičů.“323 Podle této psycholožky pak učitelé nemají právem čas na 

poctivou výchovu k požadované normě a výchovu především jako „výchovu postojů“, kterou musí 

zkrátka předat rodina.324 Rodiče byli tedy po celou dobu oficiálně vnímáni jako nositelé hlavní 

odpovědnosti za výchovu dětí, jak podle expertů, tak podle čtenářů, ovšem mnozí z nich zůstali k tomuto 

úkolu nedostupní.325  

 
316 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 52, s. 19 
317 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 4, s. 18 
318 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 4, s. 18 
319 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 2, s. 26 
320 Aby na to nepřišla matka, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 49, s. 18 
321 Nemám nikoho kolem sebe, Mladý svět, roč. 30 (1988), č. 41, s. 18 
322 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 4, s. 18 
323 Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 14, s. 18 
324 Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 14, s. 18 
325 Srov. III. fáze, Nedostatky ve výchovné praxi 
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V případě zdrženlivosti osobní nebo rodičů nezbývalo prý mladým lidem nic jiného než se obrátit 

na „oblíbený časopis“ či odborné publikace.326 Rubrika a poradna v časopise byla pozitivně hodnocena, 

„neboť nikde jinde se nic tak zasvěceného nedočteme. A vůbec nikde se nedočteme nic o sexualitě.“327 

Dívka popisovala své zkušeností s výchovou, která se například ve školním prostředí orientovala pouze 

na biologické informace např. že „dítě vznikne ze spojení vajíčka se spermií.“328 Všichni se tedy podle 

ní musí spolehnout na informace od rodičů a starších kamarádů, přičemž ona má rodiče vstřícné a 

rozumné, ale její kamarádky takové štěstí nemají.329 Někteří čtenáři shledávali odborné rady za 

užitečnější než sdílené zkušenosti ostatních čtenářů – např. rubrika Kde se stala chyba, kde byly 

zveřejňovány dopisy s osobní zkušeností čtenářů, se setkala kromě převažujícího pozitivního hodnocení 

i s negativním hodnocením. Kritici měli pocit, že zkušenosti ostatních mohou nezkušené mladé lidi 

odrazovat od manželství a partnerských vztahů a zbytečně ukazují jen na negativní aspekty 

manželství.330 Někteří z nich by raději uvítali rady odborníků, kteří by poradili čtenářům, jak tyto 

problémy vyřešit.331  

I v každodennosti se leckdo obracel na odborné publikace raději než na blízké okolí. Například 

manžel jedné ze čtenářek si po narození dcery raději nakoupil „kupu knížek“ a „ignoroval“ rady babičky 

a pak celou rodinu „poučoval“ o nových poznatcích.332 Tento přístup absolutní víry v odborné stanoviska 

v oblasti rodinné výchovy odpovídá konceptu „vědeckého mateřství“, který se začal utvářet ve 20. až 

30. letech v americkém prostředí a podle Jodi Vandenburg-Daves odpovídal eugenistické představě, že 

výchova děti se podobá tovární výrobě, při které vedoucí výroby (lékaři, experti) dávají rady, které jsou 

rozhodující při výrobě lepších produktů („funkčních členů společnosti“).333 Toto pojetí plně odpovídalo 

ideální představě o „zdravé socialistické společnosti“, přičemž využívalo ke svému cíli prodlouženou 

ruku formovanou z pomocníků – matek, otců, vychovatelů, pedagogů, soudců – působící na všechny 

„reakcionáře“, kteří potřebují v patřičné oblasti „dovzdělat“ novými, moderními poznatky.  

Přestože samotní aktéři měli mít ve výchově zásadní vliv, byla zde tendence odborníky a expertní 

poznatky i kritizovat či ignorovat a upřednostňovat místo toho „vlastní rozum“, „věkem ozkoušené 

rady“ atd. Experti byli napadáni, že hlásí „bludy jak z minulého století“334. Doktorka práv, která byla 

toho názoru, že děvče s extravagantním účesem by nemělo být podporováno v takovém vybočování, 

měla podle ostatních čtenářů „fašistické názory na výchovu“ a potřebovala by „přistřihnout křídla“335. 

Jiný mladý muž napsal Sally dopis o tom, že její poradnu čte rád, nicméně mu vadí rady v rubrice intimní 

poradna a přišlo mu zbytečné řídit se radami expertů o pohlavní zdrženlivosti, neboť na to, jestli může 

 
326 Listárna. Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 48, s. 22 
327 Z dopisů pro Sally. O věcech intimních pojednávají dopisy Romany a Lídy, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 46, s. 18 
328 Z dopisů pro Sally. O věcech intimních pojednávají dopisy Romany a Lídy, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 46, s. 18 
329 Z dopisů pro Sally. O věcech intimních pojednávají dopisy Romany a Lídy, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 46, s. 18 
330 Proč nás zrazujete? Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 46, s. 18 
331 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 25, s. 14 
332 O nesnesitelném manželovi, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 30, s. 18 
333 Jodi VANDENBERG-DAVES, Modern motherhood. An Americian History, Rutgers University Press, New Brunswick 

2014, s. 78 
334 O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 20, s. 21 
335 S ustřiženými křídly, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 40, s. 19 
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mít sex se svou slečnou, „se nikoho ptát nemusí“336 a ani nikdo jiný by neměl mít tu potřebu. Objevil 

se také hlas muže, který nevěděl, zda se má ženit, když si nebyl jistý svými city ke své partnerce a který 

chtěl znát názor na svou situaci „ne vyčtený z příruček, ale podaný čistě z lidského hlediska“.337 Příručky 

byly popisované jinou čtenářkou jako „trapně shodné“, neboť „nic neřeší, nic neobjevují“ a bylo by 

lepší, kdyby lidé sladili svá slova se „skutečnými myšlenkami, touhami a činy“.338 I podle dalších čtenářů 

by bylo užitečnější, kdyby se na školách zaváděla „humanistická výchova“, která by v lidském životě 

měla větší význam než „biflování látky, kterou dítě za týden zapomene“.339 Na tento problém bylo 

ostatně jedním čtenářem upozorňováno již na začátku sledovaného období, kdy psal, že uspořádání 

jedné přednášky na konci základní školní docházky nestačí, a že by měly být děti a dospívající 

k záležitostem sexuálních vztahů přiváděny postupně.340 Toto ovšem i byla ideální představa 

výchovného postupu, ale později se ukazuje, že dle čtenářů a i odborníků nebyla naplňována.341   

„Lidské hledisko“ či „blízký přístup“, který by se nepodobal frontálnímu útoku expertů v 

početné převaze, se navíc objevuje jako motiv proměny způsobu formy výchovy k manželství a 

rodičovství.342 V 80. letech se kritizuje příliš „neosobní“ či nekonkrétní postoje – informace byly sice 

jasně podané – čtenáři například psali, že jim bylo vysvětleno, co je správné a co nikoli a jaké má co 

důsledky, ovšem nikdo jim nevysvětlil nic konkrétnějšího k těmto problémům v praxi. Tak docházeli 

např. k těmto závěrům: „Lékařské přednášky v 9. třídě nic nevyřeší. A taky nevím, proč o tom musí 

mluvit zrovna lékař. Copak sexualita patří mezi nemoci?“343 či „Ve škole jsem na přednášce slyšela, jak 

je drogování nebezpečné pro zdraví, nikdy se nám při přednášce ale neřeklo, jak s tím zlozvykem 

skoncovat.“344 Neosobní přístup byl od 80. let nahrazován psychoterapeutickou metodikou, která byla 

popisována jako skupinová debata, kdy odpovědní odborníci seznámili účastníky s různými příběhy 

z životní praxe a následně se ptali účastníků „Co byste jim poradili?“345. Cílem bylo hovořit společně, 

diskutovat a nepřednášet. Přednášky v klasickém stylu měly totiž pouhou 20 % účinnost, a to pouze 

v případě kvalitního přednesu. Proto se forma měla přizpůsobit moderním výzkumům, které 

potvrzovaly, že zapojením všech smyslů a aktivitou se stane učení více efektivní.346 I na stránkách 

Mladého světa se objevovaly přepisy z jednotlivých návštěv u psychologa i ze skupinových sezení 

klientů.347 Tato forma měla doplňovat klasické promítání filmů, frontální přednášky a odkazování na 

odbornou literaturu.  

 
336 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 38, s. 12 
337 Předčasné sňatky, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 18, s. 14 
338 Všechny citace viz. Jak to ve skutečnosti je? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 36, s. 27 
339 Kdo za to může? Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 17, s. 18 
340 Ty a já, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 11, s. 27 
341 Srov. III. fáze, Nedostatky ve výchovné praxi 
342 Viz. IV. fáze, Nová metodika 
343 Z dopisů pro Sally. O věcech intimních pojednávají dopisy Romany a Lídy, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 46, s. 18 
344 Nejsme sami, kdo v tom jede, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 22, s. 19 
345 Besedy se snoubenci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
346 Besedy se snoubenci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
347 Zápisy z psychologické poradny se objevovaly se mezi lety 1980–1989. Jednalo se jak o jednotlivé případy mezi páry, tak 

o rozhovory mezi klienty skupinové terapie.  
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Výchovná praxe a snaha o ní byla nicméně stále protknutá nedůvěrou v instituce právě i kvůli 

„odlidštěné“ formě, jakou byla podávána a byla nepříjemná i pro samotné přednášející. Pouštění filmu 

pro žáky bylo asociováno v duchu psycholožky s „obvyklým trapasem“348, neboť předpokládala, že film 

žáky jako vždy nezaujme – v tomto případě byla však překvapena výjimkou, neboť nový film věk žáků 

nepodceňoval a beseda po něm byla rušná.349 Jako nepříjemná byla popisována i zkušenost s nízkou 

účastí snoubenců, která byla „katastrofální“.350 Podle PhDr. Tomáše Nováka měli organizátoři a lektoři 

pravidelně „početnou přesilovku“351 a to byl i jeden z hlavních důvodů, proč byla výchova na konci 80. 

let hodnocena jako neúčinná.352  

Podle organizátorů nechodili účastníci na přednášky proto, že měli pocit, že se jich problémy 

netýkají a také kvůli malé iniciativě „povolaného“ okolí – např. matrikářů, kteří se málo snažili 

snoubence k účasti přesvědčit.353 Důvod malého zájmu o přednášky a nevyužívání poraden popisují 

čtenáři jako nedůvěru – neměli důvěru k názvu ani k pracovníkům. Klienti pak podle organizátorů 

nepotřebovali prý po návštěvě poradny rady, ale přímo pomoc při řešení akutního problému, neboť na 

preventivní radu už bývalo pozdě. Klienti si představovali návštěvu poradny jako „trapnou, pokořující 

a zbytečnou“354, neboť na tom nebyli „zdaleka tak špatně“.355 Jedna ze snoubenek obdržela pozvánku 

do poradny a považovala to za „psinu“ někoho z jejich přátel.356 Nakonec prý pochopila, že jde o 

seriózní pozvánku, ačkoli neměla grafickou úpravu „jak by se slušelo“.357 Nesouhlasila s konceptem 

„pohovoru“, ke kterému byla prý povinna se dostavit a zakončila dopis výrokem „to snad ne!“.358 Část 

snoubenců tak mohla mít také problém s autoritativním nařízením k návštěvě.  

 

3.2.5 Odpůrci „sexuální“ výchovy 

Zatímco pro některé čtenáře mělo být „normální“ prolomit tabu téma „sexu“, pro část společnosti 

takové jednání znamenalo vrchol „nenormálnosti“ a úpadku společnosti. O sexu podle některých čtenářů 

nebylo potřeba hovořit, protože mladí lidé měli s intimním životem počkat až do svatby v dospělejším 

věku. Mezitím se měli věnovat například studiu, míči nebo jízdě na kole.359 Řešení v boji proti 

„nemravnosti“ bylo také mladým lidem „pořádně naflákat“360, jak se shodl kolektiv žen z jednoho 

pracoviště. Diskuse o intimním životě, antikoncepčních prostředcích, nahota v časopisech a filmech 

 
348 Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 14, s. 18 
349 Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 14, s. 18 
350 Besedy se snoubenci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
351 Besedy se snoubenci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
352 Besedy se snoubenci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
353 Besedy se snoubenci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
354 Co nového v manželské a předmanželské poradně, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
355 Co nového v manželské a předmanželské poradně, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 26, s. 19 
356 Sally tentokrát nad dopisy, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 42, s. 19 
357 Sally tentokrát nad dopisy, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 42, s. 19 
358 Sally tentokrát nad dopisy, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 42, s. 19 
359 Seznámení inzercí, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 20, s. 27; Listárna. Kdybys radši pořádně studoval, Mladý svět, roč. 22 

(1971), č. 13, s.22 
360 Hrozně nadávají, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 3, s. 19 
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vedla ženy ke „kurevně“361 a muže k „deviaci“.362 Mladý svět byl kritizován jako časopis, který „cpe 

do očí“ lidem „samý sex“ a tím kazí společnost.363 Nesouhlas části společnosti se zavedením sexuální 

výchovy byl aktuální po celé normalizační období a týkal se nejen laické veřejnosti, ale i některých 

lékařů. Jeden z lékařů popisuje, že předepisování antikoncepčních prostředků pro mladé lidi okolo 18–

20 let je diskutované téma posledních let mezi lékaři a pedagogy a brzdou pro poskytnutí 

antikoncepčních prostředků je také fakt, že „Mnoho lidí si totiž myslí, že poskytnutím těchto informací 

se uvolňuje morální zábrana intimního styku mezi chlapci a děvčaty a naznačuje se, že se s ním počítá, 

dokonce, že se k němu vybízí.“364 I na konci 80. let dostávali sexuologové, kteří přispívali do časopisů 

s odbornými články, dopisy, které naznačovaly, že o sexu nechce nikdo nic slyšet – např. jeden z čtenářů 

se rozčiloval, že nechce, aby jeho dcera byla známkovaná za navlékání kondomu na model mužského 

pohlavního orgánu.365 

 

3.2.6 Nedostatek antikoncepce jako pravá příčina problémů 

Zatímco expertní komunita vidí jako hlavní příčinu negativních demografických jevů 

neinformovanost veřejnosti – větším problémem než neinformovanost byla podle některých čtenářů 

nedostupnost antikoncepce. Tento názor se stával aktuálnější až v pozdějším období, nicméně už roku 

1970 píše čtenářka, jaké možnosti antikoncepce existují a jaké jsou jejich nevýhody či jak je složité se 

k nim dostat – problém nevidí v tom, že by nebyla informovaná, ale že nemá (stejně jako jiné ženy) 

k vhodné antikoncepci přístup. Jmenuje dva druhy dostupné antikoncepce – nitroděložní tělísko DANA 

a hormonální antikoncepci Antigest. Tělísko podle ní ženám nevyhovuje a ani lékaři ho nedoporučují a 

Antigest není možné sehnat. Její záchranou v případě selhání by byl jedině potrat a takový osud prý čeká 

95 % ostatních žen.366 V roce 1972 se v rubrice „intimní poradna“ objevil dotaz, zda existuje spolehlivá 

antikoncepce a odpověď zněla, že nejvíce spolehlivé je zkrátka nemít sex.367 Stejný názor ostatně 

zmiňuje i psycholožka PhDr. Hana Nutzová v roce 1984, která říká, že „dobrá antikoncepce pro 

mladistvé vlastně není, a tak je nutné aspoň do 18 let se vyhnout přímému sexuálnímu styku – koitu.“368 

V roce 1978 píše jiná čtenářka, že i po přečtení několika odborných článků pro sebe nenašla vhodnou 

antikoncepci, neboť nitroděložní tělísko se zavádí až po porodu, prášky jsou škodlivé a veškeré články 

končí tím, že má nechat otázku antikoncepce na partnerovi, a tudíž jí zbývá jen strach.369 I další čtenářky 

píší, že i přes znalosti o ochraně si nejsou jisté, co je pro ně nejvhodnější a žádají o radu.370 Čtenářky na 

začátku 80. let pak zmiňují nepohodlnost dostupných prostředků a také nespolehlivost. Antikrémy a 

čípky považují za neromantické „středověké prostředky“, které se musí zavádět předem, a to si neumí 

 
361 Rozhorlený protest, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 48, s. 25 
362 K mladému světu, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 15, s. 27 
363 K mladému světu, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 15, s. 27; K otázkám antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 20, s. 27 
364Několik slov o antikoncepci (MUDr. F. Havránek), Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 18, s. 18 
365 Sexuální výchova – problém starý i nový, Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 48, s. 18 
366 Dopisy v koši nekončí, Nízká porodnost, a naopak vysoká potratovost?, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 1, s. 25 
367 O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 10, s. 19 
368 Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče (Hana Nutzová), Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 14, s. 18 
369 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 45, s. 18 
370 Několik slov o antikoncepci (MUDr. F. Havránek), Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 18, s.18 
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představit, že by mělo být součástí předehry – obzvláště u začínajících párů.371 V roce 1986 se objevily 

stížnosti, jelikož přestaly být dostupné antiželé a pesary dovážené z Maďarska, zároveň antikočípky 

byly dostupné pouze ve čtyřech lékárnách – v úvahu tak ženám v tomto období zbyl jen prášek Postinor, 

který se bral po styku a nebo interrupce.372 Nedostupnost ženské antikoncepce otevřela debatu ohledně 

mužské antikoncepce a nespravedlnosti ohledně bezstrastného života mužů a strastiplného života žen.373  

Přístup k antikoncepci nemusel být dán pouze nedostatkem na trhu, ale také odmítavým přístupem 

lékařů. Gynekologové odmítali předepisovat antikoncepce z různých důvodů. Nejčastější argument pro 

odmítnutí se týkal mladého věku aktérek, tedy pokud ženám nebylo ještě 18 let.374 Dále si lékaři stáli za 

tím, že předepisují antikoncepci pouze ženám v určitém životním stádiu – vdaným, vdovám, ženám, co 

již porodily či rozvedeným.375 Jeden z lékařů odmítl svou pacientku s tím, že se „má věnovat svému 

dítěti a škole a ne radovánkám“.376 Necitlivé, pasivní či nenápomocné chování bylo zároveň zmiňováno 

jako jeden z důvodů existence negativních aspektů ve společnosti a také jako příčina neúspěšnosti 

výchovné praxe, neboť ta do velké míry záležela na expertech, vychovatelích, rodičích a jiných 

autoritách určujících směr žádaných postojů ve společnosti.377  

 

3.2.7 Shrnutí 

Výchova k manželství a rodičovství není pouhou implementací establishmentu „shora“, ale 

součástí poptávky aktérů, která je vystavěna zejména na několika argumentech – předně podle mladých 

lidí informovanost zachraňuje jejich osudy před „katastrofou“ (nechtěné těhotenství, nešťastné 

manželství, špatné sexuální zkušenosti atd.). Povinnost informovat delegují mladí lidé na starší autority 

(pedagogy, rodiče a média) a považují získávání znalostí za své právo, které odpovídá celospolečenským 

posunům toho, co je přijatelné jako téma na poli veřejnosti a odpovídá to rétorice významu jednotlivce 

v individualistickém pojetí. Společensky angažovaní a převážně starší čtenáři považují informovanost 

za prostředek, jež slouží celkovému blahu společnosti, přiklání se k eugenistickému chápání společnosti 

a podporují represivní zásahy u části veřejnosti, která je „defektní“ – alkoholici, romské obyvatelstvo 

atd. V tom, co je pro společnost „nejlepší“, se však čtenáři rozcházejí. Někteří čtenáři v zájmu „mravní“ 

společnosti nepovažují téma „sexu“ jako žádoucí a po celou dobu sledovaného období usilují o 

navrácení tohoto tématu do oblasti „tabu“. Nepomáhá ani fakt, že výchova nesla název „k manželství a 

rodičovství“ a obsahově se věnovala širším tématům z rodinného života – pro odpůrce výchovy je „sex“ 

 
371 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 51, s. 15 
372 Opět o antikoncepci, Mladý svět, roč. 21 (1986), č. 47, s. 18 
373 Odpovědnost za nežádoucí těhotenství má i muž, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 18, s. 18 
374 Láska a antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 7, s. 19; O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 36, s. 25; 

Mám strach z následků, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 14, s. 18 
375 O věcech intimních, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 46, s. 52; Několik slov o antikoncepci, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 18, 

s. 18; Z dopisů o antikoncepci, Mladý svět, roč. 31 (1983), č. 13, s. 18 
376 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 49, s. 14 
377 Čtenářky popisují své nepříjemné zkušenosti např. při porodu, odsuzující přístup k životním situacím a identitám aktérů 

(např. při interrupci, jiné sexuální orientaci atd.) Člověk se narodí a hned křičí, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 41, s. 27; Budu 

mít ještě někdy dítě? Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 6, s. 18; Homosexuál problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, 

s. 18 
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hlavní tématem po celou dobu a je to i důvod proč lze výchovnou praxi delegimitizovat jako nežádoucí 

úpadek společenských mravů.  

 Aktéři si osvojují rétoriku expertů – např. na začátku sledovaného období upozorňují na 

negativní populační vývoj a od poloviny 70. let využívají odbornou terminologii k popisu rodinného 

zázemí, svého jednání a vztahů. Ačkoli je na začátku sledovaného období výchova k manželství a 

rodičovství chápána převážně jako sexuální výchova a neschopnost poučit aktéry o „etice“ rodinných 

vztahů je předmětem kritiky nedostatků výchovy na začátku 80. let, přesto se ukazuje, že někteří čtenáři 

„správné“ a „nesprávné“ rodinné prostředí dokážou rozpoznat velmi dobře. Expertní rétorika pomáhá 

aktérům v prosazení lepších životních podmínek a jménem odborných poznatků jednají (např. 

přesvědčují rodiče, aby změnili své jednání a zlozvyky, diagnostikují sebe a své blízké), zároveň vede 

osvojená rétorika i k diskriminaci (např. osob z „neharmonického“ prostředí – včetně sama sebe atd.). 

U některých čtenářů se zároveň názor expertů nesetkává s oblibou, experty jako autoritu odmítají a 

upřednostňují „selský rozum“.  

Veřejnost i později samotní experti opakovaně upřednostňují „lidskou formu“ informovanosti, 

což jak se ukazuje může mít zásadní vliv na proměnu výchovných přístupů charakteristickou pro konec 

sledovaného období (opuštění frontální výuky, psychoterapeutická metoda atd.). Zatímco experti 

zajišťující výchovnou praxi se soustředí na nedostatky především v jednání laické veřejnosti (případně 

pedagogů), ta ukazuje na nedostatky lékařů a gynekologů, kteří jako by snahu expertů bojkotovali. 

Zejména čtenářky pak opakovaně upozorňují a následně dokazují, že mají např. o antikoncepci 

dostatečné znalosti, chyba tedy nemusela být v jejich nepřipravenosti (jak se domnívali odborníci), ale 

v nedostatečné dostupnosti antikoncepčních prostředků.  

Ukazuje se tedy, že aktéři nebyli ve výchovné praxi pasivními aktéry, ale že se k ní aktivně 

vyjadřovali, využívali její rétoriku, stejně jako ji odmítali a vyjednávali si nejen obsah, ale také 

prostředníky a formu výchovné praxe. Ne všechny jejich hlasy byly odbornou veřejností zaznamenány, 

což může být jeden z důvodů, proč byl projekt (před)určen k formálnímu neúspěchu.  

 

3.3 Vnímání „normality“ a osobní identita aktérů  

Klíčovými principy normalizační výchovy byla homogenita a ideál „normální“ harmonické 

rodiny, která tvořila základ „zdravé“ společnosti. Výchova měla směřovat k tomu, že se lidé k této normě 

vztahují pozitivně a dobrovolně ji naplňují, což jim mělo zaručit osobní blaho, a především blaho 

společnosti. Tato kapitola se zaměřuje na vztah sociálních aktérů k chápání obecné normy/normálnosti 

(nejen) v oblasti partnerských a rodinných vztahů a jejich osobní identity jako takové – cílem je zachytit, 

jak se k normě a normalitě lidé vztahují, jak s ní pracují, jak se nad normou pozastavují nebo ji naopak 

přijímají. Otázku „normality“ považuji za důležitou, neboť měla pro čtenáře zásadní vliv v oblasti 

rozhodování při vstupu do partnerských či mezilidských vztahů, při tvorbě vlastní identity a 

sebehodnoty. Nesplňování norem a vyloučení aktérů z veřejnosti (ať už kvůli vzhledu či jednání, jež 

bylo danou kulturou odmítáno) mohlo mít negativní vliv na jejich duševní zdraví a zhoršovat kvalitu 
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vztahů či je zcela znemožňovat. Tím se mohli aktéři ocitnout v izolaci a zcela vypadnout ze sítě 

potencionálních „manželů“ a „manželek“ a rodičů – což, jak se později ukáže, mohlo i nemuselo být 

v různých případech ze stran expertů žádoucí. Zároveň považuji za důležité poukázat, že aktéři využívali 

různé strategie vyrovnávání se s „vyloučeností“, které umožňovaly posouvat hranice normality a dostat 

se do světa „přijetí“ zpět.   

Normy a instituce ve společnosti a jejich konstruovanost byly reflektovány některými čtenáři po 

celou dobu sledovaného období a často se točily okolo metafory „divadla“ a později „televizní 

inscenace“.378 Aktéři sami sebe a okolí vnímali jako herce, kteří hrají ve společnosti určité role. Někteří 

čtenáři vnímali tuto skutečnost jako překážku k projevení opravdových pocitů a autentičnosti. Svět, ve 

kterém se hraje, byl „světem lži“, kde se lidé přetvařují.  Jeden ze čtenářů odsuzuje jednání své matky, 

která je ochotna ve „světě lži“ hrát a dává přednost společenské konvenci – v tomto případě neodmítá 

návštěvy a nejedná napřímo, neboť by to bylo „neslušné“, i přestože je to pro ni vyčerpávající.379 Jiný 

čtenář se obává manželství, neboť v případě neshod si nedokáže představit, že by navenek žil „v 

přetvářce“, jen z toho důvodu, aby „lidé neřekli, že máme špatné manželství.“380 Další čtenářka svou 

zkušenost popisuje tak, jakoby všichni včetně ní nosili masku a ona není schopná zakřičet „na co si to 

hrajeme?“381 Kritizuje jednání v duchu hodnot „povrchnosti“, „maloměšťáctví“ a „snobství“ a dávala 

by přednost světu, kde by si lidé uvědomovali svou sounáležitost.382  

Jiní aktéři se zamýšleli se nad tím, jak s touto skutečností naložit – např. jakou roli by chtěli 

v tomto světě mít, odmítají svou roli přijmout anebo na základě toho se rozhodují pro dráhu herectví. 

Jedna dívka psala: „donedávna jsem hrála s lidmi takovou hru na venkovskou stydlivou naivku, ikdyž to 

bylo divadýlko jen z poloviny. A nyní bych ráda nějakým mávnutím čarovného proutku se chtěla změnit 

na suverénní světaznalou dívku.“383 Svůj záměr hrát tyto role popisuje jako „psychologický fόrek“, jako 

její další hra, kterou „bude hrát lidem“ – po vzoru Shakespeara, který pravil – „život je velké jeviště“.384 

Někteří z aktérů naopak popisují, že se rozhodli „nic nehrát“ a jsou autentičtí – říkají např. „Rukuji se 

svými názory na světlo a je mi trapné si na něco hrát“ 385 nebo „Já si ale nechci nic nalhávat. Vždyť 

upřímnost je ta nejkrásnější věc na světě.“386 Toto rozhodnutí jim ovšem způsobilo izolaci a 

nepochopení ze stran společnosti a proto uvažují, zda v něm setrvat. 

Někteří čtenáři si uvědomovali v souvislosti s konstruovaností norem i skutečnost proměny 

norem a v takovém případě poukazovali na „jinou dobu“, „jiné časy“, „pokrok“, „20. století“, „opuštění 

středověku“ atd.387 Proměněné normy pak hodnotili na základě vlastních hodnot a stanovisek buď jako 

 
378 Připadám si jak v TV inscenaci, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 18, s. 18 
379 Možná, třeba, asi, snad, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 19, s. 24 
380 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 38, s. 27 
381 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
382 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
383 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 35, s. 22 
384 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 35, s. 22 
385 S holkama ve třídě si moc nerozumím, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 39, s. 18 
386 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 44, s. 10 
387 Listárna. K soutěži Mistr Československo, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 32, s. 27; Dívky, nevíte, co si na sebe vzít? Mladý 

svět, roč. 13 (1971), č. 34, s. 22; Musí být sami? Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18 
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pozitivní, negativní nebo zkrátka jako životní fakt. Jiní čtenáři i oproti tomu hodnotili proměnu norem 

jako „nepřirozenost“, „nenormálnost“ a projev úpadku společnosti a odmítali vzít v potaz jakékoli 

změny. 

Vědomí konstruovanosti světa souviselo s otázkou, kdo určuje „pravidla hry“, tedy podle čeho 

aktéři ve společnosti jednají. Dalo by se říct, že čtenáři ohledně těchto otázek přemýšleli převážně dvěma 

protichůdnými způsoby. Směrnicí mohly být právě „normy“ jakožto neodmyslitelná součást společnosti 

a aktéři měli v zájmu společenského blaha povinnost se jimi řídit. Normy umožnily podle aktérů „žít 

nenásilně“ a „proplout“388 či zachovávaly formu, „bez níž je člověk jenom pouhá zvěř.“389  Nebo se 

jednání aktérů mělo odvíjet primárně od vlastních hodnot a vlastních pocitů, což se dá chápat jako 

počátek individualistických tendencí v mentalitě společnosti, jež zároveň mohlo být jednou ze strategií, 

jak se s normativností vypořádat. 

 

3.3.1 (Ne) normální 

Na základě představy obecného konsenzu, že existuje norma či idea toho, co spadá do oblasti 

žádoucího a nežádoucího jednání, se dopisy aktérů týkaly otázek: co je normální/nenormální, jsem 

normální/nenormální či je můj blízký člověk normální nebo nenormální? Na základě norem se lidé 

vztahovali ke své identitě a sociální roli, ke vzhledu, k povaze, jednání a společenském statusu či životní 

situaci. Ukázalo se, že rubrika byla prostorem i pro čtenáře, kteří normu nějakým způsobem nesplňovali, 

a tím se ocitali na okraji společnosti – buď svým vlastním vyloučením na základě pocitu méněcennosti 

nebo na základě vyloučení ostatními členy (případně obojím).  

Nejčastěji opakované motivy, které byly příčinou vyloučení či odsuzování jedinců ve společnosti 

po celou dobu sledovaného období, se ukázaly jako tyto: nevhodné oblečení či vzhled, nežádoucí 

povolání, nežádoucí rodinné/životní poměry, nevhodné chování, zahraniční státní příslušnost či 

„mimočeská“ etnicita. Další motivy vyloučení jsem zařadila mezi kategorii „specifického“ vyloučení, 

které se dotýkalo blíže jedinečné identity jednotlivců a byly často spojené s větším důrazem na 

„sebevyloučení“ a pocitem sebenenávisti – jedinec si mohl toto vyloučení podle psycholožky Sally 

způsobit např. vlastním nízkým sebevědomím, kdežto předešlé kategorie mohly být podle Sally a 

některých ostatních čtenářů více chápány jako např. vyloučení na základě nespravedlivě nastavených 

norem. Motivy „specifického“ vyloučení byly spojovány s vnímáním těla, duševním stavem a 

nesplňováním genderových rolí.  

Cílem této kapitoly je nejprve představit s čím se „vyloučení“ aktéři mohli setkat a jaké volili 

strategie vypořádání se se svou jinakostí nebo s jinakostí okolí.  

 

3.3.2 Vyloučení ze společnosti 

 

 
388 Listárna. Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 31, s. 19 
389 Listárna. K otázkám antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 12, s. 27 
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Vulgární nadávky, nenávist, šikana a tresty 

Jedinci se pro svou jinakost setkávali s různými formami vyloučení či útlaku. Mezi ty běžné 

patřily vulgární nadávky a šikana – s těmi se nejčastěji svěřovali čtenáři, kteří psali do Mladého světa 

kvůli svému vzhledu, nekonvenčnímu outfitu či homosexuální sexuální orientací. Nevhodným 

vzhledem nejsou myšleny „pouze“ dlouhé vlasy a vousy u mužů, kteří se rozhodli pro nekonvenční 

životní styl, ale také např. nová móda, která nebyla pro veřejnost běžná. S vulgárními nadávkami se 

setkaly např. ženy, které se rozhodly nosit maxiplášť – čtenářky popisovaly, jak se lidé kolem nich 

„doslova zastavovali a kroutili hlavami“390, zaslechly různé poznámky na svůj vzhled a některé výrazy 

byly dokonce „hrubší“ a celkově si pro svůj oděv mnoho „vytrpěly“ a „vyposlechly“.391 U mužů zase 

podobné pohoršení budily kraťasy či tříčtvrťáky.392 Aktéři se kvůli oděvu či účesu setkávali také 

s disciplinací formou trestu ve školním prostředí, kdy za jakékoli nestandartní vybočení hrozila 

studentům snížená známka z chování, i přestože pro to leckdy nebyla konkrétní zmínka ve školním řádu. 

U chlapců nejčastěji na základě dlouhých vlasů a u skupiny dívek na základě např. nevhodného oblečení 

na koncert.393  

S šikanou se setkávali také lidé s „nepřijímaným“ vzhledem. Opakovanými „problémy“ byla 

obezita, extrémní štíhlost, menší výška u mužů, nadprůměrná výška u žen, křivé/zkažené zuby, velký 

nos, plešatost či řídké vlasy, věk, velké uši, vada řeči, sluchu nebo zraku, zrzavá barva vlasů, akné, pihy, 

chlupatost, červenání se, nošení brýlí, malé poprsí, malé pánské přirození, být celkově „ošklivý/á“ ale i 

naopak „krásný/á“. Zatímco např. obezita, červenání se a problém výšky (zejména když byl muž menší 

postavy) byly tématem po celou dobu sledovaného období, problém ochlupení a akné se začal objevovat 

jako téma až později v 80. letech, což opět připomíná, že vztah k tělu je do velké míry podmíněn 

proměnlivými normami. 

Aktéři trpící nekonvenčním fyzickým vzhledem se potýkali se slovními urážkami a odmítáním – 

manžel čtenářky Magdy jí dával najevo, že byl „s mou linií nespokojený“394, potencionální přítel 

čtenářky Martiny jí oznámil, že „by se mnou chtěl chodit, ale že bych musela shodit 15 kilo.“395 Přítel 

Zděnky byl podle jejích rodičů „šereda“ a i podle ní „opravdu není moc hezký, ale je moc fajn, dobrý 

kamarád a je i charakterní.“396 Čtenářka Miroslava s nohama do tvaru X chodila podle své matky „jako 

podělaná.“397 Velmi štíhlé čtenářce Ljubě její matka říkala, že „vypadám na deset, jako smrtka“ a že 

„mám v obličeji jenom nos.“398 Zrzavá čtenářka Markéta se setkávala s komentáři typu „Kup si 

 
390 Nosit či nenosit? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 4, s. 23 
391 Nosit či nenosit? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 4, s. 23; Nosit či nenosit? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 8, s. 24 
392 Zvítězí móda krátkých kalhot? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 36, s. 27 
393 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 26, s. 18; Listárna. Okno, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 45, s. 22 
394 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 30, s. 18 
395 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 35, s. 19 
396 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 26, s. 19 
397 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 18, s. 19 
398 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 27, s. 27 
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odrezovač!“ či „Prolezla potrubím.“399 Lída trpící nadváhou byla ve škole přezdívaná „Baculáček“ 

atd.400 S podobnými nadávkami se setkávali také lidé s „neoblíbeným“ povoláním.401  

S posměchem či přímo nenávistí se setkávali homosexuálové. Homosexualita byla nejvíce 

spojována s muži, což bylo vnímáno jako nespravedlivé ze stran homosexuálních žen, které na tuto 

skutečnost upozorňovaly.402 Čtenáři s homosexuální orientací dostali prostor v rubrice až na konci 

sledovaného období v roce 1989.403 Proč se téma neobjevilo ze stran čtenářů dříve, bylo nejspíš dáno 

silně negativním vnímáním homosexuality ze stran celé společnosti. Od druhé poloviny 80. let byla 

československá média však pod tlakem sílící pandemie AIDS „donucena“ se tématu otevřít právě 

v souvislosti s touto nemocí.404 I v roce 1989 chodily dopisy queer lidí (např. i bisexuálních) do redakce 

anonymně, neboť se obávali útoku či prozrazení a naprostého vyčlenění ze společnosti. Jeden z mužů 

psal – „Pod tlakem společnosti se snažím přetvařovat. Sice homosexualita už není trestná, ale doba na 

toto není zralá a ani já na to zralý nejsem. Homosexualita je terčem posměchu.“405 Muži popisují, že 

po veřejném přiznání se od nich odvrátili přátelé a příbuzní a s odsouzením se setkávali také u sousedů, 

u lékařů a na pracovišti.406 Svou „odlišnost“ už sami nevnímali jako nemoc, ale jako abnormalitu, která 

je „vrozená, geneticky podmíněná a neléčitelná“407, podle nich to však „nepoučená společnost“408 

považovala za „něco méně“409, což vedlo údajně až k nenávisti – lidé měli mít vztah k homosexualitě 

stejný jako „nacisté za války“410 a někteří se přiznávali, že by homosexuály vraždili, jiní zůstávali jen u 

„pouhého“ léčení.411 Zároveň se v tomto období dostala homosexuálům i forma zastání, ze stran jednoho 

z čtenářů, který se zajímal o osud svého kamaráda.412 Ten se setkával s podobným odmítnutí jako aktéři 

v předešlých příbězích a kvůli své snaze jinakost skrývat trpěl neurózou. David píše – „Neodsuzuji tyto 

lidi, přeji jim, aby našli štěstí, byť pro ostatní v poněkud odlišných dimenzích. Žijí mezi námi, jsou dobří 

i špatní (jako ostatní jedinci). Tak proč kolem nich takové TABU?“413  

 

 
399 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
400 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 30, s. 18 
401 S problémem „odmítaného“ povolání se do rubriky Sally častěji ozývaly spíše dívky, a to konkrétně – servírky, pracovnice 

v zemědělství, kuchařky a zahradnice. Na základě svého povolání byly kuchařky stereotypně označovány jako „tlusté“ nebo 

jako „špekounky“, pracovnice v zemědělství jako „špinavé“ nebo „hnojařky“ a servírky, zdravotní sestry a zahradnice byly 

spojovány s vulgárním označením pro sexuální pracovnice. Muži se setkávali s odmítnutím, pokud byli členové sboru národní 

bezpečnosti.  
402 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
403 Do té doby se v souvislosti s tématikou „homosexuality“ ze stran čtenářů objevily pouze dvě možné zmínky – první byl 

dopis muže z roku 1973, jež byl závislý na svém příteli ze školy a nemohl unést jeho ztrátu zájmu. Další zmínka se objevila 

v roce 1972, kdy se muž ptá v rubrice O věcech intimních – co to znamená, když je někdo homosexuál, co je to za nemoc a jak 

se projevuje. – viz. Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 29, s. 21; O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 

28, s. 20 
404 Ještě před druhou polovinou 80. let se občas nějaké články objevovaly okolo roku 1983. Srov. Franz SCHINDLER, Život 

homosexuálních mužů za socialismu, in: Pavel HIML – Jan SEIDL – Franz SCHINDLER (eds.), Miluji tvory svého pohlaví. 

Homosexualita v dějinách a společnosti českých zemích, Argo, Praha 2013, s. 280 
405 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 8, s. 18 
406 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
407 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 8, s. 18 
408 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
409 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
410 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
411 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 8, s. 18 
412 Odpovědi na vrásky mládí, Obrana lidu, roč. 48 (1989), č. 46, s. 14 
413 Odpovědi na vrásky mládí, Obrana lidu, roč. 48 (1989), č. 46, s. 14 
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(Sebe)vyloučení na základě nesplňování genderových norem 

Další forma (sebe)vyloučení byla na základě pocitu „nesplňování“ genderové/společenské role 

(vlastního či ze stran okolí). Ten vycházel ze specifického způsobu vztahování se sama k sobě či k okolí 

skrze sociální konstrukce na základě mužského a ženského pohlaví, a to srovnáváním povahy a vzhledu 

s představou „dobrého muže“ nebo „dobré ženy“.  

Muži psali do poradny kvůli vzhledu, který podle nich nemusel být dostatečně „mužný“, tehdy se 

ale většinou setkávali s podporou čtenářů.414 Někteří muži si nepřipadali dostatečně mužní, zejména 

pokud byli nízcí nebo trpěli ztrátou vlasů. Čtenář Vít, který trpěl alopecií, cítil jako selhání svůj 

„nemužný“ postoj k ztrátě vlasů – „Víš, Sally, chtěl jsem vždy být mužem, mužem, který se jen tak něčeho 

nelekne a v každé situaci si poradí. Chtěl jsem se podle toho chovat a jednou v životě něco velikého 

dokázat“415, dále psal „V těch několika posledních letech, kdy jsem si dal předsevzetí stát se opravdovým 

mužem, si nepamatuji, že bych plakal. Ať bylo, jak bylo. Nyní však pláču často.“416  

Ženy častěji psaly v souvislosti s odmítavým okolím vůči jejich zvolenému životnímu stylu, který 

např. neodpovídal představě ženy v roli manželky a matky. Pokud žena byla např. politicky angažovaná, 

věnovala se dlouhodobému studiu či kariéře, lidé v jejím okolí jí „předhazovali“ neženské chování a 

svobodný život bez partnera.417 I muži byli považováni za „homosexuály“ nebo byli terčem posměchu, 

pokud měli práci, která byla tradičně spojována s ženami – nejčastěji práce s dětmi anebo práce 

tanečníka v baletním souboru.418  

Na základě genderu byl aktéři hodnoceni i povahově. Pokud měla žena nějaké výtky k chování 

partnerů, byla v dopisech označována jako „protivná ženská“419, „hysterka“420, ta „s labilnější 

soustavou“421. Kvůli výrazným emocím byli ovšem častěji shazování muži. Čtenář Leoš o sobě psal 

„Kam sahá moje paměť, byl jsem vždy citlivý a lítostivý. Snad to byla vina výchovy, ale mám povahu 

spíš ženskou.“422 Tato skutečnost mu bránila ve šťastném manželství, neboť cítil „nedostatek citu“ a 

obecně se více řídil „citem než rozumem“, což bylo pro jeho manželku „divné“.423 Manželky, které měly 

za partnera muže nejspíš s podobnou povahou jako měl Leoš, popisovaly svého manžela jako „atrapu 

chlapa“424, „bolestínský, co si stěžuje“425, „slabý na nervy“426, „měl sice hezkou postavu, ale obličejíček 

drobounký, zženštilý, připadal mi jako citlivka, žádná chlapská povaha“427, „taková putička“428 atd. 

 
414 Viz. Vzájemná solidarita 
415 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 24, s. 19 
416 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 24, s. 19 
417 Z dopisů pro Sally. Jsem kariéristka, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 6, s. 19; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), 

č. 16, s. 19 
418 Z dopisů pro Sally. Jsem staromódní, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 18, s. 19; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), 

č. 4, s. 20 
419 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 1, s. 12 
420 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 1, s. 12 
421 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 21, s. 19 
422 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 29 (1972), č. 29, s. 21 
423 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 29 (1972), č. 29, s. 21 
424 Nenechat se umluvit, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 18, s. 18 
425 Nenechat se umluvit, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 18, s. 18 
426 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 13, s. 14 
427 O nesnesitelném manželovi, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 30, s. 18 
428 Aby se on změnil, Mladý svět, roč. 30 (1988), č. 31, s. 19 
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Ženy se ptaly na radu, jak se touto výjimečností vyrovnat – „Co mám dělat s jeho nerozhodností, 

uplakanými chvílemi a jeho zoufalstvím?“429, neboť podle norem mělo být možné se o muže opřít, měl 

být zásadní, rozhodný a pevný a nelze se opírat o „slabocha“430 nebo „shnilý pařez“.431  

„Nemužská“ povaha údajně překážela i v navazování partnerství i v řešení jiných praktických 

otázek. Např. klient poradny Petr se cítil limitován – „Nejsem zkrátka ten drsňák, co umí holku sbalit. 

Netrápí mě to jenom v těchto sférách. Já jsem si nikdy v životě nedokázal někde oprávněně stěžovat, 

nikdy jsem se záručním listem nereklamoval vadný výrobek, než bych vyměnil malé boty, to je raději 

vyhodím.“432 Petr připisoval svůj nešťastný život své „nedrsné“ povaze, která mu bránila v dosahování 

jeho cílů.  

Lidé, kteří se nějakým výše uvedeným způsobem „vymykali“ normě, trpěli pocitem nesplňování 

své role – ať už mužské, ženské či obecně společenské, která se projevovala obtížemi v zaměstnání, 

nemožností řádně se věnovat studiu, sehnat bydlení či vhodné oblečení na „nekonvenční postavu“.  Ženy 

také pociťovaly selhání v tom, že si nemohly najít partnera, tudíž trpěly pocitem, že nemohou mít rodinu 

a plnit roli matky. Čtenářce Miroslavě, která trpěla vadou chůze, pomáhalo o své roli matky a manželky 

snít, aby překonala těžké pocity spojené s jejím handicapem – „Vím, že tak jak chodím teď, budu chodit 

i za dvacet let. Nikoho nezajímá, jaká jsem doopravdy. Úplně mě to ničí, že nikoho nezajímá, proč jsem 

často už od rána smutná. Aby můj život nebyl tak jednotvárný, sním, že jsem vdaná a mám děti. Dokážu 

si třeba pár dní pamatovat, jaká jsem jim dala jména. V těch snech mi jde všechno s úsměvem, a hlavně 

není tam nikde stopy po mé chůzi“433. 

Zajímavé jsou také dopisy propuštěných vězňů, kteří nebyli vyloučení na základně genderových 

norem, ale na základě obecného asociálního chování. Ti se po navrácení na svobodu setkávali s izolací 

ze stran příbuzných a setkávali se s nemožností navázat partnerský vztah. Zejména odmítání ze stran 

potencionálních partnerek a naprostá izolace od přátel u nich vedla k myšlenkám na sebevraždu, 

nenávisti vůči společnosti, k vražedným sklonům a nejčastěji k alkoholismu.434 

Ukazuje se, že pro výše zmíněné čtenáře je rodina a partnerský život silný orientační bod, který 

chtějí naplnit a snaží se za pomoci rad psycholožky Sally přijít na to, co jim brání v cestě být “normální” 

– tj. mít rodinu a děti. Jako své překážky identifikují své nedostatečné plnění genderových nebo 

společenských rolí, které z nich dělá „špatné“ manželky/manžele a tudíž „špatné“ členy společnosti. 

Sally přistupuje k jejich příběhům různě – ty, co si stěžují na vzhled a nedostatečnou povahu, se snaží 

povzbudit, čtenáře podporuje v trpělivosti a “práci na sobě”. V tomto směru se její rady nejčastěji 

podobaly západním metodám psychoterapie, které zároveň podporovaly kulturu individualismu.435  

 

 
429 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 34, s. 19 
430 Slabá vůle – největší úskalí manželství, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 21, s. 19 
431 Slabá vůle – největší úskalí manželství, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 21, s. 19 
432 Nenechat se umluvit, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 18, s. 18 
433 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 18, s. 19 
434Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 14, s. 25; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 10, s. 19; Dopis pro 

Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 15, s. 20 
435 Více viz. Individualistické projevy v normalizační „uniformitě“? 
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Důsledky vyloučení 

Jak bylo výše naznačeno – pocit nesplňování genderových rolí, pocit tělesné nedokonalosti 

způsoboval dojem nemožnosti najít partnera a přátele, a tak se dotyční setkávali s osamoceností a 

izolovaností. Někteří aktéři nechtěli vstoupit do vztahu i přesto, že o ně někdo z okolí měl zájem a 

nepovažoval jejich „jinakost“ za překážku. Čtenářka Martina například psala, že je zamilovaná do kluka, 

jež „má menší tělesnou vadu“436, ovšem i přesto, že se s ním snaží navázat kontakt a dát mu najevo své 

city, tak se jí vyhýbá, neboť o sobě říká, že „je mrzák a že si kvůli tomu nemůže najít děvče.“437 Martina 

se ptala Sally, jak mu má říct o svých pocitech, aniž by si myslel, že mu je říká ze soucitu.438 Pokud se 

čtenáři přesto rozhodli pro partnerské soužití a našli partnera, mohlo se stát, že trpěli nedostatkem 

sebevědomí ve vztahu. Ilustrujícím příkladem může být příběh Pavly, která si se svým přítelem sice 

„perfektně rozuměla“, ovšem často se hádali. Pavla podezírala svého přítele z toho, že se mu nemůže 

líbit, neboť trpí obezitou – „pro svůj vzhled si začnu namlouvat, že to Honzu určitě mrzí, že jsem taková 

a závidí jiným klukům jejich holky.“439 Pocit nedostatečnosti měla nadále i přesto, že ji partner ujišťoval, 

že mu to nevadí – „Honza sice říká, že je to moje věc, jak vypadám, ale já vím, že by byl určitě rád, 

kdybych nějaké to kilo shodila“.440 Pavla a další čtenáři s podobnými příběhy byli však spíš výjimkou, 

neboť daleko častěji partneři, partnerky a okolí opravdu dávali najevo svůj nesouhlas se vzhledem svého 

protějšku či blízkého člověka a tak aktéři častěji řešili tento necitlivý přístup. 

Překážky k úspěšnému „začlenění“ do společnosti vedly k pocitům nenaplněného života, k 

beznaději často spojené se sebenenávistí, která mohla vést k alkoholismu, závislosti na medikaci či 

pokusům o sebevraždu. Čtenáři nad sebevraždou otevřeně přemýšleli – „chápu, že kdybych se třeba 

otrávila plynem, že by mně jich dost politovalo“441 nebo „Věř mi, Sallynko, že někdy mě z tý smůly 

chytají černé myšlenky, skočím pod vlak anebo se otrávím“442. Příčinou špatného duševního rozpoložení 

byla nejčastěji introvertní, uzavřená či hypersenzitivní povaha, která znemožňovala aktérům navázat 

lidské vztahy. Čtenáři popisovali „problém mlčenlivosti“443, „přecitlivělost a labilitu“444, neschopnost 

„bavit se“445 a „bavit se s lidmi“446, „nemotornost“447 a „nesmělost“448. Příčinou duševní nepohody 

mohl být i rozvod, náročné partnerské soužití, rodinné problémy a neshody s rodiči a často i problém s 

tělesnou hmotností – obezita i porucha příjmu potravy. Někteří aktéři svůj stav nedokázali přijmout, 

neboť jim bránil k participaci na „běžném“ životě a vedl u nich k rozvoji sebenenávisti, což se 

projevovalo shazováním sebe sama a nadávkami, které naráží na vlastní neschopnost sociálního 

 
436 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 46, s. 18 
437 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 46, s. 18 
438 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 46, s. 18 
439 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 25, s. 18 
440 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 25, s. 18 
441 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 18, s. 19 
442 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 15, s. 24 
443 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 20, s. 19 
444 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 26, s. 21 
445 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 34, s. 18 
446 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 3, s. 18 
447 Dá se s tím něco dělat? Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 33, s. 18 
448 Proč se se mnou rozešla? Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 41, s. 18 
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kontaktu, inteligenci a na ztrátu příčetnosti. Objevují se fráze jako „já jsem snad cvok“449, „já jsem 

taková hloupá husa“450, „jsem buchta domácí“451, „jsem nekňuba“452, „každý si zcela právem musí 

pomyslet, že bych potřebovala pár facek a vystřelit na Mars“453, „nejsem normální“454, „jsem duševně 

nemotorná“455 atd. Jednou ze strategií, jak se s vlastní nespokojeností vyrovnat, bylo brát prášky na 

uklidnění a konzumace alkoholu. Dalo by se ovšem říct, že všichni aktéři, kteří se potýkali s těmito 

problémy, se snažili o změnu svého stavu prostřednictvím dopisu psycholožce Sally a někteří navíc i 

aktivnějším přístupem, např. návštěvou lékaře a poraden. Ovšem v dopisech pak popisovali limity této 

strategie. Někteří aktéři mohli pociťovat buď nezájem institucí, kdy se opakovaně ozývali např. do 

poradny, do časopisů, ale nikdo jejich stav neřešil anebo se mohli potýkat se strachem a nedůvěrou 

k daným institucím. 

Čtenář Karel, který trpěl podle svých slov depresí, nespavostí, nesoustředěností a abnormální 

nervozitou a cítil, že svůj život díky tomu žil tak na 15 %, shrnul své pocity ohledně hledání pomoci 

následovně: „Jestli mi napíšeš, abych překonal strach a šel k psychiatrovi, tak to nikdy neudělám anebo 

jen v případě, že bych byl úplně vyřízen. O lidech, kteří navštěvují tuto instituci, se totiž mluví jako o 

vyšinutých, o bláznech atd. Já myslím, že kdyby toto o mně lidi věděli, byl bych víc nervózní, než jsem, 

každý by se díval, jestli nejsem blázen, a já bych se zase každému snažil dokazovat, že jsem úplně 

normální.“456 Jeho řešení spočívalo v návrhu existence samostatných psychologických poraden ve 

větších městech, kam by se „mohli uchýlit lidé, kteří mají nějaké problémy, kam by si mohli zavolat, 

domluvit si s psychologem čas návštěvy a moci tam přijít anonymně“.457 Čtenář Robert, který měl obtíže 

se seznámit, popisoval svou zkušenost s nezájmem institucí a společnosti – „Dělal jsem pro to všechno 

možné, napsal pár inzerátů do MS [pozn. Mladý svět], psal do psychologické poradny, do různých 

časopisů a nikdo mi neodpověděl. Psal jsem už všude možně a odnikud odpověď.“458 

Na těchto příkladech lze vypozorovat trhliny systému, který měl velký zájem na tom, aby se 

jedinci zadali a vytvořili funkční rodinu, ale selhával – ať už se jedná o komunikační šum, nezodpovědné 

pracovníky, tabu ve společnosti či o systém, který zkrátka neuspokojoval potřeby a představy aktérů. 

Vývoj v souvislosti se zajišťováním péče o duševní zdraví se vyvíjel v Československu překvapivě 

otevřeným směrem, byť by se dalo říct, že pomalým, neboť funkční psychoterapeutická síť zcela chyběla 

a podobné metody bylo možné vysledovat pouze v některých specializovaných léčebnách, které však u 

veřejnosti nebudili přílišnou důvěru.459 Navzdory tomu u samotných aktérů byl aktivně vyhledáván 

prostor rubriky a tím de facto pomoc, ovšem i zde se aktéři setkávali s nepřijetím – po celou dobu i 

 
449 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 30, s. 18 
450 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 27, s. 18 
451 Jak se mám chovat? Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 27, s. 15 
452 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 3, s. 18 
453 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 33, s. 18 
454 Od vrstevníků se nějak liším, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 11, s. 18 
455 Od vrstevníků se nějak liším, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 11, s. 18 
456 Strach z blázince, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 25, s. 19 
457 Strach z blázince, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 25, s. 19 
458 O seznamování vůbec, o seznamování s tancem zvlášť, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 45, s. 18 
459 Nové trendy v péči o duševní zdraví, Mladý svět, roč. 30 (1988), č. 30, s. 16 
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opačné hlasy, které „řešení“ problémů a celou existenci rubriky považovaly za zbytečnou a lidi, kteří se 

se svými starostmi svěřovali jako za slabé, kteří nic nevydrží, a nemají opravdové problémy.460  

 

3.3.3 Strategie při posouvání hranic (ne)normality 

  

Vzájemná solidarita  

Jednou z nejvíce účinných strategií při vyrovnání se s jinakostí byla solidarita ze stran ostatních 

čtenářů. Obzvláště empatický přístup se ze stran čtenářů dostával dětem z nefunkčních rodin či 

v některých výchovných institucích. I přestože psali do rubriky s opačným problémem – nedostatkem 

empatie ze stran od okolí – většinou se dočkali podpory veřejnosti. Nedostatečná empatie byla 

způsobena obezřetností, např. obavou z nedostatečné výchovy dětí a rozvinutím citové deprivace, která 

by negativně ovlivňovala vztahy s jejich okolím, která vedla k jejich citové izolaci. Samotné děti se 

svěřovaly nejen s tím, ale také se špatnými vztahy s rodiči (pokud je měli). Do rubriky často psali 

většinou stejně staří kamarádi těchto dětí a dospívajících, ptali se na možnosti, jak by jim mohli 

pomoci.461 Vzájemná solidarita a aktivní pomoc mohla být řešením pro nedostatečné fungování 

sociálních institucí. Viditelným příkladem se stal příběh čtenářky Kamily, která se v okolí svého bydliště 

starala o děti z „nefunkčních domovů“, organizovala jim volnočasové aktivity, trávila s nimi čas a 

pomáhala jejich matkám např. s vymáháním alimentů.462 Kamila našla u čtenářů velkou podporu a došlo 

jí mnoho dopisů nabízející finanční i osobní pomoc. 

Jisté podpory se také dostávalo matkám samoživitelkám – přičemž ilustrující může být příběh 

Veroniky, která se rozhodla neprovdat se za otce svého dítěte, který jí nutil jít na potrat a tím se stát 

svobodnou matkou.463 Veroničin příběh čtenáře natolik zaujal, že byla odpovědím v následujícím měsíci 

věnována celá stránka. Většina čtenářů Veroničino rozhodnutí podporovala a oceňovala její odvahu – 

„je mi tak hezky, když jsem se dozvěděl z Vašeho dopisu, že jste se rozhodla jít životem jinak, než 

předepisuje maloměšťácká konvence šedivého života kolem nás všech“464 či „Je to opravdu neuvěřitelné 

v tom, že dokázala napsat sama pravdu a nic neskrývat.“465 nebo „Libí se mi, že ses sama rozhodla pro 

osud svobodné matky. Tady je už vidět, že dospíváš rozumově. Braň sebe i to malé a nedej se, neboť 

hnusné je pokrytectví.“466 Potvrzují předsudečné chování okolí svými vlastními příběhy, kdy se setkali 

s odsouzením a názory – „Bohužel jen málo lidi podporuje tyto dívky – pro ně „padlé“.“467 Veronika 

však na jejich dopisy odpovídá omluvným textem, neboť prý nakonec sama podlehla nátlaku okolí a za 

otce dítěte se dle svých slov „bohužel“ provdala – „Ale já bych opravdu chtěla být v životě šťastná a 

 
460 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 21, s. 19; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 29, s. 21; 

Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 6, s. 10; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 38, s. 12 
461 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 45, s. 27; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 6, s. 13 
462 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 6, s. 24 
463 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 40, s. 27 
464 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 40, s. 27 
465 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 40, s. 27 
466Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 40, s. 27 
467 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 40, s. 27 
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opravdu bych chtěla, aby mělo dítě nejenom skutečného, ale i hodného tatínka. Jenom síly, abych to 

dokázala, mi nějak nevystačily.“468 Z příběhu Veroniky lze vyčíst s jakým hodnocením se matky bez 

partnera mohly dočkat – na jednu stranu bylo jejich rozhodnutí bráno jako odvážné, téměř heroické a 

jedinečné a bylo podporované, neboť manželství z „nutnosti“ nemusela být šťastná, na druhou stranu 

Veronika sama podlehla velkému nátlaku i přes svou silnou intuici. Nedůvěra vůči lidem z 

„neharmonického“ rodinného prostředí se objevovala i v 80. letech a zřejmě mohla souviset s výchovou 

k manželství a rodičovství a upřednostňování „manželství“ za jediné správné soužití, na druhou stranu 

se i později objevoval hlas veřejnosti, která tuto situaci nesoudila – což svědčí o stejné ambivalentnosti 

vnímání tohoto tématu jako u stran expertů.469 

Určitá forma solidarity se také objevovala v případě nesplňování fyzické tělesné normy – 

většinové solidarity se dočkali však jen někteří aktéři – např. ti, co trpěli nekonvenčním vzhledem, jež 

neodpovídal genderovým představám. Čtenář Jan se na Sally obrátil, protože ho „příroda obdařila 

dívčím obličejem“470, s postavou naopak problém nezaznamenal – „Jsem velký a štíhlý. Pouze můj 

obličej mi dělá potíže.“471 Kvůli vzhledu se setkával s „trapnými“ a „sprostými“ poznámkami ve svém 

okolí, zejména ze stran dívek a prosil Sally o politování nebo útěchu. Na jeho dopis přišly odpovědi lidí, 

kteří také měli obličej, jež „neodpovídal“ požadované představě – a to jak mužští čtenáři, tak ženské 

čtenářky. Čtenářka Michala píše, že má smůlu, že vypadá jako kluk – „Snad je to tím, že nosím raději 

džíny než silonové nadýchané šatičky a že mne mnohem více baví volejbal než tancování nebo 

vysedávání po kavárnách.“472, svůj klučičí obličej se pokusila zamaskovat líčením – „Celé hodiny jsem 

se pozorovala v zrcadle, zkoušela oční stíny, ale vždycky to dopadlo hrozně.“473 a nakonec se prý 

obklopila lidmi, kteří ji brali tak jak je a dodala, že „Takových lidí, kteří hledí spíš na povahu než na 

vzhled, je naštěstí na světě hodně.“474 I čtenářka Anča měla „klučičí obličej“ a znala další dvě dívky, 

které na to byly stejně, obě se navíc podle ní „mužsky“ i chovaly – „Mohl bys je potkat na hřišti, kde 

mezi spoustou kluků hrají fotbal, ale jinak jsou prima.“475 Stejný problém jako Honza sdílel Michal, 

který měl podle okolí „tvář jako andílek“476 a velmi se pro to ve svých 15 letech trápil. Nakonec však 

trápení „překonal“, stal se lékařem a cítil se jako šťastný člověk. Honzovi nabídl svou adresu a pomoc.  

Lidé s částečným či celkovým tělesným handicapem (kulhání, trvalá invalidita znemožňující 

pohyb atp.) a s trvalým zdravotním onemocněním (např. astma, obrna, diabetes, epilepsie a kožní nemoc 

vitiligo) se zastání většinové čtenářské veřejnosti příliš nedočkali, což ostatně vysvětluje i velký počet 

dopisů, který na toto téma do rubriky přicházel.477 Rovněž to ovšem vypovídá o důležitosti „těla“ při 

 
468Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 40, s. 27 
469 Peníze, Mladý svět, roč. 14 (1980), č. 5, s. 12; Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 40, s. 14; 

Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 12 (1983), č. 25, s. 18 
470 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 23, s. 19 
471 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 23, s. 19 
472 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 30, s. 18 
473 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 30, s. 18 
474 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 30, s. 18 
475 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 30, s. 18 
476 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 30, s. 18 
477 Velké množství dopisů toho typu chodilo i do Schránky naděje v periodiku Obrana lidu, kde se aktéři pomocí inzerátů 

seznamovali, hledali pomoc, přátelé a partnery.  
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tvoření vlastní sebehodnoty aktérů, která mohla být nepřijetím okolí značně narušena.478 Rozhodně se 

však dočkali v rubrice zastání ze stran svých blízkých.479 

Zároveň je však nutné vyzdvihnout, že často docházelo k tomu, že lidé trpící nějakým 

nedostatkem, i „obyčejní“ čtenáři vyzývali ostatní čtenáře k přátelství, nabízeli si sdílení zkušeností i 

podporu. Nemuselo se ani jednat o to, že trpěli stejným nedostatkem, často měli nějaký jiný důvod 

izolace, a tak jejich blízkost spočívala v pouhém sdíleném pocitu vyloučení.480 Zastání přicházelo od 

některých členů společnosti zřejmě i v reálném životě, ale i na stránkách časopisů, kde bylo často 

různými čtenáři v různém období zdůrazňováno, že „u člověka by měla rozhodovat spíš povaha než 

zevnějšek.“481 I Sally byla v tomto směru solidární – nejčastěji radila možnosti, jak se s „nedokonalostí“ 

vypořádat – např. navrhovala způsoby, jak ji zakrýt či pokud to nešlo, tak se s tím smířit, zvýšit vlastní 

sebevědomí, ignorovat necitlivou kritiku, vážit si slov přijetí od „hodných“ lidí a vůbec radila ignorovat 

jakoukoli vlastní jinakost anebo z ní udělat přednost. Občas také přidávala osvětové komentáře o tom, 

že lidé by měli být k vzhledu více „tolerantní“ a vážit si charakteru jednotlivce, více se však soustředila 

na pocity méněcennosti a špatný duševní stav jedinců a ten se snažila u aktérů posílit.   

Existence solidarity v oblasti některých motivů vyloučení vypovídá o tom, že pro část veřejnosti 

nebyly tyto motivy natolik problémové, aby se vůči nim ostře vymezovala – což mohlo svědčit o tom, 

že dané téma nemuselo být v sociální praxi natolik neobvyklé – např. u matek samoživitelek či u 

nekonvenčního vzhledu, přičemž s obojím se mohla potýkat daleko větší část populace. Hranice 

přijatelnosti, která určovala, jaký vzhled si vyžádá empatii většího počtu čtenářů a jaký zůstane spíše 

v nepřijetí, se však zdá jako relativně pevná, ale nikoli nepřekročitelná. Ohledně tématu se také mohla 

vytvořit osvětová činnost, jako například u dětí z dětského domova, kterým se dostalo zastání zejména 

na konci 60. let a vlivem teorií o citové deprivaci se pro tyto děti zakládaly SOS vesničky a byla více 

rozvinuta síť pěstounské sítě.482  

 

Přesvědčování okolí 

Strategii přesvědčování si často volily ženy, které se zamilovaly do nekonvenčních partnerů a 

chtěly se za své „nevhodné“ partnery provdat. V těchto případech se ženám nedostávalo ze stran Sally 

potřebného zastání, a naopak se snažila za pomocí ostatních expertů ženy přesvědčit, aby se svého 

partnera vzdali.  

S diskriminací skrze partnerský vztah se v rubrice vždy setkávali cizinci či příslušníci jiného 

státního etnika. Jejich „nečeskost“ byla důvodem pro odmítnutí či narážky ze stran rodičů nebo 

 
478 O stoupající důležitosti kultu těla viz. Gilles LIPOVETSKY, Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu, Prostor, 

Praha 2001, s. 75 
479 Holka na čtyřech kolech, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 46, s. 18; Nezapomínejte na nás, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 11, 

s. 18; Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: KONTAKT. Jakou barvu má život, (31.1.1981) 
480 Např. dívka z rozvedené rodiny nabízela své přátelství romské dívce, která se setkala s diskriminací na základě sdílené 

zkušenosti vyloučení ze „slušné“ veřejnosti – viz. K Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 27, s. 20 
481 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
482 Viz. Frank HENSCHEL, Děti státu? Dětské domovy v socialistickém Československu (1945/48–1974), in: Dějiny a 

současnost, roč. 40 (2018), č. 1, s. 45–48 
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samotných partnerů. Nejčastěji se s takovým jednáním setkávali Afričané a Romové, ale i příslušníci 

ostatních etnik, se kterými se dotyční seznámili např. na dovolené.483 V některých případech byly 

dotyčnými popisovány další situace, které mohly být důvodem nesouhlasu rodičů spíše než předsudky 

vůči cizincům – např. to, že bydleli v jiné zemi, měli již děti z jiného manželství, nečekané těhotenství 

atd. Ale často byla důvodem právě nesnášenlivost kvůli jinakosti. Ilustračním příkladem je příběh Petry, 

která se zamilovala do „cizince s jinou barvou pletí“484, který v Československu žil a pracoval. Chodila 

s ním již dva roky, a proto začali uvažovat o sňatku, ovšem rodiče Petry byli silně proti. Partner Petry 

byl podle nich „ošklivý485“ a dělal by Petře všude „ostudu486“, dokonce měli v úmyslu si na něj kamsi 

jít stěžovat, aby byl poslán domů. Částečná nenávist rodičů byla sice údajně způsobena tím, že Petra 

musela na potrat kvůli nečekanému těhotenství, ovšem výše popsané komentáře rodičů směřovaly vždy 

na národnost partnera jejich dcery. Petra zvolila strategii vyzdvihování jeho předností na základě 

genderu – „Můj kluk přitom všechno umí, spravit rádio, televizor a podobné věci, přijde z práce, a ještě 

se učí“487, byl také „spořivý“488, „pracovitý“489 a vlastnil byt od podniku. Dále Petra dodává, že by 

takové manželství nebylo první ani poslední, a že v blízkém městě nedaleko od nich už jsou dvě taková 

manželství.490 Snažila se tedy rodiče přesvědčit o jeho „maskulinních kvalitách“ spojených s mužskou 

rolí v manželství a společnosti, které měly vykompenzovat jeho „nečeskost“ a poukázala na pomalé 

„normalizování“ smíšených manželství. Sally v těchto případech zdůrazňovala důležitost lidského 

charakteru před vzhledem a barvou pleti, ovšem dívky od sňatků často odrazovala, neboť se jí zdálo, že 

věnovaly většinu energie do obhajoby svého vztahu a neměly tak čas svého partnera po lidské stránce 

poznat.491 Podobnou odpověď dala i dívkám, které se zamilovaly do romských kluků a jejichž rodiče 

byli také proti sňatku či chození vůbec.492 Vztah s cizincem dávala jako příklad „problematických“ 

vztahů, na které následně odpovídali ostatní experti (psychologové, psychiatři, právník).493  Experti city 

dívek znevažovali, protože byly podle nich podmíněné především sexuální stykem mezi partnery a 

doporučovali jim se vídat s přítelem méně (např. o dovolené, o svátcích atd.), aby měly dívky možnost 

se podívat na věc „rozumně“. Místo toho měly trávit čas studiem a školou, neboť byly většinou na 

vdávání „příliš“ mladé a „nerozumné“. Dívky měly vzít potaz všechny „těžkosti“, které s sebou přináší 

„smíšená manželství“ jako kulturní rozdíly, jiné zvyky v jednání a vztazích a odlišná řeč. Odstrašovali 

dívky sociologickými studiemi, které poukazovaly na vysokou rozvodovost smíšených manželství. 

 
483 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 50, s. 19; Maminka říká, že všichni cikání jsou stejní, Mladý svět, roč. 31 

(1989), č. 14, s. 18 
484 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
485 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
486 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
487 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
488 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
489 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
490 On – je cizinec, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18 
491 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 5, s. 18 
492 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 5, s. 18 
493 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 5, s. 18 
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Nicméně konečnou volbu nechávali na dívkách – pokud si vše zmíněné uvědomovaly, jejich manželství 

mohla být dle nich uznaná i jimi i rodiči.494  

K podobnému odrazování docházelo také u „nezdravých“ jedinců, kteří trpěli např. 

nevyléčitelnou nemocí a trvalou invaliditou. Příkladem může být příběh Anděly, která se zamilovala do 

muže, který ochrnul po autonehodě, což pro ni nebylo překážkou – „začala jsem s ním chodit již jako 

s invalidou, takže mi vůbec nevadí, že nechodí“.495 Partner jí požádal o ruku a ona souhlasila, ale její 

rodiče sňatek důsledně neschvalovali. Sally jejímu dopisu přenechala celou stránku a přizvala ostatní 

experty – psychology, lékaře a právníky, aby Anděle pomohli s rozhodováním. Zdůrazňují jeho kladné 

stránky – např. nespornou lidskou sílu a odolnost, která mu pomohla překonat těžkou životní situaci, 

více se však soustředí na záporné stránky – „jsi pro tak složité manželství ještě velmi mladá“496, „vlastně 

se znáte jen krátkou dobu“497, „uvažovala jsi o tom, jak odlišný bude tvůj všední život od života ostatních 

lidí? Čeho se budeš muset zříci: sportování, řady společenských zážitků.“498, bude prý „izolovanější, 

než jsi asi byla zvyklá“499 a jejich vztah bude trpět „nedůvěřivostí“500, neboť partner na ní bude 

„závislejší“.501 Obecně Anděle radí, že partner bude spokojenější s někým jiným – „Považovala bych 

za pravděpodobnější, že invalidní muž bude více spokojen ve vztahu s ženou rovněž nějak 

handicapovanou, pro kterou je obtížné nalézt partnera“502, neboť takhle mu upírá právo být 

v rovnocenném vztahu. Odrazování od vztahu s invalidním mužem ze stran expertů a rodičů nejenže 

dobře ilustruje jeden z možných a pravděpodobně silně zakořeněných předsudečných přístupů 

k jinakosti, ale také ukazuje na důraz, jež se kladl na manželství a z toho vzešlé potomstvo. Pro 

harmonickou rodinu a kvalitní společnost bylo zásadní zakročit již na samém začátku možného ohrožení 

a sňatek, jež neodpovídal předkládané normě, mohl takovým ohrožení být, neboť s sebou nesl podle 

expertů mnoho rizik a bylo žádoucí „zdravou“ dívku podpořit v hledání stejně „zdravého“ partnera, aby 

s péčí o handicapovaného muže zbytečně „nezahodila“ možnost mít o jednoho „kvalitního“ potomka ve 

společnosti navíc.  

Ženy se snaží o posunutí hranic normality, do které by se vešli jejich partneři za pomocí různých 

způsobů vyjednávání – např. upřednostňování jejich maskulinních kvalit či často vyzdvihované věrnosti, 

nejčastěji však argumentovaly velkou láskou a tu dokládaly délkou vztahu, který nebyl krátkodobý. 

Ukazuje se, že zatímco u některých aktérů Sally podporovala u „vyloučených“ členů jejich sebevědomí, 

seberealizaci a osobní štěstí, u některých si povolávala experty, aby takovému vývoji zabránila a 

navrátila jedince do normy.503 Domnívám se, že za nezájmem expertů podpořit dívky v nekonvenčních 

 
494 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 9, s. 18; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 5, s. 18 
495 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
496 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
497 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
498 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
499 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
500 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
501 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
502 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 16, s. 18 
503 Viz. (Sebe)vyloučení na základě nesplňování genderových norem 
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vztazích stojí eugenistický zájem o „kvalitní“ vztahy a potomstvo, přičemž výše zmíněné se jim zdají 

jako příliš riskantní, od kterých chtějí dívky uchránit.   

 

Změna jednání a vzhledu 

Ambivalentní strategií při setkání s pocitem jinakosti a vyloučenosti byla taktika změny jednání 

či vzhledu. Aktéři se buď snažili změnit své jednání či vzhled, aby šli požadované normě naproti nebo 

se naopak rozhodli svou nekonvenčnost podpořit a dát tím hranici “normálnosti” výzvu k posunu ve 

jménu individuality.  

Při proměňování jednání lze vypozorovat na příkladu “(ne)vhodného” jednání zajímavý paradox 

– totiž že shoda v tom, co bylo “normální”, byla již značně rozrůzněná. Žádoucí pro „začlenění“ do 

společnosti mohlo být totiž jak osvojení si “(ne)vhodného” jednání, tak jeho odnaučení. (Ne)vhodné 

chování bylo nejčastěji spojováno se špatnými zlozvyky (konzumace alkoholu, omamných látek a 

kouření cigaret), které byly asociovány s mladou generací i z jejich vlastních řad i hlasy ze starší 

generace. Zatímco kouření bylo kritizováno více u žen, alkohol byl spojován hlavně s muži. Zajímavé 

je, že i přesto, že toto chování bylo chápáno jako nepřirozené a negativní, tak se zdá, že bylo rozsáhlým 

jevem a bylo aktéry vnímáno naopak jako „norma“, byť jako škodlivá. Mladí lidé, kteří nekouřili nebo 

nepili, psali o svých pocitech izolovanosti, nezapadnutí do kolektivu a vnímali svou „normálnost“ jako 

překážku k navazování partnerských či přátelských vztahů.504 V debatě o příčině osamocenosti se v 

izolaci údajně měli vyskytovat právě jedinci s „ušlechtilými zájmy“, kteří nekouří a nepijí.505 Studentka 

gymnázia popisuje svůj životní styl jako „mejdany, čaje, zábavy“506 a dodává, že „Většina lidí ve třídě 

žije jako já – v jedný ruce skleničku, v druhý cigaretu.“507 I jiná studentka popisuje svou třídu jako partu 

„pijících a kouřících automatů.“508 Někteří mladí lidé životní styl svých spolužáků odsuzovali a 

nehodlali své spolužáky následovat, viz. – „Přece se nebudu učit kouřit jen proto, aby se se mnou ostatní 

bavili“509, další ho napodobovali, aby zapadli, viz. – „Kouřím, protože ostatní holky na diskotéce kouří 

a kdybych nekouřila, připadala bych si jako trapka.“510 Jiní studenti sdíleli svou zkušenost s překonáním 

tohoto stavu spojenou se změnou životního stylu a osobním „znormalizováním“. Často přestali kouřit, 

pít a začali jezdit do přírody nebo sportovat.511 Někdy se mladí lidé snažili pomoci svým blízkým 

(nejčastěji partnerům či partnerkám) se zlozvyky, ať už „po dobrém“ (domlouvání, prosby o rady Sally) 

nebo „po zlém“ (zákazy, vyhrožování, násilí).512  

U vzhledu byla podobně jako u jednání stejně tak ambice “vybočit” jako “zapadnout”, ale v tomto 

případě se začala jistá tolerantnost k pluralizaci forem objevovat až v 80. letech. Protože vyloučení ze 

 
504 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 30 (1974), č. 30, s. 19; Jak se mám chovat? Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 5, s. 18 
505 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 27, s. 21 
506 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 14, s. 19 
507 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 14, s. 19 
508 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 27, s. 18 
509 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 11, s. 19 
510 Rozchod kvůli třem cigaretám, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 26, s. 18 
511 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 15, s. 18 
512 Rozchod kvůli třem cigaretám, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 19, s. 18 
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společnosti způsobovalo aktérům značné obtíže, častěji se snažili dostát normě a svůj “nedostatek” 

zakrýt – zhubnout, přibrat, chlupy oholit, pleš zakrýt pomocí tupé nebo paruky, zčervenání, pihy a 

„mužský“ obličej zakrýt líčidly, v případě částí těla podstoupit chirurgický zákrok, neusmívat se, aby 

nebyly vidět zuby, nenosit brýle atp. Pokud toto nebylo reálné, tak se aktéři snažili např. stranit 

společnosti, což mohlo vést i ke zhoršení psychického stavu jedinců. 

Na druhou stranu podobně jako v případě zlozvyků pro některé aktéry neznamenala 

nekonvenčnost důvod ke změně jednání ke „zdravým“ normám, ale naopak k ještě zásadnějšímu 

vybočení. Čtenáři nosili nejen nekonvenční účesy – např. někteří muži nosili dlouhé vlasy a vousy513, 

ale také volily neobvyklou módu, která se zdála být např. příliš odvážná. Lze se domnívat, že postupná 

pluralizace společnosti, ke které postupně docházelo a která se projevovala rozrůznění módních a 

životních stylů, byla umožněna díky těmto nositelům „nekonvenčního“ jednání a outfitu. V 80. letech 

byly různorodé módní styly spojeny i s větším proniknutím různých subkultur a s větší touhou po 

projevení vlastní identity (i skrze úpravu zvnějšku). Např. pro dívky v polepšovně byla v druhé polovině 

80. let odměnou za dobré chování možnost vytrhat si obočí a vzít si náušnice, což by se dalo chápat jako 

povolení projevit vlastní jedinečnost a vymezení se vůči zbytku vzhledově „unifikovaných“ 

chovanek.514 V první polovině 80. let píší studenti o tom, jak se jejich spolužáci ve třídě dělí na skupiny 

podle módních stylů na „somráky“, „veksláky“ a „neutrály“, což vypovídá o další diferenciaci už tak 

specifické sociální skupiny studentů.515 Rozrůznění životní stylů je jedním z rysů postmodernity – např. 

Gilles Lipovetsky popisuje 80. léta jako ústup od kolektivních identit a formování mikroskupin, na 

základě miniaturizovaných zájmů – jako příklady uvádí např. sdružení lesbických matek, vdovců, 

bulimiků atd..516 V souvislosti s postupující profilací vzhledových identit se společnost stávala 

tolerantnější, už jen tím, že dávala např. prostor pro teoretické zastání či upozornění na nespravedlivý 

či zbytečný útlak někoho, kdo „nezapadal“.517 Navzdory tomu se aktéři s odlišným vzhledem nadále 

setkávali se silným nepochopením. V dokumentu Největší přání II. natočeném na konci sledovaného 

období odpovídají různí zástupci mladé generace na otázku „Co tě dneska nejvíc štve?“  že nemají 

možnosti vzít si na sebe co chtějí bez odsouzení, ale ze stejného důvodu také nemají možnost „říkat co 

chci“ mimo svou úzkou sociální skupinu vrstevníků.518   

 

 
513 Dlouhé vlasy a vousy společně s neobvyklým např. trampským oděvem – košile, manšestrové kalhoty, staré kabáty, 

klobouky apod. byly důvodem k vyloučení z hospody nebo restauračního zařízení, k nezastavení autem při autostopu, 

k pokřikování nadávek atd. Spojování dlouhých vlasů a chuligánství bylo nicméně často v dopisech čtenářů považováno za 

nespravedlivou generalizaci.  
514 Dokument, Největší přání II., režie: Jan Špáta, 1990 
515 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 15, s. 18 
516 Gilles LIPOVETSKY, Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 18 
517 Jako ilustrující příklad může posloužit příběh Romany, která chodila s účesem na ježka s odbarveným „ocáskem“, kvůli 

čemuž čelila šikaně ze stran spolužáků i profesorů. Jedna čtenářka se nad jejím dopisem pohoršila a ostře zkritizovala její 

vzhled jako provokaci. Nechápala, proč je Sally v podobných případech benevolentní a svou přísnost hájila svým právnickým 

povoláním – „Mám za to, že se dnes vyskytuje příliš mnoho pochopení pro podobné nesmysly, že by prosté zákazy bez diskusí 

prospěly více. (…) Věřím v represi a režim spočívající v příkazech a zákazech“. Následně byla věnovaná celá stránka kritice 

tomuto volání po represi a zastání Romany s nekonvenčním účesem. Viz. S ustřiženými křídly, Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 

40, s. 19 
518 Dokument, Největší přání II., režie: Jan Špáta, 1990 
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Individualistické projevy v normalizační „uniformitě“? 

Jednou z možných strategií bylo upřednostnění vlastních potřeb před plnění norem, které se 

s potřeby jedinců nemusely shodovat. Ideologie individualismu se stala katalyzátorem pro prosazování 

„alternativ“ ve společnosti, jež usilovala o homogennost. Rozvoj individualismu souvisel s orientací 

jednotlivců na své „já“, své vlastní individuální potřeby a právo na to být šťastný, což se nemuselo 

slučovat s předkládanou normou nebo s vzorci společenské praxe. Práv na osobní štěstí se aktéři snažili 

dosáhnout i tím, že psali do rubriky o rady, které měly jejich mezní, krizové životní situace vyřešit, a 

tím si měli oni sami zajistit šťastný život. Čtenáři se pozastavovali i nad tím, co vlastně umožnilo vznik 

tohoto prostoru pro obrat k sobě a možnost věnování pozornosti svým pocitům a potřebám a hledání své 

osobní identity – tedy co umožnilo prostor projevu individualismu. Jeden ze čtenářů psal „Zdá se mi, že 

dnešní doba umožňuje lidem, aby se zabývali více čím chtějí, a to znamená i sami sebou. To však 

neznamená, že to dělají. Záleží to i na tom, jestli vůbec něco chtějí. Zdá se mi, že se lidé spolu baví čím 

dál tím víc o univerzálních věcech, že se jeden druhého dotýká jen tak hladce po povrchu. Je to možná 

slušné, ale lidi se tím nijak nesblíží.“519 Podle jiných čtenářů tento prostor umožnila „sociální nákladná 

péče“, možnost vyrůstat mimo válečnou oblast a nadbytek materiálních statků.520 Tato teorie se prolíná 

s vysvětlením Ulricha Becka, který popisuje poválečné zvýšení životní úrovně a sociální jistoty jako 

příčinu vytržení aktérů z dosavadních tradičních podmínek a sítí rodinného zaopatření a důvod jejich 

odkázání se sami na sebe a na trh práce.521 Tímto se osud jednotlivců stává jejich vlastní zodpovědností, 

včetně neúspěchů. Zatímco v 50. a 60. letech usilovali lidé o šťastný rodinný život, v 70. a 80. letech se 

stávala životní prioritou seberealizace a hledání vlastní identity.522  I Anthony Giddens se přiklání 

k teorii, že prostor pro „narcistické a hédonistické zaujetí sám sebou“ byl umožněn na základě zhroucení 

starých pospolitních řádů.523 Gilles Lipovetsky vysvětluje tento obrat jako důsledek politického a 

kulturního vření v 60. letech, kdy se po aktivní účasti na veřejném dění sociální aktéři stahovali do 

soukromého sektoru a došlo podle něj k rozvoji „dosud nevídaného vztahu k sobě, ke svému tělu, 

bližnímu, světu a dnešní době.“524 Toto vysvětlení zapadá i do  kontextu československého politického 

vývoje v roce 1968 a následného dovršení intenzivního zájmu o rodinné prostředí ze stran expertů a 

establishmentu, který má své kořeny v 60. letech a zavedení řady prorodinných opatření. Výsledkem 

tohoto vývoje je často až stereotypní chápání normalizačního období v historickém povědomí jako 

období privatismu, šedi a „politicky prázdného období“, které o to více dynamicky završují politické 

protesty a sametová revoluce na konci 80. let. Nabourávání popsaného rámce je otázkou teprve 

posledních let revizionistické historiografie.525 Výklad procesu obratu k soukromému sektoru a k „nám 

samým“ skrze obecný fenomén individualismu a privatismu jako charakteristického rysu pro 

 
519 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 27, s. 21 
520 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 38, s. 12 
521 Ulrich BECK, Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně, SLON, Praha 2004, s. 116 
522 Ulrich BECK, Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně, SLON, Praha 2004, s. 155 
523 Anthony GIDDENS, Důsledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 98 
524 Gilles LIPOVETSKY, Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 64 
525 Více viz. Literatura 
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postmoderní společnost může pomoci opustit chápání „rodinné“ a „privátní“ normalizace jako jedinečné 

československé specifikum a umožňuje zasadit lokální procesy do širšího celospolečenského rámce.  

Obrat „sám k sobě“ byl v Mladém světě prezentován jako recept na šťastný život i ze strany 

psycholožky Hanušové, i ze stran čtenářů, kteří tak již učinili a radili tento způsob životního stylu 

aplikovat i ostatním čtenářům v mezních situacích. „Seberealizace“ byla univerzálním lékem na 

partnerské a přátelské krize – měla řešit vztahy v náročném období, opuštění partnerem či přáteli i 

nemožnosti partnera či přátele nalézt. Dalo by se tedy říct, že to bylo řešení na pocit opuštěnosti a 

nepředvídatelné jednání okolních aktérů. Sally radí ženám, které jsou nešťastné v roli manželek či 

v přátelství – „Mohu-li ti radit, hleď se osamostatnit, přestaň spoléhat na lidi okolo sebe a starej se o 

sebe sama. Rozvedeš-li se, nechoď k rodičům, ale nauč se žít sama, najdi si své místo v životě.“526 nebo 

„Nauč se být sama, starat se sama o svou zábavu, nespoléhej na jiné.“527 Ženě, která je neúspěšná 

v hledání životního partnera, čtenáři radí, aby se angažovala ve veřejném životě, našla si koníčka a 

naplnila sama sebe, jinak by prý přitáhla stejného „ztroskotance“528. Jiní čtenáři pak píšou o jejich 

šťastném životě poté, co se pro seberealizaci rozhodli, ačkoli např. u žen byla seberealizace leckdy 

důvodem odsouzení částí společnosti.529  

Necitlivost či nechápavost vůči obratu k vlastním pocitům a k rubrice, kde se pocity sdílely a kde 

se měl jedinec dočkat možného řešení, byly součástí veřejného názoru, stejně jako naopak vyzdvihování 

a pozitivní hodnocení rubriky a možnosti podělit se o svá trápení. Problémy, které čtenáři řešili, byly 

vyhodnoceny jinými čtenáři jako „malicherné“, „zveličené“ nebo „dramatické“.530 Někteří aktéři 

označovali problémy jako „blbosti“, na které by nebyl prostor, pokud by na mladou generaci „přišla 

válka“ či „opravdové“ velké neštěstí a katastrofy.531 Rubrika se jim zdála „smutná“ a byla zde čas od 

času snaha kompenzovat „zlé“ a „smutné“ příběhy sdílením dopisů o vlastní spokojenosti, a naopak 

šťastným životem, ve kterém jedincům údajně nic nechybělo.532 

I přesto nově vzniklý prostor pro teoretizaci seberealizace a individualismu a jejich uvedení do 

praxe svědčí o pluralitním nastavení společnosti. Tento prostor však stále narážel na silnou roli norem, 

která se zdá být jako dominantním, byť postupně silněji narušovaným paradigmatem. Tato skutečnost 

se dá chápat jako jeden z ambivalentních rysů postmoderního nastavení společnosti charakteristických 

pro jeho počátek. Ambivalentní pozici v diskurzu k projevení „vlastního já“ a zároveň důraz na existující 

normy dobře ilustruje hodnocení jednoho z účastníků v dokumentu Největší přání -„V tomhle státě se 

objevuje: konec uniformity, buďme každej svůj, mládí vpřed, ale když je někdo jinej, tak se proti němu 

hned zasahuje.“533 

 
526 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 41, s. 27 
527 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 5, s. 24 
528 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 21, s. 19 
529 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 12, s. 21; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 14, s. 19 
530 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 32, s. 25; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 37, s. 25; 

Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 21, s. 19 
531 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 27, s. 18 
532 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 19, s. 24; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 22, s. 19; 

Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 12, s. 21; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1972), č. 16, s. 19 
533 Dokument, Největší přání II., režie: Jan Špáta, 1990 
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3.3.4 Shrnutí 

Cílem této kapitoly bylo zachytit jakým způsobem se aktéři vztahovali k normě a normalitě, což 

se zdá být užitečné při hodnocení možností příjímání či nepřijímání rodinné politiky, která byla 

předkládána nástroji organizované modernity – tj. vedla společnost k akceptaci „homogenní normy“, 

jež měla zaručit celkové blaho.  

Ukázalo se, že způsoby vztahování se k normě byly různorodé. První ze způsobů by se dal nazvat 

jako „uvědomování si konstruovanosti“. Konstruovanost norem ve společnosti byla aktéry na stránkách 

časopisu otevřeně reflektovaná. Aktéři považovali existenci norem jak za užitečnou skutečnost, tak 

zároveň i za překážku k projevu autentičnosti. Aktéři si uvědomovali přirozenou proměnu 

společenských norem a zároveň dokázali tento fakt popírat a pokládat za úpadek doby. Vědomí 

konstruovanosti norem šlo ruku v ruce s vědomím existence principů, které jednání aktérů určují. 

Dalším způsobem vztahování se k normám tedy mohlo být jejich kritizování a kladení jejich existence 

na druhořadou pozici, neboť pro některé aktéry bylo rozhodující také jednání na základě vlastních pocitů 

a hodnot, které mohly být odlišné od předkládané normy. Tento prostor pro projevení vlastní 

autentičnosti a vnímání norem jako překážky pro naplnění vlastních tužeb a cílů souvisel s rozvíjející se 

důležitostí individualismu a dával prostor pro vznik pluralistické společnosti.  

Především se ukázalo, že norma byla pro aktéry důležitá kategorie, ke které se dalo vztahovat 

jako k nedosažitelnému ideálu, jako k principu, který aktéři nedokázali naplnit, ať už podle sebe či podle 

okolí. Vyloučení z prostoru „normality“ na základě některých výše uvedených motivů „jinakosti“ 

působilo aktérům problémy se zpětným začleněním do společnost a plnění požadovaných genderových 

norem předkládaných výchovnou praxí i obecnou morálkou jim tím bylo znemožněno – což u některých 

vyvolávalo pocity izolace, sebenenávisti a mohlo to vést až k duševním obtížím a sebevražedným 

sklonům. Vyloučení ovšem zároveň budilo mezi aktéry otázku po funkčnosti či nefunkčnosti daných 

norem a u aktérů se objevovaly různé strategie, jak se s vyloučením vypořádat– kromě snahy zakrýt 

jinakost se aktéři mohli pokusit své „nenormální“ rozhodnutí či jednání „legitimizovat“ a v některých 

případech se mohli sdružovat a budovat síť solidárního a empatického okolí. Zajímavý je také přístup 

Sally k jinakosti – zatímco u aktérů, kteří trpěli nějakou formou osamocenosti na základě např. pocitu 

„nevzhlednosti“ nebo genderové „nedostatečnosti“, se snažila o povzbuzení jejich sebevědomí, u 

aktérek, které se chtěli provdat za invalidní či „nezdravé“ jedince nebo cizince, se snažila za pomocí 

ostatních expertů jim sňatek rozmluvit.534 Experti tak měli určitě velký zájem na tom, aby se aktéři 

zapojovali do sítí potencionálních manželů, manželek a rodičů, ale zdaleka ne u všech stejnou měrou.  

Ukazuje se tedy, že pro příjem homogenní normy nemusela být společnost bezproblémově 

nastavena, a naopak se postupem času objevovala tendence rozšiřování kategorie normality, a to už 

 
534 Zároveň se našly výjimky – u romských dívek, které psaly dopisy hodnotila jejich „vyspělost“, připomínala jim jejich původ 

a pokud se jí zdály vyspělé podporovala jejich vztahy s ostatními – např. Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 20, s. 

24 
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prostě jen existencí hlasů, jež na rigidnost nebo na jednorozměrnost poukazovaly nebo aktivním 

jednáním, jež neodpovídalo normě. I přestože norma a homogenita měla ve společnosti silnou pozici a 

byla zde snaha jednat spíš v jejich zájmu, existovaly i jiné způsoby vztahování se k normě, a to výše 

zmíněné, jež zahrnovaly i zamýšlení se nad důsledky, funkčností či nefunkčností norem a někdy i 

záměrné narušování – což je dobře vidět např. na experimentování aktérů se vzhledem a módou či 

vstupování do „nekonvenčních“ vztahů, upozorňováním na nesmyslnou diskriminaci lidí z rozvedených 

rodin, homosexuálů či handicapovaných atp.  

 

3.4 Emancipace  

Spojování socialistické ideologie v genderové rovině s procesem „emancipace“, jež usilovala o 

rovnost obou pohlaví a byla součástí veřejného a mediálního diskurzu zejména v 50. a 60. letech, je již 

několik let dostatečně známým faktem a oblíbeným motivem výzkumu jak ze strany historiček a 

historiků, tak i socioložek a sociologů a jiných odborníků humanitních věd.535 Cílem této kapitoly tedy 

není upozornit na tento známý jev, ale je zde snaha zachytit jakým způsobem byl aktéry výraz a obsah 

pojmu „emancipace“ využíván v normalizačním období, a to právě v tak specifickém prostředí jako jsou 

dopisní příspěvky na stránkách časopisu Mladý svět. V rámci teorie o „konzervativním obratu“ se často 

předpokládá, že v období normalizace se oficiální mediální diskurz ohledně rovností obou pohlaví více 

profiloval na prosazování tradičních genderových rolí, ovšem jak se na více místech (nejen) v publikaci 

Vyvlastněný hlas ukazuje, sociální realita obsahovala i prostor, kde byl patriarchální model 

socialistického realismu problematizován – často právě veřejností. Podle Kateřiny Zábrodské byla státní 

genderová ideologie před rokem 1989 tvořena na mnoha místech a obsahovala odlišné náhledy na 

genderové vztahy mezi muži a ženami, ovšem v rámci snahy prorodinné politiky o stabilitu rodiny, 

převažovala teze o „harmonickém“ spojenectví mezi muži a ženami.536 Tato teze měla být podporována 

i výchovnou praxí – o „rovnosti“ pohlaví se měly učit děti už ve školce, kdy spolu chlapci a děvčata 

navzdory své „přirozené“ odlišnosti měli dobře vycházet.537 Zábrodská pomocí konceptu kritické 

diskurzivní psychologie analyzuje výpovědi socialistických žen a upozorňuje na nesoulad teze o 

harmonické spolupráci a na genderově nerovnou sociální realitu, jež ženy popisují. Podobně zacházejí 

s různě pojímanou ideou „emancipace“ i čtenáři Mladého světa.  

V rámci nových podmínek při vzniku alternativního socialistického projektu modernity se 

otevřely nové možnosti vztahování se k určitým sociálním aspektům každodennosti, a to zejména v té 

diskurzivní rovině. Emancipace byla jedním z těchto témat a na základě otevření prostoru pro nové 

chápání genderových sociálních rolí docházelo mezi aktéry k jejich neustálé revidaci, která se promítala 

 
535 Kateřina ZÁBRODSKÁ, Mezi ženskostí a feminismem: Konstruování identity „české socialistické ženy“, in: Hana 

HAVELKOVÁ – Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 

1948–1989, SLON, Praha 2015, s. 285 
536 Kateřina ZÁBRODSKÁ, Mezi ženskostí a feminismem: Konstruování identity „české socialistické ženy“, in: Hana 

HAVELKOVÁ – Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 

1948–1989, SLON, Praha 2015, s. 287 
537 Viz. II. fáze. Obsahy a cíle výchovy 
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do různých životních situací, a to i přesto, že v oficiálním normalizačním diskurzu už se nejednalo o 

dominantní proud. Aktéři se ptali po správném nastavení společenských rolí mužů a žen, a to nejčastěji 

v oblasti společenské přípustnosti a existenci norem (co platí pro muže, co platí pro ženu) či v oblasti 

genderové reprezentace (např. nahota v médiích, soutěž Mistr Československa v roce 1970). 

Emancipace byla v tomto způsobu tázání nástrojem legitimizace pro změnu dosavadních pravidel, 

případně měla ospravedlnit samotné tázání. Příkladem tázání se po „novém“ uspořádání společenského 

genderového jednání může být debata okolo dámské aktivity na tanečních akcích z roku 1971. Ženy se 

shodly na tom, že si připadají na tanečních zábavách jako „zboží“ na prodej a neztotožňují se v rámci 

emancipace se svou pasivní rolí, kdy musí čekat, než přijde muž – „Právo volit a vybírat si je nám stále 

upíráno.“538 Muži oponovali, že ženy jsou „příliš vybíravé“ a že příliš často muže odmítají, a proto 

nemají s kým tančit. Celá debata byla vystavěna okolo toho, že ženská pasivní role nedávala v údajném 

„světě rovnoprávnosti“ některým aktérkám a aktérům smysl, ale zároveň se ukazuje na systému, že 

podle jiných aktérů nejenže žena neměla být aktivní, ale také neměla mít možnost odmítat, což vypovídá 

i o opačných tendencích, než jsou ty emancipační. Nastavování pravidel v tomto případě mělo být podle 

některých čtenářů v agendě „státu“, stejně jako jiné otázky spojené s genderovými tématy – „Divím se, 

že v dnešní době je nutné ještě o těchto věcech diskutovat a proč už nejsou ve společnosti zcela zákonité 

a samozřejmé. Je to úplné zpátečnictví a mělo by to být řešeno nějakou vládní institucí, protože tyto 

způsoby zcela odporují zásadám o rovnoprávnosti žen. Volenky by měly být zrušeny a nahrazeny 

možností volby a vyzvání k tanci jak u mužů, tak u žen – rovnoprávně.“539 

Podobné téma bylo otevřeno při otázce „oslovování“ na ulici či na veřejných místech.  Někteří 

ženy a muži považovali ulici za možné místo k seznámení, nicméně předmětem debaty se stala otázka, 

zda se muž nebo žena mohou vůbec takto oslovit. Zatímco u žen něco takového prý vůbec nepřipadalo 

v úvahu, čtenáři se spíše přikláněli k tomu, že oslovovat má spíše muž, neboť na něm jsou veškeré první 

iniciativy. Ovšem naprostá většina se shodovala na tom, že i ze stran muže je taková iniciativa neslušná. 

Ženy, které by oslovovaly takto muže, byly spojované se sexuálními pracovnicemi a muži zase 

s devianty. Spojovat oslovování na ulici s neslušností bylo některými čtenáři chápáno jako výraz „staré 

morálky“ a nabádali ve jménu „20. století“ a „mládí, jež je nositelem změn“ ke přehodnocení pravidel.540 

Zároveň však může být neoslovování podle Anthony Giddense jedním z rysů měnící se individualizující 

společnosti jako výraz narůstající anonymizace. Giddens popisuje jev jako „zdvořilou nepozornost“, 

který se vyznačuje tím, že na ulici se lidé již srdečně nezdraví jako dřív, pouze si například očním 

kontaktem dávají najevo, že o sobě ví.541 Právě oční kontakt, úsměvy a jiná gesta přiváděly aktéry do 

rozpaků a pociťovali nutnost s druhým člověkem navázat verbální kontakt, to ovšem naráželo na jakési 

 
538 Dopis pro Sally. Chceme taky právo odmítat, Mladý svět, roč. 22 (1971), č. 22, s. 24 
539 Listárna. Chceme také právo odmítat. Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 31, s. 19 
540 Listárna. K inzerátům, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 13, s. 47; Listárna. Na takovou otázku je marná každá odpověď, Mladý 

svět, roč. 13 (1971), č. 51, s. 19 
541 Anthony GIDDENS, Důsledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 69 



83 
 

„nepsané pravidlo“, které se v jejich očích nedalo překročit, ať už bylo dané starou morálkou či naopak 

novou atmosférou ve společnosti, případně obojím.  

Snahu o revidování genderových rolí doprovázely debaty o tom, co vůbec „emancipace“ je a 

kterým směrem by se tedy úprava poměrů v zájmu společnosti měla vydat. Část čtenářů chápala 

emancipaci jako snahu o dosažení rovnoprávnosti žen „všude“, pod čímž si představovali úplné 

„vymazání“ rozdílů mezi muži a ženami s tím, že emancipace měla dle nich vést k proměně žen v muže, 

tj. k převzetí jejich úloh ve společnosti v soukromé i veřejné oblasti. Taková „emancipace“ podle nich 

ovšem nebyla možná, a proto byla již z principu věci kritizovaná – „Ženy by měly usilovat o emancipaci, 

ale ne tím, že budou nosit kalhoty s rozparky, že budou v zakouřených místnostech holdovat pití společně 

s muži, že budeme potkávat matky na ulici s cigaretou v ruce.“542 V debatě bylo poukazováno na 

biologické rozdíly mužů a žen a ženskou přirozenost, kterou bylo žádoucí si zachovat, tedy vlastnosti 

jako „jemnost, kultivovanost a něžnost.“543 Ženy, které se „ženským vlastnostem“ vzdalovaly, byly 

v této souvislosti označované jako „přeemancipované“, což se týkalo žen, které údajně postrádaly něhu 

a ochotu někomu vyjít vstříc.544 Proto také v praxi nebylo možné takové rovnosti dosáhnout a ženy tedy 

podle tohoto chápání emancipaci prosazovaly tam, kde se jim to „hodilo“.545 I jiné chápání emancipace 

bylo srozuměné jako rovnost „všude“, ovšem cílem nebyla proměna „ženy v muže“, ale upozornění na 

systémové nerovnosti mezi oběma pohlavími – například plat v zaměstnání či později např. nutnost 

obstarávat antikoncepci jakožto ženské odpovědnosti.546 Role člověka se podle tohoto chápání neměla 

odvíjet od biologického pohlaví, ale na základě jeho kvalit, což evokuje slavné marxistické heslo, na 

základě jehož se měla uspořádat komunistická společnost – „Každý podle svých schopností, každému 

podle jeho potřeb.“547  

 Aktérky i aktéři upozorňovali i na fakt, který popisovala Denisa Nečasová, totiž, že remodelace 

genderových rolí byla vždy mířená na ženy a nikoli na muže.548 Ženy se v tomto duchu často obracely 

na Sally s problémem „stagnace“ či „ignorace“ mužů (partnerů či manželů) v rámci dosahování 

rovnoprávného nastavení společnosti či upozorňovaly na ostatní ženy jakožto „strážkyně patriarchátu“. 

Čtenářka Naďa popisovala svůj rozchod se svým snoubencem, který nedokázal přijmout, že jeho 

nastávající usilovala o spravedlivé rozdělení domácích prací „On si naše manželství představoval asi 

tak, jako to má doma. Ráno nachystanou snídani, odpoledne různé funkce a schůze, večer by si chtěl 

odpočinout. Musela bych prý vařit jako maminka, starat se o děti, prát, uklízet. Když jsem namítla, že 

by mi musel pomoci, řekl: Ty jsi se holka, zbláznila. To já nikdy dělat nebudu. Můžu si najít jinou holku, 

 
542 Listárna. Není jednoduché být ženou, Mladý svět, roč. 13(1971), č. 29, s. 12 
543 Listárna. Není jednoduché být ženou, Mladý svět, roč. 13(1971), č. 29, s. 12 
544 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 8, s. 19; Vychovávat k manželství a rodičovství i rodiče, Mladý svět, roč. 

26 (1984), č. 14, s. 18 
545 Listárna. Není jednoduché být ženou, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 29, s. 12 
546 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 28, s. 20; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 46, s. 18; Hodnoty, 

které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 47, s. 19; Odpovědnost za antikoncepci má i muž aneb přirozené metody 

plánování rodiny, Mladý svět, roč. 30 (1988), č. 26, s. 18 
547 Známý citát se objevil v Kritice Gothajského programu (1875).   
548 Denisa NEČASOVÁ, Nový socialistický člověk. Československo 1948–1956, HOST, Brno 2018, s. 132 
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která mi to bude dělat.“549 Podobnou zkušenost popisovala i čtenářka Nataša – „Vždycky jsem se chtěla 

provdat za muže, který by mě doma čekal, měl pochopení pro moje starosti, sdílel se mnou neúspěchy, 

dovedl podat pomocnou ruku, když je to zapotřebí. Zatím jsem se vdala jen proto, abych prala, vařila, 

starala se o domácnost, trpěla jeho urážky, poslouchala, že mě živí, že jsem v bytě hostem a ještě jiná 

slova, která se stydím opakovat.“550  Čtenářka Jaroslava neváhala kritizovat nespravedlivou remodelaci 

vztahů přímo na adresu expertů, v tomto případě názory lékařky na „ideální ženu“ – „Dosti podivné je 

i to, že představu ideální ženy ztotožňuje se ženou pseudoemancipovanou, tj. zaměstnanou ženou, která 

rodinné a domácí povinnosti obou manželů chápe jako povinnosti ženské, a proto eventuální práce 

manžela v domácnosti má za pomoc ženě – nikoli za práci pro něho samého.“551  

 I přestože žena byla navzdory emancipačnímu narativu stále spojována s domácí sférou, právě 

hlas a jednání aktérů v rubrice Sally přináší příběhy, kdy se ženy své „role“ zřekly a v okolí se setkávaly 

s nepochopením. Jsou to příběhy žen, které se rozhodly neprovdat a mít děti bez partnera. V jedno čísle 

v roce 1983 píší rodiče svou starost ohledně dcery, která se rozhodla být sama: „Řekla nám, že se jí 

splnilo přání, bude mít dítě, ale vdávat se nebude, neumíme se vyrovnat s tím, že dítě nebude žít v úplné 

rodině.“552 Rodiče se s tímto faktem nemohli smířit: „Mladí lidé mají dnes jiné názory, ale my starší se 

bojíme lidských řečí.“553 Popisovali tímto rozšíření možností životních cest a rozhodnutí, jež si mohli 

aktéři zvolit, a s tím přetrvávající existenci hodnot starých, které zdá se na jednu stranu berou na vědomí, 

na druhou stranu těžko přijímají. 

Častěji se však ženy, které se rozhodly věnovat i jiné sféře než rodinné – např. pracovní či 

vysokoškolské, samy stavěly do rolí především „matek“ a „manželek“ a jejich dopisy zachycovaly 

zoufalství v nemožnosti najít vhodného partnera na úrovni. Jedna z žen odrazovala ostatní ženy od studií 

– „Když mi bylo 18 a šla jsem studovat, lidé mě zrazovali. A teď vím už konečně proč. Měli pravdu. A 

tak doporučuji mladým dívkám, aby studovat nechodily. Žena nemá takové možnosti jako muž, ikdyž si 

to naivně dívka myslí. Zůstane především ženou, a i kdyby byla doktorkou, inženýrkou, realizuje se 

především ve vztahu. Bude chtít děti a k tomu je zapotřebí partnera.“554 

 Ukazuje se, že emancipační narativ byl aktéry využíván především dvěma způsoby, a to buď 

v souvislosti se snahou o spravedlivější proměnu uspořádání statusu quo nebo naopak byl shazován jako 

nepotřebný výdobytek nových poměrů. V souvislosti s výchovnou praxí se jeví jako důležitý bod, neboť 

poukazuje na jeho osvojení si některými aktéry a na rozdílnou sociální praxi, která zůstala 

v patriarchálním nastavení, které bylo aktéry buď kritizováno nebo obhajováno. Emancipační narativ i 

tak plnil svou důležitou funkci „v trhlině“, jež umožňovala promýšlení nad možnou změnou sociálního 

řádu a vytvářela prostor pro pluralitní paradigma jdoucí ruku v ruce s bojem za rovná práva pro všechny.  

 

 
549 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
550 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 20, s. 19 
551 Ideální žena roku 1971, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 12, s. 25 
552 Svobodná matka, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 45, s. 18 
553 Svobodná matka, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 45, s. 18 
554 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 43, s. 21 
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3.5 Rané vztahy  

Začátek vztahu byl jedním z klíčových momentů, kdy se údajně rozhodlo o pevnosti budoucího 

vztahu. Podle ideálního vzorce do vztahu měli vstupovat vyspělí jedinci po mentální i fyzické stránce, 

a to po seznámení v nějakém vhodném prostředí a za vhodných okolností. Aktéři se měli před založením 

rodiny dobře poznat po všech stránkách a připravit pro budoucí potomky vhodné materiální i citové 

zázemí. Ideální vztah měl být završen v manželském svazku a měl být pevný a trvalý. Cílem této 

kapitoly je zachytit momenty a situace, se kterými se aktéři v počátcích vztahů či při usilování o vztah 

setkávali, a tím interpretovat praxi požadovaného a klíčového momentu, podle oficiálního 

normalizačního diskurzu tak zásadního pro rozvod nebo naopak trvalý svazek. Rubrika Sally zachycuje 

převážně krizové momenty, a proto kapitola nabízí možnost zmapovat vztahové „problémy“ a překážky 

zdola a doplnit již probádaný pohled shora, který ukazuje, že navzdory výchově k manželství a 

rodičovství a ostatním opatřením počet rozvodů neustále stoupal.555 Je logické, že se se vztahovými 

problémy nesetkávali všichni historičtí aktéři, nutno ovšem dodat, že tato témata byla v dopisech téměř 

nejčastější. Rubrika Namlouvání, která vycházela v letech 1977–1981, kam čtenáři posílali své 

zkušenosti ze seznamování, byla tak spíše veselá a měla ambici se stát spíše humornými historkami a 

tvoří zvláštní kontrast k „smutné“ rubrice Sally, jak byla aktéry občas označována. Tato kapitola si 

ovšem klade ambici právě zachytit krizové momenty a přispívá k dovysvětlení, jak mezi aktéry 

k rozlukám, neshodám a rozvodům docházelo. 

Nejčastěji se čtenáři zadávali s někým z blízkého okolí, často se znali ze školy, z místa bydliště, 

potkali se na zábavě či v kině, měli společnou partů kamarádů atd. Opakovaně diskutovanou otázkou se 

ovšem stávala spíše nedostatečná příležitost se s někým seznámit. Ta mohla být dána např. přísným 

„rodičovským dozorem“, který nedovoloval aktérům chodit do společnosti vůbec, ale váže se také na 

téma velké kritiky tanečních zábav a diskoték, tedy údajně nejčastějšího prostředí na seznámení.556 

Čtenáři si stěžovali na opilost a chování ostatních jedinců pod vlivem alkoholu, na obtěžování (zejména 

ze stran mužů) a vlastní nemožnost do takového prostředí zapadnout. Část aktérů nebavilo jen „sedět a 

čekat“ jako „buchta“ nebo „nekňuba“.557 Horovali za lepší příležitost k seznámení a často jim ostatní 

čtenáři radili najít si „své lidi“, např. vyrazit za kulturou, podnikat výlety do přírody, sbírat „kvalitní“ 

zážitky a hledat „charakterní mládež“, neboť pohrdání zábavou svědčilo buď o introvertním charakteru 

člověka a měl se tedy „víc snažit“ nebo o „kulturního“ člověka „na úrovni“, tudíž nemohl zapadnout do 

prostředí zábav z principu věci.558 Podobně byly kritizované i diskotéky, které zábavy v 80. letech 

postupně jakoby vystřídaly. Na obou místech sice vznikaly podle čtenářů vztahy, ovšem většina neměla 

prý dlouhého trvání, psalo se o „noci“, „měsíci“ či „14 dnech“ atd. Navíc tyto vztahy byly údajně 

především sexuální a snaha o hlubší poznání mezi aktéry chyběla, buď z obou nebo z jedné strany, což 

 
555 Jakub RÁKOSNÍK – Radka ŠUSTROVÁ, Rodina v zájmu státu. Populační růst a instituce manželství v českých zemích 

1918–1989, NLN, Praha 2016, s. 156  
556 Viz. Rodinné prostředí 
557 Jak se mám chovat? Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 27, s. 15; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 3, s. 18 
558 Listárna. Existují vůbec charakterní chlapci? Mladý svět, roč. 13 (1971), č.20, s. 24; Existují vůbec charakterní chlapci? 

Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 21, s. 18; Listárna. Kdo mi poradí? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 45, s. 22 
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mohlo být pro některé aktéry frustrující.559 Řešením tohoto problému mělo být (nejen podle aktérů) 

poskytnutí více prostoru na seznámení, např. nějaké kluby, kde by se lidé setkávali podle věku či zájmů, 

což měly zajistit státní instituce – „V době, kdy se tolik hovoří o nutnosti zvýšení populace, by mělo jisté 

příslušné orgány zajímat, kolik žen a mužů postrádá příležitost k seznámení, příležitost založit si 

rodinu.“560 Zazněly také návrhy na více „kvalifikované výběrové systémy“ – technologie podobné 

seznamovacímu stroji KONTAKT – ovšem takové, které by se zaměřovaly na hlubší poznání 

psychologického nastavení jednotlivců, čímž by se zvýšila jejich účinnost.561  

Najít místo či způsob seznámení bylo těžké pro homosexuály. Nejvíce příležitostí bylo údajně 

v Praze, kde se mohli setkat v „nějakém podniku“. 562 I tak psali, že by uvítali nějaký „klub jako v NDR 

či MLR nebo v kapitalistických státech.“563, k čemuž by stačilo za strany veřejnosti jen „pochopení a 

realismus.“564 Oficiální klub od konce 80. let sice existoval v rámci socioterapeutických sezení pod 

vedením sexuologů – ten měl však spíše léčebný charakter.565 Místem na seznámení byly nejčastěji lázně 

a veřejné záchody, které však sloužily spíše k chvilkovému „sexuálnímu vybití“ a také některé podniky 

jako T-klub, U Petra Voka, kavárna Evropa atd.566 Téměř nemožné bylo také seznamování skrze inzeráty, 

což byla vzhledem k téměř neexistujícím podnikům mimo hlavní město často jediná možnost 

seznámení. Nejenže hrozilo, že obdrží nenávistné či vyhrožující dopisy ze stran čtenářů, ale také jejich 

inzeráty často odmítaly i novinářské redakce.567 Čtenář Adam se následně přidává k ostatním 

homosexuálním čtenářům a píše o „životu ve lži a přetvářce“568, kdy aktéři svou orientaci skrývali, 

zůstávali osamoceni, v mileneckých vztazích či vstupovali do heterosexuálních manželství. 

Seznamování brzdilo nejen „nevhodné“ prostředí, jiná orientace, ale také další obtíže. Často 

nemohli najít aktéři někoho, s kým by si rozuměli ve svém vztahovém očekávání. Většina toužila po 

spřízněné duši, s níž by bylo možné navázat hluboký vztah, v reálné praxi se ovšem podle všeho mohli 

setkávat s „povrchními“ vztahy, kdy šlo jen „o to jedno“ – o sex. Ženy a muži byli vykreslováni jako 

lovci a lovkyně, kteří se hlubokého citu bojí a někteří aktéři sami sebe takto také chápali, což souvisí 

s obecným tématem modernity a postupného oddělování „sexu“ od „lásky“. „Moderní doba“ s sebou 

přinesla podle Giddense téma „plastické sexuality“, přičemž jde o decentrovanou sexualitu, 

osvobozenou od potřeby reprodukce, která přichází ve druhé polovině 18. století v souvislosti s otázkou 

 
559 Listárna. Existují vůbec charakterní chlapci? Mladý svět, roč. 13 (1971), č.15, s. 24; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 

19 (1977), č. 40, s. 18; Proč to nedovede pochopit? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 9, s. 18 
560 Listárna. Kdo mi poradí, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 50, s. 19 
561 Jaký by měl být, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 28, s. 18 
562 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
563 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
564 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
565 Franz SCHINDLER, Život homosexuálních mužů za socialismu, in: Pavel HIML – Jan SEIDL – Franz SCHINDLER (eds.), 

Miluji tvory svého pohlaví. Homosexualita v dějinách a společnosti českých zemích, Argo, Praha 2013, s. 298 
566 Franz SCHINDLER, Život homosexuálních mužů za socialismu, in: Pavel HIML – Jan SEIDL – Franz SCHINDLER (eds.), 

Miluji tvory svého pohlaví. Homosexualita v dějinách a společnosti českých zemích, Argo, Praha 2013, s. 314–343 
567 Pamětníci ve výzkumu Franze Schindlera vzpomínají na to, že více ochotná byla média v roce 1968, kde v seznamovacích 

rubrikách muži navazovali vztahy pod inzeráty – „Hledám přítele/kamaráda“, později se však tato možnost téměř vůbec 

nenaskytovala – viz. Franz SCHINDLER, Život homosexuálních mužů za socialismu, in: Pavel HIML – Jan SEIDL – Franz 

SCHINDLER (eds.), Miluji tvory svého pohlaví. Homosexualita v dějinách a společnosti českých zemích, Argo, Praha 2013, s. 

292 
568 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č.38, s. 18 
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limitování velikosti vlastní rodiny a jejíž rozvoj byl později umožněn s rozvojem antikoncepčních 

prostředků a s nástupem krajního individualismu.569 „Sex“ se stal samostatnou položkou, která může být 

hlavním důvodem navazování vztahu, jež se nemusí pak setkávat s očekáváním některých partnerů, kteří 

vnímají sex jako složku trvalého partnerského vztahu a nikoli jedinou složkou vztahu. 

V normalizačním prostředí se od začátku 70. let kritizovala „uvolněná morálka“, kdy lidé 

nabývali sexuální zkušenosti v mladém věku před svatbou a mohli vystřídat i více partnerů. Někteří 

čtenáři kritizovali takovou praxi po celé sledované období, ovšem zejména v 80. letech, ale místy i 

předtím se sexuální stránka v dopisech zároveň začala otevřeně spojovat s potěšením a s tím přibývaly 

příběhy čtenářů, kteří vstupovali do netradičních vztahů na základě vlastního potěšení a zesílil tím hlas, 

jež tuto praxi mohl legitimizovat. Praxe nemohla být žádoucí z logického důvodu ani „shora“, neboť 

kvůli nedostatečným antikoncepčním prostředkům měli aktéři v ideálním případě se stykem počkat až 

doby, než si budou moci dovolit nést následky, tedy případné těhotenství ženy. Není pochyb, že část 

aktérů se rozhodla zkušenosti nabývat i navzdory „připravenosti“ – sexuální stránka byla již na začátku 

70. let aktéry hodnocena jako důležitá součást vztahu, na které záleželo a mělo smysl jí podle aktérů 

objevovat již před svatbou, neboť mladý člověk chce „poznávat a porovnávat“, což mohlo vést ve 

výsledku k nalezení „toho pravého“.570 Zároveň ovšem podle nich nebylo nutné začínat se sexuálním 

životem před dobou plnoletosti, k čemuž ale docházelo. Objevovaly se i hlasy, které zastávaly úplnou 

sexuální abstinenci až do doby sňatku, neboť aktivita měla být škodlivá, a to výhradně u žen. Ženy, které 

před svatbou sbíraly zkušenosti, prý popíraly zákony přírody, byly zkažené a měly mít sklony k cynismu 

a hysterii.571 Ženy, které se naopak rozhodly „čekat do svatby“ se paradoxně pro své rozhodnutí 

setkávaly také s posměchem a jejich hodnoty byly hodnoceny jako zastaralé – např. spolužačky z vysoké 

školy Květa a Stáňa popisovaly své zkušenosti následovně –  „Několikrát jsme se seznámily s chlapci, 

kteří nám byli sympatičtí a zdálo se, že by se naše vztahy mohly rozvíjet úspěšně dál, ale v okamžiku, 

kdy jsem jim řekly, že jsme panny, reagovali vždy stejně. Začali se nejdříve smát a pak se nás ptali, kde 

to vlastně žijeme. Jedné z nás bylo řečeno, že patříme do muzejní vitríny.“572 Jiná čtenářka považovala 

čekání za „nenormální“ a spojovala ho s motivy a romantizovanou představou „starého světa“ – „Podle 

vás by asi normální (a to zdůrazňuji) dívka do doby svých vdavek se nesměla ani zamilovat, ani chodit 

s chlapcem, prostě sedět v komůrce a čekat, až přijde pán s kyticí v zajištěném postavení?“573 Aktéři 

srovnávali aktuální společenské „trendy“ s časovostí a charakteristikou moderního období, které je  - ať 

už přehnaně progresivní– viz. „Jsem velmi ráda, že v dnešní moderní společnosti se vyskytl někdo, kdo 

má stejně staromódní názory jako já. (…) Říkají, že jsem se měla narodit před 30 lety, ale že v dnešní 

době si těžko naleznu přítele. (…) Ať se na mne každý zlobí, ale mně se vůbec nelíbí moderní láska.“574 

či vymezující se proti „zpátečnictví“– viz. „Ja sice súhlasím s názormi, ktoré boli povedané slečne Inke, 

 
569 Anthony GIDDENS, Proměna intimity: Sexualita, láska a erotika v moderních společnostech, Portál, Praha 2012, s .10 
570 Listárna. Panenství ano či ne? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 23, s. 27 
571 Listárna. Panenství ano či ne? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 24, s. 27 
572 Patříme do muzejní vitríny? Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 11, s. 14 
573 Listárna. Panenství ano či ne? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 28, s. 27 
574 Listárna. Panenství ano či ne? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 28, s. 27 
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ale vzhľadom na to, že žijeme v dobe vyspelej techniky a stáleho vývoja, zdá sa mi to trochu 

konzervatívne.“575 Přitom zdrženlivost a rozvážnost byla v rodinné normalizační výchově silně 

doporučovaná.  

Koncept „zdrženlivosti“ a „uvolnění“ na sebe narážel v genderové dynamice dobové představy 

aktérů o „dobývání a hájení“. Dle této představy byli muži „dobyvatelé“, kteří se pokoušeli získat přízeň 

žen, jež měla být završena „ztrátou panenství“, ženy měly naopak své panenství „střežit“ jako 

„poklad“.576 Tato tradiční představa dobře odpovídala i normalizačním podmínkám reprodukce a 

závěrům expertního vědění, neboť muži byli dle sexuologů vedeni „chtíčem“, který způsoboval 

netrpělivost a ženy naopak „citem“, jež se měl mezi dvojící rozvinout až po delším období. Úlohou 

mužů byl tento chtíč potlačit a úlohou žen bylo muže v tomto rozhodnutí podporovat či připomínat a 

společně měli čekat na „rozumnou dobu“. Ženy nesly v tomto případě „nepsanou“ finální odpovědnost, 

neboť to byly ony, které v případě otěhotnění musely nést následky, jež mohly skončit také potratem a 

následnou neplodností nebo potomkem vyrůstajícím v neúplné či neharmonické rodině. Na základě této 

dynamiky do rubriky téměř s měsíční pravidelností docházely dopisy častěji žen s tím, že partneři po 

nich vyžadují „intimnosti“ a ony se na to necítí připravené či „mají pocit“, že by měly posečkat. Tento 

nesoulad měl za následek časté rozchody, neprohloubení vztahu a často také zkušenosti se sexuálním 

násilím. I muži se na rubriku obraceli se stejným problémem jako ženy, pokud se neshodli s partnerkou 

na tom, kdy sexuální život začít. Od mužů se iniciativa a první kroky očekávaly, a pokud je podnikly 

ženy, bylo to pro partnery matoucí a mohlo se to stát předmětem diskuze o tom, co je u žen „normální“.577 

I přesto nutno dodat, že čtenáři přispívali i dopisy s „harmonickým“ obsahem, kde sbližování aktérů 

probíhalo podle ideálního vzorce – aktéři v takovém případě posečkali na vhodný okamžik, měli vážný 

vztah, společně nastudovali literaturu a vybavili se antikoncepčními prostředky.578  

Kromě vztahových očekávání, necitlivosti, komunikačních a sexuálních neshod se vyskytovaly i 

další obtíže, které mohly zabraňovat v navazování trvalých vztahů, a to v souvislosti s pocitem vlastní 

emoční neschopnosti, nízkým sebevědomím, pocitem méněcennosti či charakterové vadě. Aktéři se 

setkávali se strachem z opačného pohlaví, emoční oploštělostí a sociální tupostí, která jim bránila 

navazovat citové vztahy s okolím. Tento stav mohl být dán zklamáním v předešlých vztazích, 

„vybočováním“ z většinové společnosti či specifickým osobnostním nastavením daného jedince. 

Ideálním řešením bylo podle rad ostatních čtenářů a psychologů svou „uzavřenost“ překonávat – 

„Psycholog mi mimo jiné řekl, že jsem velmi introvertovaná, a že se mám snažit tomu bránit. Mám se 

otužovat v pro mě nepříjemných situacích a co nejvíce chodit mezi lidi.“579 Často ovšem čtenáři 

sklouzávali k alkoholismu či k závislosti na prášcích podobně jako např. čtenář Mojmír – „Jsem 

naprosto neschopný navazovat kontakty s dívkami. Jsem nesmělý a málo sebevědomý i v chlapeckém 

 
575 Listárna. Panenství ano či ne? Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 27, s. 27 
576 Lásky z lásky, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 43, s. 28 
577 O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 8, s. 19 
578 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 52, s. 19; Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 1, s. 12 
579 O seznamování vůbec, o seznamování s tancem zvlášť, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 45, s. 18 
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kolektivu, zvláště tam, kde nikoho neznám. (…) Stále častěji utíkám před svým komplexem k alkoholu, 

který mi pomáhá zahnat smutné chvíle samoty.“580  

Překážkou k trvalému vztahu byla také podle aktérů „vybíravost“, která byla ovšem také ze strany 

rodinné ideologie preferovaná, neboť měla zajistit kvalitní a uvážený vztah. Vybíravost byla více 

specifická pro ženy a mohla pramenit např. z touhy po rovnocenném partnerství a byla charakteristická 

nejen pro vysokoškolačky – např. čtenářka Běla si není jistá výběrem svého méně vzdělaného partnera, 

o kterém má přesné představy – „Protože bych se chtěla s manželem radit o věcech, které jsou člověku 

se základním vzděláním vzdálené.“581 Čtenářka Adriana popisuje svou samostatnost a velkou touhu po 

rovnocenném partnerovi, který by respektoval její silnou osobnost. Právě emancipovanost však 

způsobuje její vybíravost a brání ji podle okolí v tom najít si trvalého partnera – „Nemohu se smířit 

s tím, že na nás kluci koukají jenom jako na ženské. Chci jim dokázat, že nejsem žádné jenom. A to se 

prý nemá.“582 Vybíravost měla být překážkou i čtenářce Lucii – „Pro mou matku jsem už natolik stará, 

že se nevdám, poněvadž si vybírám. Hledám prý vzdělaného člověka a pohrdám obyčejnými lidmi. 

Nechce pochopit, že hledám někoho, vedle koho se budu cítit dobře, kdo nedá za sebe rozhodovat, 

abychom si byli rovnocenní a jeden nad druhého se nepovyšoval.“583 Na uvedených příkladech je znát, 

že ženy si za svou vybíravostí stojí, ovšem naráží na okolí, které jim radí, že „to se nemá“ či „že se 

takhle nevdají“. Vybíravost mohla být spjatá otázkou ženské otázky a „ženské volby“ a snad také se 

zesílením individualismu ve společnosti vůbec, který měl zajistit právo štěstí pro všechny jedince bez 

rozdílu.  

Vysokoškolsky vzdělané ženy narážely na to, že jsou „příliš vzdělané“ a mají tendenci pohrdat 

partnery s nižším vzděláním a nerespektovat jejich „mužskou vedoucí roli“. Otevřené téma žen ve 

společnost jim umožnilo se v teoretické rovině emancipovat a osvobodit od představy, že se musí 

provdat za „kohokoli“ a tak se mohl otevřít prostor pro volbu. „Přílišná vzdělanost“ mohla s sebou nést 

právě pouhou znalost o feministických otázkách a osvojení touhy po rovnosti a nemusela být nutně 

spojována s vysokoškolským vzděláním. Muži a ženy, kteří neměli tendenci vnímat tuto skutečnost jako 

egalitářskou a společensky prospěšnou, měli pak tendenci ženskou volbu a obecné vyvázání z tradičních 

hodnot shazovat jako „nereálný požadavek“, neboť společnost přetrvávala v dominantním 

patriarchálním nastavení, a i čtenáři muži s feministickými hodnotami či feminími rysy se mohli setkat 

s urážkami a odmítáním ze strany partnerek a okolí obecně.584 Emancipační narativ a otázka feminismu 

osvojené částí společnosti se mohly stát překážkou v navazování partnerství, pokud se aktéři sdílející 

stejné hodnoty „rovnosti“ míjeli – tradiční mužské a ženské role byly narušeny a „nové“ v principu 

rovnosti nebyly osvojené celou společností, ale pouze částí. 

 
580 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 5, s. 10 
581 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 6, s. 19 
582 Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 27, s. 18 
583 Samota není zlá, když netrvá dlouho, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 28, s. 19 
584 Viz. (Sebe)vyloučení na základě nesplňování genderových norem 
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Neúspěch při hledání spřízněné duše byl podle některých aktérů dán i „atmosférou necitlivosti“, 

která dle nich jako by zničehonic začala ve společnosti „houstnout“. Společnost je popisovaná jako 

konzumní, ve které jde primárně o materiální zisk, a tudíž v ní není prostor pro „lidskost“. Podle aktérů 

naopak převládají hodnoty jako ziskuchtivost, sobectví, povrchnost a předsudečnost. Ačkoli tyto 

hodnoty převládaly dle aktérů spíše ve velkoměstě, touha po majetku, penězích a atmosféra konzumu a 

necitlivosti ovšem jako by prosákla i do menších společenských kolektivů – např. do „posvátného“ 

rodinného prostředí – „U svých rodičů vidím velice mnoho přežitků buržoazní morálky a jsem schopna 

je rozpoznat a vyvarovat se jich díky výchově ve škole. (…) Nelíbí se mi, jak pomlouvají jiné lidi, jak 

sousedům závidí lepší auto a nábytek.“585 či „Myslím, že ta obětavost, se kterou nás rodiče vychovávali, 

byla velkou hodnotou v našem životě. Nechápu tedy, proč sestra vidí hodnoty jen ve věcech.“586 I 

křesťanské svátky jako např. Vánoce spojené s posvátností příbuzenské a kolektivní solidarity neunikly 

všeobecné společenské proměně industrialismu.587 Tento jev neminul ani třídní kolektiv, jak popisovala 

čtenářka Milena – „Chodím do třídy, kde jsou samá děvčata. Jedna mluví o tom, jakého by chtěla 

chlapce (kluka oblečeného podle poslední mody, blonďáka s modrýma očima), jiná vysokoškoláka, třetí 

mluví o tom, co si vezme na sebe, ale málokterá se zmíní, že by její kluk neměl kouřit, pít alkohol (pouze 

příležitostně), neměl lhát, měl by být upřímný, poctivě pracovat.“588 Čtenář Josef popisoval svůj zážitek 

z lyžařského výcviku se školou. Zatímco ostatní spolužáci měli lepší a nové vybavení, on jakožto kluk 

z velké rodiny měl vše vypůjčené, což mu někdy bývalo líto. Pak se ovšem pohádaly dvě spolužačky o 

to, kdo má lepší vybavení a jakým nepoctivým způsobem k tomu jejich rodiče přišli a Josef změnil názor 

– „V tu chvíli jsem byl rád, že naši jsou obyčejní dělníci a že jim nikdo nemůže přičítat takové 

chování.“589, což bylo kritizováno starší generací jako narušení „morálních vlastností dětí“, vedení k 

„sobeckosti“ a vytváření sociálních rozdílů.590 Materialistické hodnoty se přitom propisují i do 

„dospělého“ pracovního kolektivu a jsou kritizovány stejným způsobem ze všech stran, i hlasem mladší 

generace. Čtenář Jiří píše „Nedávno jsem individuálně hovořil s našimi členy SSM o jejich názorech na 

život a práci v našem závodě. Většinou se jim tu líbí. Nelíbí se nám ale postoj některých našich starších 

spolupracovníků, jejich honba za penězi, která se přenáší i na mladé. Nestarají se o nic jiného než jak 

a kde vydělat peníze. Když o tom napíšeme na naší nástěnce, vždy se nějaká „potrefená husa“ ozve a 

napadne nás za to.“591 Čtenářka Dáša má podobnou zkušenost s kolegyněmi z pracovního podniku, kde 

ženy zase dají jen na povrchní hodnocení vzhledu „Jsou tu mezi námi i takové, které vidí jen hmotné 

hodnoty, krásu vnímají nikoli přírodní, v níž je kus romantiky, ale jen vyumělkovanou, v podobě drahých 

předmětů. Hodnotí lidi jen podle zvnějšku, předbíhají se v oblékání, obouvání, jen ať je to co 

nejdražší.“592 Ani pracovní kolektiv v akademickém vědeckém prostředí upřednostňování zisku podle 

 
585 Rodiče, můj problém, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 31, s. 18 
586 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
587 Dopis Jakubovi, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 51, s. 18; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 52, s. 18 
588 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 27, s. 18 
589 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 27, s. 18 
590 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 26, s. 18 
591 Z dopisů pro Sally. Ať MS uspořádá akci, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 22, s. 19 
592 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 21, s. 18 
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pracovnice Šárky tomu neunikl – „Když jsem po studiích nastoupila do vědeckého ústavu, myslela jsem, 

že se tam setkám s lidmi, kteří uznávají jiné hodnoty, a že v debatách s kolegy se obohatím o nové 

poznatky, že i já budu moci předat své nápady jiným. Kdepak! Auto je nezbytností i zde, chalupa patří 

k bontonu. A znáš-li něco navíc, nebo lišíš-li se od průměru, máš pro to komplikace v mezilidských 

vztazích.“593 

Z takového vývoje bylo čtenářům „úzko“, „smutno“ a „špatně“, neboť toužili po společnosti, kde 

k sobě lidé navzájem nejsou neteční a volají po „opravdové“ lásce a sounáležitosti – viz. „Mezi lidmi 

by především měla být láska. Ne ta, kdy ruka ruku myje, ale ta opravdová láska, kdy jeden člověk 

pomáhá druhému, aniž by hleděl, kolik má v peněžence. Lidé se ženou za materiálními statky a 

zapomínají jeden na druhého.“594 či „Kdyby to šlo, předělám celý svět na čisté lidí. V něm, kdyby někdo 

nenáviděl, nezakrýval by to, žádná přetvářka, žádná lež, jen pravda.“595   Čtenářka Bára se zamýšlí – 

„Víc musím přemýšlet o druhých, o těch, kteří spoluvytvářejí mé já. Musím přemýšlet a musím si 

uvědomit, že tu nejsem sama, a že vlastně potřebuji ty druhé a oni mne. Jen dohromady dáváme svět. 

Svět z hromady lásky, přátelství a vzájemné úcty a z lidskosti.“596 Byla zde snaha ze společnosti utéct, 

ovšem to nebylo možné – „Chci tomu uniknout, ale připadám si jako moucha, která naráží do čehosi 

průhledného a nemůže ven.“597 

 Tato atmosféra u lidí způsobuje necitlivé jednání a vzájemné hodnocení pouze na základě 

„vzhledu“ nebo majetku – viz. „Ještě jsem neviděla chlapce, který by chodil s ne moc hezkou dívkou 

kvůli její krásné povaze. Holka krásná s perfektní postavou, ale v jádru špatná, má stoprocentní 

přednost před dívkou obyčejnou, za kterou se nikdo ani neohlédne, která má nějakou vadu, a přitom by 

pro někoho udělala první poslední. Je mnohem jednodušší vybrat si podle vzhledu.“598  

 Ekonomické myšlení a slovník, na kterém je založená společnost konzumu, se objevovaly i 

v partnerských vztazích. Ženy v tanečních si připadaly jako „zboží na trhu“, muži byli kritizováni 

partnerkami, že jim nic nekoupí.599 Jiný muž se zase rozhodl si peníze, co do partnerky „investoval“, 

vzít zpátky, a to i násilnou cestou.600 Aktéři měli z vlastní „necitlivosti“ strach – „Sally, mám strach, že 

se ze mne stane kluk, který neumí milovat, a který s holkou jen tak chodí.“601 Někteří aktéři ovšem 

povrchní vnímání vztahů naopak preferovali, jako čtenář Ondřej, který odmítal své partnerce nosit 

květiny, vodit ji za ruku a říkat jí „ty blbiny, co se holkám říkají a tak.“602 Nemínil se uvazovat na vážno, 

neboť láska se podle něj „musí brát s chladnou hlavou, jinak je člověk směšný.“603 Gilles Lipovetsky 

tento jev popisuje jako kulturní obrat s nástupem postmoderní společnosti na začátku 70. let, kdy od 

 
593 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 47, s. 19 
594 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 15, s. 18 
595 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 17, s. 19 
596 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
597 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 17, s. 19 
598 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 15, s. 18 
599 Naše rozpory jsou maličkosti, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 3, s. 21 
600 „Lásky?“, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 43, s. 18 
601 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 36, s. 19 
602 „Lásky?“, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 43, s. 18 
603 „Lásky?“, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 43, s. 18 
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romantického pojetí lásky spojeného s hlubokými emocemi došlo k přechodu k tzv. cool kultuře, která 

nabádá aktéry, aby se opevnili a city skrývali, neboť ve společnosti individualismu a narcismu je žádoucí 

uchránit především své vlastní já a láska je v tomto chápání vrcholem možné zranitelnosti.604 I instituce 

přátelství jakoby neunikla „ochlazení“. Kamarádství podle některých aktérů sloužilo jen jako nástroj 

sociálního kapitálu a postrádalo jakoukoli funkci oddanosti, sdílení, blízkosti a vřelosti. Čtenář Jiří píše 

– „Dnes se rozmohlo frajerství, to znamená, že někdo hledá kamarády jen proto, aby se před nimi mohl 

vytahovat, nebo je jen využívat. Mít přítele, který vám vše zařídí, protekci, to je teď moderní.“605 či další 

čtenář Štěva „Myslím si, že každý člověk by měl mít přítele, na kterého by se mohl s důvěrou obrátit, 

který by mu poradil. Já takového přítele nemám. Kamarády sice ano, ale ti přijdou, jen když něco 

potřebují.“606 Nemít komu se svěřit se ostatně mohlo týkat i obliby rubriky Sally, kde se opět otevírá 

otázka, zda je motivací se Sally svěřit pro důvěru v expertízu či pro nemožnost svěřit se komukoli 

jinému, přičemž možné je obojí.   

 Výše popsaná celková atmosféra společnosti zachycená výpověďmi jednotlivých aktérů se 

neobjevila „zničehonic“ a souvisí s celkovými společenskými změnami přechodu společnosti 

z předmoderního uspořádání společenských vztahů do industriálního uspořádání a se specifiky 

postmodernity. Nárůst konzumerismu, jeho prorůstání do všech společenských vrstev a  jeho 

prioritizování jako životního stylu je charakteristickým rysem pro poválečnou Evropu, která se dostávala 

z válečných ruin a populačního úbytku.607 Štědrá sociální politika, podpora pracovních podmínek, 

zlepšení infrastruktury a pronatalistická politika umožnily celospolečenský vzestup životní úrovně, ale 

zároveň zasadily kořeny pro neustále se zvyšující nerovnosti ve společnosti, které byly ještě podpořené 

nástupem neoliberální politiky.608 V Československu se v rámci centrálně řízeného hospodářství 

spojeného s neustálými výpadky sice nedá hovořit o konzumerismu v duchu západní společnosti, ovšem 

nerovnosti se sociální politikou rámovanou rovnostářskou socialistickou ideologií nepodařilo vymýtit. 

Právě orientace na majetek a konzumní zabezpečení nebyly socialistickým aktérům cizí, neboť je mohly 

vidět u bohatších sousedů, či v rámci globalizovaného světa se s tímto obrazem setkávat v médiích.609 

Konzumní zajištěnost byla i součástí socialistické propagandy, což mohlo být výrazem nejen snahy 

konkurovat kapitalismu, ale také dostát socialistickým cílům hojnosti a všeobecného sociálního blaha.610 

O rozdílných hodnotách a náladách v rozvrstvené společnosti, které vedly k úspěšnému přechodu do 

neoliberálního systému, píše sociolog Ivo Možný, kde zdůrazňuje, že pro část společnosti byl lákavý 

princip neustálého „postupu“ a pomyslné „šplhání po žebříčku“, jen už nebylo kam.611  

 
604 Gilles LIPOVETSKY, Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 92 
605 Listárna. Přátelství se stává protekční záležitostí, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 37, s. 27 
606 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 13, s. 18 
607 Tony JUDT, Poválečná Evropa. Její historie od roku 1945, Prostor, Praha 2021, s. 598 
608 Tony JUDT, Poválečná Evropa. Její historie od roku 1945, Prostor, Praha 2021, s. 332 
609 Paulina BREN, Zelinář a jeho televize. Kultura komunismu po pražském jaru 1968, Academia, Praha 2013, s. 356 
610 Tony JUDT, Poválečná Evropa. Její historie od roku 1945, Prostor, Praha 2021, s. 598 
611 Viz. Ivo MOŽNÝ, Proč tak snadno, SLON, Praha 1991, s. 46 
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 Vliv konzumerismu na mentalitu a jednání aktérů zachytil už v 60. letech např. Erich Fromm 

v knize „Mít nebo být?“612, jehož poselství se v lecčems podobá výpovědím normalizačních aktérů. 

Popisuje celkovou proměnu společnosti od dob průmyslové revoluce, která se hodnotově orientuje na 

zisk – tedy na to „mít“, „vlastnit“ a upozaďuje tím možné vědomé meditativní naplnění z pouhého bytí, 

které není orientované na nic víc než na pouhou existenci. Orientace na vlastnictví prosakuje do lidské 

každodennosti nejen jednáním (např. „honbou za penězi“), ale vede k němu specifické hodnotové 

nastavení mentality, což se ukazuje např. na slovníku, lidé nahrazují slovo „být“ za „mít“ – člověk už 

není ženat či provdán, ale „má“ manželku či manžela.613 Tato skutečnost znemožňuje aktérům prožívat 

vztahy a své jednání a existenci do hloubky a nechává je v rovině pouhé povrchnosti – povrchně se 

k sobě chovají lidé ve vztahu, povrchní vztah má člověk ke svému okolí a k nabývání vědomostí, 

zážitkům, přírodě atd. Podle Fromma si jedinci volí partnery podobně jako komodity podle „vlastností“, 

které jsou zrovna v dané generaci v „módě“.614 „Přirozenými“ vlastnostmi se stal egoismus a sobectví, 

jelikož posilují možnost co největšího zisku a odpovídají dominantnímu nastavení „prorůstové“, 

pokrokové společnosti, která není výsadou pouhého kapitalistického západního světa, ale také 

socialistických alternativ.615 Cit, empatie a péče o okolí se vytrácejí také s potřebou zajištění „sama sebe“ 

ve světě individuálního osudu na trhu práce.616 

 O tom, jak vlastnický modus „usmrcuje“ opravdovou schopnost hlubokého citu, píše také 

německý psycholog Peter Lauster na začátku 80. let ve slavné knize o Lásce – „Chce-li někdo 

milovaného partnera pevně zadržet nebo dokonce vlastnit, lze to sice ve vlastnicky orientované 

společnosti pochopit, z psychologického hlediska je však zřejmé, že lásku vlastnit nemůžeme. Naopak, 

jakmile se objeví touha vlastnit, ocitá se láska v nejvyšším nebezpečí.“617 Láska podle Laustera vzniká 

v okamžiku, který se nedá zachytit, ani opakovat – pokud je ovšem člověk dostatečně otevřený „světu“ 

a meditativně dokáže zachycovat všechny vjemy, může se setkávat s láskou opakovaně. 618 „Vlastnický 

modus“ ovlivňuje vztah mezi mužskou a ženskou populací, neboť naznačuje, že jeden z partnerů 

dosahuje vyšší pozice vlastníka, a i mezi partnery se objevuje touha po moci, která jinak doprovází celé 

jejich chápání světa a okolí. Patriarchální nastavení společnosti navzdory kulturním výdobytkům 60. let 

ve formě posílení otázky lidských a ženských práv dobře vyhovuje postmoderní společnosti, která je 

kontinuálně orientovaná a poháněná „pokrokovou myšlenkou“. V tomto chápání mají mužští aktéři na 

trhu práce a ve veřejném světě větší hodnotu kvůli své odlišné reprodukční roli, neboť nejsou vyřazováni 

z pracovního procesu po dobu těhotenství a porodu a podle dominantního paradigmatu „biologického 

determinismu“ jsou ve světě „mimo domácnost“ hodnoceni jako silnější, odolnější stresu, emocím atd. 

 
612 Erich FROMM, Mít nebo být? Aurora, Praha 2001 
613 Erich FROMM, Mít nebo být? Aurora, Praha 2001, s. 35 
614 Erich FROMM, Umění milovat Český klub, Praha 2010, s. 11 
615 Srov. Vítězslav SOMMER a kol., Řídit socialismus jako firmu. Technokratické vládnutí v Československu 1956–1989, NLN, 

Praha 2019 
616 Ulrich BECK, Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně, SLON, Praha 2004, s. 116 
617 Peter LAUSTER, O lásce. Milostný vztah z pohledu psychologa, Pragma, Praha 2019, s. 28 
618 Peter LAUSTER, O lásce. Milostný vztah z pohledu psychologa, Pragma, Praha 2019, s. 48 
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Podle Bell Hooks ovšem v rámci nerovnostní společnosti není prostor pro lásku, neboť ta vzniká pouze 

v rovnocenném vztahu, kde je možné jednat na základě tzv. etiky lásky.619  

 Pocit „necitlivosti“ ve spojení s orientací na zisk zachycený normalizačními aktéry vychází 

z dlouhodobých celospolečenských procesů a u mnoha z nich podobně jako u jiných postmoderních 

aktérů mohl vést až k pocitu „osamocenosti“. Pocit „samoty“ a „izolovanosti“ mohl být zakoušen na 

několika rovinách. Osamocenost mohla být pociťována na základě vytržení z původního „domovského“ 

prostředí spojeného s mobilitou např. za prací nebo vzděláním, také mohla být pocitem prostého 

„outsiderství“, nezapadnutí do větších i menších společenských celků a nesouznění s mainstreamovými 

hodnotami společnosti nebo mohla být nespecifikovaným pocitem jedinců, kteří sice byli obklopeni 

lidmi, ale necítili s nimi pocit souznění či blízkosti. Obojí však souvisí s proměnou kulturního 

uspořádání společnosti při přechodu do moderní společnosti. Jedinci byli vytrženi z tradiční struktur a 

komunit a vhozeni do anonymizované společnosti individualismu, což bylo zapříčiněno jak mobilitou 

v rámci procesu urbanizace, tak převedením role záchytných systémů zabezpečení ze sociálních aktérů 

v komunitě na abstraktní systémy byrokracie.620 Vytržení z tradičních sítí umožnil obrat do vnitřního 

světa jednotlivců a odstřihnutí se od nutnosti péči o okolí. Zájem úředníků či institucí těžko nahrazuje 

v jednotlivcích pocit lidského zájmu či hřejivosti, jak např. popsal ve slavném románu Proces spisovatel 

Franz Kafka, a to vede k pocitu osamocenosti.621  

 V rubrice Sally se v roce 1974 objevila vlna dopisů lidí, kteří se „také dívali sami z okna“. 

Jednalo se o reakce na dopis čtenářky Jany, která sdílela svou zkušenost opuštěnosti – „Venku je třeba 

krásné jarní počasí a já se dívám oknem do rozkvetlého parku na skupiny a páry veselých lidí. Náhle si 

připadám uprostřed hemžících se lidí, kteří pořád někam a za něčím spěchají, strašně zbytečná, osamělá 

a zdá se mi, že jsem to jen já, kdo nemá s kým jít ven.“622 Přesto se domnívá se, že na svou zkušeností 

sama není a ptá se – „Kdo jsou tito mladí lidé? Lidé, kteří mají svůj svět, záliby a koníčky, jež berou 

velice vážně a pro něž jak se zdá, nemají jejich vrstevníci pochopení. Milují obyčejně umění, toulky 

přírodou, píší básně, malují, čtou, mají vysoce vyvinutý smysl pro vše krásné, ale bojí se odhalit svou 

duši, aby je všednost života nepošpinila.“623 Na závěr vyzývá ostatní „osamělé duše“ ke sdružování – 

„Sedni a odepiš mi. Musíme vyjít ze své samoty a navzájem si pomoci.“624 Vlna dopisů byla otisknuta 

v následujících číslech a psycholožka Sally na základě toho uspořádala setkání všech s podobnými 

pocity.625 I v předešlých i v následujících letech byla však samota předmětem diskuzí a dominantním 

pocitem některých aktérů a s metaforou dívání z okna byl spojována i nadále.626  

 
619 Bell HOOKS, All about love. New visions, William Morrow, New York 2018, s. 5–6 
620 Anthony GIDDENS, Důsledky modernity, SLON, Praha 2010, s. 91 
621 Román Proces od Franze Kafky vyšel poprvé v roce 1925. Příběh hlavního hrdiny pana K., který byl bez upřesnění jasného 

důvodu zatčen a souzen, se stal využívanou metaforou pro přemíru byrokratického aparátu v modernitě.  
622 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 22, s. 19 
623 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 22, s. 19 
624 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 22, s. 19 
625 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 27, s. 21 
626 Ve futuru není nikdo sám, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 13, s. 18  
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 Osamělé si často připadaly i dívky, které se z vesnic odstěhovaly do velkoměst za zaměstnáním 

či studiem.627 Čtenářka Edita psala – „Po vystudování střední školy jsem se rozhodla odejít od rodičů, i 

když je mám velmi ráda. Chtěla jsem se však osamostatnit. (…) Práce se mi docela líbí, kolektiv 

neodpovídá mým představám, ale snažím se přizpůsobit. Jsem tu však úplně sama. Kromě lidí z práce 

nikoho neznám, nemám s kým si povídat.“628 Stejné pocity zažívala i Ivana – „Odešla jsem z domova a 

v mém bydlišti nemám nikoho, kdo by mi rozuměl a komu bych se mohla svěřit. Ráda bych šla někdy na 

zábavu, ale mám strach, že by si mě stejně nikdo nevšiml. Tak raději sedím doma a čtu a vyšívám.“629 

Lze se domnívat, že ženy, které vyšly z původních kolektivů, hůře navazovaly nové sítě, jelikož jejich 

pohyb ve veřejných prostorech a zkušenost velkoměsta se odehrával za jiných podmínek než u mužů. 

Zatímco mužská zkušenost města je více sebevědomá a případný solitérní pohyb je příslibem 

dobrodružství, tajemnosti a značí odvahu, ženská zkušenost města je spojena s obavou o bezpečí a také 

pověst, jelikož chodit do společnosti „bez kamarádek“, sama, se podle některých čtenářů „nehodilo“.630 

Často jsou to proto opět ženy, které si na ztrátu kamarádek z důvodu vdavek zoufají, jelikož už nemají 

s kým chodit „ven“, zatímco ženatým mužům se veřejný prostor neuzavřel ani po svatbě a často mohl 

být i příslibem nevěry (na diskotéce atd.).631 I přesto se objevovaly ženy, které zejména v mladém věku 

i po svatbě chodily ven „s kamarádkami“ a vracely se domů např. opilé nebo které chodily ven samy, 

neboť slovy Hany „Nejsme přece v minulém století, abych musela mít garde.“632  

 Pocit osamělosti je navíc podpořen postupným rozpadem velkých kolektivních identit, které 

jdou rukou v ruce s rostoucí individualizací společnosti. Ty jsou sice nahrazovány důrazem na osobní 

identitu, ovšem jak zdůrazňuje sociolog Jan Sowa – silná touha po příslušnosti ke kolektivní identitě je 

v lidech hluboce zakořeněná.633 To vede k obratu ke třem formám původní společenské sounáležitosti – 

rodině, národní příslušnosti a náboženství. Rodina a partnerství sice pod vlivem postmoderních proměn 

nabývá nových podob a svazky lidí nejsou tak trvalé, ovšem aktéři po pocitu lásky a náležitosti 

nepřestávají toužit. Láska se v kontrastu s nejistotou, jež musí jedinec „sám“ čelit v nebezpečném „tam 

venku“, jeví jako „konečný útulek před samotou.“634 Fromm v knize Umění milovat popisuje touhu lidí 

po „sobectví ve dvou“ – tj. uzavírání společenství zájmu proti nepřátelskému, odcizenému světu.635 

Podobným způsobem vnímala rodinu podle Kateřiny Liškové i sexuologická expertíza. Ta podle ní 

 
627 Mladým dívkám, které se odstěhovaly do velkého města se věnoval pořad Kontakt na začátku 80. let. Dívky uváděly jako 

důvod stěhování snahu si něco vydělat, uniknout dozoru rodičů či začít „nový život“. Ve městě hledaly nová přátelství, 

budoucího manžela, a především se snažily získat stabilní zaměstnání a bydlení. Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, 

zvukový záznam: KONTAKT. Cesta do světa, (27.2.1982) 
628 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 19, s. 19 
629 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 16, s. 18 
630Musí být sami, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18, O dávání a braní, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 17, s. 18  
631 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 9 (1978, č. 9, s. 18 
632 Musí být sami, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18 
633 Jan SOWA, Populism or Capitalist De-modernization at the Semi-periphery: The Case of Poland, 

https://nonsite.org/populism-or-capitalist-de-modernization-at-the-semi-periphery-the-case-of-poland/, dostupné ke dni 

12.12.2024 
634 Erich FROMM, Umění milovat Český klub, Praha 2010, s. 86 
635 Erich FROMM, Umění milovat Český klub, Praha 2010, s. 57 

https://nonsite.org/populism-or-capitalist-de-modernization-at-the-semi-periphery-the-case-of-poland/
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„přestala vnímat rodinu jako nedílný prvek širší společnosti, ale vyjadřovala se o ní jako o ostrově nebo 

útočišti, kde jsou její členové a členky chránění před nástrahami vnějšího světa.“636 

 Cílem této kapitoly bylo zachytit momenty, se kterými se aktéři setkávali během navazování a 

budování raných vztahů. Na základě toho bylo zformulováno několik „překážkových“ výzev, kterým 

normalizační člověk mohl během seznamování čelit. Čtenáři Mladého světa naráželi na nedostatečnou 

příležitost se s někým seznámit na základě nevhodného prostředí zábav a diskoték, které nejenže nebylo 

rozmanité a neodpovídalo „poptávce“ aktérů po tom najít někoho podle „svých představ“, podle 

shodných zájmů a hodnot, ale také bylo obecně popisováno jako nekulturní místo laciné zábavy spojené 

se všemi škodlivými zlozvyky (alkohol, narkomanie, kuřáctví a nízké morální zásady). V tomto směru 

se část aktérů shoduje s didaktickou představou, která také upozorňovala na nevhodnost takového 

prostředí. Nepříznivá atmosféra nemusela být spojená také přímo s prostředím místa jako takového, ale 

mohla být silným pocitem částí aktérů, kteří zaregistrovali ve společnosti nástup konzumerismu a 

popisovali sociální klima jako „necitlivé“ „bezohledné“, „povrchní“ a „materialistické“. Seznamování 

mohla bránit také „jinakost“ aktérů, která vzbuzovala u čtenářů pocit méněcennosti, snižovala jejich 

sebevědomí při potenciálním sociálním kontaktu, či byla většinovou veřejností ignorována, odsuzována 

a tím znemožňována – jako tomu bylo v případě homosexuálních aktérů, jejichž prostor pro seznámení 

byl velmi omezený. V celkovém zjištění o jednání aktérů během seznamování a navazování vztahů se 

objevily nejen specifické genderové aspekty, které zkušenosti žen a mužů mohly rozrůznit, ale také lze 

z celkového dojmu vyčíst prvky rozrůstajícího individualismu – např. jiná vztahová očekávání odvozená 

od pluralizace forem intimity, výběr partnera/partnerky na základě vědomí vlastní individuální 

„jedinečnosti“ a práva na osobní „štěstí“ nebo na závěr popsaný pocit izolovanosti a samoty vyplývající 

z různorodých dlouhodobých celospolečenských procesů.  

 

3.6 Manželství a jiné vztahové alternativy  

Manželství bylo požadovanou, ideální formou soužití, která byla předkládána rodinnou 

výchovou. Jeho udržení a harmonie měla zajistit stabilitu jednotlivců, jejich psychickou pohodu a 

zázemí pro děti, které tímto nemusely trpět roztříštěným domovem nebo toxickými vztahy mezi 

partnery, a tím se měla zabezpečit i stabilita celé společnosti. Manželství jako instituce měla 

dlouhodobou „stavovskou“637 tradici a zdálo se být vhodnou zákonnou pojistkou proti rozdělení dvou 

partnerů, neboť rozvod či rozluka byli žádoucí pouze v případě „neplnění společenské funkce“. Tato 

kapitola se soustředí na vnímání aktérů tohoto klíčového cíle prorodinné výchovy. Zajímá mě nejen 

obecný názor na manželství jako formy soužití, ale také důvody rozpadu manželství očima aktérů a jeho 

důsledky. Odhalení příčin neúspěšných a rozpadajících manželství bylo v normalizačním období 

 
636 Kateřina, LIŠKOVÁ Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 251 
637 Ulrich Beck chápe rozlišuje mezi kulturou industriální a kulturou stavovskou, která se odráží např. v hodnotovém kompasu 

společnosti a rozvržení genderových mocenských vztahů. „Stavovská“ kultura v sobě nese vzorce předmoderního světa a 

z hlediska genderových vztahů se jedná o tradiční vazby.  Viz. Ulrich BECK, Riziková společnost. Na cestě k jiné moderně, 

SLON, Praha 2004, s. 177 
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záměrem mnoha expertů, neboť zde byla snaha kvůli nežádoucnosti tomuto jevu zabránit. Kromě 

instituce manželství se při studiu normalizační každodennosti objevují také jiné vztahové alternativy 

(milenectví, nesezdané partnerství, single život atd.), které bych rovněž chtěla zachytit a ukázat na 

rozšiřující se pluralitu způsobů soužití, jež je důsledkem postupného přechodu do postmoderního 

sociálního řádu.  

K zachycení pohledu aktérů se jeví jako zvláště vhodná rubrika Kde se stala chyba?, která 

vycházela v Mladém světě v letech 1981–1982, což bylo mimo jiné i období, kdy začala režisérka Helena 

Třeštíková točit časosběrný dokument Manželské etudy, jež sledoval první léta novomanželů a snažil se 

odhalit, jak si aktéři na své nové role zvykají. Rubrika i časosběrný dokument ukazují na tehdejší zájem 

institucí zjistit příčinu rozvodů „zblízka“ a přiblížit se ke kořenům problému více než za pomocí 

vyplňování dotazníků. Oba způsoby zachycení pohledu „zdola“ však zároveň měly především sloužit 

jako lekce, způsob poučení pro nastávající novomanžele. V rubrice Kde se stala chyba? se např. píše – 

„Mohou chyby jiných poučit ty, kteří se ke sňatku teprve chystají? Věříme, že ano, a proto dáváme slovo 

vám, kteří jste v období do tří let po sňatku manželství zrušili.“638 Podle redaktorů byl (stejně jako u 

oficiálního stanoviska) předpoklad, že nejhlavnějším motivem pro rozvod byla nepřipravenost, a proto 

se poučení jevilo jako obzvláště žádoucí – „Motivem jiných rozchodů může být nevěra, alkohol, odlišný 

názor na výchovu dětí, neschopnost tolerance a podobně. Jako jedna z klíčových příčin rozchodů 

mladých manželství, jejichž počet neustále stoupá, je nepřipravenost stále mladších adeptů manželství 

žít ve svazku dvou lidí.“639 V anketě měli čtenáři předpřipravené otázky, na které při psaní svého příběhu 

měli odpovídat – měli psát o tom, jak se seznámili, jak byli staří, jak dlouho spolu před sňatkem byli, 

jaké měli materiální podmínky, jak znali navzájem své rodiny, jaký byl jejich životní plán, jaké měli 

společné zájmy, jaké negativní rysy měl/a jejich partner či partnerka, jak u nich došlo k rozchodu a jaké 

si odnášejí poučení. Tyto body byly seznány zřejmě jako nejdůležitější pro budování či rozklad 

partnerského vztahu. Aktéři přesto na dopisy odpovídali rozmanitým způsobem, byť věk a způsob 

seznámení uváděli téměř vždy. Čtenáři nemuseli vždy striktně dodržovat podmínku, že se dvojice 

musela rozejít, jen si prošla například těžkou krizí atp. Příběhy aktérů byly velmi rozmanité a jedinečné, 

byť se často některé „krizové motivy“ opravdu opakovaly, ať už u některých manželství jich bylo více 

najednou nebo třeba jen jeden. Někteří aktéři nedokázali na otázku „kde se stala chyba?“ i přesto 

odpovědět a důvod jejich rozchodu byl i po letech pro ně neznámý.640 Lze také přepokládat, že se aktéři 

drželi při vyprávění příběhu již předkládaných možných motivů a podle nich své příběhy 

zrekonstruovali a hledali příčinu, nicméně s tímto jevem se při „vedeném“ vypravování vždy počítá a 

nezmenšuje to jejich důležitost. Dopisy posílané do této rubriky jsem doplnila i dopisy zasílanými do 

rubriky Sally, které snad umožní zachytit škálu rozmanitosti ještě šířeji.  

 

 
638 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 2, s. 14 
639 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 2, s. 14 
640Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 38, s. 19; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 41, s. 9; Kde 

se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 48, s. 13 
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3.6.1 Pojem manželství a vztahové alternativy  

Je nesporné, že manželství v očích a životech aktérů hrálo podstatnou roli, byť se formy soužití 

rozrůzňovaly. Snad je to „přemýšlivou“ formou, jakou byla rubrika nastavena a množstvím vznikajících 

didaktických článků, že v případě tematizace manželství bylo vždy „racionalizováno“. Manželství bylo 

podle aktérů chápáno jako soužití, na které musel být jedinec připraven a k jeho úspěšnému uskutečnění 

bylo potřeba splnit určité podmínky.641 Tyto podmínky se shodovaly často s didaktickým názorem – 

partneři měli mít shodné zájmy642, před sňatkem se měli dobře poznat po všech stránkách643 a měli být 

dobří přátelé.644 Ne náhodou bylo aktéry manželství označováno jako „věda“, ve které se lze neustále 

zdokonalovat.645 Zvědečtění každodenních rodinných rolí se netýkalo pouze manželství, ale také 

rodičovství, což se dá chápat jako jeden z modernizačních procesů, kdy měly mít politické a sociální 

projekty hlavní oporu ve vědeckém poznání – v případě „sociálna“ pak v humanitních vědách.646 

Přívětivé, láskyplné formy hodnocení manželství se tak objevovaly spíše jako druhořadé – často čtenáři 

a čtenářky psali, že jsou „šťastně“ ženatí/vdaní nebo že mají „toho/tu nejhodnější/ho“ partnera či 

partnerku, což nejspíše souviselo s ústupem „romantické kultury“ do pozadí jako takové.647 

„Romantismus“, nekritické a příliš „zamilované“ vstupy do manželství byly didaktičností i některými 

čtenáři kritizované jako „iracionální“, „nedostačující“ pro každodenní starosti a nástrahy a byly prý 

příčinou pozdějšího rozpadu manželství.648  

V hodnocení manželství na základě vlastní zkušenosti se střetávaly dva protichůdné vzorce 

soužití, jež vycházejí z ambivalentnosti modernity. Na jedné straně aktéři popisovali touhu či realitu 

rovnocenného partnerství jakožto „demokratického svazku“, jehož idea a praxe byla formována 

déletrvajícím „emancipačním narativem“ a lidskoprávní, poválečnou „demokratickou“ rétorikou 

humanismu.649 Na druhé straně měli aktéři zkušenosti s formou manželství jako „ztráty svobody“, jež 

byla výrazem nerovnostního hierarchického mocenského nastavení lidských vztahů, typického pro 

stavovskou předmoderní kulturu, který se týkal pocitů obou pohlaví – mužů i žen, častěji však žen.650 

Ovšem s rostoucími individualistickými a emancipačními tendencemi se tato „patriarchální“ forma 

zdála být v kontrastu s rovnocenností nelegitimní a stávala se příčinou rozpadu nerovných vztahů. 

Ambivalence „seberealizace“ v rovnocenném svazku a „vězení“ na straně druhé se promítaly i v dalším 

hodnocení manželství – bylo vnímáno jako jedinečný „neopakovatelný“ vztah, jež nelze generalizovat, 

 
641 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 6, s. 19 
642 Listárna. Kdo mi poradí? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 50, s. 19 
643Listárna. K otázkám antikoncepce, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 12, s. 27 
644 Listárna. Máš kamaráda? Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 37, s. 22 
645 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 32, s. 14; Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 1, s. 12 
646 Jodi VANDENBERG-DAVES, Modern motherhood. An Americian History, Rutgers University Press, New Brunswick 

2014, s. 78 
647 Gilles LIPOVETSKY, Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 92 
648 Za „nositele“ racionálního vědeckého manželství, charakteristického pro normalizační expertní diskurz, je často označován 

psycholog Miroslav Plzák. Viz. Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 

2022, s. 210 
649 Listárna. Ideální žena roku 1971, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 12, s. 25 
650 Proč jsou ženy hrobařkami vlastního štěstí? Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 16, s. 19 
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nebo naopak „nutnost“ – např. v případě předčasného těhotenství ženy a urychleného sňatku. I k němu 

se aktéři však často nemuseli cítit zavázáni, o čemž svědčí i narůst potratovosti.651  

Binární schéma „tradičního“ a „netradičního“ ovšem bylo pluralizováno i jinými formami soužití, 

a nejen tím je postupně samotné binární vidění světa narušováno. Jiné formy soužití byly umožněny 

podle Becka novou etikou, která spočívala v obratu „k sobě“. Tento obrat způsobil následné hledání 

nových vazeb, ať už v zaměstnání nebo v rodině. Důsledkem tohoto procesu se aktéři vyvazovali 

z pocitu absolutní zodpovědnosti vůči rodině (jež šel leckdy na úkor vlastních pocitů a potřeb), proměnil 

se vztah k sexuálnímu chování (viz. plastická sexualita652), stoupl počet rozvodů a obsah pojmů rodina 

a manželství se rozrůznil.653  

U normalizačních aktérů se tyto procesy projevily mimo jiné kritikou manželství, dominantního 

životního stylu a novém ptaní se po smyslu života, jež nemusel být spatřován v rodinném životě, jak 

bylo ovšem předkládanou normou žádoucí. Čtenář Milan se ptal „Proč žiji? Co po mně zůstane? Proč 

o něco usilovat? Tyto otázky mně pronásledují, přitom na ně neumím odpovědět.“654, následně hledal 

odpověď v knihách – „Připadalo mi, že za cíl se všeobecně považuje láska jako cit k ženě, láska ke 

kolektivu nebo ke každodenní práci. Tím je prý člověk šťastný.“655 Dospěl ovšem k závěru, že s tímto 

obecným smyslem, jež se v praxi zdá být pro člověka „nudný“ či „málo“, nemůže souhlasit – „Bude 

milovat, bude dělat každodenní práci, večer se koukat na televizi, nebo půjde na fotbal. To je snad na 

člověka málo! Než fádní život, ve kterém bych byl pouhý stroj, to radši nic. (…) K životu nestačí být 

šťasten, rozumět si s nějakou dívkou a potom plodit děti, vychovávat je k témuž životu. Nebo snad mám 

vidět naplnění svého života v práci? Každý den dělat stejnou práci pořád dokola – to dovede i stroj. 

Člověk má přece na víc.“656 Východisko z pocitu bezmoci však nenašel a cítil se „strašně zbytečný“.657 

Milan však podle psychologů nebyl jediný, kdo si kladl tuto otázku, o čemž svědčí i další dopisy. 

Čtenářka Bára psala „Je mi dvacet a naši mi říkají, že bych měla myslet na vdávání. (…) Ale vdávat se 

taky ještě nechci. Přijdou děti a pak jsou starosti, a ještě větší stereotyp než teď. Naše babička říká, že 

na trápení je vždycky čas. A já si to říkám taky.“658 Její uvažování o budoucím směřování je pro rodiče 

nepochopitelné. „Naši mi říkají, že jsem moc přemýšlivá povaha a že si ze všeho dělám hlavu.“659 Práce 

pro ni byla podobně jako pro Milana nezáživná – „Pak je pondělí a zase do práce a z práce a pořád 

stejný kolotoč. Naši mi říkají, co chceš holka, takový je život.“660 Čtenářka Alexandra byla do vdávání a 

rodinného života nucena okolím a okolnostmi, neboť byla v jiném stavu, přesto se vdávat nechtěla – 

„Nemusíte mi psát, že když budu mít dítě, je dobře k němu mít tatínka. To vím. Jenže manželství mi 

připadá jako strašná instituce. Dostaneš papír a je konec. Já budu mít papír na něj a on na mě. Všechno, 

 
651 Viz. II. fáze, Negativní populační vývoj.  
652 Viz. Rané vztahy 
653 Anthony GIDDENS, Proměna intimity: Sexualita, láska a erotika v moderních společnostech, Portál, Praha 2012, s. 10 
654 O hledání života, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 39, s. 19 
655 O hledání života, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 39, s. 19 
656 O hledání života, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 39, s. 19 
657 O hledání života, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 39, s. 19 
658 Takový je život, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 42, s. 19 
659 Takový je život, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 42, s. 19 
660 Takový je život, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 42, s. 19 
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co nás bavilo, končí.“661 Neviděla ovšem další možnost, protože její partner jinou formu soužití nejspíš 

neuznával nebo ji nic jiného nepřišlo na mysl – „Mám na vdávání léta, vím, že kdybych se nevdala teď, 

bude to stále těžší. Kdybych svému klukovi řekla, že si ho vzít nechci, tak by se se mnou rozešel, a to také 

nechci.“662 Situace je pro ni beznadějná a žádá o radu.  

Pocity hledání smyslu života a odmítání statusu quo na jednu stranu psychologové v určitém 

kontextu dovedli pochopit a osvětlit – např. při vytržení z původního kolektivu, nenaplněných potřeb 

lidské blízkosti, jež otevírala tzv. „hodnotovou krizi“, která umožnila si klást otázku ohledně funkčnosti 

či „správnosti“ celého systému a vlastních hodnot, jež se nemusí s většinou shodovat.663 Na druhou 

stranu expertní poradci mají tendenci srovnávat nejisté či vymykající se aktéry s hrdiny romantismu – 

s Tatianou a Oněginem664, Wertherem665, Irenou666, Natašou667 atp. Cílem bylo varovat čtenáře, aby 

nebyli jako tyto fiktivní postavy, neboť jejich osudy jsou tragické a jsou způsobené přílišným 

idealismem, jež se pohybuje v rovině fantazie a neumožňuje se plně a funkčně soustředit na reálný svět 

a každodennost, což bylo dle nich pro harmonickou společnost žádoucí.668 Uzavírání prostoru umění a 

divadla v industriální společnosti kritizoval už v 60. letech ve své knize i Herbert Marcus, který podobně 

jako Eugen Fink upozorňoval na to, že jedině abstraktní „divadelní svět“ fikce umožňuje nahlédnout 

náš svět v celku, a to prospívá celé společnosti, neboť podporuje kritičnost a kreativní způsoby 

zamýšlení se nad způsobem existence.669 Marcus upozorňoval na proměnu tohoto uměleckého světa pod 

vlivem společenských procesů poválečného období, včetně nárůstu konzumerismu, jež podle něj 

uvězňují jedince v mentalitě „jednorozměrnosti“ a prostor umění a kreativity se tím zmenšuje.670  

Někteří normalizační aktéři se tomuto „snění“ i tak oddali. Kladení si otázky po smyslu života 

nebo momentálního nastavení společnosti nabízí prostor pro zamyšlení se nad většinovými 

hodnotovými vzorci a normami, jež ve stávající společnosti existují a umožňují jeho rozšíření či 

transformaci, která probíhá podle Judith Butler třeba narušováním konvencí např. formou alternativního 

životního stylu.671  

Lze se domnívat, že alternativní netradiční životní styl v oblasti partnerského soužití se týkal 

nemalého počtu aktérů, ať už v praxi nebo v úvahách. Nejčastější formou alternativního partnerského 

soužití bylo milenectví. Tato forma soužití souvisí s již několikrát popsanou uvolněnou morálkou, ale 

také se snahou o seberealizaci ve všech možných oblastech života i ve jménu budoucího šťastného 

manželství, neboť tím aktéři získávali zkušenosti pro budoucí partnerský život. Někteří aktéři takto 

 
661 Musím se vdávat, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 8, s. 19 
662 Musím se vdávat, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 8, s. 19 
663 O hledání života, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 39, s. 19 
664 Postavy z románu Alexandra S. Puškina – Evžen Oněgin (1825). 
665 Postava z románu Johanna Wolfganga Goetheho – Utrpení mladého Werthera (1774). 
666 Postava z románu Johna Galsworthyho – Sága rodu Forsytů (1906). 
667 Postava z románu Lva N. Tolstoje – Vojna a mír (1869).  
668 Milé mladé paní, nechtějte být Irenami, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 25, s. 24; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 

(1973), č. 52, s. 20; Jací jsou? Mladý svět, roč. 29 (1987), č. 41, s. 18 
669 Viz. Eugen FINK, Hra jako symbol světa, Český spisovatel, Praha 1993 
670 Herbert MARCUSE, Jednorozměrný člověk. Studie o ideologii rozvinuté industriální společnosti, Naše vojsko, Praha 1991, 

s. 69 
671 Judith BUTLER, Gender Trouble. Feminism and Subversion of Identity, Routledge, New York 1990, s. 40 
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mohli řešit i nespokojenost v manželském vztahu. Zatímco pro některé čtenáře to mohl být přechodný 

stav při hledání partnera na celoživotní svazek či pouhý „úlet“ při jinak spořádaném manželství, pro 

mnohé to byl přiznaný životní styl, jež jim přinášel uspokojení.  

Například čtenářka Ula se přestěhovala do jiného města za prací a v místní restauraci se seznámila 

s ženatým mužem, s nímž se následně sblížila a stal se jejím milencem – „Od té doby jsme se scházeli 

pravidelně, ovšem bez jakéhokoli citu. Brala jsem to jako příjemné rozptýlení. Byl ženatý – šťastně, o 

své ženě nikdy nemluvil špatně. Nebyl jediný, s kým jsem se poznala takhle blíž. Přestala jsem mít zájem 

o své vrstevníky a na pracovišti jsem získala ne zrovna pěknou pověst.“672 Tento životní styl jí prý 

vyhovoval, ovšem byl přerušen nečekaným těhotenstvím. Ula měla kromě svého „osudového“ milence 

i další milenecké vztahy a podobně to měla i čtenářka Marina z dřívějšího období 70. let, která byla 

v partnerském i mileneckém vztahu. K jejímu rozhodnutí jí vedl pocit nudy s partnerem – „Mne už to 

s ním nebaví. Všechno mám na dosah, všechno dobyté. On není ničím záhadný a ani se nedělá. Od té 

doby, co spolu intimně žijeme (asi rok), už ani nemám příležitost svádět ho. Mám ráda záhadné a 

zakázané věci. Zatoužila jsem po změně, nechtěla jsem pořád trpět jeho stereotyp.“673 Více partnerek 

„na chození“ se rozhodl mít i Petr, který své partnerce Simoně oznámil, že v tom nevidí „žádnou 

překážku“674 a navrhl jí, že jí s druhou partnerkou seznámí.  

Podobných příběhů, kdy měli aktéři nezávazný sexuální život, lze najít na stránkách ještě mnoho. 

Nelze ani opomenout milenectví jako formu nevěry v manželských vztazích, kdy je otázka nakolik bylo 

milenectví chtěná forma vztahu (jako tomu bylo v předchozích příbězích) a nakolik byla vynucená 

jedním nebo druhým partnerem či okolnostmi. Obecně platí, že pokud jeden z aktérů vnímal milenectví 

jako pouhý přechodný stav, který měl vést k větší „jistotě“ pevného svazku, mohl se po určité době 

v přechodném stavu cítit nešťastně. Takový byl příběh Jany – „Je mi 23 let a zamilovala jsem se a chci 

žít s člověkem, který je ještě ženatý, ale jsem přesvědčena, že se kvůli mně rozvede.“675Její milenec se 

však stále nerozváděl, Jana se mezitím rozešla se svým partnerem a snažila se přesvědčit své rodiče – 

„Moji rodiče mne vůbec nechápou a nechtějí o něm ani slyšet. Chtěla bych je přesvědčit, že náš vztah 

bude dobrý, proto, prosím, poraď.“676 Sally v takových případech téměř vždy hájila rodinný život, 

„podvedeného“ manžela či manželku a děti vzniklé z manželství před novým svazkem.677 

Vedlejší intimní vztah mohl být i manželem či manželkou trpěný či přijatelný a k rozvodu vůbec 

směřovat nemuselo, neboť si tím jeden z partnerů (či oba) pouze kompenzovali nespokojenost či 

nedostatečnost v intimním životě. Takové příběhy se objevovaly zejména na konci 80. let. Obzvláště 

zajímavý je příběh homosexuální čtenářky Moniky, která nechtěla rozbíjet své šťastné manželství, ale 

toužila po styku s ženami – „V sexu si s manželem rozumíme. Jeho plně uspokojuji a on mě taky. Přesto 

ale cítím, že to není ono. Manžel o mých problémech ví, bojí se, abych si nenašla nějakou přítelkyni a 

 
672 Chyby lásky. O lásce, antikoncepci, interrupcích a rodičovství, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 41, s. 11 
673 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 41, s. 18 
674 Jak to mezi kluky a holkami chodí, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 43, s. 19 
675 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 38, s. 19 
676 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 38, s. 19 
677 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 38, s. 19 
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neopustila ho. To bych ovšem nedokázala. Na koupališti, na fotografiích mě však vzrušují ženy. Nikdo 

kromě mého muže to neví. Muž by snad i s nějakou kamarádkou souhlasil, ale kde ji najít? Třeba jen 

k dopisování, k občasným schůzkám.“678 

Stávalo se také, že dvojice vstupovala do mileneckého vztahu zcela bez závazků a jejich vztah 

tak nemohl být klasifikován jako nevěra. Tento stav jim z různých důvodů zkrátka vyhovoval. Takový 

byl příběh čtenářky, která tragicky přišla o manžela při autohavárii a jejím milencem se stal jeho strýc, 

u kterého předtím s manželem bydleli – „Po skončení školy jsem dostala byt, ale nepřestali jsme se 

scházet. Nemilovala jsem ho, ale nemrzelo mě to. Pořád jsem milovala svého muže, nemohla jsem 

zapomenout. Jinak jsem byla poměrně spokojená, protože jsem měla byt, milence, s nímž jsem si 

rozuměla a který dovedl pochopit, kdy překáží. Chodili jsme spolu do společnosti, prožili mnoho 

krásných víkendů i dovolených. Koupili jsme si společně auto, ale on ode mne nikdy nežádal manželství. 

Asi jsem ho trochu využívala. Tak to trvalo čtyři roky.“679  

Vztah, který kromě intimity, společných dovolených a společného trávení volnočasových aktivit 

zahrnoval i společné soužití, nazývali aktéři „manželství na zkoušku“.680 „Manželství na zkoušku“ bylo 

ostatně i doporučováno ze stran čtenářů jako vhodná fáze vztahu před skutečnou svatbou, která měla 

ukázat, zda se k sobě partneři opravdu hodí. Zatímco pro některé aktéry byl takový typ vztahu konečným 

cílem, pro některé aktéry se mělo jednat pouze o přechodný stav – v čemž se v páru nemuseli shodovat. 

Např. pro čtenářku Ditu a jejího partnera byla otázka svatby předmětem sporu. Možnost jeho volby 

nevstoupit do manželství připisovala „jiné době“, čímž zřejmě naráží na proměnu norem ve společnosti. 

– „Teď je to všechno složitější než dřív. Dřív se lidé seznamovali ne snad snadněji, ale určitě trvaleji. 

Když můj dědeček (tedy budoucí) tancoval párkrát na plese s moji taktéž v té době budoucí babičkou, 

tak byla ruka v rukávě. Dnes můžete mít s někým dvě děti a on vlastně neví, zda by se měl nebo neměl 

ženit a zda jste nebo nejste ta pravá. (…) No ano, je to můj případ. Mám tříletou holčičku, před rokem 

interrupci a jsem svobodná matka. Když jsem otěhotněla podruhé, tak mi řekl, že manželství je pro něj 

příliš vznešená instituce na to, aby do ní vstupoval s pocitem, že tak nečiní ze svobodného rozhodnutí.“681 

S podobným rozhodnutím ze stran partnera se setkala i jiná klientka psychologické poradny na konci 

80. let. Psycholog se jí ptal, proč uvažuje o tom, že bude svobodná matka. Klientka odpověděla, že má 

partnera, se kterým chodí již dva roky, ale nechce se za ní provdat. Když se psycholog ptá, zda je 

důvodem jeho vázanost jinde, odpovídá – „Ne to ne. Se ženatým mužem bych nechodila. Dokonce není 

ani rozvedený, že by měl třeba špatné zkušenosti a bál se nového manželství. Chce se mnou chodit, ale 

nechce si mě vzít. Prý alespoň nezevšedníme.“682 Všechny tyto ženy ve své výpovědi již narážejí na 

posun v chápání toho, jaké soužití mezi partnery je vlastně „normální“ a tím ukazují na to, že se formy 

tohoto chápání ve společnosti rozrůznily – normální mohlo být nadále vstoupit do manželství, ale také 

 
678 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č. 38, s. 18 
679 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 41, s. 9 
680 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 13, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 18, s. 8 
681 Jaký by měl být, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 28, s. 18 
682 Jaký by měl být, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 28, s. 18 
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žít nesezdaně. Nesoulad v očekávání mezi oběma partnery vede k nedorozumění a nekompatibilitě – 

podobně jako tomu bylo již dříve v rozrůzněném pojetí sexuální kultury.683  

V podobném nesezdaném společném soužití žily také homosexuální páry, které neměly možnost 

manželství. Často se přitom setkávaly s nepochopením okolí, jak popisoval čtenář Petr – „Projel jsem 

kus Moravy, abych vám mohl tento dopis odeslat. Napíšu v něm, jak vypadá soužití dvou homosexuálů 

na malém městě. Zdůrazňuji, že jsme až do podzimu 1988 žili izolovaně bez návštěv, takže sousedi neměli 

žádný důvod nás odsuzovat. Když jsme šli po ulici, sousedka z vedlejšího domu řekla, abychom to slyšeli, 

svým známým – buzeranti. Její sedmiletá dcera na nás z balkonu volala prasata, děti jiného souseda si 

před námi odplivávali atd. Naše lékařka a zdravotní sestra se k nám chovaly tak urážlivě, že jsme byli 

donuceni si na ně stěžovat. O narážkách, které musím poslouchat v práci, ani nemluvím. Lidé mimo 

pracoviště mě neznají. Služby na malém městě téměř neexistují a řemeslníci k nám nechtějí, zřejmě aby 

se nedostali do řečí.“684  

S nepochopením či jinou formou diskriminace se setkávali také aktéři, kteří do manželství či 

partnerství z různých důvodů nevstoupili a žili sami. Ať už se jednalo o přechodný stav nebo o trvalé 

rozhodnutí se „neprovdat“ či „neoženit“.  Většinou se tito aktéři angažovali v práci a měli hodně zájmů, 

což vypovídá o tendenci seberealizace. Např. čtenářka Magda, která se vyučila kuchařkou, se ve velmi 

mladém věku dostala na vedoucí pozici v hotelu a veškerý svůj volný čas věnovala svému oboru, 

kurzům a studiu jazyků.685 Okolí jí posměšně nazývalo kariéristkou, kvůli jejímu upřednostnění 

zaměstnání před rodinným životem. Následně se jí ozvali ostatní čtenáři, kteří měli podobnou zkušenost 

a připomínali, že „vdavky nejsou smyslem života“.686 Sally ji dopisy přeposílá a vzkazuje, že „důležité 

je jedině to, zda jsi sama se svým jednáním spokojená“687, na čemž je vidět její tendence posilování 

sebehodnoty aktérů a v některých případech upřednostňování síly individuálního rozhodování nad 

společenským očekáváním.  

Angažovanost v práci u nezadaných mohla být ovšem i nedobrovolná, jak se rozhovořila při 

sezení na skupinové terapii Zdena, které bylo 28 let a poukázala na nespravedlivé rozdělení práce, jež 

mělo i své genderové aspekty – „Ano, jsem sama. To znamená, že jsem v práci první na řadě, když je 

třeba něco nepříjemného a neplaceného udělat. Přece bych nechtěla, aby to dělaly maminky, co spěchají 

do jeslí a do školky, nebo kolegové, co musí řešit ty své velké mužské problémy. Ti ovšem jako živitelé 

rodin musí mít větší prémie, než mám já.“688 Nespravedlivě bylo ovšem nakládáno také s jejím časem 

v rodině – „Jistě, mám také někdy padla. To ale jdu k sestře a pomáhám jí. Mám vlastně na starosti 

celou její domácnost. Večer jí často hlídám děti. Jinak by s manželem nemohli jít do kina ani na návštěvu, 

jak je rok dlouhý. (Vzdychá) Sama se ovšem do kina nebo divadla nedostanu.“689 Zdena nechápala 

 
683 Viz. Rané vztahy 
684 Homosexualita problém menšiny? Mladý svět, roč. 31 (1989), č.38, s. 18 
685 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 6, s. 19 
686 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 17, s. 18 
687 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 17, s. 18 
688 Musí být sami, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18 
689 Musí být sami, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18 
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neúctu okolí k jejímu volnému času – „Nejvíc mne štve, že si všichni myslí, že nemám do čeho píchnout. 

Přitom mám víc práce než oni. Chtěla bych se učit angličtinu, ale nemám kdy. Tyhle večery, na které 

jednou týdně přijedu, jsou vlastně jediné dvě hodiny, které pro sebe urvu z celého týdne.“690  

Zdena, ač svobodná, se tlakem okolí setkávala se stejným řízením času jako lidé vstupující do 

manželství a její role „neprovdané sestry a kolegyně“ se plnila obsahem na základě jejího genderu a 

dobového postavení žen ve společnosti (žena jako pečovatelka, socialistická pracovnice atd.). I nezadaní 

muži se mohli stát obětí „nesvobodné“ organizace času, ovšem opět na základě genderových aspektů. 

Klient poradny Miroslav byl jako „muž“ či „syn“ v zajetí pečovatelské role jeho matky, která se v rámci 

nadměrné starosti rozhodla organizovat jeho volný čas a nesouhlasila s jeho trávením času mimo 

domov.691 Podobně diskriminovaní byli i muži, jež se neoženili kvůli své homosexuální orientaci – 

„Když se třeba dávaly ňáký čtvrtletní odměny, že jo, tak třeba kolega dostal odměny a já nic, a dyž jsem 

se ptal, a proč já jako nedostal odměny, dyž my jezdíme spolu na stejný služební cesty. Né von Zdeněk 

má rodinu, ty seš sám.“692  

Svobodný život nicméně nebránil aktérům v touze po dítěti, jako tomu bylo v případě čtenářek, 

které se nechtěly provdat, ovšem toužili po dítěti. V rámci dobové didaktičnosti si však buď ony nebo 

okolí kladly otázku, zda dítěti neúplná rodina neuškodí.693 Sally v tomto případě považovala za 

nejdůležitější osobní štěstí aktérů a pokud se nejednalo např. o nevěru (pisatelka/pisatel miloval 

ženatého/vdanou), tak je podporovala v seberealizaci i proti společenským očekáváním (např. ženy, 

podporovala v kariéře atd.). Pokud čtenáři či čtenářky vyjadřovali touhu mít děti a rodinu, Sally viděla 

proces seberealizace jako krok k posílení sebehodnoty aktérů, kteří pak takto zabezpečeni mohli 

vstupovat do kvalitnějších vztahů. 

 

3.6.2 Krize v manželství a motivy rozvodu 

Dá se předpokládat, že manželství bylo dominantním způsobem soužití aktérů či jejich cílem. 

Tato část práce se soustředí na zachycení motivů, jež byly v různých kombinacích označovány jako 

krizové momenty vztahu a mohly vést či vedly k rozpadu manželství.  

 

Domácí a sexuální násilí 

Nejvážnější a zároveň neuváděnějším důvody rozpadu manželství byl alkoholismus a domácí 

násilí. V nejhorších případech se oba tyto motivy ve vztahu sešly v různě intenzivní škále. Jako „domácí 

násilí“ v tomto případě chápu především fyzické, psychické a sexuální násilí. Ačkoli se to nabízí, tuto 

zkušenost nelze generalizovat genderovým rozdělením – „manžel násilník a alkoholik“ a „manželky 

oběti“. Je nutné zdůraznit, že zatímco zkušenost s alkoholismem a s náznaky psychického násilí ze stran 

 
690 Musí být sami, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18 
691 Musí být sami, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 6, s. 18 
692 Franz SCHINDLER, Život homosexuálních mužů za socialismu, in: Pavel HIML – Jan SEIDL – Franz SCHINDLER (eds.), 

Miluji tvory svého pohlaví. Homosexualita v dějinách a společnosti českých zemích, Argo, Praha 2013, s. 295 
693 Svobodná matka, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 45, s. 18; Špatně nesu řeči o vdávání, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 21, s. 
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druhého partnera se týkal žen i mužů, obětmi fyzického násilí byly (až na jeden případ) ženy. Domnívám 

se, že tato skutečnost vyplývá, z již výše problematizovaného „vlastnického mόdu“ mezi aktéry, který 

má podle Evy von Redecker v industriální i postindustriální společnosti charakter tzv. „absolutního 

panství nad věcí“, což je v moderní společnosti dominantně přijímaná forma vlastnictví, která garantuje 

neomezené nakládání s „majetkem“ dle libovolného rozhodnutí bez jakýchkoli hranic, přičemž tato 

forma vlastnictví („vztahování se“) se týká nejen neživých objektů (tedy věcí), ale také živých 

subjektů.694 Modernita má navíc podle Kellnera s narůstající mocí abstraktních systémů státu tendenci 

„potlačovat barbara v nás“, tedy disciplinovat a usměrňovat násilí ve veřejném prostoru a případně jej 

přesouvat na „přijatelná místa“ (armáda, represivní složky atd.), ale tím paradoxně umožňovala přesun 

násilí do soukromého sektoru.695 Přetrvávající tradiční diskurz „posvátnosti“ rodinného kruhu a 

novodobý diskurz „harmonické rodiny“ jako normy navíc mohl aktérům ztěžovat, aby na situaci 

upozornili.  Tyto dva rysy společenského kontextu mohly dávat „moc“ do rukou fyzicky či společensky 

zvýhodněného „silnějšího“ aktéra, což byli ve většině případě právě muži.  

Motivy „osobní svobody“ a „vlastnictví“ se objevovaly u žen, které z domácího násilí (ať už 

fyzického nebo psychického) již vyšly, odsuzovaly takové zacházení jako nepřijatelné. Jedna z aktérek, 

která čelila manželově chorobné žárlivosti, byla toho názoru, že „I v manželství musí být přece pocit 

osobní svobody a vztah musí být založen alespoň na určité vzájemné důvěře.“696 Podle jiné čtenářky, 

která měla také problém s žárlivostí manžela, nebylo možné spojovat vlastnictví s láskou –„Protože 

taková žárlivost se pojí s pocitem vlastnictví, který mnohdy s opravdovou láskou moc společného 

nemá.“697 Násilí a patriarchát nebyly podle jedné z aktérek v rámci emancipačního narativu již legitimní 

– „Nikdo nemá zapotřebí, aby trpěl, prožíval dny plné hádek, nedorozumění a smutku a nechal se 

ponižovat. Dnes není žena na muži natolik závislá, aby od něho nemohla odejít a sama se uživit – a muži 

by si to měli uvědomit.“698 U aktérů, kteří si všimli podřadného chování partnerů nebo ztráty jejich 

„osobnosti“ či „vlastních názorů“ pod vlivem vstupu do manželství, mohla být tato skutečnost nikoli 

příležitostí k násilí, ale k pouhému rozpadu manželství, což svědčí o narůstající důležitosti osobní 

identity aktérů a požadavku rovnocennosti mezi některými aktéry.699  

Někteří partneři byli násilní nebo měli sklony k násilí ještě v nesezdaném vztahu, což bylo podle 

Sally a ostatních odborníků důvodem k nutnému zásahu, obzvlášť pokud partneři měli navíc sklon 

k alkoholismu nebo narkomanii. Párům byly doporučeny návštěvy předmanželských a alkoholických 

poraden a Sally často odpovídala varovným příběhem žen, které se rozhodly si svého násilného přítele 

vzít.700 I tak k sňatkům s problematickými partnery docházelo, k čemuž přispívalo několik faktorů – 

partnerky poradny z různých důvodů nenavštívily, často také věřily, že se jejich partner změní pod jejich 

 
694 Eva von REDECKER, Revoluce pro život. Filosofie nového protestu, Karolinum – Politeia, Praha 2024, s. 17 
695 Jan KELLER, Teorie modernizace, SLON, Praha 2007, s. 153 
696 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 40, s. 14 
697 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 42, s. 11 
698 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 26, s. 14 
699 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 20, s. 11 
700 Bakchus kontra amor, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 27, s. 18 
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„dobrým“ vlivem nebo na základě jeho slibů či spoléhaly na dobré vlastnosti partnerů či argumentovaly 

„láskou“.701 Tyto faktory byly zároveň důvodem, proč bylo pro ženy z manželství těžké vystoupit a 

k tomu se ještě navíc přidal strach z neúplné rodiny a starost o děti a vyhrožování ze stran manžela či 

rodiny.702  

U některých mužů se sklony k fyzickému násilí rozvinuly až po sňatku, a to dokonce i v případě, 

že se pár znal delší dobu před manželstvím. Před svatbou byl partner často popisován jako „vzorný“, 

„galantní“, „pozorný“ a „milý“, ale pak se „změnil“.703 Jako impuls pro změnu mohl být identifikováno 

společné soužití, sklony k agresi, neshody, narození dítěte, žárlivost, pocit méněcennosti, změna 

bydliště, potíže v zaměstnání a s financemi, špatné návyky z původní rodiny atd. Spouštěčem se často 

stal také již zmíněný alkohol či omamné látky. Alkoholová kultura byla v normalizačním období 

neodmyslitelně spojená se společenskými událostmi a sociálním trávením volného času, ovšem 

s příchodem manžela či manželky (z hospody, restauračního zařízení, diskotéky či jiné společenské 

události) domů se přenášela do domácího prostředí. Ženy, vzhledem ke své úloze v domácím prostředí, 

často pily převážně doma.704 U mužů byla zase v domácím prostředí až stereotypně spojena např. činnost 

sledování televize s alkoholem (pivo). Podporou alkoholické kultury byly také podle aktérů 

nedostatečně fungující záchytné sítě ze stran institucí. Aktéři píšou své svědectví ze škol, kde spolužáci 

pijí a učitelé s tím nic nedělají nebo např. z vojny, kde se aktéři podle svých slov naučili pít i brát 

omamné látky.705 Objevují se také dopisy z léčeben, kde aktéři popisují přísný řád, který je odrazoval 

od spolupráce. Čtenář František, který si začal s narkomanií na vojně, popisoval svou zkušenost 

s léčením, na kterém byl již podesáté – „Největší chyba byla v metodách, kterými na mě působili. Byl 

jsem nucen pasivně přijímat terapii, aktivitu jsem akorát předstíral, abych se vrátil co nejdříve domů. 

Naučil jsem se jenom lhát, zatajovat fakta, vymýšlet si fígle.“706 Lidé závislý na alkoholu, kteří se 

rozhodli léčit, se také setkávali s větším odsouzením veřejnosti než lidé, kteří svou závislost neřešili, 

neboť měli prý oficiální nálepku „alkoholik“.707 Spojení alkoholu se společenským životem, jeho přenos 

do domácího prostředí i nedostatečně fungující zábranné mechanismy vedly k legitimizaci a normalizaci 

alkoholu v každodenním prostředí a tato skutečnost mohla výrazně přispívat k domácímu násilí.  

Ženy popisovaly různé formy bití (mlácení, kopání, škrcení, házení a bití předměty), v různých 

životních stádiích (např. bití v těhotenství, při nemoci), které mohlo následně souviset také s vyhozením 

či naopak s uvězněním v domově. Násilné jednání se odehrávalo bez i s přítomností dětí, které se také 

v některých případech stávaly obětí agresorů. Brutalita některých násilníků způsobovala ženám 

modřiny, naraženiny, podlitiny a zlomeniny, které byly důvodem pro navštívení pohotovosti, pobytu 

v nemocnici a nesení trvalých následků (např. doživotní invalidita). Zastání hledaly ženy v širší rodině, 

 
701 Bakchus kontra amor, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 27, s. 18 
702 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 46, s. 22; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 17, s. 19 
703 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 21, s. 11, Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 40, s. 14 
704 O ženském alkoholismu pojednává dokument Olgy Sommerové z 80. let. Jedná se o výpověď závislých žen z léčebny 

v Lojovicích. Viz. Dokument, Zkus to dokázat, režie: Olga Sommerová, 1987 
705 Nejsme sami, kdo v tom jede, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 22, s. 19 
706 Nejsme sami, kdo v tom jede, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 22, s. 19 
707 Dokument, Zkus to dokázat, režie: Olga Sommerová, 1987 
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ovšem rodina mohla mít tendenci se zastávat násilníka či se dokonce na násilí podílet.708 Pro někoho 

byla ovšem naopak rodina oporou.709 Častou strategií ovšem bylo to před blízkým okolím tajit, je proto 

možné, že se mnoho příběhů domácího násilí do rubriky ani nedostalo a také to mohlo znemožnit 

návštěvu poradny.  

Opora nebo zastání chyběla především u odborníků, což může být jedna z dalších příčin existence 

domácího násilí, neboť se ukazuje, že agresi násilníka odborníci vždy viděli jako druhořadý problém.710 

Zásadním problémem pro odborníky byla komunikační neshoda partnerů, jež byla záležitostí obou. Jako 

ilustrační mohou posloužit následující příklady. V roce 1983 se v Mladém světě objevil přepis 

z poradenské poradny, kde se otevřeně řešil případ Evy a Petra.711 Eva byla Petrovi nevěrná a Petr jí 

následně zbil do takové míry, že měla na těle stále stopy a v době návštěvy poradny jí nechtěl nikam 

pouštět. Eva při nahrávce pláče, stěžuje si na nedůstojnou reakci manžela a snaží se své jednání omluvit 

a usiluje o rozvod. Petr se netají tím, že by v násilí nejraději pokračoval – i na Evě, i na jejím příteli a je 

zásadně proti rozvodu. Tento přepis s nadpisem Nevěra, neřeší primárně domácí násilí, kterého se 

dopustil Petr na Evě, ani to, že v něm chce pokračovat. Řeší nevěru, které se dopustila Eva a která teď 

nese „přirozeně“ následky. Eva, která vyjmenovává výhružky a násilné zkušenosti s manželem, je 

odborníkem přerušována frázemi „Tak dost!“712 atp. a následně je pár poučen o tom, jak mají situaci 

řešit – „Podívejte, vy jste teď ztratili schopnost spolu normálně mluvit a na něčem se dohodnout. 

Zastavte se a uvědomte si to. (…) Nebylo by lepší, kdybyste teď udržovali zdvořilý odstup místo toho 

útočení? Jak se vůbec můžete do debaty pustit, když jste tak zaplaveni negativními city, že nemáte 

nejmenší naději najít rozumné východisko?“713 Odborník páru následně poradil, aby nechali své emoce 

zchladnout a otázky ohledně budoucího směřování vztahu vyřešili až pak.  

Podobné rady se dočkala v roce 1986 Monika, kterou manžel surově zbil poté, co neuposlechla 

jeho žádostí – nebalila knihy do papíru a pouštěla „špatný program“ v televizi.714 Monika popisuje 

střídavé škrcení, mlácení a kroucení končetin – celý popis připomíná praktiky mučení. Monika 

reagovala zavoláním o pomoc na Veřejnou bezpečnost, manžel jí však v telefonování zabránil a následně 

ji začal vyhrožovat smrtí. Odborník, který použil dopis „Moniky“, tentokrát v článku Bitá žena v úvodu 

poukazuje na to, že „zlé nakládání“ je pátým nejčastějším důvodem rozpadu manželství a že agresoři 

jsou v naprosté většině muži, přesto v dopise pro Moniku viděl prvotní příčinu v jejím jednání, které 

spustilo reakci manžela. Podle něj s manželem praktikují „systém vzájemného trestání“ – ona 

„naschvál“ neposlouchá jeho rady a on jí trestá bitím. Moniku poučuje o jejím nerozumném jednání – 

jistě sama ví, že knihy se mají balit do papíru a její neuposlechnutí byla podle něj cílená provokace, 

 
708 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 17, s. 19 
709 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 44, s. 19 
710 Isabel Marcus, která se zabývá domácím násilím v zemích bývalého východního bloku popisuje, genderový socialistický 

systém v praxi domácí násilí umožňoval svým patriarchálním nastavením. Srov. viz Isabel MARCUS, Wife Beating: Ideology 

and Practice under State Socialism in Hungary, Poland, and Romania, in: Jill MASSINO – Shana PENN (eds.), Gender 

Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 115-133 
711 Nevěra, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 22, s. 20 
712 Nevěra, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 22, s. 20 
713 Nevěra, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 22, s. 20 
714 Bitá žena, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 46, s. 19 
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určitě také nemělo cenu volat o pomoc – to považuje za zbytečný risk, který manžela přirozeně rozzuřil. 

Pokud prý potřebovala mít důkaz o fyzickém napadení od VB, měla počkat do druhého dne a navštívit 

lékaře. Podobně jako u předchozího případu ani tento odborník nevidí příčinu v manželově agresi, ale 

v jednání obou a představuje, jak by ideálně případ řešil, pokud by ho pár navštívil v poradně– „Nikdy 

bych ovšem nepřipustil názor, že základním problémem vašeho manželství je skutečnost, že vás muž zbil. 

K vašemu muži bych se nechoval jako k sadistovi a cynikovi. Ostatně ani s vámi bych nejednal jako 

s pasivní obětí. Těžištěm spolupráce bych viděl v nácviku nových forem „manželského domlouvání“. 

Snažil bych se zvýšit vaše sebevědomí, vést k větší nezávislosti. Oběma bych doporučoval o tom, co se 

onoho večera stalo, již nemluvit. Nevracet se k tomu.“715  

Řešením expertů bylo tedy na situaci zapomenout, nadále ji neřešit, nechat ochladnout emoce a 

s novým klidem vyřešit budoucí podobu vztahu, která měla být vyjednána efektivní a rozumnou 

komunikací. Tento univerzální přístup k řešení problémů se doporučoval i v jiných manželských 

neshodách a ignoruje jakoukoli specifičnost domácího násilí, které tak postrádalo dostatečně účinné a 

adekvátní přístupy řešení. „Bagatelizace“ emočně vypjatých násilných situací odpovídá „racionálnímu 

přístupu“ k manželství a partnerským vztahům obecně, který byl pro normalizační didaktičnost 

charakteristický.716 Specifickou formou násilí bylo sexuální násilí, ke kterému docházelo již v období 

seznamování potenciálních partnerů a při nabývání prvních sexuálních zkušeností. I v tomto případě 

reagovali odborníci podobně jako u domácího násilí, jak bude později uvedeno.  

V normalizačním prostředí sexuální násilí souviselo s již popsanou dynamikou „dobývání a 

hájení“, kdy muži měli styk iniciovat a ženy měly muže usměrňovat.717 Jak bylo výše uvedeno, „hájení“ 

panenství nejen odpovídalo představám tradiční dobové morálky, ale tato forma zdrženlivosti byla také 

podporovanou ochranou před početím.718 Nesouhlas ke styku byl daný také velkým strachem 

z otěhotnění, z bolesti a nesení následků, které mnohé dívky doprovázel.719 Chápání odlišných 

genderových rolí „dobyvatelů“ a „strážkyň“ mohlo dávat mužům pocit, že bránění dívek je součástí 

jejich přirozené role a jejich přirozenou rolí je zase dívku získat. Odmítání a nesouhlas dívek ztrácí 

v tomto pojetí svůj původní význam, a tak docházelo už během námluv k sexuálnímu násilí, které, ačkoli 

plnilo stránky rubriky, nebylo vzhledem k jeho „normalitě“ nijak více problematizováno. Sexuální násilí 

se dá v tomto směru vykládat i jako často kritizovaná „norma“, přičemž jako ilustrující mohou sloužit 

následující příběhy.  

Čtenář Vláďa navštívil svou dívku během „opušťáku“ a strávili spolu příjemný čas, ovšem do 

doby, než došlo ke styku, který Vláďa na své partnerce vymohl násilím a následně celou situaci 

 
715 Bitá žena, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 46, s. 19 
716 Viz. Rané vztahy, Manželství a jiné vztahové alternativy 
717 Sexuálním násilím se zabývala kapitola „Mladý násilník“ v knize sexuologa Iva Poledníčka. Podle něj byl silný sexuální 

pud mužů vrozený a úkolem socio-kulturního prostředí ve kterém byli muži vychováváni bylo z „mladého násilníka“ vychovat 

„mladého gentlemana“, který sex iniciuje na dívku naléhá, ale nepáchá násilí. Mužská iniciativa byla zásadní, neboť stejně jako 

muž byl ve své přirozené podobě po sexu toužil, dívky tuto schopnost přirozenou neměly a musely se jít za pomocí lásky 

naučit. Viz. Ivo POLEDNÍČEK – Jaroslava POLEDNÍČKOVÁ-MAŠLOVÁ, Sexuální zrání mladého muže, Avicenum, Praha 

1977, s. 106 
718 Viz. Rané vztahy 
719O věcech intimních, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 40, s. 25, Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 3, s. 21 
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reflektoval – „Teď nevím, co se to se mnou tehdy stalo, když jsem na Jiřině vymáhal pohlavní styk. 

Nechtěla, ale potom neměla námitek. Plakala a já teď opravdu nevím, co se se mnou v tu chvíli stalo.“720 

V dopise žádal Sally o radu, protože se jednalo o jeho první vztah a svou dívku měl rád.721 Byl „smutný“ 

a nechápal příčinu takové proměny, protože cítil, že Jiřina jeho city už neopětovala a odmítala s ním mít 

další styk.722 S podobnými příběhem psali do rubriky i ostatní muži.723  

Dobývání a hájení chápaly jako přirozené i čtenářky. Čtenářka Anna vzpomínala na své první 

randění takto – „Myslím si, že i ti chlapci, se kterými jsem se tenkrát učila životu, počítali s tím, že se 

budu dostatečně bránit (a bránit jsem se musela, protože oni se zase potřebovali učit dobývat).“724 

Čtenářka Magda psala, že jí její kluk trochu „nutí“, ale že to „musí být“, neboť tím ukazuje, že má o ní 

opravdový zájem.725 Ne všichni muži chápali svou úlohu v námluvách jako „dobývání“  a pokud byl 

muž zdrženlivý a nevyvíjel požadovanou aktivitu, mohl se ze stran partnerky setkat s nepochopením, 

odsuzováním či odmítnutím.726 Některé výpovědi lze sice interpretovat také jako formu nátlaku ze strany 

partnerek, ovšem absentují příběhy o fyzickém sexuálním násilí.  

Je možné, že vzhledem k normalizaci sexuálního násilí některé dívky své zkušenosti 

neproblematizovaly, ovšem u jiných dívek došlo k traumatizaci z prožitých zkušeností, čemuž mohlo 

přispívat i to, že pro svou zkušenost neměly zastání.727 Jakým způsobem přistupovala Sally k podobným 

případům, lze ilustrovat na příběhu čtenářky Ingrid, která byla při pokusu o znásilnění surově zbita 

v čekárně na zastávce, s následky se nemohla dlouho vypořádat a nedokázala obnovit důvěru k 

mužům.728 Sally pokárala Ingrid z neopatrnosti – „Jdeš prvně tančit, sotva patnáctiletá, a hned se 

necháš doprovázet neznámým mužem, a ještě s ním jdeš do čekárny.“729 Sally vidí příčinu v „nereálném“ 

očekávání Ingrid, které muže idealizuje a pak je nevnímá v jejich reálném světle. Doporučuje jí s muži 

do vztahů vstupovat co nejpomaleji a ve vztahu k mužům jí nabádá k vyšší empatii – „láska je něco, co 

dělají dva, co spolu dva musí skládat dohromady z toho, co už mají, a hlavně z toho, co oba společně 

vytvoří.“730 To, jak probíhá vztah, vidí Sally po vzoru dobové didaktičnosti jako kolektivní práci na 

komunikaci obou, což bere jako univerzální recept na všechny problémy ohledně počátečních rozpaků 

při nabývání prvních sexuálních zkušenosti. Nebere přitom v potaz specifickou situaci, do které se 

Ingrid dostala – situaci obsahující fyzické násilí, které zpravidla neobsahuje prostor pro vyjednávání s 

násilníkem, empatii či konsenzuální domluvu.  

K sexuálnímu násilí nedocházelo jen ze strany partnerů jako k „nedorozumění“ z podstaty 

nerespektujícího nastavení vztahů a rolí na základě genderu, ale také později při manželském soužití 

 
720 Jak to mezi kluky a holkami chodí, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 43, s. 19 
721 Jak to mezi kluky a holkami chodí, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 43, s. 19 
722 Jak to mezi kluky a holkami chodí, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 43, s. 19 
723 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 3, s. 19 
724 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 51, s. 15 
725 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 49, s. 14 
726 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 31, s. 24; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 30, s. 19; Proč 

se se mnou rozešla? Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 41, s. 24 
727 Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 6, s. 19 
728 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 4, s. 18 
729 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 4, s. 18 
730 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 4, s. 18 
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partnerů, kde bylo legitimizováno motivem „plnění manželských povinností“.731 Někteří aktéři se těchto 

práv domáhali i po rozvodu, pokud společné soužití z důvodu bytové krize např. přetrvávalo.732 Tento 

motiv mohl vycházet z „lidové“ interpretace znění Zákona o rodině (1963), kde je zmíněno, že manželé 

mají „povinnost spolu žít“.733 Mnozí aktéři si tuto povinnost mohli interpretovat jako „povinnost spolu 

intimně žít“.734 Tato tradiční představa také souzněla s dobovým pronatalisticky orientovaným 

diskurzem. Jak ukazuje Kateřina Lišková, sexuální abstinence či vzájemné sexuální neshody byly při 

soudním řízení legitimním důvodem pro rozvod partnerů.735 Normalizované motivy „hájení a dobývaní“ 

a „plnění manželských povinností“ tak k sexuálnímu násilí přispívaly a mohly být i důvodem, proč 

nebylo problematizováno.  

Pokud se s násilím setkávali muži jako oběti, šlo většinou o psychické násilí. Psychické násilí ze 

strany žen se projevovalo jako neschopnost chápat manžela jako partnera (často ruku v ruce 

s upřednostňováním rodičů jako partnerů), pasivní role manžela, zabavování manželovy výplaty, 

vysmívání a ponižování, neustálé připomínání neschopnosti, shazování na základě genderové 

nedostatečnosti atd.736 Fyzické násilí popsal jen jeden z nich. Vzal si partnerku, která byla podle něj 

„silnější postavy“, „panovačnější“ a „v sexu aktivnější“, zatímco on sám byl „útloučký“ a pasivnější.737 

Po roce společného soužití se zdržel v hospodě a jeho manželka ho začala bít. Chtěl získat zpět svou 

„mužskou hrdost“ a druhý den přišel ještě později, bití se však opakovalo. – „Ale byl jsem bit ještě víc 

než minulý den, byla jako rozjetá lokomotiva. Její výchova se jí asi ke všemu začala líbit, protože pak 

mě fackovala za každou maličkost – kolikrát jsem před ní musel utéci oknem!“738 Genderové role 

partnerů byly jakoby „prohozené“ – násilná manželka byla popisována s kvalitami, které byly spojované 

s mužností a manžel, který byl obětí, zase naopak s feminími vlastnostmi. Na tomto příběhu lze vidět 

opakující se motiv pro rozvinutí domácího násilí, a to „fyzickou“ převahu a nabití pocitu absolutní „moci 

a kontroly“ jednoho z partnerů (ať už byl jakéhokoli pohlaví).  

 

Další příčiny rozpadu manželství 

Další časté důvody vedoucí k rozpadu manželství byly nejednou popisovány jako vnějšího 

původu. Pro aktéry bylo často složité najít si hned v začátku vztahu vlastní bydlení, a proto bydleli u 

rodin jednoho z partnerů, což vedlo k obecným neshodám ohledně řízení domácnosti a v případě 

narození dítěte se nemuseli shodovat všichni zúčastnění na způsobu péče a výchovy dítěte. Tato 

skutečnost je dobře patrná v dokumentu Manželské etudy, kde se na začátku manželství s bytovou krizí 

a rodinnými neshodami potýkali (až na jednu výjimku) všechny páry.739 Někteří aktéři popisovali 

 
731 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 28, s. 19 
732 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 28, s. 19 
733 Josef ELIÁŠ, Zákon o rodině. Komentář, Orbis, Praha 1970, s. 60 
734 Sexuální soulad byl ostatně jeden z předpokladů trvalého manželství – viz. Josef ELIÁŠ, Zákon o rodině. Komentář, Orbis, 

Praha 1970, s. 13  
735 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 268 
736 Viz. (Sebe)vyloučení na základě nesplňování genderových norem 
737 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 35, s. 14 
738 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 35, s. 14 
739 Dokument, Manželské etudy, režie: Helena Třeštíková, 1987, díly 1.-6. 
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zasahování rodičů ovšem i v případě oddělených domácností. Specifickou úlohu v tomto zastávaly 

matky, neboť měly tendenci vzhledem ke svým zkušenostem s vedením vlastní domácnosti a výchově 

dětí řídit život novomanželů podle „osvědčených“ postupů. Někteří aktéři toto uvítali a důvodem 

rozvodu mohlo být také upřednostnění rodičů před partnerem či partnerkou.740 Manželé se také nemuseli 

shodnout ohledně místa bydliště – obzvláště velkou zkouškou bylo přestěhování se např. na venkov, do 

města, do jiného města, na Slovensko atd., kdy byl jeden z aktérů vytržen ze svého původního prostředí 

a bylo pro něj těžké si zvyknout v novém.741 Mohlo se také stát, že byli v novém prostředí „cizinci“ oba 

partneři, a tak byli společně izolováni v nové složité zkoušce.742  

Důvodem k rozluce mohly být také obecné neshody, které mohly vyplývat např. z odlišného 

sociálního nebo náboženského zázemí (napětí mezi vysokoškolským a dělnickým prostředím), které 

zkrátka znemožnilo shodný životní hodnotový styl.743 Neshody mohl způsobovat také věkový rozdíl 

nebo odlišné výchozí rodinné prostředí.744 Manželé si také nemuseli rozumět ve svých nových 

genderově podmíněných „rolích“ – manželů, manželek, otců a matek, které nemuseli plnit podle 

představ partnerů. Ženy podle mužů nebyly schopné hospodařit s financemi, vařit či udržovat 

pořádek745, muži si neuměli najít dobré zaměstnání, neuměli finančně zajistit rodinu, nebo byli obecně 

nepraktičtí.746 Zároveň byl na muže kladen požadavek pomoci při výchově dětí a s domácími pracemi.747 

Pro některé aktéry bylo těžké si zvyknout na rodinný život obecně a žili život jako v předmanželském 

období – což je v očích aktérů spojováno s častým trávením času mimo domov, ignorováním dětí či 

partnera a s absencí trávení společného času.748 

Partneři mohli čelit krizím na základě osobních problémů jednoho z partnerů, který např. trpěl 

pocitem nedostatečnosti. Toto se stávalo v případě nějaké formy „odlišnosti“ od většiny společnosti – 

např. vzhledový nedostatek nejčastěji spojený s nemožnosti přijmout vlastní tělo (obezita, menší vzrůst, 

ztráta vlasů atd.).749 Pocit vlastní nedostatečnosti mohl u partnerů vést k chorobné žárlivosti, 

psychickému i fyzickému násilí.  

Manželství mohla zasáhnout i nečekaná složitá životní situace – autohavárie, nehody, úmrtí, úrazy 

či trvalé následky jednoho z partnerů, potrat či neplodnost, rozvinutí duševního onemocnění (např. 

schizofrenie, hraniční porucha osobnosti), smrt jednoho z rodičů, dítěte nebo někoho z blízkého okolí 

partnerů, narození handicapovaného dítěte, jiná sexuální orientace partnera atp.750 

 
740 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 26, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 33, s. 19; 

Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 47, s. 19 
741 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 34, s. 11 
742 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 45, s. 14 
743 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 20, s. 11; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 27, s. 14; 

Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 49, s. 10 
744 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 20, s. 11; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 14; 

Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 49, s. 10 
745 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 17, s. 19; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 21, s. 11 
746 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 20, s. 11; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 42, s. 11 
747 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 14, s. 14 
748 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 37, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 25, s. 16 
749 Viz. (Ne)normální 
750 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 41, s. 9; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 43, s. 11 
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V některých případech bylo těžké přesnou příčinu rozchodu identifikovat – aktéři si přestali 

rozumět, neznali se v náročnějším životním období, ochabl zájem, neviděli společnou budoucnost anebo 

toužili opět po nemanželském životě.751 

Nepotvrdilo se, že by snoubenci vstupovali do sňatků neuváženě, což bylo jedno z překládaných 

didaktických upozornění před vstupem do manželství. Naopak pisatelé dopisů se často znali delší 

období, a někteří spolu před manželstvím společně bydleli či prošli nějakou těžkou zkouškou. Také se 

nepotvrdilo, že by snoubenci při vstupu do manželství neměli společné zájmy, hodnoty, přátele anebo 

by neznali negativní rysy druhého z partnerů. Někteří z partnerů neměli podle svých slov „žádné velké 

překážky“ a brali se na základě vzájemných sympatií a z upřímných citů, přesto se jejich manželství 

rozpadlo. 

Důsledkem nefunkčního manželství mohly být sexuální neshody či nevěra, oba motivy však 

mohly být zároveň v některých případech i příčinou rozpadu manželství. Nevěra mohla být motivována 

celkovým nezájmem o rodinný život nebo život s dotyčným partnerem752,  odděleným životem (např. 

v období vojny, bydlením zvlášť u rodičů, studiem atd.)753, velkým citem k někomu jinému754 či 

krizovým obdobím a rodinnými problémy (např. domácí násilí, nemoc partnera, problémy v zaměstnání, 

potrat, problémy s bydlením atd.).755 

V případě nefunkčního, rozpadajícího manželství mohli partneři volit různé formy řešení. 

Doporučovaným řešením bylo navštívení poraden. Návštěvnost poraden však nebyla po celou dobu 

sledovaného období příliš vysoká – např. v roce 1976, kdy se síť poraden teprve budovala, řešili poradci 

6500 případů a v roce 1985, kdy byly poradny již ve většině krajů, je využilo 27 036 párů.756 Trochu 

vyšší čísla však ukazují na jednotlivé konzultace – v roce 1975 možnost konzultovat využilo 22 000 lidí 

a v roce 1983 počet jednorázových konzultací vzrostl na 101 186.757 Důvodů nevyužití poradenských 

služeb mohlo být několik. Někteří aktéři návštěvu poradny z principu odmítali, protože k této instituci 

měli nedůvěru nebo protože nechtěli mít ostudu v úzkém kolektivu malého města.758 Nedůvěru 

v poradenský systém ukázal také experiment z roku 1977, kdy bylo rozvádějícím párům povinně 

nařízeno, že se musí před rozvodem dostavit do poradny. Rozvádějící páry nařízení z většiny ignorovaly 

a na terapii se dostavilo pouhých 30 %. Neochota veřejnosti spolupracovat podle Liškové přesvědčila 

státní autority o neefektivnosti a praxe „povinného poradenství“ nebyla zavedena.759 Pro některé páry 

byl problém nedostupnosti poradny či nemožnost vzít si volno v práci.760 Někteří aktéři uvádějí jako 

 
751 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 40, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 45, s. 14 
752 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 14, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 29, s. 19 
753 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 18, s. 8; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 29, s. 14; Kde 

se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 38, s. 19 
754 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 43, s. 11; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 48, s. 13 
755 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 28, s. 19; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 19, s. 14; 

Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 26, s. 14 
756 NA, f. MPSV, k. 85, Zpráva o činnosti manželských a předmanželských poraden v roce 1985, Praha 1985, s.1 
757 NA, f. MPSV, k. 23, Zpráva o činnosti a záměrech dalšího rozvoje manželského poradenství v 70tých letech a po roce 1980, 

Praha 1983, s. 2 
758 Bitá žena, Mladý svět, roč. 28 (1986), č. 46, s. 19 
759 Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 294 
760 O nesnesitelném manželovi, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 30, s. 18 
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problém dostat do poradny druhého partnera.761 Některým aktérům poradna nepomohla.762 Jiní aktéři 

byli s návštěvou poradny spokojeni a dokázali pomocí psychologů překonat svou manželskou krizi.763 

Aktéři si mohli s krizovým řešením poradit také sami. A to tím, že si dali vzájemný prostor a čas 

skutečnost zpracovat, promluvili s milencem/milenkou nebo změnili své předešlé chování, které mohlo 

být důvodem krize.764 Občas se k sobě vraceli po letech odloučení a ostatních neúspěšných 

manželstvích.765 Mnoho čtenářů psalo své zkušenosti z prvního manželství v momentě, kdy byli již 

v jiném svazku a měli novou rodinu, tudíž pro ně rozvod znamenal možnost vstoupit do šťastnějších 

vztahů. Rozchod manželů měl různé dopady na děti, které byly v naprosté většině případů svěřeny do 

péče matek v neprospěch otců. A to i v případě, kdy měli muži pro výchovu děti lepší podmínky.766  

Pokud se situaci nedařilo úspěšně vyřešit, mohli aktéři procházet zdravotními a psychickými 

obtížemi, mohli projít „nervovým zhroucením“ a po rozvodu se mohli také potýkat s pocity samoty a 

selhání.767 Mohli také brát různé tlumící medikamenty, být závislí na alkoholu nebo omamných 

látkách.768 Někdo naopak brali svou zkušenost jako životní lekci a rozvod pro ně nebyl důvodem ke 

studu nebo zdrojem osobního selhání.769  

 

3.6.3 Shrnutí 

Požadovaná forma prorodinné výchovy čelila v normalizačním období mnoha zkouškám, z nichž 

jednou z nejpalčivějších byla vysoká rozvodovost. Kromě výše zmíněných problémů vedoucích 

k rozpadu manželství – obecné neshody, nedostatečné bydlení, zásahy rodičů, nezájem o rodinu atd. – 

se jako palčivý problém vedoucí k rozpadu vztahů naopak jeví různé formy násilí – sexuální, psychické 

i fyzické – které se ve statistikách skrývají pod kategoriemi „alkoholismus“ a „zlé nakládání“.770 Trhlina, 

kterou prostor Mladého světa nabízí, umožňuje nahlížet sociální realitu mimo statistiky. Příběhy z této 

trhliny na základě přístupu odborníků mohou ukazovat na to, že domácí násilí nebylo vnímáno jako 

kategorie sama o sobě, ale spíše jako vedlejší projev komunikačních neshod, případně jiných kategorií, 

které byly prioritizovány.771 Pokud příběhy domácího násilí nebyly asociovány s „domácním násilím“, 

 
761 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 40, s. 18; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 18, s. 8; Kde 

se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 32, s. 14 
762 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 47, s. 19 
763 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 50, s. 11; Chyby lásky, Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 6, s. 19; Chyby 

lásky, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 51, s. 15 
764Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 25, s. 19; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 14; 

Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 48, s. 13; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 50, s. 11 
765 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 14; Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 48, s. 13; 

Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 49, s. 10 
766 Dokument, S tebou táto, režie: Olga Sommerová, 1981 
767 Listárna. Možná, třeba, asi, snad, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 19, s. 24; Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 25 

(1983), č. 1, s. 18 
768 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 17, s. 19 

769 Kde se stala chyba? Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 28, s. 19 
770 Viz. II. fáze, Negativní populační vývoj 
771 Isabel Marcus domácí násilí chápe jako souběh nastavení socialistického genderového systému, který byl nerovný ve své 

patriarchální povaze a neumožnil domácí násilí dostatečně „problematizovat“. Ženy v ostatních zemích (Rumunsko, Polsko, 

Maďarsko) pokud měly příležitost, hledaly pomoc v nevládních aktivistických sdružení. Srov. Isabel MARCUS, Wife Beating: 

Ideology and Practice under State Socialism in Hungary, Poland, and Romania, in: Jill MASSINO – Shana PENN (eds.), 

Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 

115–132 
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„zlým nakládáním“, ale s jinými kategoriemi – komunikační obtíže, nevěra, alkoholismus atd. – 

vypovídající hodnota statistik se v tomto případě zásadně snižuje a realita normalizačních domovů 

mohla být více násilná, než bylo číselně zachyceno.772 Dalo by také se říci, že problém domácího a 

sexuálního násilí spočíval mimo jiné v neexistenci specifického přístupu, který si takové situace žádají. 

Normalizační “racionální” pojetí manželství a partnerských vztahů neumožňovalo zachytit emoční 

volání ve výpovědi dobových aktérů – ani volání o pomoc a projevy traumatu ze stran obětí, ani vztek 

a vyhrůžky obsažený ve výpovědi agresorů. Výrazná emocionalita, která násilné situace zpravidla 

doprovázela, je vyhodnocena jako extrémní projev, který neodpovídá žádoucímu racionálnímu přístupu 

ke vztahům a který je potřeba navést zpět do harmonického stavu. Násilné situace byly řešeny podle 

univerzální šablony využívané k léčení běžných komunikačních neshod a ve víře, že mírnost a emoční 

ochladnutí situaci vyřeší. I přes nedostatečnou oficiální záchytnou síť, kterou v ostatních východních 

zemích podobně popisuje také Isabel Marcus, je však nutné zdůraznit, že ženy nezůstávaly pouze 

pasivními obětmi a hledaly pomoc v poradnách i v médiích.773  

Vysokou rozvodovost je podle Becka nutné vnímat i jako důsledek „individualizující se“ 

modernity, ve které se pluralizují možnosti vztahového soužití. Rozšíření prostoru pro alternativní 

způsoby soužití a možnosti obecného vyvazování z nutnosti orientace smyslu života směrem 

k reproduktivní oblasti se ukazují jako tendence vyskytující se i v normalizační společnosti. Ta však 

byla v tomto směru nicméně limitovaná nedostatečnou antikoncepční vybaveností, což přispívalo 

k uzavírání manželství, nemožnosti se v případných alternativních vztahů naplno realizovat (milenectví 

mohlo být ohroženo např. těhotenstvím), ale také samotnou „prorodinnou“ manželskou rétorikou, k níž 

byli aktéři ostatně vychováváni. Nedostatek prostoru pro vztahovou realizaci pociťovaly tak např. 

homosexuální páry, neboť nebyly většinovou společností přijímané, ale i jedinci, kteří toužili po 

realizaci v nesezdaném manželství nebo se rozhodli pro život bez partnera. Jisté posuny však lze 

zaznamenat na konci 80. let, kdy se u aktérů objevuje nejasnost v tom, jaký způsob soužití je vlastně 

„normální“. Tyto posuny jsou umožněné různým způsobem aktivního prosazování a „žití“ alternativ.  

 

3.7  Rodinné prostředí   

Cílem výchovy k manželství a rodičovství bylo „harmonické rodinné prostředí“.  „Harmonickou 

rodinu“ lze chápat jako soubor vzorců ideálního mezilidského jednání mezi rodinnými příslušníky, které 

se měly předávat z generaci na generaci a které následovaly aktuální didaktické poučky.774 Tato kapitola 

si klade za úkol zmapovat realitu rodinného prostředí, které bylo (podle dobové didaktiky) klíčovým 

místem pro získávání výbavy do emocionálního a psychického života jedinců a které mělo mít 

 
772 Domácí násilí bylo jednou z příčin rozvodovosti i na Slovensku, kde ačkoli výpovědi aktérek jasně hovořily o problému 

agresivity manžela, legitimnějším důvodem k rozvodu (obzvlášť do první poloviny 60. let) byly kategorie „nevěra“ či 

„žárlivost“. Kateřina LIŠKOVÁ, Politika touhy. Sex a věda v komunistickém Československu, Host, Brno 2022, s. 265 
773 Isabel MARCUS, Wife Beating: Ideology and Practice under State Socialism in Hungary, Poland, and Romania, in: Jill 

MASSINO – Shana PENN (eds.), Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern and Central Europe, Palgrave 

Macmillan, New York 2009, s. 131 
774 Viz. Výchova k manželství a rodičovství v československém normalizačním kontextu 
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v budoucnu vliv na další zakládání nových rodin. Zajímá mě, jak měly vztahy mezi rodiči a dětmi podle 

aktérů vypadat v teoretické rovině a s jakými podobami reálné praxe se následně aktéři mohli setkávat. 

Rodičovství bylo podobně jako manželství „vědou“, jež mělo i podle aktérů svou důležitou funkci 

– čtenáři upozorňují, že je třeba nejen „mít děti“, ale hlavně „mít k nim normální citový vztah“775 a že 

kromě úcty k rodičům by se také měla věnovat pozornost úctě k dětem.776 Hlavním kritériem pro správné 

výchovné působení byl čas, kterého však bylo čím dál méně, zejména pak pro ženy, které pokud chodily 

do zaměstnání, byly zatížené „druhou směnou“.777 Dospívající sami navíc upozorňují na to, že doma 

např. už netráví tolik času, neboť ho tráví ve škole, s přáteli, učením, sportem či studiem v jiném městě 

a proto si nejsou jistí, jaký vliv by na ně jejich rodiče měli mít.778 Mladí lidé je vnímali jako prostředníky 

mezi jimi a společností, ale také jako bytosti, které mají další role než pouhé rodičovství, což by mělo 

být staršími dětmi respektováno.779 Pro některé aktéry „rodiče“ však byli prázdnou kategorií, neboť 

pisateli dopisů byli také sirotci z dětských domovů nebo z náhradní péče, kteří se cítili osaměle a někteří 

z nich touto cestou i „náhradní“ rodiče hledali.780   

Na začátku 80. let byl již prorodinný výchovný diskurz některými aktéry přejat a stal se součástí 

jejich uvažování, což se promítlo např. právě v uvažování nad vlastní rodinou a v rodinném prostředí.781 

Rodiče, kterými se chtěli aktéři stát, měli být podle ideální představy moudří „přátelé“782, „dlaní“, ve 

které se budou moci děti ohřát783, „schránka“, kam se budou moci schovat784. Děti měly být vedeny 

k upřímnosti, lásce a úctě k lidem i přírodě.785 Někteří čtenáři chtěli dát dětem to, co „doma chybělo“, 

někteří viděli ve svých rodičích inspiraci a chtěli to svým dětem „vrátit“.786  

Tento požadavek na formu výchovy a jednání odpovídá celospolečenským proměnám modernity. 

Jedním ze znaků individualizující se postmoderní společnosti je podle sociologa Gillese Lipovetského i 

proměna hodnotového kompasu ve výchově, která se mění z „autoritářské“ výchovy na „permisivní“ 

výchovu – děti už nemají být disciplinovány autoritativní výchovou do jednoho homogenního rámce, 

ale mají být na základě respektu k „jedinečnosti“ každého člověka vyslechnuty ve svých tužbách a 

přáních.787 Podobný úpadek „autorit“ popisuje také Keller, který popisuje „autoritu“ jako integrální 

součást předmoderní společnosti.788 Autorita byla samozřejmou páteří vnitřního řádu společnosti, která 

byla nezpochybnitelnou součástí ve všech tradičních institucích (rodina a příbuzenství, sousedství, 

 
775 Málo citu a soucitu, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 4, s. 18 
776 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 37, s. 18 
777 Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: KONTAKT. Hledání času, (13.10.1979) 
778 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 48, s. 18; Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 21, s. 

18 
779 Rodiče, můj problém, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 31, s. 18 
780 Listárna. Najde se někdo? Mladý svět, roč. 26 (1971), č. 13, s. 18, Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 8, s. 24 
781 Viz. Výchova k manželství a rodičovství očima aktérů  
782 Rodiče, můj problém, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 31, s. 18 
783 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 24, s. 19 
784 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 24, s. 19 
785 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 38, s. 18 
786 Hodnoty, které uznáváme, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 26, s. 18 
787 Gilles LIPOVETSKY, Éra prázdnoty: úvahy o současném individualismu, Prostor, Praha 2001, s. 28 
788 Jan KELLER, Dějiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 402 
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farnost, panství či korporace).789 S rozkladem tradičních pospolitostí však autorita v původním slova 

smyslu ztratila svou legitimitu a její pozice se dostala do téměř „schizofrenní“ situace, kdy na jedné 

straně byla vnímána jako nutnost k zachování řádu, ale na druhé straně jako forma, jež se případně může 

stavět proti požadavkům společnosti a jejím členům.790  

Tuto schizofrenní situaci lze zachytit i na příkladu socialistické výchovné praxe. V didaktické 

ideové rovině měl být rodič na jednu stranu „přátelský kamarád“, který vnímá své dítě jako 

rovnocenného partnera s vlastní jedinečností, ale na druhou stranu měl být rodič i „přátelskou autoritou“, 

která nastavuje pevné hranice svému potomkovi ve jménu jeho vlastního blaha. Násilí bylo v očích 

aktérů i některých expertů normativním způsobem usměrnění dítěte, které „překročilo hranice“. Např. 

„Péťa rodič“, otec a redaktor Mladého světa popisuje tuto přechodovou fází k násilí jako těžko 

rozpoznatelný moment uvnitř psychiky aktérů – „Kde se rozkládá neviditelná hranice mezi otcovskou 

shovívavostí, velkomyslností, porozuměním pro svět dítěte na straně jedné a mezi nepochybně existující 

potřebou potomka usměrňovat, vést, pěstovat v něm návyky, respekt k hodnotám materiálním stejně jako 

k běžným životním normám?“791 Násilí v podobě „pár facek“ či „naplácání na zadek“ je nicméně 

neproblematizovaná metoda a fáze, kterou lze po  překročení „neviditelné hranice“ legitimně 

uskutečnit.792 I přestože existovaly hlasy didaktiků, které bití dětí zásadně odmítaly, lze se domnívat, že 

část aktérů tyto hlasy zpochybňovala, podobně jako v případě Péti rodiče. – „Ostatně v příručkách o 

výchově dětí se člověk dočte podivuhodně mnoho akademismů (nepochybujte – já je sem tam šířím). 

Například: „děti se nebiji“. Dočetl jsem se to mnohokrát, avšak po konfrontaci s vlastními zkušenostmi 

bych si dovolil poopravit. „Děti se bít nemají. Ovšem otec, který nikdy neplácl své dítě, je muž, jenž 

špinavou práci nechává na matce, aby sám zůstal v očích dítěte čistým.“793 Péťa rodič ukazuje jakým 

způsobem mohlo probíhat kódování a dekódování didaktických metod aktéry. Studium výchovných 

příruček nemusí být zanedbáváno, naopak – rodič si z nich vybere podstatné informace, které mu 

„akademici“ doporučí a sám je může praktikovat i šířit. V momentě, kdy ovšem doporučení nejenže 

neodpovídá zažité normě, ale také neodpovídá zkušenosti rodiče při výchově dětí, může si formuli 

upravit dle vlastních hodnot „normality“ a potřeb. Péťova praxe navíc ukazuje silný genderový 

hodnotový rámec, který muže stavěl do role těch, co vykonávají „špinavou“ práci, na kterou je potřeba 

„mužských kvalit“ a také mohou riskovat „znečistění“ svého obrazu před dítětem, na rozdíl od matky, 

u které se předpokládá s dítětem „přirozeně“ bližší vztah.  

„Autoritářský“ přístup jako součást socialistické výchovné praxe zajišťoval ve společnosti řád, 

který byl jednou z dominantních hodnot technokratického socialismu a který je zároveň primární 

hodnotou konzervativního uspořádání společnosti a může narážet na liberální hodnoty svobody a 

 
789 Jan KELLER, Dějiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 402 
790 Jan KELLER, Dějiny klasické sociologie, SLON, Praha 2005, s. 402 
791 Péťa rodič. Jde vám dítě na nervy? (VIII.), Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 18, s. 18 
792 Péťa rodič. Jde vám dítě na nervy? (VIII.), Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 18, s. 18 
793 Péťa rodič. Jde vám dítě na nervy? (VIII.), Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 18, s. 18 
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sociální hodnotu spravedlnosti, které ovšem mohou v podvědomí aktérů figurovat (jakožto paradigmata 

možných uspořádání moderních společností) jako „přirozené“ potřeby.  

V praxi se lze domnívat, že část aktérů „permisivní“ rodinné zázemí měla a také o něm do rubriky 

psali. Rodiče naplňovali ideální představu – byli „nejlepší přátelé“794, jednali s aktéry jako s „dospělými 

lidmi a rovnocennými partnery“795, byli „dobrými rádci“796, „do ničeho nenutili“797 a vedli děti a 

dospívající „citlivě“.798 Dobrými rádci se stávali i v oblasti, která pro mnohé rodiče byla absolutním 

tabu, a to v případě otázek ohledně sexuálního života a antikoncepce.799 Aktéři se ve svém rozhodování 

cítili podporovaní a svobodní. „Dobří“ rodiče jim pomáhali překonávat složité životní období – jako 

např. alkoholovou závislost, zkušenost s potratem či nečekané těhotenství a výchovu dětí. Někteří 

rodiče, i přestože byli hodnoceni jako „dobří“ nebo „hodní“, se mohli při setkání s určitou situací (často 

právě složitou) proměnit a vztah mezi rodiči a potomky mohl náhle nabýt jiné „konfliktní“ podoby. 

Často se tak stávalo při volbě partnera či partnerky cizí národnosti nebo např. když dospívající dívky 

chtěly na „vandr“ do přírody.800 Jednalo se o vstup do „nejistoty“ a neznáma, který rodiče nehodlali 

obzvláště v případě dívek riskovat a rozhodli se své obvyklé vstřícnosti nastavit meze. Tato praxe 

odpovídá autoritativním zásahům, které byly výrazem druhé rozšířené podoby socialistické výchovy. 

V tomto případě se však nejedná o dominantní přístup k výchově, což svědčí o různorodosti sociální 

hodnotové praxe aktérů. 

Permisivní výchova nemusela být spojena s pouhou pozitivní konotací, neboť její rys 

„poskytování naprosté svobody“ mohl vést v extrémní podobě také k nezájmu rodičů. Dítě mohlo být 

vnímáno jako individuální svobodná bytost, která má svůj vlastní (oddělený) život podobně jako rodič, 

který se tím zbavuje své „role pečovatele“.  Rodiče dospívajících je tak např. nepodporovali při studiu, 

neměli na ně čas či věnovali více času novým partnerům.801   

V rubrice převažovaly příběhy, které popisovaly „autoritářskou výchovu“, což ukazuje na to, že 

právě „autorita“ a „autoritativní“ praktiky byly trápením a překážkou dospívajících, se kterými bylo 

možné se do rubriky svěřit. Nelze sice hodnotit, do jaké míry byl tento výchovný trend rozšířen, lze 

ovšem konstatovat, že jako takový nebyl specifickou částí aktérů považován za žádoucí, neboť jim 

způsoboval různorodé negativní pocity, komplikované životní osudy a psychické problémy vedoucí 

k sebevražedným sklonům.802 Lze se domnívat, že uvažování nad špatnými podmínkami vlastní situace 

bylo umožněno didaktickou osvětou o „správné praxi“, o níž by se dalo říct, že byla kombinací 

permisivní a autoritativní výchovy.803  

 
794 Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 39, s. 14 
795 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 40, s. 25 
796 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 7, s. 18 
797 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 18 (1976), č. 7, s. 18 
798 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 6, s. 10 
799 Chyby lásky, aneb o lásce, antikoncepci, interrupcích a rodičovství, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 49, s. 14; Chyby lásky, 

Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 4, s. 18 
800 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 2, s. 10; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 39, s. 19 
801 Archiv Českého rozhlasu, Archivní fond, zvukový záznam: KONTAKT. Jak se známe, jak si rozumíme? Každodenní život 

mezi mladými a staršími (27.10.1979) 
802 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 27, s. 19; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 14, s. 18 
803 Viz. Výchova k manželství a rodičovství očima aktérů 
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Pod „autoritářskou výchovou“ lze chápat typ výchovy, která zahrnuje výrazné zasahování do 

životů jednotlivců, které nabývalo v normalizační praxi různých podob. Jednou z nejčastějších podob 

bylo dozorování nad soukromím jednotlivců. To zahrnovalo např. přílišný dohled, který se projevoval 

zákazy vycházení ven – na zábavu a jiné kulturní akce, trávení času s přáteli, prázdninové či víkendové 

výlety s přáteli a zejména zákaz partnerských vztahů. První vztahy a randění byly rodiči odmítány často 

jako něco, na co nejsou jejich potomci ještě dostatečně vyspělí a mají na to „ještě dost času“, případně 

nesouhlasili s výběrem partnera/ky.804 Partner/ka byli viděni také jako překážky k budoucím plánům 

dospívajících – studium, maturitní vzdělání, péče o rodiče či sourozence atp.805 Dospívající se přesto se 

svými partery scházeli, což vedlo k náročnému rodinnému soužití a celkovému zhoršení vztahů. 

Dospívající byli trestáni domácím vězením, zabavováním peněz a osobních věcí a fyzickými tresty. 

Nátlak a násilí mělo dopomoci k rozchodu s nevhodným partnerem/kou, který se často dostal s rodiči 

do konfliktů. Partneři se mohli stát obětí násilných rodičů (většinou otců) – ať už formou šikany, 

ponižováním, vyhrožováním či přímým fyzickým násilím, které končilo v některých případech 

brutálním napadením i hospitalizací.806 Rodiče také mohli mít tendenci organizovat dospívajícím 

mimoškolní aktivitu, která měla být podle nich naplněna např. domácími pracemi, učením, péčí o 

mladšího sourozence či příbuzné, a naopak neměla být věnována např. koníčkům a zájmům (např. 

sportovním aktivitám).807 Organizace volného času mohla být chápána jako forma výchovné praktiky, 

která aktérům pomůže najít vhodnou náplň, jež umožní osvojit si určité vlastnosti, které jim budou 

užitečné v samostatném životě (např. kariéře nebo vedení domácnosti). Mohla být ovšem také reakcí na 

vlastní nedostatečné kapacity pro reproduktivní práci či důsledkem dlouhodobé frustrace. Součást 

„dozoru“ mohlo v některých případech zahrnovat také čtení deníčků a dopisů, což mohlo být pro rodiče 

řešením při komunikačních problémech. Mnoho dospívajících popisovalo totiž nedostatek možností pro 

komunikaci s rodiči – rodiče nebyli schopni s dětmi otevřeně hovořit nad určitými tématy (vztahy, 

sexuální problematika, emočně náročná období, konflikty atd.) či s nimi nebylo možné hovořit vůbec. 

S rodiči nebylo možné mluvit o „starostech“808, v rodině nebyl nikdo, s kým by si mohl aktér 

„popovídat“809, rodiče nechtěli aktéra „chápat“810, ale „poučovat“811, na konverzaci „neměli nervy“812 

atp. Aktéři se také váhali svěřit, i přestože měli s rodiči jinak „hezký“ vztah, protože je např. nechtěli 

zatěžovat problémy.813 Někteří aktéři se rozhodli rodičům nesvěřovat, jelikož jim zkrátka nebyla taková 

 
804 Otec a dospívající dcera, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 47, s. 25; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 13, s. 14; 

Rodiče brání lásce, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 49, s. 18 
805 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 19 (1977), č. 26, s. 18; Jak to myslí rodiče? Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 28, s. 18 
806 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 28, s. 20; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 18, s. 18 
807 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 24, s. 24; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 30, s. 30 
808 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 2, s. 26 
809 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 2, s. 26 
810 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 41, s. 18 
811 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 52 (1978), č. 52, s. 18 
812 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 18 
813 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 50, s. 18 
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představa příjemná.814 Čtení deníčků a dopisů a získané informace byly každopádně často používány 

proti aktérům a mohly vést k dalším konfliktům a zákazům.815  

Legitimizovanou a častou podobou „autoritářské výchovy“ bylo fyzické násilí páchané na 

dospívajících. Násilí jako takové bylo tematizované jako vzrůstající tendence na začátku 80. let ve 

spojení s mladou generací. Mladá generace údajně projevovala sklony k bezohlednosti a násilí, což bylo 

zachycováno skrze opakující se motivy. Motiv bezohlednosti se opakovaně objevoval např. v souvislosti 

s neochotou pouštět sednout starší generaci v dopravních prostředcích.816 Motiv násilí se objevoval 

v souvislosti s pozitivním prožíváním „brutality“ ve filmech s násilnou tématikou. Mladá generace měla 

být násilím fascinována, z řad v kinech se měly ozývat obdivné formule a smích, což bylo pro část 

čtenářů nepochopitelné jednání.817 Násilí se promítalo do školních vztahů – děti hrály brutální hry, na 

všech školních stupních se objevovala šikana.818 Paradoxně se však v rubrice objevuje mnoho dopisů 

popisujících nejen násilí ze stran mladistvých, ale především ze stran starší generace. Přestože násilí 

bylo normativně připisováno otcům, své děti „usměrňovaly“ ale i některé matky. Motivace násilného 

jednání není vždy aktéry pojmenována, přesto se některé „spouštěče“ opakují. Agresi mohl spouštět 

např. pocit „nevydařené investice“ do dětí – např. otec dvou dospívajících dcer popisoval svou frustraci 

následovně – „Co náš stát vynaloží peněz ve prospěch mládeže, to snad není v žádné jiné zemi na světě. 

Kultura, vzdělání, sport, zábava, rekreace – ona má zájem jen o sex. Mladé dívky pijí alkohol jako staří 

námořníci, svou ženskost, to nejkrásnější, co jim příroda dala, zahodí na mezi či v příkopu s chlapcem, 

kterého ani pořádně neznají. (…) To víte, dvě dcery – a chlapci u plotu! Jsem trochu temperamentnější, 

a tak padla i facka.“819 I ostatní otcové, sami sebe popisovali jakoby v situaci „ztráty kontroly“ – 

„dohřálo mě to a dal jsem jí pár facek“820, napsal např. otec Martiny, která se podle jeho názoru 

vyhýbala domácím pracím kvůli „výmluvám“ na učení, „blokovala“ koupelnu při „klábosení“ s mladší 

dcerou, kterou „kazí“.821 Slovy Sally, která hodnotí stanovisko rodičů – „Martina je podle nich 

v podstatě normální dospívající holka. Vysvětlují, že má všechno, co může mít. Vadí jim ale, že všechno 

přijímá jako by na to měla právo a nechce nic dát.“822 Martina porušovala očekávání rodičů – ta byla 

jako dcera povinna reciprocitně splácet svůj blahobyt, který jí rodiče zajistili, pokorou a poslušností, 

ovšem k tomu nedocházelo, a to negativně ovlivňovalo rodinné vztahy. V dalších číslech čtenáři popisují 

své názory na celou situaci, kdy je Martina jak odsuzována a tento způsob jednání si svým životním 

stylem „zaslouží“, tak je i chápána sdílenou zkušeností jiné dívky, která své jednání odůvodňuje přísnou 

výchovou a zákazy, které u ní vedou k neúctě k rodičům.823 Jejich neustále rady ji „uráží“ a patří do 

 
814 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 11, s. 25 
815 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 46, s. 22; Rodiče, můj problém, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 31, s. 18 
816 Listárna. Proč jsme k sobě tak bezohlední? Mladý svět, roč. 26 (1984), č. 26, s. 19; Je to nevychované? Mladý svět, roč. 26 

(1984), č. 26, s. 19 
817 Mládež, film a brutalita, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 24, s. 18 
818 Bylo jich šest, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 4, s. 18 
819 Alice, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 13, s. 14 
820 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 17, s. 18 
821 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 17, s. 18 
822 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 18 
823 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 18 
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doby mládí jejích rodičů – „Kdy jste se měli špatně, neměli ani pořádné boty, kdy byli lidé chudí a 

bohatí, rodiče přísní a vy poslušní.“824 Dalo by se říci, že dívka vnímá socioekonomickou poválečnou 

proměnu k sociálním jistotám jako impuls pro přechod k novým výchovným metodám, které nemají 

spočívat na „přísnosti“ a zřejmě se tak přidává k hlasům ostatních mladých aktérů zastávajících 

„permisivní“ výchovu.  

Agresi mohla předcházet hádka o nepořádku a neplnění domácích povinností nebo „provokativní 

tόn“.825 Násilí bylo pro aktéry „legitimním“ východiskem z jejich pocitu frustrace, bezmoci a možností 

znovunabytí pocitu autority. Legitimním se stává v momentě, kdy dítě překročí onu „neviditelnou 

hranici“ tím, že neplní představy rodičů.  

Motivace pro násilí ovšem může být také chápána jako výsledek naprosté ztráty kontroly nad 

vlastními emocemi, která mohla být zapříčiněna nejen výše zmíněnou dlouhodobou frustrací, ale také 

konzumací alkoholu či duševním onemocněním jednoho z partnerů. Šestnáctiletá Olga popisuje svého 

otce jako „fotra“ – („Promiň mi ten výraz, ale jinak mu nemohu říkat.“826), který nejprve bil její matku 

a nyní začal bít ji, kromě toho byl alkoholik a Olga detailně popisovala svou zkušenost – „Chodí domů 

ožralý, smrdí, zvrací a budí nás, protože máme byt 2+1 a já s bratrem spíme v obýváku.“827 Obracela se 

se svou zkušeností na ostatní čtenáře – „Máte vůbec představu, jak vypadá ožralý člověk? Jak hnusně 

páchne a jak se odporně chová?“828 Olga neměla doma figuru ani jednoho funkčního rodiče, neboť její 

otec alkoholik nedosahoval v jejích očích hodnoty „člověka“ a její matka v jejích očích nedokázala děti 

uchránit tím, že by od otce odešla. Rodinné prostředí způsobovalo Olze celoživotní úzkost – „A těch 16 

let žiji v neustálém nervovém rozrušení, zoufalství a ponižování.“829 Strategií, kterou Olga zvolila, bylo 

„mlčet“ před kamarádkami a okolím, neboť se domnívala, že by to byl důvod proto, aby se k ní chovaly 

méněcenně.830 Jinou strategii zvolila Dáša, která měla také zkušenost s otcem násilníkem – společně se 

sourozenci se rozhodli zasáhnout a pravidelně se obraceli na sousedy či Veřejnou bezpečnost, která 

ovšem nezasáhla – „Pokaždé, když jsme šli pro VB, otec vždy odešel ven a potkal se s nimi, na schodech 

a ještě je pozdravil. A tak nám to nikdo nevěřil, jaký je s ním hrozný život.“831 Matku prosili, aby se 

s ním rozvedla, ale nechtěla, protože věřila, že se situace zlepší a také se bála pomluv a finanční tísně.832 

Dáša a její sourozenci nakonec matku přemluvili a odstěhovali se od násilného otce pryč, takže se pak 

už „měli dobře“.833 Dáša radila všem dospívajícím s násilným otcem, aby matku zkusili přemlouvat.  

Problém spojování aktérů násilí s „alkoholovým opojením“ ovšem spočíval i v tom, že partneři a 

otcové byli matkami a manželkami popisováni jako rozdvojené osobnosti podobné románové figuře 

 
824 Martinu to nezajímá, Mladý svět, roč. 23 (1981), č. 23, s. 18 
825 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 32, s. 25 
826 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
827 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
828 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
829 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
830 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
831 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 16, s. 19 
832Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 16, s. 19 
833 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 16, s. 19 
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Roberta Stevensona Dr. Jekylla a Mr. Hyda834. Pod vlivem alkoholu byl muž „zlý“ Hyde, který „řádí“, 

páchá násilí a bije manželku i děti. Když ovšem vystřízliví, stává se „dobrým“ Jekyllem, pozorným 

manželem, do kterého se ženy manželky zamilovaly v době seznámení a který se k nim ve střízlivosti 

vrací společně s omluvou a sliby. Zajímavé je, že lásku k alkoholikům přiznávají v dopisech ženy-matky, 

ale nikdy ne děti a dospívající, které naopak vytvářejí často iniciativu k odchodu a přejí si rozpad 

manželství (jako například Dáša), což mohlo být z různých důvodů mimo možnosti matky. Je možné, 

že děti a dospívající, kteří četli Mladý svět, toužili po „harmonické rodině“ popisované na stránkách 

časopisu, kde byly navíc v rubrice Sally kromě pravidelného odsuzování alkoholismu a popisování 

různorodých zkušenosti s domácím násilím také dopisy aktérů s milujícími rodiči, kteří se objevovali i 

jako postavy rodičů v okolí (spolužáků, kamarádů atd.). Jistou roli také mohla hrát skutečnost, že často 

byla obětí násilí převážně či pouze matka a dlouhodobá tyranie ze stran manžela pro ni mohla být 

normalizována na základě jiných zkušeností, mohla být vykompenzována „láskyhodnou“ druhou 

povahou manžela či mohla způsobit pocity paralýzy, studu, apatie, bezvýchodnosti a strachu.835 

Násilné praktiky rodičů-otců ovšem často nezůstávaly u „pár facek“ a často byly popisovány 

brutální praktiky bití za pomocí různých předmětů – důtky, dřevěný metr, řemen, pásek atp., které 

aktérům způsobovali zranění a velké bolesti.836 Fyzické násilí mohlo doprovázet také psychické násilí a 

vulgarismy, které byly páchány také ze stran matek.837  

Jakákoli forma násilí, jiné podoby „autoritářské výchovy“ a rodinné obtíže, zejména psychické 

násilí a fyzické bytí, způsobovaly u aktérů vážné duševní potíže a velmi často vedly k sebevražedným 

sklonům, úzkostem, depresím, rozvoji trvalého duševního onemocnění a konzumaci léků na 

uklidnění.838 Zatímco Veřejná bezpečnost je popisována jako nenápomocná složka, určitá část lékařů 

uklidňující prášky zřejmě ochotně předepisovala, neboť je aktéři často zmiňují.  

Formou pro útěk z nedostatečného rodinného prostředí, kde aktéři čelili citové deprivaci nebo 

byli vystaveni násilí, mohl být vstup do manželství a následné odstěhování se.  Manželství bylo v tomto 

případě emancipačním nástrojem, který měl aktérům zajistit klidný nový život. Často to byly ženy, které 

volily tuto formu odchodu z domova, a následně se mohly stát obětí nových násilníků – manželů. Vstup 

do dalšího násilného vztahu mohl být způsoben internalizací domácího násilí a násilného chování, ve 

kterém ženy vyrůstaly. Ženy často „vinu“ připisují i nedostatečné znalosti partnera, s nímž kvůli rychlé 

touze odejít z domova nestrávily dostatek času a nemohly ho důkladně poznat.839 Ženy i muži se 

setkávali také po manželství s různými zásahy rodičů, kteří jim tím mohli narušovat vztah.840 Pokud se 

 
834 Originál z roku 1886 – viz. např. Robert L. STEVENSON, Podivný případ doktora Jekylla a pana Hyda, Odeon, Praha 

2021 
835 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 46, s. 22; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 40, s. 11 
836Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 19, s. 19; Na téma 

alkohol, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 38, s. 19 
837 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 32, s. 25; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 20 (1978), č. 2, s. 18; 

Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 32, s. 25 
838 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 17 (1975), č. 36, s. 18; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 21 (1979), č. 28, s. 18; Samota 

není zlá, když netrvá dlouho, Mladý svět, roč. 24 (1982), č. 28, s. 19 
839 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 12 (1970), č. 41, s. 27; Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 13 (1971), č. 46, s. 22 
840 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 17, s. 18; Maminčin mazlíček, Mladý svět, roč. 27 (1985), č. 3, s. 14 
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mladí lidé odstěhovali do jiného města za prací a nezaložili rodinu, mohli se setkávat s tím, že po nich 

rodiče požadovali peníze. Aktéři si nejsou jistí, zda je jednání rodičů „neoprávněné“ či zda by měli své 

rodiče přece jen podpořit, což vypovídá o dilematu, jež vyprodukoval přechod z předmoderní 

společnosti do moderní – otázkou, kterou si aktéři mohli klást, je, zda je nutné zaopatřit rodinu tradičním 

způsobem, jako v době neexistence sociální péče či zda aktéři v kontextu vzniku důchodového systému 

tuto péči mohou přenechat na abstraktních systémech. 

I přes velké množství násilí v normalizační každodennosti, které zachycují čtenáři, byl největším 

diskurzivním problémem (způsobující kriminalitu, patologické chování jedinců, vznik dalších 

„neharmonických“ rodin a nefunkčních mezilidských vztahů) rozvod a neúplná rodina. Pro některé 

aktéry rozvod představoval náročnou životní situaci. Aktéři se neuměli vyrovnat se ztrátou partnera, 

neuměli odmyslet pocit zklamání a bezmoci. V nejkrajnějších případech to vedlo až k pokusům o 

sebevraždu nebo sebevraždu společně s dětmi.841 Častým trápením některých dětí a dospívajících byla 

ztráta otce, jelikož děti po rozvodu končily v naprosté většině v péči matky, ačkoli měly děti s otcem 

např. lepší vztah a celkově byl jako rodič-vychovatel vhodnějším adeptem.842 Přání v tomto případě 

bylo, aby se rodiče k sobě zpátky vrátili.843 V opačných případech si děti a dospívající přáli rozchod 

rodičů, zejména pokud si děti s otcem nerozuměly nebo si stěžovaly na nepříjemnou atmosféru, kterou 

spolu rodiče vytvářeli nedorozuměním, napětím a hádkami. Rodiče spolu mohli zůstávat z různých 

důvodů, přičemž paradoxním argumentem bylo pro mladistvé aktéry, že je to pro „jejich dobro“, „kvůli 

nim“ atd., mezitím co oni nepříjemné období zaháněli např. užíváním léků a psaním dopisů do 

poraden.844 Rozvod byl v očích těchto aktérů žádoucím východiskem, na který rodiče nechtěli přistoupit. 

Mezi příběhy aktérů se přitom objevovaly i dobré zkušenosti s rozvodem, kdy byl rozvod chápán jako 

„vysvobození“ pro všechny.845 Stigmatizace rozvodů (jež má zároveň dlouhodobou předmoderní tradici) 

mohla být jedním z příčin neukončování problematických manželství a delší setrvávání v násilných a 

poškozujících prostředích. V kontextu, kdy rozvodovost po celou dobu sledovaného období stoupala, se 

stigmatizace v diskurzivním pojetí mohla projevovat jako možný negativní prvek poškozující zkušenosti 

mnoha aktérů. O tom, že rozvod byl přijímán negativně většinovou společností, svědčí nejen obtížné 

rozhodování při vystupování z manželství, ale také nepříjemné reakce z okolí, pokud se tak stalo.846 

Zároveň však tento fenomén stoupající rozvodová čísla nezastavil a tato skutečnost mohla teoreticky 

přispět k postupné normalizaci rozvodů očima částí aktérů a v poslední fázi sledovaného období i 

v očích expertní komunity.847  

Ačkoli dospívající preferovali ve svých dopisech způsob „permisivní výchovy“, který se zakládal 

na respektu svobody, individuálních tužeb a přání, tak se ukázalo, že stránky rubriky pro Sally se plnily 

 
841 Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 15 (1973), č. 15, s. 19; Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 39, s. 14 
842 Dokument, S tebou táto, režie: Olga Sommerová, 1981 
843 Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 16 (1974), č. 20, s. 19 
844 Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 40, s. 14 
845 Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 39, s. 14; Naši se rozvedli, Mladý svět, roč. 25 (1983), č. 26, s. 18 
846Dopis pro Sally, Mladý svět, roč. 14 (1972), č. 35, s. 14; Z dopisů pro Sally, Mladý svět, roč. 22 (1980), č. 1, s. 18 
847 Viz. IV. fáze 
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také druhým typem „autoritářské výchovy“, jež vykazovala prvky silného dohledu autority spojeného s 

různým typem násilí. Rozšíření autoritářského typu výchovy je možné vykládat skrze skutečnost, že 

didaktický diskurz (v případech „potřeby“) usměrňování dětí a dospívajících pomocí násilných 

prostředků schvaloval a tím normalizoval. Násilná praxe v rodinách je navazujícím problémem 

domácího násilí v manželství obecně. Lze se domnívat, že ačkoli byl didakticky jako problematický 

vnímán především rozvod a neúplné rodiny, častějším problémem podle čtenářů (jakožto trápení, se 

kterým se svěřovali do rubriky) bylo násilné prostředí rodiny, které s sebou neslo vážné důsledky.   
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4. Závěr  

Normalizační výchovnou praxi v oblasti manželství a rodičovství lze chápat jako neo-

eugenistický projekt socialistické modernity, který byl zaveden v reakci na procesy z reformního období 

60. let. Výchova byla jedním z technokratických nástrojů, jež měl být řešením sociálních neduhů 

společnosti. Od poloviny 70. let se zájem expertní komunity obracel k oblasti psychiky a jednání aktérů 

a za pomoci intenzivní výchovné propagandy měl zajistit osvojení si tradičních hodnot konzervativního 

familismu se specifickým socialistickým důrazem na odlišné role obou pohlaví v rámci 

„emancipace“.848  

Obsah výchovné praxe popsaný v první části práce ukazuje na dlouhodobou stabilitu výchovných 

cílů, které se ve formě a obsahu částečně pluralizují až na konci sledovaného období. Stabilita v oblasti 

výchovných cílů vychází z technokratické podstaty expertního plánování a přístupu k sociální realitě, 

která je v jeho pojetí nahrazena empirickými daty. Expertní komunita pomocí zvolených škatulek a 

kategorií není schopná zachytit každodennost ve své „lidské“ podstatě a tím jí unikají nejen postupně 

plurazující se alternativní životní strategie, ale také její unifikovaný přístup vytváří prostor pro 

„vyloučení“, jinakost a diskriminační prostředí pro ty, kteří nesplňují normu. Nedostatečné uchopení 

sociální reality způsobilo také nezachycení některých vážných společenských problémů – nepovšimnuté 

zůstává např. upozorňování a stížnosti na nedostatečnou zajištěnost antikoncepčních prostředků, jež byla 

podle některých čtenářů pravou příčinou společenských neduhů a nikoli neznalost, která byla řešena 

výchovnou praxí. Vážným nedostatečně reflektovaným společenským problémem byl také rozšířený 

fenomén násilí. Zatímco expertní didaktický obsah chápal jako nejvíce problematický jev v oblasti 

formování jednotlivce možnost rozvodu a neúplného rodinného zázemí, trhlina „utrpení“ a vážných 

starostí ohrožující každodennost aktérů v rubrice Sally se plní příběhy ukazujícími na zkušenost 

s různým typem násilí. Takovou zkušenost sice nelze generalizovat na celou společnost, ale prostor pro 

vyjádření „utrpení“ měl zkrátka jiný obsah, než by expertní komunita mohla přepokládat, a především 

se plnil obsahem, který zůstával na okraji jejich zájmu.849  

Fenomén domácího a sexuálního násilí umožněný aktivizací vzorce „vlastnického modu“ 

s převažujícím patriarchálním charakterem byl podpořen přesunem „násilí“ a celé „privatizující“ se 

společnosti z veřejného sektoru do soukromého. Domácí prostředí, partner/ka a rodina, nebyly 

bezpečným útočištěm, ale místem ohrožení. Abstraktní systémy, na které bylo v rámci „společenské 

smlouvy“ přeneseno mimo jiné zajištění „bezpečnosti“ obyvatel, nebyly schopny důsledně plnit svou 

 
848 Normalizační diskurz neopouští emancipační ideologii, ale v rámci konzervativního obratu (i se svými limity) zdůrazňuje 

odlišnost rolí mužů a žen a připomíná důležitost harmonie mezi touto přirozenou odlišností. Soustředí se také na strukturální 

problémy emancipace – zaměstnanost žen, postavení žen v práci, ve školním kolektivu atd. Normalizační expertní diskurz se 

v chápání emancipace rozrůzňuje, avšak zpravidla nepřevládá egalitární feminismus, který byl typický pro jiná období, ale 

naopak je častější tradičnější patriarchální „státní“ pojetí feminismu. Genderovým nastavením mocenských vztahů v tomto 

období se více věnují autoři v knize Vyvlastněný hlas. Viz. Hana HAVELKOVÁ – Libora OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), 

Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 2015 
849 Havelková ignoraci tohoto závažného problému chápe jako neochotu režimu si podobný problém přiznat. Hana 

HAVELKOVÁ, (De)centralizovaná genderová politika: Role Státní populační komise, In: Hana HAVELKOVÁ – Libora 

OATES-INDRUCHOVÁ (eds.), Vyvlastněný hlas. Proměny genderové kultury české společnosti 1948–1989, SLON, Praha 

2015, s. 151 
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funkci, což mohlo být ovšem dáno i legitimitou některých opozičních celospolečenských diskurzů (např. 

alkoholová kultura a domácí/sexuální násilí jako norma). Normy, jež způsobují nedostatečné plnění 

„společenské smlouvy“, vyplývají přitom z její samotné podstaty. Politoložka a feministka Carole 

Patemen ve své knize Sexuální smlouva z 80. let upozorňuje na skutečnost, že původní „společenská 

smlouva“ Johna Locka byla ustanovena v duchu patriarchátu, majetku a ekonomické prosperity a část 

veřejnosti (v tomto případě např. ženy) v ní nemá své zastoupení.850 Není proto překvapivé, že je 

normalizační společnost stejně jako jiné společnosti modernity prodchnutá „motivy“ hájícími 

patriarchální uspořádání vztahů, neboť emancipační narativy jsou oproti tomu poměrně „novodobou“ 

záležitostí. Skutečnost, že domov (soukromé útočiště) nemuselo být bezpečným místem a zároveň 

nebyly dostatečně vyvinuté funkční záchytné instituce a ani nebyl aktérům v „diskurzní“ rovině 

poskytnut dostatečný prostor pro odsouzení různých forem násilí, je důvodem mnoha náročných situací, 

se kterými se aktéři museli potýkat a také příčinou pocitů bezvýchodnosti a rozpadů některých 

manželství.  

Normalizační aktéři nezůstávají však pasivními aktéry, neboť samotná výchovná praxe není jen 

výrazem technokratického socialismu, ale součástí poptávky normalizační veřejnosti, která si vyjednává 

její (ne)zavedení, možnou formu, odpovědné aktéry a podoby. Osvojenou didaktickou rétoriku využívají 

aktéři na proměnu svého okolí, k určování svých životních strategií, na pojmenování zkušeností a 

porozumění vlastní identitě. Aktéři si uvědomují konstruovanost norem a k této skutečnosti se 

různorodým způsobem vztahují. Někteří vyjádřili touhu se ideálu představovaným normou podobat a 

v případě nezdaru se u nich projevovaly vážné negativní důsledky (např. duševní obtíže, sociální izolace, 

sebevražedné sklony atp.), ovšem jiní aktéři se ideálu v jednotlivých oblastech či situacích záměrně 

vzdalovali a na základě emancipačních a individualistických tendencí si vytvářeli životní strategie, které 

si neváhali různými způsoby prosadit a přispět tak k jejich potencionálnímu „znormalizování“, i tehdy 

se ovšem stejně jako vše „jiné“ mohli setkat se stejným negativním přijetím. Lze se domnívat, že 

různorodé aktivní strategie vyjednávání aktérů postupně přispěly k posunům a k rozšíření normy (např. 

sexuální „plastická“ kultura, rozšíření alternativ partnerského soužití, přijetí nekonvenčního vzhledu a 

mόdy a chápání toho co je (ne)vhodné jednání), které se projevovalo tím, že aktéři se v různých dobách 

sledovaného období od určitého bodu už nemohli shodnout na tom, co je vlastně v této oblasti 

„normální“ a často se minuli s očekáváním ze stran veřejnosti i blízkého okolí. Toto zmatení je nejprve 

zachyceno na začátku sledovaného období v oblasti sexuálních vztahů, u nichž se jedinci často 

rozcházeli ve svém pojetí „správného průběhu“. Zatímco část aktérů byla pro liberální sexualitu bez 

závazků, jiná část aktérů to vnímala jako povýšení vztahu k závaznému soužití a (nejen) proto měli 

tendenci být zdrženlivější. Stejné zmatení bylo artikulováno od poloviny 80. let, kdy se čtenáři nemohli 

shodnout na tom, zda je (ne)normální žít v nesezdaném partnerství, přičemž alternativní typy soužití, 

jež byly vystavěny na různých aspektech (nezávazný sexuální vztah, monogamní milenecký vztah, 

partnerství bez manželství atd.), byly přítomné již od 70. let a tyto příběhy s přibývajícími léty narůstaly, 

 
850 Carole PATEMAN, The Sexual Contract, Stanford University Press, Stanford 1988, s. 19 
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což vedlo patrně k rozšíření obsahu „normy“. Otázce „normálnosti“ byl také podroben manželský vztah, 

který měl na jednu stranu silně tradiční kořeny, ale na druhou stranu se vlivem emancipačních teorií 

otevřel prostor pro kladení požadavku rovnosti mezi partnery oproti obvyklému nerovnému 

patriarchálnímu nastavení domácnosti. 

Dvojí přístup k normě – jakožto funkční kategorii, která zajišťuje pořádek společnosti a jakožto 

překážce, která stojí v cestě rozdílným individualistickým touhám – ukazuje na to, že normalizační 

každodennost mohla být daleko více rozmanitá, pluralitní a (ne)unifikovaná, než by se většinou při 

výkladu o „normalizační“ šedi a biedermeieru zdálo. O tom ostatně svědčí i další projevy postmoderního 

charakteru, kromě již zmíněného individualismu a pluralizace také např. kritika konzumní společnosti, 

osamělost, anonymizace, volání po nahrazení „autority“ vyšší citlivostí a „lidskostí“ atd. Jak píše 

Christiane Brenner o rubrice Sally v Mladém světě – „Kdo si pročte dopisy, jimiž se od konce 60. let 

týden co týden mladí čtenáři obraceli na rádkyni Sally se svými starostmi a utrpením, nečte jen o prvních 

láskách, rodičovských zákazech a konfliktech ve škole. Získá také ponětí o tom, jak těžký normalizační 

tlak na nich spočíval. Ve světě pozdního socialismu se všechno jevilo jako předem rozhodnuté a 

předznamenané: role typické pro dané pohlaví, jež měl člověk ve společnosti hrát, jeho nebo její sexuální 

orientace, model partnerství nebo rodiny.“851  

Na závěr této diplomové práce lze jen dodat, že i přes silnou unifikovanou normu je veřejnost 

důležitým aktérem při vyjednávání normativnosti s celkovou kulturní hegemonií a ani technokratický 

přístup organizované modernity nemůže zcela zaplnit trhliny, které vyjednávání norem a účast aktérů na 

spoluutváření „norem“ umožňuje.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
851 Christiane BRENNER, Nová společnost – nová láska? Partnerství a sexualita v osvětových knihách pro mládež, in: Martin 

FRANC – Jiří KNAPÍK, Mezi pionýrským šátkem a mopedem. Děti, mládež a socialismus v českých zemích 1948–1970, 

Academia, Praha 2018, s. 521 
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