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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchylyje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdiivodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X B ] L] L1
1.2 | Technika prace L] X [ ] L L]
1.3 | Struktura prace X L] [ ] [ ] L1

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka si vybrala vynikajici téma, které je kliové pro budoucnost médii. Zvolila v§ak riskantni objekt
vyzkumu: rozhodla se zkoumat vysledky svého zaméstnavatele. To se mohlo stat vyhodou i z4t€Zi: vyhodou

v pristupu k informacim - a z4t€Zi, pokud by loajalita k zaméstnavateli pfevazila nad akademickou poctivosti.
Autorka skute¢n€ piinasi zajimavé informace. Je v8ak poctivé ji predem varovat, Ze nékteré jeji postupy a zavery
budi pochyby, zda nepfevazila loajalita k zaméstnavateli.

Ve schvalenych tezich avizovala, Ze zamySli "kriticky zhodnotit" dopad na ndvStévnost stranek a na ziskovost
vydavatelstvi. Na str. 88 diplomantka uvadi, Ze ji zaméstnavatel Economia poskytl uidaje o planované a skutecné
inzerci, nepial si v8ak jejich zvetejnéni. Je v pofaddku, Ze tuto Zadost respektovala - takova situace miiZe nastat

v praci s kterymkoli zdrojem; ale v takovém piipadé je nutno se pokusit ziskat informaci z jiného zdroje,
nezavislého na Economii. Nadto autorka v zavérech uvadi, Ze "v ramci inzerce nedoslo k predpokladanému
poklesu zadavané reklamy po zavedeni paywallu" (str. 139). Znamena to, Ze vychazi z Gdaji, s nimiZ se
seznamila, ale nezvetejnila je? Takovy postup by znemoziioval pfezkum jejich zavéri.

Autorka dale v zavérech na str. 139 tvrdi, Ze "vliv paywallu na nav§tévnost serveru neni v prvnich mésicich po
jeho zavedeni jasny", nebot’ nelze vyloudit i jiné vlivy neZ paywall, napf. redesign stranek (tento uvadény diivod
se nejevi logicky, protoZze redesign mél vést k vEtsi uzivatelské piivétivosti). Pfitom jeji vlastni data ukazuji
pomérné vyrazné propady page views (viz tabulka na str. 131 s meziroénimi sniZzenimi v jednotlivych mésicich
az 0 45-50 %). Sama autorka uvadi, Ze "po zavedeni paywallu lze ... pozorovat zrychleny pokles zhlédnutych
stranek" (str. 131). I to budi pochyby o mozném zkresleni ve prospéch zaméstnavatele.

Diplomantka také zkoumala vyvoj predplatného. V zavérech uvadi, Ze "diky zavedeni placené¢ho obsahu vznikl
novy typ pfedplatného nazvany HN Web" a Ze "diky zavedeni tohoto typu pfedplatmého lze vidét viiv paywallu,
nebot’ jeho pocty béhem sledovaného obdobi vzrostly" (str. 139). Jeji vlastni data ale ukazuji naopak na vyrazné
propady pfedplatného (srov. tabulky na str. 86 a 87, podle nichz kupf. v poslednim prosincovém tydnu rokun 2014
evidovala Economia 4538 ro¢nich predplatitehi HN Digital a 434 predplatiteld HN Web, kdeZto v dubnu 2015

v 18. tydnu §lo 0 3526 roénich predplatiteld HN Digital a 399 predplatiteliit HN Web). V této pasazi sama
autorka uvadi, Ze "podobné jako u navstévnosti ale neni jisté, zda byl pfi¢inou pouze paywall" (str. 85). Jak je
tedy mozné, Ze v zavérech diplomové prace hodnoti vliv paywallu na pfedplatné pozitivné?

Uvedené priklady naznacuji, Ze namisto kritického zhodnoceni mohlo dojit k nekritickému pfevzeti interpretace
manazeru Economie.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE



Vypliujte Cislici na §kile 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatené — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroveil zpracovani materiglu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili 2
2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Relativni tplnost zpracované literatury k tématu hodnotim jako vybornou. Diplomantka zruéné podava na str.
46-55 prehled piipadovych studii zpoplatnéni obsahu (The NY Times, The Sun, Die Welt...), na str. 36-42
suverénné shrnuje modely paywalli, adekvatni je i pfehled technologické promény médii na str. 6-14.

Vyrazné hitfe viak znimku schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji, a to kvili
kapitole o politické ekonomii komunikace na str. 22-26. Noam Chomsky a Edward Herman ve své knize
Manufacturing Consent / The Political Economy of Mass Media z roku 1988 uvaZovali o médiich jako odvétvi,
které dle jejich nazoru reprodukuje a potvrzuje postoje vliddnouci politické a ekonomické t¥idy: kviili zavislosti
na inzerci, kviili orientaci na zisk, kvili zavislosti na informacich stdtniho aparatu, kvili pfimému tlaku ve formé
stiznosti ¢i Zalob a kwiili - dle Chomského a Hermanovy interpretace - sdilené ideologii antikomunismu.
Diplomantka vychazi z dalsiho rozvijeni této mySlenkové Skoly v textech Roberta McChesneyho a Vincenta
Mosca a cituje jejich hodnoceni, ze "média jsou neobycejné koncentrovana, 7Zurnalistika je podeziele
integrovana, novinafi jsou demoralizovani”, takze je podle nich otdzkou, zda "jsou média silou pro socidlni
spravedlnost, nebo pro oligarchy". Politickd ekonomie médii jist¢ muze byt aplikovatelnd tam, kde ma smysl
hovofit o médiich jako o jednolitém celku a kde pozorovatel zkouma "zvenéi" mechanismy, kterymi se utvareji
vetSinové postoje. Téma diplomové prace se vSak tyka nakladu a vynosi jednoho konkrétmiho cenového
rozhodnuti, jimz se jeden vydavatel odlisil od jinych. Neddva proto smysl aplikovat na tento krok myslenkovou
Skolu, kterd nahlizi na média jako na celek, jenz - dle Chomského - zradil své poslani spoletenského kritika a
kolaboruje s politickym a podnikatelskym establishmentem. Autorka ji ptesto nasilng roubuje a tvrdi, Ze hodla "s
odstupem vypozorovat, jaké by mohly byt zajmy v pozadi a jak zavedeni paywallu mohlo ovlivnit ... ideologii
serveru" (str. 26). Zadné "z4jmy v pozadi" vSak nakonec - jaké prekvapeni - uvedeny nejsou, "ideologie serveru"
uz se nijak nezkouma (proto se nedozvidame, zda kupt. Economia zamyké pied pracujici tfidou ¢lanky o socialni
spravedinosti). Diplomantka v zdvéru tvrdi, Ze ideologicky vliv se projevil tim, Ze "se server jesté vice zaméfil
na produkci ekonomickych zprav, které chce svym piedplatitelim nabidnout exkluzivné" (str. 140); skuteéné to
bylo kwviili ideologii, a nikoli kwiili kompetenci Economie v ekonomickém zpravodajstvi, resp. kvili preferencim
jejich ¢tenafti z podnikové sféry? Prace by obstdla i bez nestastné zatazeného exkurzu do politické ekonomie
médii. Pro dané téma bylo ptiléhavéjsi pouzit zaklady "obycejné" podnikové ekonomie (jaké jsou zde faktory
ovliviyjici cenovou elasticitu nabidky? jednd se o elastickou, nebo neelastickou nabidku?). Dava-li autorka
prednost neortodoxnim skoldm, mohla zavedeni paywallu posuzovat jako experiment v ramci behavioralni
ekonomie (zachovali se Ctenafi ekonomicky raciondlng, nebo u nich prevazily jiné motivace?)

Pokud jde o tiroveti zpracovani materialu a zvladnuti techniky vyzkumu, autorka se kupodivu bliZze nezabyvala
velmi podstatnou otazkou, a to - které konkrétni ¢lanky Economia umistuje za paywall. Téma je odbyto na
str.127 sd€lenim, Ze o umisténi rozhoduje hlavni porada a Ze dle $éfeditora "ptfesny kli€ neexistuje, nejspis ani
nemiuze". BohuZel i na dal§ich mistech se autorka spokojila s vagni nebo ttrZkovitou citaci manaZera Economie.
Kuptfikladu k inzerci jsou poskytnuty jen informace na str. 88-89, kde financni feditel spolenosti uvadi, Ze
objem inzerce v obdobi od ledna do dubna 2015 byl "lepsi neZ v pfedchozim sledovaném obdobi" a Ze v bieznu
inzerce prekonala pldn o 32 procent. Pritom rozhovor probéhl v kvétnu 2016, takze finannimu fediteli musely
byt znamy i vysledky za kvéten az prosinec 2015. Autorka se na né€ nezeptala?

Sama metoda zkoumani (data o vyvoji pfedplatmého, inzerce, navstévnosti spolu s polostrukturovanymi
rozhovory) byla zvolena spravng, problematické bylo vyhradni spoléhani na informace z Economie.

Préace je nicméné nepochybné ptivodni a sesbirana data jsou pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Logiénost struktury prace, podloZenost zdvéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkdnost, aroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasdZe piejaté 1
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydivané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipad€ nedoporuceni” navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroveii prace (pokud je opakované poruSovéana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka dprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance (pravopis, citaéni norma, terminologie, tiprava) je prace bezchybna. Zavéry se vSak - jak je
rozvedeno vyse pod bodem 1 - nejevi v souladu s prezentovanymi daty, naopak nasvédcuji nekritickému
ztotoznéni s postoji zaméstnavatele. Pokud jde o ptilohy, jejich zafazenti je oprdvnéné a vhodné; autorka vSak
méla byt jesté duslednéjsi a do ptiloh pfesunout i tabulky navstévnosti a ¢tenosti za jednotlivé mésice, jez
zabiraji str. 95-123 (misto nich méla piimo prezentovat shrnuti vysledk).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, puvodnost tématu a zavéri apod.)

Silnymi strankami jsou vybér tématu a sesbirand data. Autorka se vyborné orientuje v zahrani¢nich pfipadovych
studiich i ve zpusobech zpoplatnéni obsahu.

Slabinou je nekritické ptebirani hodnoceni, které uvadéji manazeti Economie, a vyhradni spoléhdni na data a
interpretace Economie; prace vyrazné postradd jiné zdroje, jind hodnoceni nebo alespoii kriti¢téjsi odstup
autorky. Nest'astnym rozhodnutim bylo neicelné zafazeni exkurzu do politické ekonomie médii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

Syl Na zdkladé jakych konkrétnich dat dosla k zivéru, Ze nedoslo k poklesu zaddvané reklamy po zavedeni
paywallu? Pro¢ k této otdzce nezjiStovala jiné nazory neZ zevnitf Economie?

5.2 Jaké konkrétni ¢lanky umist'ovala Economia ve zkoumaném obdobi za paywall a s jakymi vysledky? Co
mély spoledného nejétendjsi texty zatazené za paywall? O jaké texty za paywallem naopak nebyl zdjem?
53 Pro¢ si autorka mysli, Ze na pokles navStévnosti a pokles predplatitelil - vyplyvajici z jejich viastnich dat
- nemélo vliv zavedeni paywallu a jak konkrétné testovala svi alternativni vysvétleni pfi€in?

54 Co konkrétmiho z tezi politické ekonomie médii se podle jejiho nazoru potvrdilo pti zkoumani "z4jmi

v pozadi" strategického rozhodnuti Economie zpoplatnit €linky na webu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [ | — velmi dobie [ ] — dobie [X] - nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
Navrzené hodnoceni je pouze vychozim bodem pro obbajobu. Autorku jsem zazil v seminafi béhem podzimniho
semestru jako pfemySlivou a bystrou diskutérku; tehdy jsem hodnotil jeji préci jako vybornou a doporucil jsem
jeji zavéredny text pro publikovani v odborném Casopise. Proto vibec nevyluCuji moZnost, Ze autorka nyni
piesvédgive vyvrati vySe uvadéné pochybnosti a zodpovi uvedené otdzky. Pfi ispéSné obhajobé miiZe byt nakonec
vysledna znamka lepsi, a to i vyrazné.

Piedem viak varuji, Ze pokud se obhajoba nezdafi, komise se miZe pfiklonit i k hodnoceni hor$imu, nez je zde
pfedbézné uvedeno.
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ulotovj posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




