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Vliv zobrazeni zastupci hmyzu na jeho rozpoznéni

Téma prace (geneze prace, iniciativa studenta):
Martin Kopecky si téma diplomové prace vybral v navaznosti na svoji bakalaiskou praci z navrzenych
moznosti. Prace méla pfedem jasné a konkrétni zadani, které nebylo upravovano.

Zadané cile prace:

Zjistit, ¢im je ovlivnéna GspéSnost poznavani hmyzu, konkrétné€ otestovat vliv nasledujicich proménnych:
typ zobrazeni zastupcu (fotografie, perokresba, silueta); misto bydlisté; typ navstévované skoly
(gymnazium, zakladni §kola); gender; ro¢nik (6. a 9. ro¢nik); po¢et vyjmenovanych zastupct hmyzu;
vnimany odpor k hmyzu; pobyt v pfirodé€; chov mazlicki.

Piistup studenta k praci s literaturou (samostatnost vyhledavani literarnich zdrojt, prace se zahrani¢ni
literaturou):

Martin Kopecky vyuzil literaturu, kterou uz mél nactenou a dalsi doporucenou, nicméné déale vyhledaval
vhodné zdroje i samostatné. Prace vychazi z anglicky psanych ¢lanka publikovanych v relevantnich
Casopisech.

Pristup studenta k praci na praktické ¢asti diplomové prace (pfistup pii uceni se novych metod,
aktivita, samostatnost, systemati¢nost prace, planovani, spoluprace se Skolitelem):

Martin vzdy po konzultacich ud¢lal, co bylo potieba v dané fazi diplomové prace. Na zakladé dodanych
siluet dohledal vhodné fotografie a perokresby zobrazujici stejné zastupce hmyzu (nebo reprezentanty
danych c¢eledi), tam, kde to bylo potieba, ziskal svoleni autora k pouziti. Po konzultacich a opakovaném
ptipominkovani sestavil dotaznik s testovou ¢asti. Sebrana data (600 respondentit) pfipravil v elektronické
verzi a provedl potfené analyzy (v Jamovi, ShinyltemAnalysis). I kdyz mezi jednotlivymi fazemi
diplomové prace byly velké prodlevy, nemélo to vliv na vysledek, Martin své omezené ¢asové mozZnosti
oteviené komunikoval.

Pristup studenta p¥i sepisovani prace (samostatnost, dovednost formulaci, akceptovani ptfipominek,
diskutovani vysledki, spoluprace se Skolitelem):

Vlastni psani prace bylo soud¢ podle prvnich odevzdanych verzi velkou vyzvou. Kladné vnimam to, Ze si je
toho Martin védom a pouzil proto nastroje Al k upravam formulaci v diplomové praci. Vyuziti Al v praci
deklaruje a popisuje, jak ukladaji pravidla PfF. Pfipominky Martin pribézné zapracovaval.

Pripominky k odevzdané verzi prace nechavdm na oponentce. Obecné je na mnohem vyssi rovni (napf.
literarni ptehled) neZ prvni verze a tento posun hodnotim kladné.

Otazky k obhajobé:
Je néco z diplomové prace, co vyuzijete ve své ucitelské praxi? Nemyslim nutné materialy, ale i zjisténi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

I kdyz Martin Kopecky v prubéhu vypracovavani prace pracoval s velkymi prestavkami, relativné
minimalizovanym usilim a kolisavou iniciativou, nakonec podle mne vypracoval a odevzdal diplomovou
praci, kterd splnila cile a zodpovédé€la na kladené otazky. V kli¢ovych momentech prace vzdy postup
konzultoval a dodrzel. Sebral a vyhodnotil data od uctyhodného poctu zaki, coz velmi ocenuji. Osvojil si
potiebné statistické analyzy v programu Jamovi a aplikaci ShinyltemAnalysis. Také chci vyzdvihnout, ze




pii finalnim sepisovani prace premyslel nad metodikou, nasel a ptiznal chybu v sesSivani testl, kterd mohla
mit vliv na vysledky, i nad vysledky a jejich interpretaci. Celkové proto hodnotim praci kladn¢ a doporucuji
ji k obhajobg¢. V tuto chvili navrhuji hodnoceni velmi dobte.

Néavrh hodnoceni skolitele (konecnou zndmku stanovi komise, ktera ptihlizi 1 ke kvalit¢ obhajoby):

0 vyborné [] velmi dobfe [] dobfe [] nevyhovél(a)
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