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Téma práce (geneze práce, iniciativa studenta): 

Martin Kopecký si téma diplomové práce vybral v návaznosti na svoji bakalářskou práci z navržených 

možností. Práce měla předem jasné a konkrétní zadání, které nebylo upravováno. 

 

Zadané cíle práce: 

Zjistit, čím je ovlivněna úspěšnost poznávání hmyzu, konkrétně otestovat vliv následujících proměnných: 

typ zobrazení zástupců (fotografie, perokresba, silueta); místo bydliště; typ navštěvované školy 

(gymnázium, základní škola); gender; ročník (6. a 9. ročník); počet vyjmenovaných zástupců hmyzu; 

vnímaný odpor k hmyzu; pobyt v přírodě; chov mazlíčků. 

 

Přístup studenta k práci s literaturou (samostatnost vyhledávání literárních zdrojů, práce se zahraniční 

literaturou): 

Martin Kopecký využil literaturu, kterou už měl načtenou a další doporučenou, nicméně dále vyhledával 

vhodné zdroje i samostatně. Práce vychází z anglicky psaných článků publikovaných v relevantních 

časopisech. 

 

Přístup studenta k práci na praktické části diplomové práce (přístup při učení se nových metod, 

aktivita, samostatnost, systematičnost práce, plánování, spolupráce se školitelem): 

Martin vždy po konzultacích udělal, co bylo potřeba v dané fázi diplomové práce. Na základě dodaných 

siluet dohledal vhodné fotografie a perokresby zobrazující stejné zástupce hmyzu (nebo reprezentanty 

daných čeledí), tam, kde to bylo potřeba, získal svolení autora k použití. Po konzultacích a opakovaném 

připomínkování sestavil dotazník s testovou částí. Sebraná data (600 respondentů) připravil v elektronické 

verzi a provedl potřené analýzy (v Jamovi, ShinyItemAnalysis). I když mezi jednotlivými fázemi 

diplomové práce byly velké prodlevy, nemělo to vliv na výsledek, Martin své omezené časové možnosti 

otevřeně komunikoval.  

 

Přístup studenta při sepisování práce (samostatnost, dovednost formulací, akceptování připomínek, 

diskutování výsledků, spolupráce se školitelem): 

Vlastní psaní práce bylo soudě podle prvních odevzdaných verzí velkou výzvou. Kladně vnímám to, že si je 

toho Martin vědom a použil proto nástroje AI k úpravám formulací v diplomové práci. Využití AI v práci 

deklaruje a popisuje, jak ukládají pravidla PřF. Připomínky Martin průběžně zapracovával. 

 

Připomínky k odevzdané verzi práce nechávám na oponentce. Obecně je na mnohem vyšší úrovni (např. 

literární přehled) než první verze a tento posun hodnotím kladně. 

 

Otázky k obhajobě: 

Je něco z diplomové práce, co využijete ve své učitelské praxi? Nemyslím nutně materiály, ale i zjištění. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

I když Martin Kopecký v průběhu vypracovávání práce pracoval s velkými přestávkami, relativně 

minimalizovaným úsilím a kolísavou iniciativou, nakonec podle mne vypracoval a odevzdal diplomovou 

práci, která splnila cíle a zodpověděla na kladené otázky. V klíčových momentech práce vždy postup 

konzultoval a dodržel. Sebral a vyhodnotil data od úctyhodného počtu žáků, což velmi oceňuji. Osvojil si 

potřebné statistické analýzy v programu Jamovi a aplikaci ShinyItemAnalysis. Také chci vyzdvihnout, že 



při finálním sepisování práce přemýšlel nad metodikou, našel a přiznal chybu v sešívání testů, která mohla 

mít vliv na výsledky, i nad výsledky a jejich interpretací. Celkově proto hodnotím práci kladně a doporučuji 

ji k obhajobě. V tuto chvíli navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

 

Návrh hodnocení školitele (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby): 

 ☐ výborně   ☐ velmi dobře   ☐ dobře   ☐ nevyhověl(a) 

Podpis školitele: 
 

 

 


