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Cíle práce: 

Cíl práce a hypotézy jsou stanoveny v samostatné kapitole 1.1. Autor zjišťoval, čím je ovlivněna 

úspěšnost poznávání hmyzu a stanovil k tomu devět potenciálně vlivných proměnných, které postupně 

otestoval a diskutoval. Cíl i hypotézy jsou formulovány vhodně, srozumitelně a splnitelně/testovatelně. 

Vytčený cíl byl splněn. 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? 

Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh): 53 stran textu, sedm příloh (celkem 49 stran) 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO 

Je uveden seznam zkratek? ANO 

 

Členění práce je standardní, srozumitelné a vhodné. 

 

Literární přehled:  

Odpovídá tématu? ANO 

Je napsán srozumitelně? ANO Autor občas nadužívá větné čárky na nevhodných místech, což mírně 

snižuje srozumitelnost textu. Na str. 19 je otečena kauzalita věty uvádějící zařazení tématu do oblasti 

Člověk a příroda; věta nedává smysl; občas chybí udání země výzkumu u některých citovaných prací (v 

dalším textu se ukáže, že někdy je geografická příslušnost studie důležitá pro interpretaci výsledků). 

Použil autor v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? ANO 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO Jakkoliv vím, že takto 

uvedené práce pravděpodobně splňují použitou citační normu, doporučuji u prací Prokop et al 2011, 

Saitó et al. 1975 a Šindelářová 2021 doplnit další detaily tyto zdroje identifikující – jejich záznamy 

v seznamu zdrojů jsou pahýlovité. Chybí citace aktuálního RVP. 

Jak student pracuje se zdroji? 

Autor práce zdroje vhodně používá k sestavení rešeršní části i k diskusi vlastních výsledků (jakkoliv je 

tato diskuse pojata minimalisticky). Zdroje v textu zmiňuje pečlivě. V některých částech práce vypisuje 

všechny autory – doporučuji použít zkratky et al./a kol. a uvádět pouze jméno prvního autora; vícečetné 

citace jsou méně obvykle řazeny abecedně podle příjmení prvního autora (vhodnější je řadit vzestupně 

dle roku vydání práce). 

 

Materiál a metody (postup práce): 

Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO 

Jsou metody srozumitelně popsány? ANO 

 

Oceňuji že autor nezastírá metodickou chybu vzniklou nevhodným spojením jednotlivých částí 

zadávaného dotazníku; a na místech kde to ovlivnilo sebrané výsledky, na to čtenáře upozorňuje. 

 

Praktická část (výsledky a přílohy): 

Obsahuje práce pedagogický výzkum? Těžko odpovědět. Autor pracoval s žáky 6. a 9. ročníků a 

odpovídajících ročníků víceletých gymnasií, ale zkoumal jejich schopnost identifikovat zástupce hmyzu. 

Osobně to považuji „jen“ za výzkum, nikoliv pedagogický. 

Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO 

Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? NE (práce na to nebyla zaměřena, není to 

nedostatek) 

Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? NE (pro potřeby 



práce toto nebylo potřeba, protože autor nenavrhuje výuku ale zkoumá schopnost žáků) 

Je dokumentace výsledků dostačující? ANO Výsledky jsou občas předkládány zmatečně, čtenář ale na 

své (nevyřčené) otázky obvykle na další či třetí stránce dostane odpovědi. 

Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO 

Diskuze: 

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO, ale poněkud minimalisticky 

Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO, ale poměrně minimalisticky. Autor však v úvodní části 

práce deklaruje, že vyšší počet studií na dané téma neexistuje, takže to nejspíš nešlo udělat jinak. 

Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? NE Práce tvoří celek sama se 

sebou, autor nezmiňuje případné pokračování výzkumu. 

 

První odstavec diskuse (Diskuze metodiky) patří do metodiky práce, nikoliv do kapitoly Diskuse. 

 

Závěr: 

Je výstižný? ANO Závěr je sepsán vhodně a obsažně, rychločtenářům s malým množstvím času poskytne 

ve zkratce základní zjištění práce. 

 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Práce je střízlivě, vhodně a přehledně upravena. 

Text je psán česky, s občasnými chybami v příčestí minulém a poměrně častým nadužíváním větných 

čárek (snižuje srozumitelnost textu); jinak bez překlepů a chyb. Na několika místech chybí nebo se 

opakuje sloveso či jiná část věty, případně jsou přítomny neobratné formulace, ale jedná se o jednotky 

případů. 

Autor zaměňuje termíny invazní a invazivní; použití termínu „druh“ na některých místech práce (např. 

str. 60) neodráží jeho taxonomickou/systematickou náplň. 

Grafy jsou dostatečně velké, ale použité barvy jsou občas poměrně tlumené a při horší osvětlení jsou 

tyto grafy hůře čitelné. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Diplomovou práci Martina Kopeckého jsem přečetla se zaujetím, neboť se věnuje zajímavému a 

(minimálně pro mě) podstatnému tématu. Líbí se mi, že autor si vytkl přiměřený cíl a hypotézy a 

následně provedl ucelený malý výzkum, směřující k zodpovězení jeho otázek. 

Výsledky jsou podány poněkud zmatečně, ale když čtenář pročte celou kapitolu výsledky a přečte je 

především s diskusí dohromady, vše se mu spojí do uceleného obrázku a na své otázky vznikající při 

čtení dostane odpověď. 

Autor zjistil, že některé v jiných výzkumech zjištěné poznatky pro jeho výzkumný vzorek neplatí (gender 

nemá vliv); jiné potvrdil (starší žáci poznávají hmyz lépe). Přiznávám, že mě překvapilo, že způsob 

zobrazení na schopnost žákovského rozpoznávání hmyzu nemá vliv. Na druhou stranu, vybrané 

fotky/pérovky/siluety jsou dostatečně detailní a v případě siluet opravdu dobře a vhodně zpracované 

(autoři siluet: díky, obdivuji a chválím vaší práci!), takže je snadné z nich cílové organismy poznat. 

Velmi potěšila kapitola věnovaná detailnímu popisu využití nástrojů umělé inteligence, byť především 

její závěrečná část má poměrně děsivé vyznění/implikace. Chválím rovněž zmínění limit výzkumu a 

autorův střízlivý pohled na vlastní data. 

Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a vznáším dva dotazy (a jednu šťouravou připomínku). 

 

Šťouravá připomínka ke str. 17 („žáci zapomínají, že larvy se líhnou z vajíček“): ne každá larva se líhne 

z vajíčka – např. bodalka tse-tse či mšice jsou živorodé. 
 

Otázky a připomínky oponentky: 

 

1. Na str. 17 jsou zmíněna „hmyzí miminka“ a přijde mi (ale je to možná jen můj dojem?), že autor užití 

tohoto laického termínu bere jako chybu či něco nepatřičného. Přiznávám, že bych byla ochotná 

nedostatek termínové odbornosti přehlédnout, kdyby moji žáci nezajímající se o přírodu tohle označení 

místo termínu „larvy“ používali, ale bylo jim jasné co si pod ním představit. Co je na tomhle laickém 

označení podle autora předkládané práce špatně? 



 

2. Dotaz k úkolu č.25 ve „fotografickém“ testu (s barevnými fotografiemi poznávaných zástupců – sada 

„brouci“; úkol je označit fotografii roháče): je poslední fotografie (d) vybrána záměrně matoucně? Na 

první pohled totiž tento brouk vypadá jako samice roháče (určující musí pečlivě obrázek prohlédnout, 

aby našel dlouhá tykadla přitažená k tělu). Mohla podobnost tohoto tesaříka se samicí roháče ovlivnit 

řešení této úlohy? U „kresbového“ a „siluetového“ dotazníku je rozdíl díky viditelným tykadlům výrazně 

lépe patrný. 

 

Návrh hodnocení oponenta (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl 
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