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Jméno oponentky: Dagmar Rihova, KBES PedF UK
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Autor: Martin Kopecky

Nazev prace: Vliv zobrazeni zastupcti hmyzu na jeho rozpoznani

Cile prace:

Cil prdace a hypotézy jsou stanoveny v samostatné kapitole 1.1. Autor zjistoval, ¢im je ovlivnéna
uspesnost poznavani hmyzu a stanovil k tomu devét potencialné vlivnych proménnych, které postupné
otestoval a diskutoval. Cil i hypotézy jsou formulovany vhodne, srozumitelné a splnitelné/testovatelné.
Vytceny cil byl splnén.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému?

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 53 stran textu, sedm ptiloh (celkem 49 stran)
Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Clenéni prace je standardni, srozumitelné a vhodné.

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO

Je napsan srozumitelné? ANO Autor obcas naduziva vétné carky na nevhodnych mistech, coz mirné
snizuje srozumitelnost textu. Na str. 19 je otecena kauzalita véty uvadéjici zarazeni tématu do oblasti
Clovék a priroda; véta neddava smysl; obcas chybi uddni zemé vyzkumu u nékterych citovanych praci (v
dalsim textu se ukdze, zZe nékdy je geograficka prislusnost studie diileZita pro interpretaci vysledkii).
Pouzil autor v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja? ANO

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO Jakkoliv vim, Ze takto
uvedené prace pravdepodobné splnuji pouZitou citacni normu, doporucuji u praci Prokop et al 2011,
Saité et al. 1975 a Sindeldrova 2021 doplnit dalsi detaily tyto zdroje identifikujici — jejich zaznamy

v seznamu zdroju jsou pahylovité. Chybi citace aktualniho RVP.

Jak student pracuje se zdroji?

Autor prace zdroje vhodné pouziva k sestaveni reSersni casti i k diskusi viastnich vysledku (jakkoliv je
tato diskuse pojata minimalisticky). Zdroje v textu zminuje peclive. V nékterych castech prace vypisuje
vSechny autory — doporucuji pouzit zkratky et al./a kol. a uvadét pouze jméno prvniho autora; vicecetné

vevr

dle roku vydani prace).

Material a metody (postup prace):

Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cili? ANO
Jsou metody srozumiteln€ popsany? ANO

Ocenuji Ze autor nezastira metodickou chybu vzniklou nevhodnym spojenim jednotlivych casti
zadavaného dotazniku, a na mistech kde to ovlivnilo sebrané vysledky, na to ctenare upozornuje.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):

Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? TéZko odpovedet. Autor pracoval s Zaky 6. a 9. rocnikii a
odpovidajicich rocnikii viceletych gymnasii, ale zkoumal jejich schopnost identifikovat zastupce hmyzu.
Osobné to povazuji ,,jen** za vyzkum, nikoliv pedagogicky.

Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO

Obsahuje prace praktické vystupy do Skolni praxe? NE (prdce na to nebyla zamérena, neni to
nedostatek)

Byly teoretické predpoklady a materialy uvedené v praci ovéreny ve Skolni praxi? NE (pro potreby




prdce toto nebylo potreba, protoze autor nenavrhuje vyuku ale zkouma schopnost zZdkit)

Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO Vysledky jsou obcas predkladany zmatecné, ctenar ale na
své (nevyrcené) otdzky obvykle na dalsi ¢i treti strance dostane odpoveédi.

Postacuje mnozstvi vysledkl ke splnéni cili? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? ANO, ale ponékud minimalisticky
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO, ale pomérné minimalisticky. Autor vsak v uvodni casti
prace deklaruje, Ze vyssi pocet studii na dané téma neexistuje, takzZe to nejspis neslo udelat jinak.
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? NE Prdce tvori celek sama se
sebou, autor nezminuje pripadné pokracovani vyzkumu.

Prvni odstavec diskuse (Diskuze metodiky) patii do metodiky prace, nikoliv do kapitoly Diskuse.

Zavér:
Je vystizny? ANO Zaver je sepsan vhodné a obsazne, rychloctendarum s malym mnozstvim casu poskytne
ve zkratce zakladni zjisténi prace.

Formalni tiroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):
Prace je strizlive, vhodné a prehledné upravena.
Text je psan cesky, s obcasnymi chybami v pricesti minulém a pomérné castym naduzivanim vétnych
Carek (snizuje srozumitelnost textu), jinak bez preklepii a chyb. Na nékolika mistech chybi nebo se
opakuje sloveso ¢i jind cdst vety, pripadné jsou pritomny neobratné formulace, ale jedna se o jednotky
pripadii.
Autor zaménuje terminy invazni a invazivni, pouziti terminu ,,druh * na nékterych mistech prdace (napr.
str. 60) neodrazi jeho taxonomickou/systematickou napln.
Grafy jsou dostatecné velké, ale pouzité barvy jsou obcas pomérné tlumené a pri horsi osvétleni jsou
tyto grafy hure citelné.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Diplomovou praci Martina Kopeckého jsem precetla se zaujetim, nebot se vénuje zajimavému a
(minimdlné pro mé) podstatnému tématu. Libi se mi, Ze autor si vytkl priméreny cil a hypotézy a
nasledné provedl uceleny maly vyzkum, smérujici k zodpovezeni jeho otdzek.
Vysledky jsou podany ponékud zmatecné, ale kdyz ctenar procte celou kapitolu vysledky a precte je
predevsim s diskusi dohromady, vse se mu spoji do uceleného obrazku a na své otazky vznikajici pri
cteni dostane odpoved.
Autor zjistil, Ze nékteré v jinych vyzkumech zjisténé poznatky pro jeho vyzkumny vzorek neplati (gender
nemd vliv), jiné potvrdil (starsi Zdci poznavaji hmyz lépe). Priznavam, Ze mé prekvapilo, Ze zpiisob
zobrazeni na schopnost Zdkovského rozpozndavani hmyzu nemd vliv. Na druhou stranu, vybrané
fotky/pérovky/siluety jsou dostatecné detailni a v pripade siluet opravdu dobrie a vhodné zpracované
(autori siluet: diky, obdivuji a chvalim vasi praci!), takze je snadné z nich cilové organismy poznat.
Velmi potésila kapitola vénovana detailnimu popisu vyuZiti nastroju umélé inteligence, byt predevsim
jeji zaverecna cast ma pomérné désivé vyznéni/implikace. Chvalim rovnéz zminéni limit vyzkumu a
autoruy strizlivy pohled na viastni data.
Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a vznasim dva dotazy (a jednu Stouravou pripominku,).

Stourava pripominka ke str. 17 (,,Zaci zapominaji, Ze larvy se lihnou z vajicek*): ne kazda larva se lihne
z vajicka — napr. bodalka tse-tse ¢i msice jsou zZivorode.

Otazky a pripominky oponentky:

1. Na str. 17 jsou zminéna ,, hmyzi miminka *“ a prijde mi (ale je to moznd jen miij dojem?), Ze autor uziti
tohoto laického terminu bere jako chybu ¢i néco nepatiicného. Priznavam, Ze bych byla ochotnd
nedostatek terminové odbornosti prehlédnout, kdyby moji zaci nezajimajici se o prirodu tohle oznaceni
misto terminu ,, larvy “ pouzivali, ale bylo jim jasné co si pod nim predstavit. Co je na tomhle laickém
oznaceni podle autora predkladané prace Spatné?




2. Dotaz k ukolu ¢.25 ve ,, fotografickém “ testu (s barevnymi fotografiemi poznavanych zastupcu — sada
,,brouci“; ukol je oznacit fotografii rohdace): je posledni fotografie (d) vybrana zameérné matoucné? Na
prvni pohled totiz tento brouk vypada jako samice rohace (urcujici musi peclive obrazek prohlédnout,
aby nasel dlouha tykadla pritazena k telu). Mohla podobnost tohoto tesarika se samici rohace ovlivnit
reseni této ulohy? U ,, kresbového “ a ,,siluetového *“ dotazniku je rozdil diky viditelnym tykadlum vyrazné
lépe patrny.

Navrh hodnoceni oponenta (kone¢nou znamku stanovi komise, ktera piihlizi 1 ke kvalité obhajoby)

[ ] vyborné [X] velmi dobie [ ] dobfe [ ] nevyhovél

Podpis oponenta:

-
’/DW@M/




