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I. KAPITOLA
UVOD

Povinna mléenlivost, zejména ve zdravotnictvi, ale obecné
i vdalsich regulovanych povolanich, je v posledni dob¢, zvlasté
v souvislosti s nékterymi trestnimi kauzami jak zdravotnickych
pracovnikti, tak v oblasti advokacie ¢i obecnéji justice, velmi
diskutovana.'
Otazky povinné mlcenlivosti jsou o to slozit€jsi, ze jsou spojeny nejen

s rovinou pravni, ale i etickou.

Institut povinné mlcenlivosti slouzi v naSem pravnim fadu
k ochran& celospoletenskych i individualnich z&jm@® a zejména
v souvislosti s profesemi, jejichz tkolem je poskytovat sluzby
v oblastech, ve kterych se Casto seznamuji i s tzv. citlivymi udaji
a informacemi, je nutno zabezpecit, aby tyto znalosti nemohly byt
zvefejnény.
V zajmu svych klientG maji piisluSnici profesnich komor ulozena
zékonem omezeni v moznosti pouzit ziskané informace.’ Povinna
mlcenlivost je zddraznovana rovnéz ve stavovskych piedpisech

aje jednim ze zakladt profesni etiky.”

Institut povinné mlcenlivosti je ve zdravotnictvi pojednavan
pfedev§im jako pravo pacienta na zachovani diivérnosti o jeho

zdravotnim stavu, coz je jeho soukromou oblasti. Institut povinné

! Srv. Napf. Pravo 6. 2. 2008, MFD 4. 6. 2008, str. 3, MFD 7. 7. 2008

2 &l. 10, odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

3 srv. napk. § 55 zakona o pé¢i o zdravi lidu; § 21 zédkona & 85/1996 Sb., o advokacii
*srv. § 5 Etického kodexu Komory auditorti Ceské republiky, &l. 3 Profesniho fadu
Ceské lékarnické komory, oddil 1T, &l. 9 Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory



mlcenlivosti  rovnéz chrani  zdravotnick¢  pracovniky  pied
neopodstatnénymi zasahy statni moci do vykonu jejich zdravotnického
povolani. Formou takového zasahu miize byt i pozadovani informaci
nejen o zdravotnim stavu pacienta, ale i o dalSich tdajich, které o ném
zdravotnické zafizeni ziska v souvislosti s poskytovanim zdravotni

rv 5
péce.

Proto je tfeba povazovat oblast povinné mlcenlivosti ve
zdravotnictvi, stejné jako zdravotnické pravo, za interdisciplinarni,
ktera v sobé zahrnuje prava i povinnosti ulozené jak pravem

soukromym, tak pravem vefejnym.

Uelem této prace je prozkoumat aktudlni otazky povinné
mlcenlivosti ve zdravotnictvi, zobecnit zakladni pozadavky kladené na
pravni Upravu, provést analyzu aplikace ve vybranych pravnich
oblastech, které se dotykaji poskytovani zdravotni pée a zavérem

uvést navrhy de lege ferenda.

> K tomu napf. viz § 33, odst. 4 zdkona &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥ad, a kap. IL.



II. KAPITOLA
OBECNE UVAHY O MLCENLIVOSTI

Micenlivost 1ze obecné¢ definovat jako pravni institut, jehoz
ukolem je chranit opravnéné zajmy fyzickych osob tim, Ze jina osoba,
at’ jiz fyzickd nebo pravnickd prostiednictvim svych statutarnich
organd, zaméstnanci nebo i spolupracovnikli (dale jen osoba),
nesdéluje informace a udaje, které se v souvislosti s vykonem své
¢innosti o fyzickych osobach dozvédéla.

A. Brejcha® zdiraziuje, e povinnost zachovavat mléenlivost se
dotykd nejen udaji zjisténych cilené¢ — napf. rodinnd anamnéza,
ale i ndhodné.

Nahodné zjisténym udajem miize byt naptiklad Cislo osobniho uctu
pacienta. Jiz v tomto okamziku se muze zdravotnické zatizeni a jeho
konkrétni pracovnik dostat do problému pravniho i etického, zda je

povinen poskytnout tuto informaci i pro potieby ufedni.

V' § 33, odst. 4 exekucniho Fadu’ je uvedeno, Ze fyzické a prdvnické
osoby jsou povinny podat na pisemnou zZadost exekutora informace
o uctech a majetku povinného. Dle mého ndzoru je praveé nahodné
zjisteni majetkovych poméri pacienta udajem, ktery je kryt povinnou
mlicenlivosti a soudni exekutor ma moznost majetkové pomeéry zjistit

e o 8
Jjinym zpiisobem.

% Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost ml&enlivosti v &eském pravnim fadu,
Praha, Codex Bohemia, 1998, str. 99 - 100

7 Z&kon ¢&. 120/2001 Sb.

¥ Viz téz Uherek P.: Povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovniki, Grada
Publishing 2008, str. 119



Povinnost zachovéavat mlcelivost je uloZzena v zdjmu chranéné
osoby obvykle §ifeji nez je v souvislosti s vykonem urcité ¢innosti i
profese. Tato povinnost pietrvava i po skonceni vykonu daného
zaméstnani ¢i profese. Poruseni mlcenlivosti mize byt postihovano
tedy i poté, co jiz neni ¢innost vykonavana nebo v piipadech, kdy je
vykondvéana jina Cinnost a v disledku vyuziti znalosti, které jsou
chranény mlcenlivosti, by jeji nositel mohl nabyt neopravnénych

’ r v ;o 17279
vyhod ve svém zaméstnani nebo podnikani.

K povinnosti zachovavat povinnou mlc¢enlivost zaujal pravni rad
dva pfiistupy.
Hovoiime bud’ o povinné mlcenlivosti stitem uloZené v zajmu
ochrany vefejného zajmu nebo v ramci ochrany stanovené soukromym
pravem.'” Je viak nutno podotknout, Ze odborn4 literatura i praxe je
pomérné nejednotna, co povazovat za povinnou mlcenlivost statem
ulozenou. Cast praxe i teorie se piiklani k tomu, Ze za tento typ
mlcenlivosti je mozno povazovat pouze povinnost zachovavat
ml&enlivost ve vefejném zajmu.'' Ne&kte¥{ autofi povaZuji za zvlastni
typ povinné mlcenlivosti rovnéz povinnosti ulozené mezinarodnimi

12
smlouvami.

Povinnd mlcenlivost spojena svedenim osobnich udaju,
obchodnim tajemstvim nebo u pfislusSnikii regulovanych profesi nebo
duchovnich spojena piimo s informacemi ziskanymi pii vykonu jejich
profese je pak povazovana za mléenlivost stitem uznanou, jiz je
mozno prolomit nejen souhlasem toho, v jehoz prospéch je ulozena,

ale 1 nahradit souhlasem jiného organu, napi. nadfizen¢ho nebo

? Srv. § 24 a 25 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii

1% Jde napf. o povinnou mi&enlivost podle zakona &. 148/1998 Sb., o utajovanych
skutec¢nostech nebo podle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji
"'Srv. napf. Samal P. a kol.: Trestni fad, komentai, C.H.Beck, 2002, s. 647 - 648
12 Srv. napf. Uherek P.: Povinna ml&enlivost zdravotnickych pracovniki, Grada
Publishing 2008, str. 11



souhlasem soudu. V nékterych piipadech Ize porusit povinnou
mlcenlivost tehdy, pokud jeji nositel je vystaven riziku trestniho
stihani v souvislosti s vykonem své profese.’> Moznost poskytnout
informace jinak chranéné povinnou mlcenlivosti musi byt vzdy

zakotvena v zakoné.

Za poruseni povinné mlcenlivosti je jednoznacné povazovano
nahlaseni hospitalizace cizince nelegaln¢ pobyvajiciho na uzemi CR
organim Policie CR, nebot’ toto neméd oporu v zadném pravnim

predpise.

V roce 2004 resila stiznost na poruseni povinné mlcelivost nahlasenim
hospitalizace zdstupkyné verejného ochrdnce prav."”* Slo o ukrajinskou
statni obcanku, kterd pobyvala na tvizemi CR, aniz splitovala
pozadavky zdkona o pobytu cizincii na vizemi CR a nebyla zdravotné
pojistena. Tato Zena byla v souvislosti s porodem hospitalizovana ve
Fakultni nemocnici Bulovka. Fakultni nemocnice ohlasila, jak pozdeéji
vyplynulo, v souladu s poZadavkem cizinecké policie, ktery byl
prezentovan na Skoleni zastupcu prazskych nemocnic v dubnu 2004,
Jjeji hospitalizaci organiim cizinecké policie. V dusledku toho byla
ihned po ukonceni hospitalizace, a to jiz v den porodu predvedena
organy cizinecké policie kvyslechu. Zastupkynée verejného ochrance
prav oznacila tuto praxi - hlaseni hospitalizace cizincu nelegadlné
pobyvajicich na vizemi CR, zvldsté pokud by mohlo mit za ndsledek
oddeéleni matky od ditéte, za neprijatelnou, a to mj. z ditvodu, Ze je tim
bez pravniho ditvodu prolamovana zdakonem o péci o zdravi lidu
ulozena povinna mlcenlivost zdravotnickych pracovnikii.

Na zdkladé wupozornéni ombudsmana Ministerstvo zdravotnictvi

vyhodnotilo postup Fakultni nemocnice Bulovka pri nahlaseni rodicky

13 Srv. § 55, odst. 2, pism. d), zak. ¢. 20/1966 Sb.
4 www.ochrance.cz



na Policii CR jako neopravneny, a to pravé s ohledem na povinnost
zdravotnickych pracovnikii zachovavat mlcenlivost o skutecnostech,

o nichz se dovedeli v souvislosti s vwkonem svého povolani.

Povinnd mlcenlivost byva vymezena svym vécnym a osobnim

rozsahem.

Osobnim rozsahem povinné mlcenlivosti se rozumi urceni
subjekti, které jsou vazany mlcCenlivosti. Zakon o péci o zdravi lidu

vymezuje jako povinné subjekty veskeré zdravotnické pracovniky. '

Pod pojmem vécny rozsah povinné mlcenlivosti pak chapeme
chranéné informace.
Ve zdravotnictvi jsou to pfedev§im informace o zdravotnim stavu
pacienta, progndze vyvoje a navrhované 1écbé a samoziejme i osobni
udaje pacienta. Nejcastéji jsou tyto udaje zachyceny ve zdravotnické

1
dokumentaci.'®

Pravni normy stanovi samoziejme i moznosti prolomeni povinné
mlcenlivosti, kdy nej€astéji hovoiime o poskytovani informaci o jinak
chranénych udajich.

Obecné plati, Ze informace se poskytuji osob¢, jiz se tykaji, jejimu
zakonnému zastupci nebo zmocnénci.

V ptipad¢, ze tak stanovi pravni ptedpis, 1ze mlcenlivost prolomit
i zjinych divodi - viz vyse a dale v piipadech uvedenych v kapitole

pojednavajici o vyjimkach z povinné ml¢enlivosti.

' Viz pozn. 8
' Srv. § 67b, odst. 1 —7, zak. &. 20/1966 Sb.
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III. KAPITOLA

INFORMOVANY SOUHLAS A JEHO VZTAH K POVINNE
MLCENLIVOSTI

S povinnou mlcéenlivosti tUzce souvisi 1 problematika
informovaného souhlasu. Na jedné strané¢ zdravotnicky pracovnik
nesmi porusit pravo na ochranu informaci o zdravotnim stavu pacienta,
na druhé strané je povinen zajistit, aby pacient nebo osoba opravnéna
byli seznameni s podstatou poskytované péce a s jejim provadénim
obecné a s konkrétnimi vykony byli nejen srozuméni, ale vyslovili

aktivné sviij souhlas, a to zejména u invazivnich vykona.

Zpusob ziskdvani informovaného souhlasu a jeho fakticka
validita je zavisld na kultufe komunikace a mezilidskych vztaht ve
spole¢nosti. V Ceské republice ma vztah k informovanému souhlasu
sva spoleCensky a historicky podminéna specifika.

Informovany souhlas v Ceskoslovensku a pozdéji v Ceské republice

prosel vyznamnym vyvojem:

“Zatimco zdravotnické zakonodarstvi socialistickych zemi obecné
uznava pozadavek Setrné informace pacienta, je pri neterapeutickych
postupech stanovisko zasadné odlisné - obcan musi byt seznamen se
vSemi moznymi riziky, s pozadovanymi omezenimi...., aby se mohl

. 14 v 14 4 X3 17
raciondlné rozhodnout o podrobeni se vykonu “.

S tzv. Setrnym poucenim souvisi, zejména Stépadnem
o v r . z P . 18 v r ¥
zdlraziiované terapeutické privilegium, © tedy moznost Iékare

informaci pfizpusobit aktudlnimu zdravotnimu stavu, jeji ¢ast zamlcet

17 Stépain, J.: Pravo a moderni lékafstvi, Praha, Panorama 1989, str. 9
'8 St&pan, J.: Op. cit., str. 13
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nebo dokonce viibec nesdélit. Jest€¢ v neddvné minulosti se tak Casto
stavalo, ze pribuzni i dalsi okoli pacienta byli zevrubn¢ informovani,
avSak pacient nikoli. Na druhé strané uz Stépan zdirazioval,
ze u lékarského experimentu je situace odlisna a je povinnosti 1ékare

zevrubné pacienta poutit a vyzadat si pIn& kvalifikovany souhlas."

Po roce 1989 dospéla pravni praxe i teorie k tomu, ze
poskytovani zdravotni péCe bez souhlasu pacienta nebo osoby
opravnéné je mozné pouze tehdy, pokud tak stanovi zakon.

V tomto obdobi se v§ak pomérné Siroce koncipuji vyjimKy z nutnosti
vyslovného souhlasu, zejména se za generalni exempci povazuje

neodkladny vykon u ditdte v piipadg, Ze rodi sviij souhlas odepie.”!

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (dale jen Umluva) piinesla
do naSeho pravniho fadu pomérn¢ striktni pozadavky na informovani

pacienta.

Informovany souhlas se zejména u péCe poskytované pii
hospitalizaci pacienta stal nedilnou soucasti dokumentace pacienta.
Vétsina zdravotnickych zafizeni ma dnes zpracovany formulare se
standardizovanym souhlasem pacienta, ktery je podepisovan pii
hospitalizaci. Obecné lze takové pisemné formulare doporucit, avSak
s dostateCnou variabilitou, aby bylo mozno u kazdého piipadu
zaznamenat individudlni odchylky.”? Vzdy lze tedy doporugit

individualni pisemné zadokumentovani provedeného pouceni.

1 St&pan, J.: Op. cit., str. 260 - 261

20 Stolinova, J.- Mach, J. : Pravni odpovédnost v medicin¢, str. 210- 211

21 Srv. téz § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb.

2K tomu srv. Sustek, P., Holcapek, T.: Informovany souhlas, Teorie a praxe
informovaného souhlasu ve zdravotnictvi , kap. Sestd, ASPI, Praha 2007
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Stézejnim principem v rozhodovani o formé pouceni i forme
informovaného souhlasu je  nalézt rovnovahu mezi svobodou
rozhodovani a ochranou zdravi, ktera je i vefejnym zajem.

Je nezbytné si uvédomit, ze dikazni bfemeno ohledné spravnosti
a uplnosti pouceni a udé€leni informovaného souhlasu pacientem nese
zdravotnické zafizeni. Pfestoze dosud ani zakon, ani soudni praxe
nespojuji nedostate¢né nebo netiplné vedeni dokumentace, kde by mél
byt souhlas i pouCeni zaznamenany, se ztratou sporu pro neuneseni
dikazniho bfemene, 1ze v souvislosti s cast€jSimi spory na nahradu

Skody za poskozené zdravi ocekavat postupné zménu nazoru soudd.

Terapeutickému privilegiu je v soucasné dobé veénovana
pozornost pravé z hlediska pravni tpravy zakotvené v Umluvé. Kazdy
pacient ma pravo nebyt informovan nebo pienést informace na jinou
osobu. Lékat se pak mize vzijmu pacienta rozhodnout pro
poskytnuti informace omezené. Umluva moZnost omezeni informace

v zajmu pacienta ptripousti pouze tehdy, pokud tak stanovi zakon.

V Ceském pravnim tadu dosud presnd uprava terapeutického
privilegia chybi. Proto také Casto tato moznost je naduzivana s tim,
ze by znalost rizik a moznych komplikaci zbyte¢né zatézovala
psychiku pacienta. Pritom i Iékaiska etika se ptiklani k tomu,
aby pacient byl informovan, nebot: ,, ...otdzka, zda pacient pravdu
unese ¢i nikoli, je irelevantni. Pacient nemiize o své nemoci nevedet,

e Ve, o ’ ’ 23
on ji urcitym zpiisobem nést musi...”

Pacient pochopiteln¢ nemusi s navrhovanou péci souhlasit. Pak
hovofime o negativnim reversu, tedy nesouhlasu s poskytnutim

lécebné péce. Nesouhlas musi byt informovany, stejné jako souhlas.

» Hagkovcova, H.: Lékaiska etika, 3. vyd., Praha, Galén 2002
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Na rozdil od poskytnuti souhlasu u negativniho prohlaseni zakon*
pfimo uklada, aby si 1ékat vyzadal pisemné prohlaseni. Negativni
revers ma zajiStovaci funkci a 1€kaf je povinen poskytnout péci
v piipad€, ze revers muze byt stizen vadou neplatnosti napt. pro

dusevni poruchu pacienta.

Ve sporu, kdy nemocny tvrdi, Ze byl lécen bez svého souhlasu,
je zarizeni povinno prokdzat informovany souhlas, ve sporu, kde
nemocny tvrdi, Ze lécen nebyl, ackoli lécen mel byt, musi zarizeni

prokdzat platné odmitnuti péce. “*

Pokud je zakrok proveden pies nesouhlas pacienta nebo jeho
zakonnych zastupcti ¢i opatrovnika, v naSich podminkach prichazi
nejcastéji v uvahu trestni odpoveédnost, nebot’ dosud pretrvava obava
poskozenych pacientii z naroc¢nosti diikazniho fizeni ptfed soudem
obCanskopravnim. Proto davaji poSkozeni casto ptfednost podani
trestniho oznameni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni opatii dikazy

1 pro obcanskopravni spor.

Existuje vSak také  moZnost zdravotnického pracovnika
postihnout pracovnépravné a disciplindrné za nespravny postup pfi

pouceni pacienta a zajisténi informovaného souhlasu.

Obcanskopravni odpovédnost se vénuje zejména odpovédnosti
za Skodu zplsobenou Iékaiskym zakrokem, ktery je v pfipadé
nedostatecného souhlasu povazovan za protipravni, a rovnéz ochrané

osobnosti proti neopravnénému zasahu do télesné integrity.

24§ 23 zékon ¢&. 20/1966 Sb., v platném znéni
% Sustek, P., Holcapek, T.: Op. cit., str. 121
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IV. KAPITOLA

ZDRAVOTNICKA DOKUMENTACE A POVINNOST
MLCENLIVOSTI

Zakladni udaje o pacientech a poskytované zdravotni péci jsou
vedeny kazdym zdravotnickym zafizenim®® v podob& zdravotnické
dokumentace pacienta. Zdravotnickd dokumentace a zejména jeji
pohyb po pracovisti jsou vyznamnym rizikovym faktorem z hlediska
mozného ohrozeni povinnosti zachovavat mlcenlivost o udajich
ziskanych v souvislosti s pé¢i o pacienta. Zdravotnicka dokumentace
slouzi nejen jako pracovni nastroj pii lécbe, ale také jako doklad,
¢i dokonce dikaz v ptipadé soudniho projednavani postupu lékate pii

iy .2
1é¢eni.”’

Nakladani se zdravotnickou dokumentaci mizeme rozdélit tedy
do dvou problémovych oblasti. Jednak dokumentace musi byt
chranéna pied pfistupem nepovolanych osob a za druhé musi mit
pacient v souladu s Umluvou i daldimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy”® pistup ke svym tGidajim. RovnéZ osoby, které se podileji na

poskytovani zdravotni péce, musi mit zajistén pristup k dokumentaci.

V dokumentaci pacienta jsou vedeny dtilezité osobni i citlivé
2 « 29 ’ . , r vr v
udaje.” Jeho zdravotni stav, rodinnd anamnéza, piipadné u

nakazlivych chorob i mozné ohrozené osoby z pacientova okruhu.

%6 Zdravotnickym zafizenim se rozumi ve smyslu zékona &. 160/1992 Sb., v platném
znéni rovnéz samostatna 1ékatska praxe, viz § 2 a 3 cit. zdkona

" Britha, D.: Obsah a zptisob vedeni zdravotnické dokumentace a pravo nahlizet do
ni, Bulletin CKOS, &. 3/2004, viz té kapitola o informovaném souhlasu

28 Zejména zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji

¥ Srv. § 9 zak. &. 101/2000 Sb.
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Povinnost vedeni dokumentace byla jednozna¢né zakotvena az
novelizaci zdkona & 20/1966 Sb., k 1. srpnu 2001.*° Do t¢ doby
neexistovala nutnost vedeni zdravotnické dokumentace pro statni
zdravotnickd zafizeni, nebot’ zakon ¢. 160/1992 Sb., ukladal tuto
povinnost pouze nestdtnim zdravotnickym zafizenim. Na problémy
s vedenim zdravotnické dokumentace upozornovala rozsahle i odborna

literatura.

Jak lékari, tak pracovnici statnich organii nemaji jasnou predstavu
o tom, do jaké miry a za jakych podminek jsou povinni poskytovat

. , T 31
informace a kdy naopak zachovavat micenlivost.

V roce 1998 zikon o vefejném zdravotnim pojisténi** zakotvil
povinnost zdravotnického zafizeni vybavit pacienta potiebnymi
informacemi a dokumenty pii zméné lékafe nebo piedani do péce
jinému zdravotnickému zafizeni, napt. po propusténi po hospitalizaci
nebo pii lazenské 1écbé. Soudobd literatura rovnéz upozoriiuje na
nejasnou pravni upravu a na to, Ze i nadale je ponechdno rozhodnuti
0 obsahu a rozsahu potiebné informace na I¢kafi, resp. zdravotnickém
zafizeni.*

§ 67b zakona ¢. 20/1966 Sb., od 1. 8 2001 umoznil vést
dokumentaci pacientd jak v podobé¢ elektronické, tak listinné, ptipadné
kombinované. Uvedeny paragraf rovnéz stanovi povinné naleZzitosti
zdravotnické dokumentace, pravidla pro jeji vedeni, uchovavani,

a likvidaci.

30 Zakonem ¢&. 260/2001 Sb.

31 podrobné Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac 2000,
str.64,

ze star$i literatury Stépén, Jaromir, gtépénovai, Jana: Pravni odpovédnost ve
zdravotnictvi, SZN, 1960, str. 281

32 Zakon &. 48/1998 Sb.,

33 Stolinova, J., Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing, Praha, Galén 1998, str.
152- 153
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Pozadavky na formalni 1 obsahové ndlezitosti zdravotnické

dokumentace upiesnuje vyhlaska ¢. 385/2006 Sb.

Jakkoli se vétSina odbornikti, kteti se zabyvaji zdravotnickym
pravem a zejména odpovédnosti za medicinské zakroky, ptiklani
k nazoru, ze provadét jakékoli 1écebné zakroky nebo vysetfeni bez
fadného vedeni zdravotnické dokumentace neni v souladu se

zdkonem,*

neuplnd nebo zcela chybéjici zdravotnicka dokumentace
neni sama o sobé neunesenim dikazniho bifemene v obCanskopravnim

fizeni.

Povinnost tadného vedeni Iékarské dokumentace nicméné
ukladaji stavovské predpisy, takze je mozné provinilého oSetiujiciho
Iékate a pripadné dal$i zdravotnické pracovniky, pokud jsou cCleny
profesnich komor stihat disciplinarn¢.

Rovnéz pracovnépravni odpovédnost neni vylougena.™

Vécny obsah zdravotnické dokumentace tvoii osobni udaje
pacienta v rozsahu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjisténi
anamnézy, dale informace o onemocnéni pacienta a o prubc¢hu a
vysledku vysetfeni, 1é€eni a o dalSich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pii

poskytovani zdravotni péce.

Nezbytnymi osobnimi udaji pro identifikaci pacienta se rozumi
zpravidla jméno, pifijmeni, datum narozeni, rodné C¢islo, adresa,
pfipadn¢ udaj, u které zdravotni pojisStovny je pacient pojiStén.

Do zdravotnické dokumentace je potfeba zaznamenavat téz podstatné

3 Briiha, D.: Obsah a zpisob vedeni zdravotnické dokumentace a pravo nahlizet do
ni, Bulletin CKOS, ¢. 3/2004
35K tomu srv. napt. Stolinova, J., Mach, J. op cit, str. 141 - 143,
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otazky komunikace mezi Iékarfem a pacientem.

Kazd4d samostatna cast zdravotnické dokumentace musi obsahovat
osobni udaje pacienta a oznaCeni zdravotnického zafizeni,
které ji vyhotovilo. Zdravotnické zatizeni je tedy povinno opatfit vyse
uvedenymi identifikatory nejen kazdy list chorobopisu ¢i zdravotni
karty, ale i kazdou zadanku, vysledek vySetfeni, rentgenovy
¢i ultrazvukovy snimek atd.

Osoba, ktera zapis do zdravotnické dokumentace provadi, musi
pripojit vedle vlastnoru¢niho (popt. zaruceného elektronického)

podpisu a udaje o dni zdznamu také vlastni Citelnou identifikaci.

Zasadné plati, ze zapis ve zdravotnické dokumentaci musi byt veden
prukazné, Citeln€ a pravdivé. Pokud jde o zpusob zépisu oprav, plati
zde, ze puvodni zapis musi ziistat Citelny s tim, Ze opravy se provadi
novym zdpisem s uvedenim dne opravy, identifikaci a podpisem
osoby, kterd opravu provedla. Z toho vyplyva, ze se nepfipousti ve

zdravotnické dokumentaci Skrtat, gumovat a provadét podobné opravy.

Je tedy zfejmé, Ze zdravotnickd dokumentace obsahuje znacné
mnozstvi osobnich i citlivych tdaji. Proto musi byt vymezeno,
kdo a jakym zptisobem mize do zdravotnické dokumentace nahlizet

bez souhlasu pacienta a jaké osoby se souhlasem pacienta.

Bez souhlasu pacienta se mohou s dokumenatci seznamovat
predevsim tyto osoby:

e zdravotniCti pracovnici, podilejici se na léCeni pacienta, tj.
lékati, zdravotni sestry, rehabilitacni pracovnici, lékarnici,
psychologové a logopedi,

e organy profesnich komor v piipadé¢ disciplinarniho fizeni,

e revizni 1ékafi zdravotnich pojistoven,
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e soudni znalci v oboru zdravotnictvi (tj. zpravidla 1¢kafi),

e I¢kafi ve statni sprave, Setiici stiznosti a podobna podani,

e I¢kati Statniho uradu pro jadernou bezpecnost,

e pracovnici organu ochrany vetejného zdravi,

e I¢kafi organi socidlniho zabezpeceni pii posuzovani
zdravotniho stavu pro ucely poskytovani raznych davek a
sluzeb,

e zameéstnanci zdravotnickych zatizeni nebo smluvnich podnikd,

i s - o ; 36
zajistujici zpracovani dat pii vedeni dokumentace.

Zvlast je pak upraveno pravo studenti a osob v pfipravé na
zdravotnické povolani k nahlizeni do dokumentace pacientti. Souhlas s
pristupem do zdravotnické dokumentace zde musi dat, pro kazdy
konkrétni  piipad, pracovnik zdravotnického zafizeni, které
zabezpecuje praktickou vyuku. Pisemny souhlas pak musi dat sam
pacient, ptipadné jeho zakonny zastupce. Tento souhlas pacienta nebo
zakonného zastupce se nevyzaduje pouze v piipadé, kdy jej neni
mozno vzhledem k zdravotnimu stavu pacienta ziskat. Soucasné s
pravem nahlizeni do dokumentace se osobam pfipravujicim se na
zdravotnické povolani ukladd povinnost zachovat mlcenlivost o

skute¢nostech, o nichZ se ze zdravotnické dokumentace dozvedély.”’

Dlouhou dobu byly vedeny diskuse o tom, zda je dokumentace
majetkem lékafe, zdravotnického zafizeni ¢i pacienta a do jaké miry
ma pacient pravo na nahlizeni, piipadné i kopii své dokumentace.
Piivodni znéni novelizovaného zakona o péci o zdravi lidu v § 67b,
odst. 12, stanovilo:

“Pacient ma pravo na poskytnuti veskerych informaci shromazdenych

ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a v jinych zapisech,

3¢ Podobné viz § 67b, odst. 10, zakona ¢. 20/1966 Sb., v platném znéni
37 § 67b, odst. 11, zakona ¢. 20/1996 sb., v platném znéni
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které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu, pacient se z informaci,
které jsou mu sdéleny o jeho zdravotnim stavu, nesmi dozvédet
informace o treti osobé. Za osoby mladsi 18 let nebo osoby zbavené
zplisobilosti k pravnim ukoniim maji pravo na informace podle vety
prvé jejich zakonni zdstupci.

Bylo vSak na rozhodnuti Iékafe, zda poda pacientovi
podrobnou a ucelenou informaci ustni ¢i zda pacientovi umozni
studovat si vlastni zdravotnickou dokumentaci, ptipadné si z ni Cinit
vypisky ¢i pofizovat fotokopie. Postup I¢ékare pfitom m¢l
korespondovat s ustanovenim zakona o povinnosti poucit pacienta

vhodnym zpiisobem o povaze onemocnéni a potfebnych vykonech.

Tento postup byl opakované kritizovana nejen v odborné
literatute,”® ale i v praxi, zejména vefejnym ochrancem prav, ktery v
souhrnné¢ zpravé za rok 2004 konstatoval, Ze ministerstvo
zdravotnictvi neucinilo legislativni kroky k zajisténi prava pacientii na
poskytnuti informaci ze zdravotnické dokumentace a prava
pozustalych na informace ze =zdravotnick¢é dokumentace jejich

blizkych piibuznych.

Zména bvla provedena az v roce 2007 zakonem ¢. 111/2007 Sb.,

s ucinnosti od 15. kvétna 2007.

V této novele zadkonodarce chape pravo na informace pacientovi jako
prolomeni povinné mlcenlivosti, coz bylo odbornou literaturou

v . 39
oznaceno jako ne zcela vhodné.

38 Cisarova, D., Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Orac 2000, str.42
9 , . . ., T
3 Sovova, O: Povinnost poskytnout informace a povinna ml¢enlivost

zdravotnického pracovnika ve svétle novelizace zakona o péci o zdravi lidu,
Zdravotnictvi a pravo, 10/2007
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Novela zavadi S$irSi pojeti osoby povinné podanim informace.
Objevuje se pojem zdravotnicky pracovnik, tedy nejen 1ékar.

Vyznamné z hlediska informovanosti pacienta je nejen jednoznacné
zakotveni povinnosti zdravotnického zafizeni umoznit potfizeni nejen
opisti nebo vypist, ale pfimo kopii ze zdravotnické dokumentace,
ale i moznost pacienta stanovit osobu, kterd ma stejna prava na ptistup

a nahlizeni do dokumentace.

V piipadé umrti pacienta prechdzeji tato prava na osoby blizké,

pripadné na osoby pacientem urcené.

S dokumentaci se lze sezndmit v pfitomnosti zdravotnického
pracovnika. Studium dokumentace nebo nahlizeni do ni musi byt
zaznamenano a v piipad¢ pochybnosti miize zdravotnicky pracovnik
pozadovat ovéfeni totoznosti nahlizejiciho, zejména ke zjisténi jeho
vztahu k pacientovi. Zakon rovnéz stanovi lhlity pro poskytnuti opist
nebo vypisii z dokumentace. Zdravotnické zatizeni je povinno vyhovét

zadosti o vypis nebo opis do 30ti dnti od jejiho obdrzeni.

Zdravotnické zafizeni ma pravo na uhradu nakladi spojenych
s pofizenim dokumentace, pokud neni pofizeni hrazeno z veiejného
zdravotniho pojisténi nebo neni cena stanovena podle zvlastniho

pravniho ptedpisu

Zakon pochopitelné stanovi i omezeni nebo odepfeni prava na
ptistup do dokumentace. Pacient zde miize vystupovat jako aktivni
a urcujici Cinitel, nebot’ je jeho pravem urcit jak rozsah informovanosti
blizkych ¢i dalsich osob, tak zcela odepfit poskytnuti informaci jak za
zivota, tak pro pfipad umrti. Zdravotnicky pracovnik je vSak povinen
informovat osoby, které mohou byt ohrozeny samy, a to v rozsahu

nezbytném pro ochranu jejich zdravi, a to i pies vyslovny zdkaz



21

pacienta. Omezena jsou rovnéz prava zakonnych zastupcl a péstounti
v piipadech, kdy =z dokumentace nezletilého pacienta vyplyva
podezieni na tyrdni nebo jiné ohrozovani ¢i posSkozovani jeho

zdravého vyvoje.

Pacient sam muze nahlizet do dokumentace pouze omezené
tehdy, jestlize jde o zaznamy tietich osob, zejména jejich osobni udaje,

a dale i jeho vlastni zdznamy, pokud se to tyka psychoterapie.

Pouceni o pravu na informace ve vztahu ke zdravotnické
dokumentaci a k moznosti ur¢it ¢i vymezit prava dalSich osob
k nahlizeni do dokumentace poskytuje pacientovi jeho oSetiujici 1ékar.
Zakon vSak nestanovi zadna konkrétni opateni, ¢i sankce v piipade,
ze lékar tuto povinnost nesplni. Zde se tedy zaklada dal$i moznost pro
stiznostni agendu, obcCanskopravni spory nebo dokonce podavani
trestntho ozndmeni na téma - lékaf neinformoval nebo informoval
nedostatecné, pacient nevédél, a proto nemohl vyuzit svd zdkonna

préava.
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V. KAPITOLA

UMLUVA NA OCHRANU LIDSKYCH PRAV
A DUSTOJNOSTI LIDSKE BYTOSTI V SOUVISLOSTI
S APLIKACI BIOLOGIE A MEDICiNY A POVINNOST
MLCENLIVOSTI

NejvyznamnéjSim pramenem prava, ktery mj. upravuje pravo
pacienta na informace, nakladani s dokumentaci a rovnéz povinnost
ml&enlivosti, véetnd terapeutického privilegia je Umluva na ochranu
lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny (dale jen Umluva o biomedicing), ktera se stala
souéasti naseho pravniho #adu od 1. 10. 2001.* Umluvu o biomedicing
lze rozd€lit na dvé casti. Prvni Cast se zabyva stanovenim obecné
platnych zakladnich pravidel, druhd, specialni ¢ast, se tyka védeckého
vyzkumu a novych, eticky citlivych medicinskych metod. Na tuto
druhou &ast tématicky navazuje Dodatkovy protokol k Umluvé na
ochranu lidskych prav a duastojnosti lidské bytosti v souvislosti s

aplikaci biologie a mediciny o zakazu klonovani lidskych bytosti.*!

Obecnou &¢ast Umluvy o biomedicing tvoii preambule a &lanky
1 - 10. Preambule a ¢lanek 1 popisuji Géel Umluvy a povinnost statd
zajistit jeji dodrzovani pomoci piedpisi narodniho prava. Clanek 2
stanovi prednost zajmu lidské bytosti pied zajmy spolecnosti nebo
védy. Clanek 3 pojednava o rovném piistupu ke kvalitni 1ékatské pééi;
zde se vSak nejedna o individualné vymahatelné pravo, jde o povinnost

statu o zabezpeCeni kvalitni péce usilovat, coz zohlediuje rozdilné

* Byla vydéana pod &islem 96/2001 Sb., m. s.
*1'97/2001 Sb., m. s.
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ekonomické moznosti Glenskych statt. Clanek 4 stanovi povinnost

poskytovat pé&i v souladu s profesnimi standardy.*

Clanky 5 - 9 pojednavaji o informovaném souhlasu. Obecnym
pravidlem je, ze zaddny zékrok nemulze byt proveden bez souhlasu
pacienta. Dale jsou v této cCasti upraveny podrobnosti a vyjimky,
konkrétné postup ziskdvani souhlasu, pokud se jednd o nezletilé¢ho
nebo pravné nezplsobilého. Vyjimkou zpovinnosti ziskat
informovany souhlas jsou stavy nouze, kdy jde o ¢as — v takovém
piipadé je povoleno provést bez souhlasu neodkladny zakrok, ktery je
vzajmu zdravi pacienta. Konecné¢ je upravena 1 povinnost
zdravotnickych zafizeni respektovat predem vyjadiend ptani pacienta,

ktery neni ve stavu, kdy by byl schopen vyjadfit svou vuli.

Clanek 10 pojednava o ochrané soukromi pacienta. Do této
oblasti spadaji zejména povinnost lékaiské mlcenlivosti, pravidla
pro vedeni zdravotnické dokumentace a jeji pfedavani mezi
zdravotnickymi zafizenimi nebo jednotlivymi I¢kafi a pravo pacienta
na informace o jeho zdravi. V odstavci 3 c¢lanku je zminéno
terapeutické privilegium. Umluva viak zdiraziuje, 7e omezit pravo
pacienta na informace je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech,

v jeho zajmu a vylucné na zakladé zakona.

Specifickd ustanoveni Umluvy o biomedicing jsou vénovana
pravnim problémim, které vyplyvaji zrozvoje védy a techniky v
medicing. Clanek 11 - 14 se zabyvéa nakladanim s lidskym genomem,
¢lanky 15 - 18 medicinskym védeckym vyzkumem a ¢lanky 19 - 22

transplanta¢ni medicinou a nakladdnim s ¢astmi lidského téla.

) p . -/ (o .
Profesni standardy dosud u nas nemaji formu pravni normy, ale jsou pouze
doporucenimi, napi. Ceské lékarnické komory, viz www.lekarnici.cz
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Tato ¢ast Umluvy pravé v souvislosti stestovanim novych 1éciv
a lécebnych metod, klade vétsi diraz na informovany souhlas pacienta
a obsahuje podstatné prisnéjSi pozadavek, nez obecnd cast

v ¢lancich 5 - 9.

Clanek 26 stanovi, Zze od nékterych ustanoveni Umluvy se lze na
zaklad¢ zakona odchylit, pokud je to nezbytné v zdjmu bezpecnosti
vefejnosti, pfedchazeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych. To plati pro vSechna obecna ustanoveni,
v ptipadé vétSiny Clanki zvlastni ¢asti to vSak mozné neni. Za zvlastni
zminku stoji téz Cast pojednavajici o ochran¢ proti porusovani prav
zaruéenych Umluvou, zejména &lanek 24, tykajici se prava na
odskodnéni. Poskozeny mé& podle tohoto c¢lanku ,nérok na
spravedlivou nahradu Skody“ za podminek a postupti stanovenych

zakonem.

Umluva o biomedicing je mezinarodni smlouvou podle &lanku 10
Ustavy CR, ve vztahu k zakonnym a podzakonnym predpisim ma tedy

aplikaéni prednost.*

Pfi posuzovani jakéhokoliv piipadu je tfeba proto =zacit
s vykladem Umluvy; postup podle zékona pfichazi v uvahu jen tam,
kde Umluva mléi, piipadné kde piimo na zakon odkazuje. Pokud
zdkon jakymkoliv zptsobem omezuje prava stanovenad v Umluv,
zasadné neni mozné podle néj postupovat. Vyjimkou je pouze postup
podle &lanku 26 Umluvy. Ten piipousti omezeni prav obsaZenych

v Umluvé pouze pii souc¢asném splnéni vSech nasledujicich podminek:

a) omezeni se nesmi tykat ¢lanku 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21,

4 (1. 10 Ust. zakona &. 1/1993 Sb.
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b) omezeni musi stanovit zakon,
¢) musi byt v demokratické spolecnosti nezbytna,

d) vzajmu bezpeCnosti vefejnosti, predchazeni trestné cinnosti,

ochrany vetejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

Prava pacientli zaru¢ena Umluvou, ktera byla v naSem pravnim
fadu dost dlouho ignorovana bez ohledu na vyse uvedené o zavaznosti
a aplika¢ni prednosti Umluvy. I odborna literatura se Casto pfiklanéla

k vykladu restriktivnimu.

., V ¢eskem pravu je tato otazka resena zakonem o péci o zdravi lidu ¢.
20/1966 Sb., a to v § 23. Lékar je vhodnym zpusobem povinen poucit
nemocného popr. cleny jeho rodiny... Neni vSak povinen sdélovat
pacientovi presnou diagnozu, ani presnou prognozu. Ma-li pacienta
vhodnym zpiisobem informovat, dava dikce zdakona prostor k tomu,
aby informaci podal v rozsahu, v jakém ji povazuje pro pacienta za
nejvhodndjsi.... "

Tento ndzor byl casti 1€kaiské i pravnické vefejnosti zastavan
jestd pomémé dlouho po piijeti Umluvy o biomedicing. Opakované
stiznosti ombudsmanovi, i soudni spory,* vedly k novelizaci zakona
0 péci o zdravi lidu, kdy praveé zakon ¢. 111/2007 Sb., pfinesl novou
pravni tUpravu povinnosti zdravotnickych pracovniki poskytovat
pacientim a jim blizkym osobam informace o provadénych zakrocich
a zdravotnim stavu, vCetné prav pozlstalych na sezndmeni se s

dokumentaci.

* Mach, J. a kol.: Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy, Orac, Digesta,
2003, str. 23

# 7 nichz nejznamg;jsi je pravdépodobné soudni spor Libény Hlinkové s nemocnici
v Karlovych Varech ohledn¢ piesné pficiny tmrti hokejového trenéra Ivana Hlinky,
viz napt. MFD 14. 9. 2004, Pravo 17. 9. 2004
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VI. KAPITOLA

OSOBNI UDAJE A JEJICH OCHRANA
VE ZDRAVOTNICTVI

Nakladani s osobnimi udaji a jejich ochrana jsou otazkami,

které uzce souviseji s problematikou povinné mlcenlivosti, nebot

vvvvv

U poskytovatelll zdravotni péce a provozovatelti zdravotnickych
zafizeni muzeme sledovat nékolik sméri nakladani s osobnimi
udaji. Prakticky kazdy provozovatel je zaméstnavatelem, tedy ziskava

a shromazd’uje osobni udaje svych zaméstnanct.

Pii poskytovani zdravotni péce provozovatelé, resp. jejich
zaméstnanci ziskavaji idaje od pacientii nebo klienti, pfipadné i jejich
rodinnych pfislusnikti a dalSich osob, pokud je toto nezbytné pro

, k. 46
poskytnuti zdravotni péce.

Zékladnim prédvnim pfedpisem, ktery wupravuje nakladani
s osobnimi tdaji v Ceské republice, je zakon 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaji.

Tento zdkon vymezuje zakladni pojmy v oblasti ochrany osobnich

udaju, ke kterym patfi:

Osobnim tdaj je jakakoliv informace, tykajici se uréené nebo
urcitelné fyzické osoby, tj. osoby, ktera je pfimo nebo nepiimo

identifikovatelnd zejména na zaklad¢ Cisla, kodu nebo jednoho

* Sovova, O.: Aktudlni trendy v ochrané osobnich udajii, Zdravotnictvi a pravo,
9/2007
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¢i vice prvka specifickych pro jeji fyzickou, fyziologickou,

psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Citlivym udajem je osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim,
rasovém nebo etnickém piivodu, politickych postojich, Clenstvi
v odborovych organizacich, nabozenstvi nebo filozofickém
presvédceni, odsouzeni za trestni ¢in, zdravotnim stavu nebo o
sexualnim zivoté fyzické osoby nebo jakykoli biometricky
nebo geneticky udaj o ni. Na ochranu téchto tdaji se klade

zvlastni diraz prave pii poskytovani zdravotni péce.

Anonymni udaj je takovy udaj, ktery bud’ v ptivodnim tvaru
nebo po provedeném zpracovani nelze vztahnout k uréené nebo

urcitelné fyzické osobé.

Subjektem udaji je fyzickd osoba, kniz se osobni udaje

vztahuji.

Zpracovanim osobnich udaji se rozumi jejich systematické
shromazd’ovani za ucelem uloZeni na nosi¢e informaci, jejich
ukladani na tyto nosice, zpfistupnovani, uprava nebo
pozméinovani, vyhleddvani, pouzivani, pfedavani, Sifeni,
zvetejiiovani, uchovavani v podobé, kterd umoziuje jejich
pozdé&jsi zpracovani, vymeéna, tfidéni, kombinovani, blokovani,
¢imz se stavaji nepfistupnymi, takZe je nelze zpracovavat,

jejich likvidace, kterd vylucuje jejich dalsi zpracovani, apod.

Spravcem je subjekt, ktery urcuje ucel a prostfedky zpracovani
osobnich udaji, provadi sam nebo prostiednictvim

zpracovatele jejich zpracovani a odpovida za né.
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Zpracovatelem je osoba, kterd na zakladé zvlastniho zakona
nebo z povéteni spravce zpracovava podle zakona ¢. 101/2000
Sb., osobni udaje. Ve zdravotnictvi toto casto byvaji externi

dodavatelské firmy- spravci sité.

Dohledem nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zadkonem

je povéten Uiad pro ochranu osobnich idaji.*’

Z vyse uvedeného je patrné, ze chranénymi osobnimi udaji jsou
r 1. -1 , . v o , 48

pouze takové udaje fyzické osoby, které nejsou veiejné dostupné.
Zakon se rovnéz nevztahuje na nahodilé ziskani osobnich udajt, které

nejsou dale zpracovany.

Zvlastnim zakonem k zadkonu o ochran¢ osobnich udaju je zakon
¢. 20/1966 Sb., v platném znéni, o péci o zdravi lidu. Tento pravni
predpis, po novele provedené zakonem ¢. 111/2007 Sb., upravuje jak
nakladani s osobnimi udaji, tak poskytovani informaci o zdravotnim
stavu. V otdzkach nefeSenych pfimo zdkonem o péc¢i o zdravi lidu,

je nutno postupovat podle zékona o ochran¢ osobnich tdaji.

Provozovatelé zdravotnickych zafizeni jsou podle zvlastnich
pravnich piedpist® povinni vést evidenci osobnich Gdaji svych
zaméstnanci. Vedeni takovéto evidence nepodléhd zadné registraci
Utadem pro ochranu osobnich udajii a rovnéz nepodléha souhlasu
zam&stnance. Problematické je uziti rodného ¢&isla v pracovnich
smlouvach nebo v jinych pracovnépravnich dokumentech. Rodné ¢islo

obecné nesmi byt vyuzivano pro identifikaci osob jinak, nez

4
7 WWW.U00U.CZ

8 Zakon se proto nevztahuje na udaje podnikateli — fyzickych osob nebo &lentt
statutarnich organd, jejichz adresy ¢i jiné udaje jsou zachyceny ve vetejnych
databazich, napi. obchodni nebo Zivnostensky rejstiik,

* Napr. zakonik préce, zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, zakon o
dichodovém pojisténi, zakon o danich z ptijmu, apod.
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v ptipadech  dovolenych  pravé zvlastnimi zdkony. Protoze
zameéstnavatel musi uvadét rodné cCislo jako identifikator zaméstnance
pro ucely danové, zdravotniho pojisténi a socialniho zabezpeceni,
praxe povazuje uvedeni rodného ¢isla do pracovni smlouvy za mozné,

protoze svym podpisem zaméstnanec vyjadiuje souhlas s jeho uzitim.

Zaméstnavatel je povinen poucit zaméstnance, ktefi pracuji
s osobnimi udaji jinych pracovnikli, o povinnosti mlcenlivosti
o zjisténych udajich a také o zabezpeceni dokumentt, které obsahuji
udaje, ptfed piistupem nepovolanych osob a moznym zneuzitim.
Za timto Ucelem se zpracovavaji vnitini piedpisy zaméstnavatele -
smérnice, se kterou se zameéstnanci sezndmi pii nastupu do

zaméstnani.

S nastupem nadnarodnich spole¢nosti na nas trh a v souvislosti
se za¢lenénim Ceské republiky do Evropské unie (EU) mize dojit
k predavani udaji  zaméstnancii nebo 1 klientd pifes hranice.
Preshrani¢ni vyménu osobnich tdaji fesi jednak normy komunitarniho
prava, jednak se jim vénuje i1 na§ zdkon o ochran¢ osobnich udajt.
V zasadé¢ pro tuto vyménu plati, co bylo a bude feceno o vnitrostatnim
zpracovani osobnich udaji. Bez souhlasu dot¢eného subjektu je mozno
udaj zpracovavat a poskytovat jen tehdy, pokud tak stanovi pravo EU,
coz je obvykle z divodu ochrany vetejného potadku nebo vetejného
zdravi, Cili v ramci spoluprace uradi jednotlivych Clenskych stath.

Jinak lze udaje predavat pouze se souhlasem dotéené osoby.

Aktudlnim problémem na mnoha pracovistich vsak je, zda a za
jakych okolnosti je mozno pouzit kamerové systémy at’ jiz ke kontrole

v o . oy v ’ v 50
zamé&stnancii nebo k monitorovani prostor uréenych pro vefejnost.

%% To je velmi &asté v 1ékarnach, kdy personal obsluhujici za tarou potfebuje mit
prehled i o prostoru, v némz se pohybuji klienti.
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Ve zdravotnictvi se €asto monitoruji prostory uréené pro ¢ekani na
Iékatské vykony. Rovnéz 1ékarny monitoruji prostor urceny pro

vefejnost zejména z divodu ochrany pied kradezi vystaveného zbozi.

Pokud jsou kamerové systémy uzivany pouze pro zaznamenani
pohybu v ur¢itém prostoru a zaznamy se neuchovavaji, pak nejde
o zpracovani osobnich Udaji a kumisténi takového systému se
nevyzaduje souhlas osob, které jsou jim zachycovany. Zaméstnanci
i vefejnost vSak musi byt upozornéni na monitorovani prostoru

viditelnou ceduli.

Pokud jsou kamerové systémy umistény v prostorach, kde
pracuji zaméstnanci a zdznam je uchovavan, pak je nutny vyslovny
souhlas se zachycovanim téchto udaju. Je vSak otazkou, zda jde
skute¢né o osobni udaje nebo spiSe o zasah do soukromi osoby,
0 niz je pofizovan zaznam. Souhlas zaméstnance je mozno ziskat
v souvislosti s podpisem pracovni smlouvy, kdy ustanoveni
o kamerovém systému je uvedeno pfimo ve smlouvé, nebo opét na
zakladé sezndmeni s vnitini smérnici. Zameéstnanec musi potvrdit
seznameni se smérnici vlastnoru¢nim podpisem s datem, coz je pak
ulozeno v jeho osobnim spise. Kamery nelze umistovat do prostor
slouzicich k hygien¢, odpocinku nebo pievlékdni zaméstnanci nebo i
pacient. Pro pouziti monitorovacich systémua s uchovanim zaznamui

potiebuje provozovatel registraci Uradu pro ochranu osobnich udaj.

V piipadé, Ze zdravotnické zarizeni zpracovava osobni udaje
pacienti nebo klientd, pak je nutno opét rozliSovat udaje, jejichz
zpracovani uklada nebo upravuje zvlastni pravni predpis - viz napf.
vyse zakon o péci o zdravi, a mezi Udaji, které zdravotnické zatizeni

sice zpracovava pii poskytovani zdravotni péce, avSak nad ramec

v daném zafizeni obvyklé péce. Skala Cinnosti mlze byt pomérné
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Sirokd - registry dobrovolnych darct krve, testovani novych 1é¢iv nebo
klientské karty v lékarnach. Ve vSech téchto piipadech je nutny
vyslovny pisemny souhlas pacienta ¢i klienta se zpracovanim osobnich

udajt.

Ugel a rozsah zpracovani musi byt vymezen jednoznatné a
pfesné, pfiCemz je nutno pacientovi poskytnout jasnou informaci,
jakym zptisobem mize svij souhlas odvolat. Ke zpracovani téchto
udaju pottebuje provozovatel registraci ttadu. Pokud jiz provozovatel

je registrovan pro nékteré ¢innosti, musi svou registraci rozsifit.

Stale se rozsitujici moznosti elektronickych komunikaci vedou
k vyuziti internetu a mailu, tedy zasilani riznych komer¢nich nabidek,
a to i zdravotni pée prostrednictvim elektronické posty. MoZnosti
vyuziti elektronickych komunikacnich prostiedki upravuje zékon
¢. 480/2004 Sb., o nekterych sluzbach informacni spoleCnosti,
v platném znéni. Zakon zde vymezuje pojem spam - nevyzadané,
nechténé sdéleni komeréniho charakteru, masove Sifené, Casto nelze

urcit skute¢ného odesilatele. Zasilani téchto sdéleni je zakazdno a

muze byt postihovéano jako spravni delikt.

Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, stejn¢ jako
zakon o ochrané osobnich tdaji funguji na principu opt-in. Tato
zasada znamena aktivni souhlas klienta se zasilam sdéleni komer¢niho
charakteru.”' Provozovatel musi umoznit jednoduchou operaci, nap.
kliknutim na ikonu na webovych strankach nebo bezplatnou
telefonickou linkou, zruSeni zasilani komer¢nich sdéleni. Zvlastni

pozornost je nutno vénovat dodrzovani zdkona o nékterych sluzbach

> Nekteré pravni upravy naopak davaji piednost systému opt-out, kdy poskytnuti
udaje znamena automaticky souhlas se zasilanim sdéleni a je nutno aktivné ze
systému vystoupit
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informac¢ni spoleGnosti a rovnéz zdkona o regulaci reklamy’” pfi

provozovani tzv. internetovych lékaren.

Pravni uprava prodeje léCiv pres internet je zakotvena
v zékoné €. 378/2007 Sb., o 1éCivech . Internetovy prodej v Iékarnach
u nas byl, zejména profesni komorou povazovan za znevazeni
odbornosti. K zakotveni moznosti prodeje 1éCiv, ktera nejsou vazana
vyluéné na preskripci pod dohledem odborné¢ho farmaceuta doslo

v diisledku rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C - 322/01.>

V soucasné dob¢ se tedy klade na jedné strané diiraz na zvyseni
ochrany soukromi zaméstnance, pacienta ¢i klienta a jejich pravo na
informace o tom, jak je sudaji nakladano, vcetné moznosti urcit,
kdo a v jakém rozsahu bude informovan o 1€cb¢ ¢i zdravotnim stavu.
Préavni predpisy stanovi piesna pravidla nejen pro dispozice s osobnimi
udaji, ale i pro aktivni nabidku sluzeb za vyuziti téchto udaju.
Na druhé strané je zcela legitimni i ve zdravotnictvi provozovat
podnikatelskou ¢innost za ucelem dosazeni zisku. Proto omezeni prav
provozovateli mohou byt ddna pouze zdkonem a v piiméfené relaci
kpravu na ochranu soukromé sféry piijemce. Kritérium
proporcionality a vhodnosti se nepochybné musi uplatnit i pii kontrole

v g . ;e v ;1 7 1.0 54
nad dodrzovanim povinnosti pti ochrané osobnich udajt.

52 7&kon ¢&. 40/1995 Sb., v platném znéni

%3 Tzv. rozhodnuti ve véci DocMorris

>* Srv. Sovové, O.: Aktualni trendy v ochrang osobnich udaji, Zdravotnictvi a pravo,
9/2007
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VII. KAPITOLA

ODPOVEDNOST ZA PORUSENI POVINNE MLCENLIVOSTI

Vzhledem ke spoleCenskému vyznamu povinné mlcenlivosti
zdravotnickych pracovnikll i nutnosti zvySené ochrany osobnich dat,
zejména citlivych 0daji, pravni i etické normy stanovi odpovédnost za
poruseni povinnosti ulozenych v souvislosti s povinnou mlcenlivosti.
Je tieba si uvédomit, ze odpoveédnost neni jevem pouze pravnim nebo
pfedmétem zkoumani prava. Mnohé normativni systémy ptisobici ve
spolecnosti Casto zdurazinuji odpoveédnost za ur€ity druh chovéni

e v . roo 55
SllIle_]l nez samotne pravni normy.

Pravni odpovédnost je komplikovany spolecensky jev, ktery je
jednou ze zékladnich forem realizace prava. Pravni odpovédnost mize
byt zalozena pouze pravnimi normami.’® Nauka povaZuje pravni
odpovédnost za specifickou formu pravniho vztahu, ve kterém dochazi
na zékladé¢ poruSeni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni

povinnosti sankéni povahy.®’

Ukolem pravni odpovédnosti vSak neni jen sankcionovat
poruseni povinnosti, ale ma mit preventivni ¢i vychovny ucinek jak na
skidce, tak i1 na dalsi osoby, které by se mohly dopustit stejného ¢i
obdobného jednani. Typické a opakované poruSovani povinnosti v
urité oblasti mize zaroven naznaCovat potfebu nové pravni Gpravy
nebo naopak potiebu intenzivniho dohledu a posileni represivni slozky

odpovédnosti. Pravni odpovédnost tady plni funkci signaliza¢ni.

> Ve zkoumané problematice jde zejména o statutarni piedpisy, etické kodexy, které
upravuji povinnost mlc¢enlivosti

% Gerloch, A.: Teorie prava, A. Cengk, 2000, str.114

37 Gerloch, A. op. cit, str. 115
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Odpovédnost rozliSujeme i podle odvétvi prava, ve kterém
doslo k poruseni pravni povinnosti, resp. jakym zptisobem se uplatiiuje
pozadavek na nahradu Skody. V soukromém pravu vznika piimy
odpovédnostni vztah mezi poskozenym a skiidcem. Poskozeny sam

musi aktivné vymahat na sktidci nahradu zptsobené skody.

Verejné pravo rozliSuje trestni, ustavnépravni a spravni
odpovédnost, dale pak odpovédnost mezinarodn€pravni mezi staty na

zakladé ratifikace pfislusné mezinarodni imluvy.

PoruSenim nebo nesplnénim pravni povinnosti dochadzi k
deliktnimu jedndni. Pravni delikty lze rozd¢€lit na zakladé metody

pravni upravy na delikty soukromopravni a vefejnopravni.

V oblasti pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi odborna
literatura rozliSuje odpovédnost trestnépravni, obcanskopravni,
pracovnépravni, spravni a disciplinarni. Ve vztahu ke zdravotnim

pojistovnam pak hovori nauka o smluvni odpovédnosti.”®
Domnivam se vsSak, Ze vztah mezi zdravotni pojistovnou a
poskytovatelem zdravotni péce lze spise zaradit do prava soukromého,

obchodniho s prvky verejné sluzby, tedy kogentni pravni upravou.

Poruseni povinné mlcenlivosti ¢asto vede k deliktni odpovédnosti

jak soukromopravni, tak verejnopravni.

V soukromém  pravu  prfichdzi  viavahu  odpovédnost
zdravotnického zafizeni, kterd mulze byt obcanskopravni vici

pacientovi, ale zdrovenl i obchodnépravni vici jinym poskytovateliim

58 Stolinova, J. - Mach, J.: Pravni odpovédnost v medicing, Praha, Galén1998, str.
28.33



35

zdravotni péce, pokud by se ukdzalo, ze zneuzitim udaji o pacientech
ziskal poskytovatel zdravotni péCe neopravnénou vyhodu na

relevantnim trhu.

Zde miize byt konkrétni osoba postizena i trestnépravné. Trestny
¢in dle § 128 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, zneuzivani
informaci v obchodnim styku, byva povazovan za trestny cin
souvisejici napf. s obchody na burze, ale pokud se podivame na
skutkovou podstatu, tak zjistime, ze obecné jde o zneuziti informace
dosud nikoli vetejné ptistupné, kterou pachatel ziskal z diivoda svého
zamé&stnani, povolani, postaveni nebo své funkce a jejichz zvetejnéni
podstatn¢ ovliviiuje rozhodovani v obchodnim styku. Na moZznost
zneuziti informaci v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce
odborna literatura poukazuje pravé v souvislosti s povinnou

ml&enlivosti.>’

Obcanskopravni odpovédnost za poskytovani zdravotni péce
je mozno rozdélit na dvé Casti. Odpoveédnost za samotny lékarsky
zakrok, a za jeho vysledek, vCetné pouziti pfistrojii, je upravena

v obCanském zakoniku v §§ 420 - 421a.

Pii Skod¢ zplisobené porusenim povinné mlcenlivosti se
rozhodovani o tom, zda a v jakém rozsahu byla zptisobena ijma, opira
pfedevsim o ustanoveni obcanského zakoniku, §§ 11- 16 o ochrané
osobnosti. ZneuZiti nebo neopravnéné poskytnuti informaci ziskanych
v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce je vaznym zasahem do
soukromi nejen pacienta, ale ¢asto i jeho rodiny a miZze znamenat
skutecné nevratnou Ujmu, zejména v piipad¢, kdy se neopravnéna
osoba seznami s informaci o zdravotnim stavu a toto miize mit dopad

do pracovni a rodinné sféry pacienta.

59 Cisafova, D. - Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha, Orac 2000, str. 65
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Pracovnépravni odpovédnost piichazi vuavahu u toho
zdravotnického  pracovnika, ktery je v pracovnim poméru
k poskytovateli zdravotni péce.

U zaméstnance by mohlo jit o odpovédnost za konkrétné vzniklou
Skodu, kde by zaméstnavatel pozadoval odpovidajici podil na nahradg,
kterou by sam byl  povinen  vyplatit  pacientovi.”’
Dale by zaméstnavatel m¢l moznost vyuzit ustanoveni § 52, pism. f)
a g) zakoniku prace k upozornéni zaméstnance na neuspokojivé
pracovni vysledky a naslednou moznost vypovédi. Krajnim opatfenim
je pak okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru podle § 55, odst. 1,
pism. b) zadkoniku prace. Poruseni pracovnépravnich povinnosti zvlast
hrubym zplisobem lze v pfipad¢ povinné mlcenlivosti spatfovat v tom,
kdy zdravotnicky pracovnik umozni neopravnéné osob¢ sezndmit se
s dokumentaci pacienta nebo poskytne =zevrubné informace o
zdravotnim stavu pacienta bez jeho souhlasu, napi. sd€lovacim

prostiedkim.

V pravu verejném prichazi vuvahu velka S$kdla deliktni
odpovédnosti. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
zakotvuje v §§ 44 a 45 prestupky a spravni delikty, znichz ve
zdravotnictvi zejména prichazi v uvahu nezabezpeCeni osobnich

a citlivych tdajt pied nepovolanymi osobami.

Trestni pravo poskytuje rovnéz ochranu osobnim tdajim, nebot’
zakotvuje trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
dle § 178 zakona 140/1961Sb., trestni zakon, ktery je mozno spachat i
z nedbalosti. Pro zdravotnictvi ma vyznam zejména odst. 2 uvedeného
ustanoveni, ktery uvadi : ..., kdo sdéli nebo zpristupni osobni udaje a

tim porusi pravnim predpisem stanovenou povinnost mlcenlivosti. **

50 Viz § 250 a 257 zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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Nejobtizné€jsi partii odpovédnosti zdravotnického pracovnika je
disciplinarni odpovédnost za poruseni povinné mlcenlivosti.
Jak vySe uvedeno, pravni odpovédnost mize byt zalozena pouze
pravnimi normami. Zakon ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote,
Ceské stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote (dale jen
komorovy zékon) ve svém § 200, odst. 1, pism. a) uvadi : ... “dbaji,
aby clenové komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho

‘

etikou a zpusobem stanovenym zdkony a rady komor.

Povinnost mlcenlivosti je chapana, jak jiz bylo uvedeno, jako
povinnost pravni i etickd. Proto také etické kodexy vSech profesnich
komor, jak s nucenym c¢lenstvim, tak dobrovolnych sdruzeni (napf.
sester nebo oSetfovatelek), uvadéji mlcenlivost o zjisténi pti vykonu
povolani jako jednu ze stézejnich povinnosti zdravotnického

pracovnika.®'

Za poruseni povinné mlcenlivosti lze disciplinarné postihnut

pouze osobu, ktera je ¢lenem profesni komory s nucenym ¢lenstvim.

Samoziejmé dobrovolné svazy mohou postihovat své cleny take,
nicmené judikatura tady jednoznacné zaujala ndzor, zZe jde o

obcanskopravni vztahy mezi ¢leny dobrovolnych sdruzeni.

V praxi je zavaznou otazkou, zda statutarni - stavovské piedpisy
obecné jsou pramenem prava. Je nesporné, ze zakladni pravni normy -
zakony o profesnich komorach odkazuji na statutarni piedpisy praveé
v oblasti profesni odpovédnosti. I samotna konstrukce odpovédnosti
v naSem pravnim fadu a odpovédnost zdravotnického pracovnika
za fadny a eticky vykon profese hovoii ve prospéch néazoru,

Ze statutarni predpisy jsou pravnimi normami - prameny prava.

51 Srv. Etické kodexy v piilohéch ...
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Proto po provedeném disciplindrnim fizeni mulze profesni
komora pfistoupit piipadné¢ k ulozeni sankce, kterou mtize byt az
vylouceni provinilého zdravotnického pracovnika na dobu 5ti let.
Tento nejvyssi trest se uklada ve zdravotnickych profesnich komorach
vyjimecné, Castéji se piistupuje k tretu penézitému, pfi¢emz maximalni

vyse sankce je stanovena na 30.000,- K¢.

Samotny disciplinarni postih, stejn¢ jako postih trestni, nezaklada
poskozenému automaticky narok na nahradu Skody. V trestnim fizeni
se miZe poskozeny pfipojit s narokem na ndhradu Skody v tzv.
adheznim Fizeni. Disciplindrni fizeni toto neumoziiuje a poSkozeny se
musi svych narokli domahat obcCanskopravni cestou. Vysledek
disciplinarniho fizeni maze slouzit jako jeden z ditkaza jak v trestnim,
tak v civilnim fizeni. Poskozeny vSak neni ucastnikem disciplinarniho
fizeni, a proto nema narok na nahlizeni do spisu nebo ucast pfi jednani.
Disciplinarni fizeni je vzdy nevefejné a pouze Ceska 1ékatska komora
umoznuje poskozenému nebo oznamovateli deliktu, aby se odvolal
proti zprostujicimu vyroku.

Proto si musi vysledek disciplinarniho fizeni vyzadat jako diikkaz pfimo

soud nebo organ Cinny v trestnim fizeni.

Pokud vSak zdravotnicky pracovnik nebo jind osoba ma
povinnost urcitou skute¢nost oznamit, pak se odpovédnost za poruseni

povinné mlc¢enlivosti neuplatni. O tom pojednava nasledujici kapitola.
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VIII. KAPITOLA

OZNAMOVACI POVINNOST VE VZTAHU K POVINNE
MLCENLIVOSTI

Pod pojmem oznamovaci povinnost se obecné¢ chape pravnim
pfedpisem stanovend povinnost, ¢asto pod konkrétni sankci, sdélit

ur¢enym organtim urcité skutecnosti.

Oznamovaci povinnost je obvykle spojovdna s pravem
vefejnym, kde najdeme pomérné rozsahlou skalu nejriznéjsich
skuteCnosti, které je fyzicka ¢i pravnickd osoba povinna sdélit

prislusnému organu vetejné spravy.

Typicky je napf. stanovena aktivni oznamovaci povinnost podle
zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, kdy
zaméstnavatel je povinen informovat zdravotni pojiStovnu
zaméstnance vzdy do 8 dnl poté, co nastala jakakoliv zména u

fi 2
pOJ1stence.6

Oznamovaci povinnost je hojné zakotvena rovnéz v danovém
pravu, kdy k vétsiné dani maji sami poplatnici povinnost se
registrovat, tedy oznamit, ze jim v daném obdobi vznikne nebo vznikla

. . 63
dafiova povinnost.

Oznamovaci povinnost najdeme rovnéz v pravu soukromém.
Tato povinnost se tyka zejména ziskani kontroly nad obchodni

spolenosti pievzetim majoritniho obchodniho podilu.®*

52 Srv.§ 25 zékona &. 592/1992 Sb.
53 Srv. § 33 zékona &. 337/1992 Sb.
6% Zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spoleénosti, zejm. § 33
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Ve zdravotnictvi je oznamovaci povinnost spojena pifedevsim s
vyloucenim povinné mléenlivosti. Pokud se tedy na urcité skutecnosti
vztahuje povinnost je oznamit, nemohou byt zaroven chranény
povinnou mlcenlivosti. V pfipadé, ze zdravotnicky pracovnik ma
pravnimi pfedpisy uloZenu oznamovaci povinnost, pak se k jejimu
splnéni nevyzaduje souhlas pacienta, zdkonného zédstupce nebo jiné

osoby.

Nelze vsak zcela jednoznacné fici, Ze oznamovaci povinnost je
vzdy upravena tak, aby nebyla zaroven ohrozenim zakladniho prvku
poskytovani zdravotni péce, tj. diivéry pacienta ve zdravotnického

pracovnika.

Z hlediska zdravotnictvi bych zminila n¢kolik typti oznamovaci
povinnosti, kterd tzce souvisi pravé se skuteCnostmi, které
zdravotnicky pracovnik zjisti v souvislosti s poskytovanim zdravotni

péce.

Znacné rozsahla, avSak v souCasné praxi ne zcela respektovana
i splnitelnd, je oznamovaci povinnost dle pravnich predpisi
o nemocenském pojisténi. Jiz citovany zdkon o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi napt. uklada v § 3, odst. 3 zdravotnickému zafizeni
povinnost odeslat pfislusSnému izemnimu pracovisti spravy socialniho
zabezpeceni doklady o vystaveni a ukonceni pracovni neschopnosti.
Tyto doklady obsahuji v podstaté¢ vSechny udaje chranéné povinnou
mlcenlivosti. Ustanoveni § 16, odst. 1 téhoz zakona dokonce uklada
zdravotnickym zafizenim povinnost zapUj¢ovat témto organiim
zdravotnickou dokumentaci a umoznit nahlizeni do ni, vydavat vypisy
z chorobopist a podavat 1ékatské nalezy, posudky a zpravy, potfebna

hlaseni a podklady, jichz je tfeba k rozhodovani o davkach socidlniho
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zabezpeCeni a kontrole, jakoz 1 posuzovani docasné pracovni
. 65

neschopnosti.

Vzhledem k tomu, Zze tzv. neschopenka, tedy prikaz prace
neschopného pojisténce, je urCen pouze zaméstnancim nebo tém
osobam, které jsou ucastny dobrovolné¢ nemocenského pojisténi pro
ucely nemocenskych davek, zdravotnické zatizeni nesmi poskytnout
uvedené udaje u osoby, ktera nema narok na davky z nemocenského

pojisténi.

Siroce je zakotvena oznamovaci povinnost v souvislosti s
umélym prerusenim téhotenstvi, kdy pfi podezieni, které¢ vzniklo na
zakladé zjisténych ptiznaki pii oSetfeni Zeny, ze preruseni t€hotenstvi
bylo provedeno v rozporu se zdkonnymi pifedpisy o preruseni
téhotenstvi, je zdravotnické zafizeni povinno tyto skutecnosti oznamit

organtim &innym v trestnim ¥izeni.*®

Provéadéci vyhlaska €. 22/1977 Sb., k zakonu o matrikach je
predpisem podzakonnym, a piesto uklddd oznamovaci povinnost
zdravotnickym pracovnikiim velmi Siroce. § 37 uvedené vyhlasky
stanovi, ze lékaf, porodni asistentka nebo jiné osoby pomadhajici
u porodu jsou povinny oznamit matricnim organim narozeni zivého

¢1 mrtvého ditéte.

Zakon o pohfebnictvi ve spojeni s § 55 provadéci vyhlasky
¢. 22/1977 Sb., pak uklada 1ékafti, ktery prohlédl mrtvého nebo provedl
pitvu, povinnost oznamit mistné ptislusné matrice umrti, a to na listu

o prohlidce mrtvého.

55 podrobné viz Cisafova, D. - Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha,
Orac 2000, str. 71 - 72

66 7:4kon &. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi, doplnény daldimi normami,
napf. vyhlagkou &. 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon CNR &. 66/1986 Sb., o
umélém pieruseni té¢hotenstvi, vyhlaskou ¢. 11/1988 Sb., o povinném hlaseni
ukonceni t¢hotenstvi, umrti ditéte a umrti matky,
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Rovnéz v oblasti ochrany vefejného zdravi jsou zakotveny
rozsahlé povinnosti zdkonem o ochrané¢ vetejného zdravi, které jsou
zdiiraznény jesté trestnim zadkonem.

Zasadnim zplisobem zde prolamuje povinnou mlcenlivost zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi v §§ 51 a 52. V § 51 je
stanovena povinnost zdravotnického zafizeni ohlasit organim
vetejného zdravi nejen neobvyklé reakce na ockovani, ale rovnéz
poskytnout na zadost jak osobni udaje fyzické osoby, tak jeji zdravotni
dokumentaci, do které organy ochrany veiejného zdravi nejen nahlizi,
ale mohou si pofizovat vypisy. Pacient, jehoz udaje byly takto
poskytnuty nejen, ze nemusi dat souhlas, asto se ani o této skutecnosti

nasledné nedozvi.

V § 52 zakona o ochrané vetejné¢ho zdravi je pak dokonce stanovena
povinnost Skolskych zatizeni ptedavat na zadost organi vetejného
zdravi udaje o oCkovani deti nebo mladistvych, pokud je znaji od
rodi¢. Skola viak nema povinnost zpétné zakonného zastupce

informovat o tom, ze dané tidaje poskytla.

Organtim ochrany vefejného zdravi, zejména hygienické sluzbé
nebo osetfujicim 1ékaiim jsou uloZeny povinnosti neprodlen¢ oznamit
statnimu  zastupci nebo policii, jestlize se osoby nemocné nebo
podezielé z onemocnéni pienosnou nemoci nebo nakazy, odmitaji

podrobit vysetfeni nebo 1é¢eni.

Trestni zakon®” pak k tomu v § 189 uvadi, ze kdo umyslng
zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleCeni nebo rozSifeni nakazlivé
lidské choroby, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. V § 190

,

je stanoveno, ze kdo z nedbalosti zpiisobi nebo zvysi nebezpeci

87 7&kon &. 140/1961 Sb.,
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zavleCeni nebo rozSifeni nakazlivé lidské choroby, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem. V § 226 se
uvadi, ze ten, kdo jiného vyda, byt’ i z nedbalosti, nebezpeci pohlavni

. , 7 v v v 7 o 68
nakazy, bude potrestdn odnétim svobody az na Sest mésicu.

Nepochybné je trestni pravo krajnim prostiedkem® na ochranu
chranénych zajmu, ktery méd byt uplatnén, jen pokud jind pravni
odvétvi k ochrané spolecenskych zajmt nepostacuji, avSak casto prave
nékterymi zdravotnickymi pracovniky je oznamovaci povinnost,
stanovena piedpisy trestniho prava, chapana podstatné Siteji. V této
souvislosti je vhodné upozornit na série ¢lankti Jeronyma KlimeSe v
tydeniku Respekt.”’ Zde je mj. zdiraznéno, Ze v soutasné dob& uz
existuje daleko Sirsi Skdla pomahajicich profesi nez je jen zdravotnicky
pracovnik v uzkém slova smyslu - 1ékaf, zdravotni sestry, porodni
asistentky, apod. Pracovnici v pomahajicich profesich se casto
seznamuji se skute¢nostmi, které by méli oznamit ptisluSnym organim
statu. Podani takového oznameni obvykle vede ke ztrat¢ duvéry klienta
v pracovnika a celd situace vlastn¢ nemad feSeni. Velice Casto také
zdravotni¢ti pracovnici i pomahajici profese zaménuji pouhé oznameni
podezieni ze spachani trestného ¢inu s obvinénim, nebot’ opomijeji, Ze
prijimat zavéry o piipadné trestni odpovédnosti konkrétnich osob
mohou na zaklad€ zakona jen organy ¢inné v trestnim fizeni a jediné

soud miize rozhodnout o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kym.

’ vz 1 1 . SO
§ 8, odst. 1 trestniho fadu’' ukladd obecnou povinnost statnim
organim neprodlené oznamovat stitnimu zastupci nebo policejnim
organim skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin.

Pod pojmem statni organ se, v souladu s teorii spravniho prava,

88 Viz téz Cisatova, D. - Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha, Orac 2000,
str. 71 - 72

69 Utima ratio

70 Respekt, 13. 08. 2001, str.20, Respekt, 01. 10. 2001, str. 20

7! Zakon ¢&. 141/1961 Sb.
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chapou organy uzemni samospravy, organizace stitem ziizené nebo
vetejnopravni korporace zajmové. Zde samoziejme je vzdy nutno mit
na pameéti ustanoveni o povinné mlcenlivosti pravé u zajmovych
korporaci. U profesnich komor, jejiz pfisluSnici maji profesnim
zakonem ulozenu povinnou mlcenlivost, samoziejm¢ mohou, resp.
musi byt oznameny pouze ty trestné Ciny dokonané, na néz se

oznamovaci povinnost vztahuje.

Oznamovaci povinnost bez ohledu na stdtem uznanou povinnost
mlcenlivosti se vztahuje zejména na nasledujici trestné ciny, se
kterymi se zdravotnicti pracovnici a pracovnici pomdhajicich profesi
mohou setkat. Z oznamovaci povinnosti jsou vynati pouze advokati,
advokatni koncipienti a duchovni, pokud se o spachani nékterého z
trestnych Cini, které jsou uvedeny v § 168 trestniho zdkona dozvédi v
souvislosti s poskytovanim advokatni pomoci nebo pii zpovédi Ci

obdobném aktu duchovni ¢innosti.

Zdravotnicti pracovnici se nejcastéji mohou setkat s trestnym
¢inem tyrani svéiené osoby podle § 215 trestniho zakona, dale
s neopravnénym nakladanim s osobnimi tdaji (§ 178, odst. 3 trestniho
zakona), vrazdy (§ 219 trestniho zakona) a rovnéz v posledni dob¢ by
mohl pfijit v uvahu 1 teroristicky utok, zejména za pouziti

bakteriologickych zbrani.

Oznamovaci povinnost se vztahuje na trestny Cin, ktery byl jiz
spachan a oznamovatel nemusi ani znat piesn¢ pachatele daného
trestného ¢inu. Oznamovaci povinnost vznikd jiz,  kdyz se
oznamovatel se dozvi, Ze trestny ¢in uvedeny v § 168 trestniho zakona
byl spachan. Rovnéz zdravotnicky pracovnik nema povinnost piesné

oznacit, o jaky trestny ¢in jde, tedy podat pravni kvalifikaci. Toto je
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veci organt, kterym se ozndmeni ¢ini. Oznameni je mozno podat jak

Policii Ceské republiky, tak statnimu zastupitelstvi.

Oznamovatel nemusi oznamovat trestné €iny, na které se jinak
oznamovaci povinnost vztahuje, také tehdy, pokud by tim zpusobil
sobé nebo osobam blizkym nebezpeci smrti, ijmu na zdravi nebo
trestni stihani. Hrozba trestnim stihdnim vSak nezbavuje povinnosti
oznamit trestni ¢iny taxativn¢ vyjmenované v § 167, odst. 2 trestniho
zakona, z nichz pro zdravotnického pracovnika by mohl pfichazet

v tvahu prave teroristicky utok.

Na hrozici trestné ¢iny se pak vztahuje oznamovaci povinnost
podle § 167 trestniho zdkona. Vedle vySe uvedenych trestnych ¢int
maji i1 zdravotniCti pracovnici a dal§i profese povinnost piekazit
spachani trestniho ¢inu znasilnéni (§ 241 trestniho zékona),
pohlavniho zneuzivani (§ 242 trestniho zékona), neopravnéného
nakladani s osobnimi udaji podle § 178, odst. 3 trestniho zakona,
obecného ohrozeni podle § 179 trestniho zakona, nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §§ 187 a 188

trestniho zakona.

Opét ten, kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, § 167 trestniho
zakona, neni trestny, nemohl-li trestny ¢in piekazit bez znacnych
nesnazi nebo aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné ijmy nebo trestniho stihani. Uvedeni
osoby blizké v nebezpeci trestniho stihani vSak nezbavuje pachatele

. . « . ’ ’ v: o 72
trestnosti u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢int.

72 Podrobné viz té7 Cisafova, D. - Sovova, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, Praha,
Orac 2000, kap. V, str. 63 - 91
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Pomérné Siroce je koncipovana oznamovaci povinnost v zakoné
o socialné-pravni ochrané déti.”” Tento zikon v § 10 stanovi, Ze
obce, statni organy, povérené osoby, Skoly, Skolskd zafizeni a
zdravotnickd zafizeni, popiipadé dalsi zafizeni urcena pro déti jsou
povinny oznamit obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
skutecnosti, které nasvédcuji podezieni, ze dit€ je ohroZeno trestnym

¢inem, nasilim, zivi se prostituci atd.

Rovnéz ob&anské pravo procesni’’ ukladd specifickou
oznamovaci povinnost zdravotnickému zafizeni v ptipad¢€, ze pacient
byl do ustavu zdravotni péfe umistén bez svého souhlasu nebo
souhlasu zakonného zastupce ¢i opatrovnika, piipadné, pokud v

pribéhu léceni sviij souhlas odvolal nebo je omezen na svobode.

Zde pak hovofime o tzv. detenci a je upravena § 191a - 191g
obcCanského soudniho fadu ve spojeni s § 24 zakona ¢. 20/1966 Sb.
Omezeni pacienta na svobodném rozhodnuti podrobit se 1€cbé musi
piezkoumat obcCanskopravni soud a zdravotnické zafizeni je povinno
podat tento navrh, tedy oznamit pfevzeti pacienta proti jeho vuli,

do 24 hodin od okamziku, kdy pacient byl v zafizeni umistén.

Na radné a rychlé rozhodovani o detenci klade velky diiraz nejen
vnitrostatni pravo, ale i Umluva na ochranu lidskych prav a svobod
a rovnez Evropsky soud pro lidska prava, ktery ve svém rozhodnuti
Musial versus Polsko” vyslovil pozadavek na vicinnou vnitrostatni
pravni upravu, ktera zaruci ochranu prav pacienta i bez jeho vyslovné

zadosti.

73 Zakon €. 359/1999 Sb.,
7 7Z4kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
7> Stiznost ¢. 24557/94, Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve

Strasburgu, pfilohovy sesit ¢. XIX ke Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR, Praha, Orac 1999
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Obcansky soudni fad také stanovi soudu povinnost ustanovit
pacientovi opatrovnikem advokata, pokud si pacient sam zastupce
nezavola. Rozsudek o ptipustnosti drzeni pacienta v Gstavu pozbyva
bez dalsiho platnosti po jednom roce od pravni moci, pokud nebyl
omezen na krat§i dobu. Rovnéz procesni lhity k vydani rozhodnuti
jsou zdkonem stanovené jako velmi kratké - 7 dnli pro vysloveni
pripustnosti pfevzeti a tfi mésice pro vysloveni souhlasu s drzenim

v ustavu zdravotni péce.
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IX. KAPITOLA

NAMETY DE LEGE FERENDA, ZAVER

V prubéhu zpracovani této prace jsem si uvédomila, jak slozita je
problematika vztahu pacient nebo piijemce zdravotnickych sluzeb
a zdravotnicky pracovnik nebo provozovatel zdravotnického zafizeni.
Zdravotnické sluzby jsou poskytovany jak velkymi fakultnimi
nemocnicemi, nemocnicemi s nékolika zakladnimi oddélenimi, které
ziizuji kraje nebo meésta, ale i jednotlivymi lékati, stomatology nebo

farmaceuty jako fyzickymi osobami.

Na&§ pravni fad pfi uklddani mnoha povinnosti zdravotnickym
pracovnikiim 1 provozovatelim nerozliSuje mezi jednotlivymi
poskytovateli a Casto pravni predpisy fesi pifedevSim situace typické
pro velka zdravotnickd zafizeni. Je pochopitelné, ze zdkony nemohou
kauzisticky vypocitdvat vSechny mozné situace. K tomu slouzi
provadéci predpisy, stavovské predpisy i judikatura soudu. Piesto se
domnivam, ze by zdravotnici i provozovatelé¢ uvitali rozliSeni mezi
povinnostmi i pravy jednotlivych poskytovatelii zdravotni péce tak,
aby né¢které povinnosti byly ureny predevsim pro velké nemocnice

nebo polikliniky.

V néavrhu zakona o zdravotnich sluzbach,”® ktery by mé&l nahradit
nejpozdéji od 1. ledna 2010 zékon ¢. 20/1966 Sb., se v § 42, odst. 3,
pism. j) hovoii o povinnosti poskytovatele zdravotnického zafizeni
zpracovat traumatologicky plan, dale ma poskytovatel povinnost
zpracovat lécebny plan (§ 45 odst. 5, pism. b) a jeho zavaznost.
Je nepochybné, ze I€kat je povinen pacienta informovat o postupu

1é¢by a to rovnéz zaznamenat do dokumentace. Na druhé strané Ceska

76 WWW.IZCr.CZ
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lékaiskd komora ve svych ptipominkach’’ opravnénd upozoriiuje na
to, ze u jednotlivého zdkroku, ktery probéhne bez komplikaci a
nepredpokladé dalsi navaznost 1éCebnych postupt, je tento pozadavek

zakona nesmyslny.

Dale pravé v oblasti povinné mlcéenlivosti a informovani
pacienti, véetn¢ nahliZzeni do dokumentace, je nezbytné zpiesnit a
vyjasnit n¢které pojmy. Zdravotnickym pracovnikim ¢ini velky
problém osoba blizka... ‘jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizke, jestlize by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako
wjmu viasmi.“ ™ Ceska lékatska komora zde upozoriiuje na to, Ze
zdravotnik tézko muze provadét néjaké zjistovani nebo dikazy
k tomu, kdo je ¢i neni osobou blizkou. To v praxi vede k tomu, ze
informace nedostane osoba opravnéna nebo naopak jsou poskytovany
prilis Siroce a dochézi k poruseni povinné ml¢enlivosti. V tomto sméru
bude nezbytné provazat zakon o zdravotnickych sluzbach rovnéz

s novym obcCanskym zakonikem.

V § 27, odst. 1 navrhu nového obcanského zakoniku se
zachovava dosavadni definice osob blizkych, avSak navrhovatel jesté
pridava, ze “Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i ti, kdo spolu

trvale ziji.”

Domnivam se, Ze je nutné pfisvéd¢it navrhu Ceské lékaiské
komory, aby v piipadé pochybnosti bylo dikazni bifemeno na tom, kdo

tvrdi, Ze je osobou blizkou.

V navrhu zakona o zdravotnickych sluzbach jsou sice feSeny

nekteré, pro nasi pravni Upravu ve zdravotnictvi nové a nezvyklé

" www.lker.cz

78 § 116, véta za sttednikem zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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instituty,”” aviak neni zde upravena moZnost zpro§téni ml&enlivosti
jinou osobou nez pacientem. Domnivam se, Ze i v navaznosti na
novy obCansky zakonik a také na skutecnost, Ze pacient miize zmocnit
jinou osobu k nahlizeni do dokumentace a ziskavani informaci od
zdravotnického persondlu mela by byt moznost, aby bud’ pacientem
urcena osoba nebo pozustali mohli zprostit zdravotnického pracovnika

povinné mlc¢enlivosti.

Domnivam se rovnéz, Ze zejména v souvislosti s pfipravovanou
novelizaci obcanského soudniho fadu bude nutno se zamyslet nad tzv.
povinnosti tvrzeni a dikaznim bfemenem v civilnich fizenich.
Zdravotnicky pracovnik neni vazan povinnou mlcenlivosti v pfipadech
spori na nahradu Skody nebo ochranu osobnosti, avSak v ptipade
pracovnépravniho sporu, zejména pii vypoveédi z divodu zanedbani
povinnosti, nemtize zdravotnicky pracovnik pifi dokazovani uvést
podstatné skuteCnosti, nebot’ jsou chranény povinnou mlcenlivosti.

Ani navrh zdkona o zdravotnickych sluzbach tuto situaci netesi.

Rovnéz neni feSena dostate¢né ochrana duvérnych informaci
zjisténych pii poskytovani péce nezletilym, ktefi jsou dostate¢né
rozumov¢ vyspéli, aby mohli urcit, kdo a jaké informace mé dostat o

jejich zdravotnim stavu.

Novy navrh zédkona o zdravotnickych sluzbach nerozliSuje mezi
nezletilym ve véku napt. 10 let a nezletilym, kterému je 17 let. I kdyz
se toto netyka interrupci u divek starsich 16ti let, Ceska lékaiska
komora opravnéné upozoriiuje na to, Zze by méla byt zakotvena
moznost nezletilého, aby vymezil pfistup zakonnych zastupcti do své

dokumentace a k informacim o zdravotnim stavu a lékar by byl

7 Napt.tzv. living will, tedy dfive vyslovena prani v § 35 navrhu zakona o
zdravotnich sluzbach
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povinen toto respektovat, pokud by mu v tom nebrénilo jiné zakonné
ustanoveni — napf. povinnost informace v pifipadé ochrany vefejného

zdravi.

Réada bych rovnéz upozornila na to, ze v § 42, odst. 4 zakona
o zdravotnickych sluzbach jsou ustanoveni, kterd jsou v piikrém
rozporu nejen s § 48 t€hoz navrhu, ktery uklada povinnost ml¢enlivosti
v rozsahu, jak je dosud chapana, ale piedevsim jsou v rozporu se
zakladnim pozadavkem na vztah divéry mezi piijemcem a
poskytovatelem, pacientem a zdravotnickym pracovnikem, ac je tato
divéra nezbytnou podminkou ftadného a piedev§im ucinného

poskytovani zdravotni péce.

Névrh tika:

,,a) Poskytovatel je dale povinen oznamit organiim cinnym
v trestnim TFizeni okolnosti zjistené v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluzeb, které nasvédcuji tomu, Ze
byl spachan trestny cin,

b) predat lékarsky posudek uradu prdace o tom, Ze pacient neni
vzhledem ke svému  zdravotnimu stavu schopen plnit
povinnost soucinnosti s uradem prace pri zprostredkovani

‘

zaméstnani. *

Pokud by poskytovatel, tedy jak provozovatel zdravotnického
zafizeni, tak konkrétni lékaf ¢i jiny zdravotnicky pracovnik byli
povinni oznamovat jakékoliv mozné provinéni proti pravnim
predpisim, protoze nelze ocekavat, ze zdravotnicti pracovnici napf.
pfesné rozlisSi mezi pfestupkem nebo jinym spravnim deliktem a
trestnym Cinem, tak dojde k poruseni zakladniho stavebniho kamene
vztahu mezi pacientem a zdravotnikem, ktery je prosazovan jiz v

Hippokratove ptisaze: "Cokoli, co pii lécbé i mimo svou praxi ve



52

styku s lidmi uvidim a uslySim, co nesmi se sdélit, to zamléim a

, . .80
uchovam v tajnosti!“

Domnivam se, ze pravni uprava prolomeni povinné mlc¢enlivosti
z hlediska podezfeni na spachani trestného cinu je dostatecné
zakotvena v trestnim zédkoné pfi oznamovaci povinnosti a neni tfeba ji
roz§ifovat, navic zpisobem, ktery je nejasny a umoziuje rizny rozsah

vykladu.

Pokud jde o pifedavani Iékaiskych posudka uradu prace,
domnivam se, ze Gfadu prace v béznych situacich postaci neschopenka
uchazece o zaméstnani a posudek by byl pfedavan pouze na zadost
uchazece samotného nebo uradu prace, avsak v tom ptipadé bud se
souhlasem pacienta nebo za okolnosti piesn¢ v zakon¢ vymezenych.
Zaroven se domnivam, Ze obecné je v nasich pravnich ptedpisech,
zejména vetejného prava piiliS mnoho vyjimek a povinnosti, které
vedou zdravotnickd zafizeni k nutnosti poskytovat rozsadhl¢ a casto
nadbytecné informace o pacientech.

Neni rovnéz feSena dostatené otazka informaci, které jsou
poskytovany ve verejném zajmu sdélovacim prostiedkim. V této
oblasti je dosud mnoho zvefejiiovanych udaji ponechano na
rozhodnuti tiskovych mluvéich po konzultaci slékafi, zejména o
pacientech nezletilych, nezptsobilych nebo téch, ktefi jsou ob&tmi

’ v, - 81
hromadnych nestésti.

Povinnou mlcenlivost, jeji prolomeni a poskytovani informaci

nelze ziejme komplexné upravit pravnimi predpisy, protoze spolecnost

% Hippokratova piisaha (400-300 pf. Kr.). Hippokratova piisaha je pfisaha skladana
1ékafi, a obsahujici zakladni etické principy jejich povolani. Je tradi¢né pfipisovana
Hippokratovi nebo nékterému z jeho zakd, ale jeji postoje mohly mit kofeny i v
uceni Pythagorejct, http://www.riebel.cz/lker,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokratova_ptisaha

81 Napf. nehoda vlaku Intercity u Studénky dne 8. 8. 2008
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a jeji informacni kanaly se vyvijeji podstatné rychleji nez pravni
systém dokaze obsahnout. Jsem proto toho nazoru, ze zde hraje
nezastupitelnou roli etika zdravotnickych povolani a clenstvi
v profesnich komorach. Proto by i ony mély, alespoil u zdravotnickych

profesi s nucenym c¢lenstvim pruznéji reagovat na pozadavky praxe.

Predstavenstva profesnich komor maji moznost vydavat tzv.
zavazna stanoviska k vykonu praxe. Tato stanoviska by se mohla
zabyvat 1 problematikou povinné micenlivosti a zejména
poskytovanim informaci nejen pacientovi a jim nebo zdkonem
urCenym osobam, ale i vefejnosti. Profesni komory vedou rovnéz
disciplinarni fizeni v ptipadé poruseni stavovskych povinnosti. Jakkoli
je disciplinarni fizeni nevetejné, pfesto by i zdravotnické komory
mohly, obdobné jako Ceskd advokatni komora, zvefejiovat
anonymizované a zobecnéné vysledky disciplinarniho fizeni, coz by

plnilo pozadovanou preventivni a vychovnou funkei.

V oblasti povinné mlcenlivosti je i mnoho souvisejicich otdzek a
problémt, které jsem se snazila v této praci pojednat. Ne vzdy maji
jednoznacné feSeni a Casto pii vykladu prav a povinnosti mohou byt
poruseny normy etické nebo pravem chranéné zijmy jinych osob.
Povinnd mlcenlivost ma vSak ve zdravotnictvi i pies 1ozvoj
informacnich technologii, které umoznuji ziskdvani a propojovani
mnoha osobnich udaji bez védomi jejich nositele, stale svij
nezastupitelny vyznam a bez jejiho zachovéani nelze piedpokladat
vytvofeni vztahu duvéry mezi piijemcem a poskytovatelem

zdravotnich sluzeb.
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Prilohy

STAVOVSKY PREDPIS &. 10 CESKE LEKARSKE KOMORY
ETICKY KODEX CESKE LEKARSKE KOMORY

§1
Obecné zasady

(1) Stavovskou povinnosti lékate je péce o zdravi jednotlivce i celé
spole¢nosti v souladu se zdsadami lidskosti, v duchu ucty ke kazdému
lidskému zivotu od jeho poc¢atku az do jeho konce a se vSemi ohledy
na distojnost lidského jedince.
(2) Ukolem lékate je chranit zdravi a Zivot, mirnit utrpent, a to bez
ohledu na narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenské vyznani, politickou
prislusnost, socidlni postaveni, sexualni orientaci, vék, rozumovou
uroven a povest pacienta ¢i osobni pocity 1€kare.
(3) Lékat ma znat zakony a zavazné predpisy platné pro vykon
povolani a tyto dodrzovat. S védomim osobniho rizika se nemusi citit
byt jimi vazan, pokud svym obsahem nebo ve svych disledcich
narusuji Iékatfskou etiku ¢i ohrozuji zakladni lidska prava.
(4) Lékat je povinen byt za vSech okolnosti ve svych profesionalnich
rozhodnutich nezavisly a odpovédny.

(5) Lékar uznava pravo kazdého ¢lovéka na svobodnou volbu Iékare.

§2
Lékar a vykon povolani
(1) Lékar v ramci své odborné zptisobilosti a kompetence svobodné
voli a provadi ty preventivni, diagnostické a 1écebné tkony, které
odpovidaji sou¢asnému stavu 1ékarské védy a které pro nemocného
povazuje za nejvyhodnéjsi. Pfitom je povinen respektovat v co nejvétsi

mozné mife vili nemocného (nebo jeho zakonného zéstupce).
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(2) Kazdy lékat je povinen v ptipadech ohrozeni zivota a
bezprosttedniho vazného ohrozeni zdravi neodkladné poskytnout
lékatrskou pomoc.

(3) Lékat musi plnit své povinnosti v situacich vetfejného ohrozeni a
pti katastrofach ptirodni nebo jiné povahy.

(4) Lékat ma pravo odmitnout péci o nemocného z odbornych divodu
nebo je-li pracovné pretizen nebo je-li presvédcen, Ze se nevytvoril
pottebny vztah divéry mezi nim a pacientem. Je vSak povinen
doporucit a v ptipade souhlasu zajistit vhodny postup v pokracovani
1é¢by.

(5) Lékat nemtize byt donucen k takovému Iékatskému vykonu nebo
spolutcasti na ném, ktery odporuje jeho svédomi.

(6) Lékar nesmi predepisovat léky, na néz vznika zavislost, nebo které
vykazuji ucinky dopingového typu k jinym nez 1é€ebnym uceltim.

(7) Lékat u nevylécitelné nemocnych a umirajicich ucinné tisi bolest,
Setfi lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Vici neodvratitelné a
bezprostiedné ocekdvané smrti vSak nema byt cilem I¢karova jednani
prodluzovat zivot za kazdou cenu. Eutanazie a asistované suicidium
nejsou piipustné.

(8) U transplantaci se 1ékat tidi pfislusnymi predpisy. Odbéru tkani a
organi nesmi byt zneuzito ke komerénim uceltm.

(9) Lékar je v zajmu pacienta povinen disledné zachovavat
lékarské tajemstvi, s vyjimkou pripadi, kdy je této povinnosti
souhlasem pacienta zbaven nebo kdyzZ je to stanoveno zikonem.
(10) Lékar, ktery vykonava své povolani, je povinen odborn¢ se
vzdélavat.

(11) Lékart je povinen pii vykonu povolani vést a uchovavat fadnou
dokumentaci pisemnou nebo jinou formou. Ve vSech ptipadech je
nutnd pfiméfend ochrana znemoznujici zménu, zniceni nebo zneuziti.

(12) Lékar nesmi své povolani vykondvat formou potulné praxe.
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(13) Lékar nesmi sam nebo po dohod¢ s jinymi ordinovat neucelné
lécebné, diagnosticke a jiné ukony ze ziStnych motivi. V ramci své
pravomoci nesmi poskytovat odborné neodpovidajici vyjadieni, z
nichZ by plynuly ob&antim neopravnéné vyhody.

(14) Pokud 1€kat doporucuje ve své 1écebné praxi léky, 1écebné
prostiedky a zdravotni pomucky, nesmi se fidit komercnimi hledisky,
ale vyhradné svym svédomim a prospéchem pacienta.

(15) Lékar se podle svého uvazeni ucastni na prezentaci a diskusi
medicinskych témat na vefejnosti, v tisku, v televizi, rozhlasu, musi se
vSak vzdat individudlné cilenych 1ékarskych rad a doporuceni ve sviij
soukromy prospéch.

(16) Lékar se musi zdrzet vSech nedistojnych aktivit, které pfimo nebo
nepfimo znamenaji propagaci nebo reklamu jeho osoby a 1ékarské
praxe a ve svych dusledcich jsou agitac¢ni ¢innosti, cilenou na rozsiteni
klientely. Nesmi rovnéz tyto aktivity iniciovat prostfednictvim
druhych osob.

(17) Novy zptsob léceni je mozné pouzit u nemocného az po
dostatecnych biologickych zkouskach, za podminek dodrzeni
Helsinské konvence a Norimberského kodexu, pod ptisnym dohledem
a pouze tehdy, pokud pacienta neposkozuje.

(18) Lékar si ma byt védom své obcanské ulohy i vlivu na okoli.

§3
Lékar a nemocny
(1) Lékaft plni viici kazdému nemocnému své profesionalni povinnosti.
Vzdy vcas a dusledné zajisti nalezita 1écebna opatieni, ktera zdravotni
stav nemocného vyzaduje.
(2) Lékat se k nemocnému chova korektné, s pochopenim a trpélivosti
a nesnizi se k hrubému nebo nemravnému jednani. Bere ohled na

prava nemocného.
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(3) Lékat se ma vzdat paternalitnich pozic v postojich viici
nemocnému a respektovat ho jako rovnocenného partnera se vSemi
obCanskymi pravy i povinnostmi, véetn¢ zodpoveédnosti za své zdravi.
(4) Lékat je povinen pro nemocného srozumitelnym zptisobem
odpovédné informovat jeho nebo jeho zakonného zastupce o
charakteru onemocnéni, zamyslenych diagnostickych a 1é¢ebnych
postupech vcetné rizik, o uvazované prognoze a o dalsich dulezitych
okolnostech, které béhem 1éCeni mohou nastat.

(5) Lékat nesmi zneuzit ve vztahu k nemocnému jeho divéru a

zavislost jakymkoliv zptisobem.

§4

Vztahy mezi lékari
(1) Zakladem vztahti mezi 1€kafi je vzajemné Cestné, slusné a
spolecensky korektni chovani spolu s kritickou narocnosti,
respektovanim kompetence a pfiznanim prava na odliSny nazor.
(2) Lékat v z4jmu své stavovske cti 1 s ohledem na povést 1¢kaiské
profese nesmi podceniovat a znevazovat profesionalni dovednosti,
znalosti 1 poskytované sluzby jinych Iékait, natoz pouzivat
ponizujicich vyrazi o jejich osobach, komentovat nevhodnym
zpusobem ¢innost ostatnich 1€kaiti v pfitomnosti nemocnych a
nelékari.
(3) Lékat kolegialn¢ spolupracuje s t€émi 1¢kati, kteti soucasné nebo

rwr

nasledné vysetiuji ¢i 1é¢i stejného pacienta. Pfedava-li z divodnych
pfic¢in nemocného jinému lékati, musi mu odevzdat zjisténé nalezy a
informovat ho o dosavadnim prubehu 1écby.

(4) Lékat je povinen pozadat dal§iho nebo dalsi 1ékate o konzilium
vzdy, kdyz si to vyzadaji okolnosti a nemocny souhlasi. Je pravem
1¢katfe navrhnout osobu konzultanta. Zavéry konziliarniho vySetteni

maji byt dokumentovany zasadné pisemnou formou a je povinnosti o

nich informovat nemocného, se zvlastnim dirazem tehdy, pokud se
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nazory I¢kaiu lisi, a je pravem lékate vzdat se dal§iho 1é¢eni, pokud se
nemocny pfikloni k jinému nazoru konzultanta.

(5) Lékat musi svou praxi vykonavat zasadn€ osobné. Zastupovan
miize byt jen do¢asné, a to lékafem vedenym v seznamu Ceské

lékatské komory a spliujicim potiebné odborné piedpoklady.

§5

Lékar a nelékar
(1) Lékat spolupracuje se zdravotnimi pracovniky vyskolenymi v
ruznych specializovanych ¢innostech. Povéri-li je diagnostickymi nebo
lécebnymi ukoly a dal§imi procedurami, musi se presveédcit, zda jsou
odborné, zkusenostmi i zodpovédnosti zpiisobili tyto tikony
vykonavat.
(2) Lékati neni dovoleno vySetfovat nebo 1€€it s osobou, ktera neni
lékafem a nepatii k zdravotnimu personalu. Tyto osoby nesméji byt
pritomny ani jako divaci pii l€katskych vykonech. Vyjimkou z
uvedenych zasad jsou osoby, které se u 1ékate vzdelavaji, nebo pracuji
v 1ékatskych oborech a dalSich osob, s jejichz pfitomnosti pacient

souhlasi, pokud neni lékaisky zdivodnénych ndmitek.

Zavéreéna ustanoveni

§6
Utinnost
(1) Tento Stavovsky piedpis &. 10 - Eticky kodex Ceské 1ékaiské
komory nabyva ucinnosti dne 1. 1. 1996.
(2) Tento Stavovsky piedpis &. 10 — Eticky kodex Ceské lékaiské
komory byl novelizovan rozhodnutim ptedstavenstva CLK dne 22. 6.

2007 a nabyva ucinnosti dne 22. 7. 2007
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STAVOVSKY RAD

CESKE STOMATOLOGICKE KOMORY
PREAMBULE

J4, stomatolog, jsem se svobodné a dobrovoln¢ zavazal fidit se, v
duchu Hippokratovy piisahy, témito zasadami:

“Budu vykonavat povolani zubniho 1ékate - stomatologa svédomité€ a s
plnou vaznosti. Své jednani budu zamétovat na zachovani a obnoveni
zdravi svych pacientti. Budu dodrzovat zasadu tcty k lidskému zivotu,
a ani pod natlakem nepouziji své odborné znalosti a um v rozporu se
zasadami lidskosti a ucty k clovéku. Ze vSech sil budu ochranovat
tradici a vaznost Iékatrského povolani. Pii jeho vykonu nebudu délat
rozdily mezi obCany z divoda narodnostnich, rasovych, nabozenského
vyznani, politického presvédceni a socidlniho postaveni. Svym
uciteltim a kolegim budu prokazovat uctu a vaznost. Tyto zasady
slibuji dodrzovat na svou stavovskou ¢est zubniho 1¢kare -

stomatologa.”

Ceska stomatologicka komora (déle jen “Komora”) povazuje v
soucasné dob¢ pouzivani terminti zubni Iékar - stomatolog za

rovhocenné a zaménitelné.

VSEOBECNA USTANOVENI
(1) Zubni 1¢ékafi - stomatologové vykonavajici své povolani na izemi
Ceské republiky se hlasi k pInéni Etického kodexu zubnich 1ékati
evropského spolecenstvi vydaného v kvétnu 1992 Liaison Committee
for Dentistry in the EEC (Evropska hospodaiska komise). Kazdy zubni
1ékat - stomatolog, ¢len Komory, pokud vyuzije pii vykonu svého
povolani prava svobodného pohybu podle Ustavni listiny zakladnich

lidskych prév, je povinen se pfizptsobit fadiim a predpisiim lékaiské
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komory hostitelské krajiny a dodrzovat jeji pravidla, véetné€ znalosti
jazyka.

(2) Stavovsky fad Komory upravuje chovani a jednani 1ékatt pti
vykonu jejich povoléni stomatologa i jejich vystupovani na vetejnosti.
Zavazuje kazdého ¢lena Komory ho dodrzovat.

(3) Poruseni zasad Stavovského fadu Komory opraviiuje vznést proti
¢lenu Komory podnét pro zahajeni disciplinarniho fizeni v souladu s

Disciplinarnim fddem Komory.

CAST PRVNI

POVOLANI ZUBNIHO LEKARE STOMATOLOGICKA
PRAXE

§1

Vykon povolini zubniho lékare - stomatologa
(1) Povolani zubniho I¢kate mize byt provadéno jen za podminek
umoznujicich svobodné rozhodovani pfti prevenci, diagnostice a
terapii. Zadné podminky nesmi tuto svobodu rozhodovani omezovat a
k tomu musi kazdy ¢len Komory sam pfispivat a na takové omezujici
podminky nepfistupovat.
(2) Stomatolog vykonava své povolani osobn¢, svym jménem a na
svou vlastni odpovédnost. Vzdy si musi zachovat profesionalni
nezavislost a svobodu.
(3) Stomatolog je povinen vykonavat své povolani svédomité podle
zasad lidskosti, 1¢katské etiky a na zdklad¢é dostupnych nejnovéjsich
poznatk 1ékatské védy. Své odborné znalosti a dovednosti je zavazan
dat do sluzeb pro zachovani a obnoveni zdravi svych pacientd.
(4) Stomatolog nesmi vyvijet na pacienta natlak, musi respektovat jeho
svobodnou viili k rozhodnuti o volb¢ oSetteni, pokud to neni v rozporu

s poznatky lékai'ské védy a jeho vnitinim presvédcenim. Lékai nemize
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byt nucen k provadéni vykonti, které odporuji jeho odbornému
presvédcéeni a lidskému svédomi. Takové vykony miize pacientovi
odmitnout provést.

(5) Stomatolog muze odmitnout piijeti pacienta do své péce, jestlize:
a) by tim bylo ptekroc¢eno jeho tinosné pracovni zatizeni tak, ze by
nebyl schopen zajistit kvalitni zdravotni péci o tohoto nebo ostatni
pacienty, které ma ve své péci,

b) vzdalenost sidla zdravotnického zatfizeni od mista pobytu pacienta
by ztéZovala vykon navstévni sluzby.

(6) Stomatolog ma povinnost podilet se na provadéni 1ékaiské sluzby
prvni pomoci ve stomatologii ve dnech pracovniho klidu a v noci tak,

aby byl zajistén jeji nezbytny rozsah a dostupnost.

§2
Prvni 1ékaiska pomoc ve stomatologii

Zrusen.

§3
Dalsi vzdélavani
(1) Kazdy stomatolog je povinen po dobu vykonu svého povolani déle
se odborn¢ vzdélavat, a tim neustale dopliiovat své znalosti na uroven
dostupnych informaci o stavu poznani lékatské védy.
(2) Stomatolog muze pouzivat jen takové diagnostické a 1écebné
metody a postupy, které bezpecn¢ ovlada a ke kterym je odborné

zpusobily svou kvalifikaci.

V jinych ptipadech vyuZzije moznosti konziliarniho vySetfeni, nebo

pteda pacienta piislusnému odbornikovi.
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§4

Zdravotni dokumentace
(1) Stomatolog je povinen vést u kazdého pacienta oddélen¢ a
pribézn¢ doplnovat srozumitelnou zdravotni dokumentaci souvisejici s
vykonem jeho povolani.
(2) Zdravotni dokumentace musi byt spolehlivé uschovavana podle
platnych predpisii tak, aby bylo moZné zachovat lékarské
tajemstvi a jeji obsah nemohl byt zneuzit. Pokud je zdravotni
dokumentace zaznamenavana elektronicky v databazich nebo na
jinych médiich, vyZaduje ochranu pred zni¢enim ¢i zneuzitim.
(3) Stomatolog, ktery ptevzal pacienta do péce, je opravnén vyzadat si
zaslani vypisu dokumentace, a stomatolog, ktery poskytoval pacientu

péci diive, je povinen této zadosti vyhovét.

§5

Vystavovani posudkii, osvédceni
(1) Vystavovat znalecké posudky o stomatologickych onemocnénich a
vykonech a o vysi honorafii za tyto vykony je opravnén jen ten, u
n&hoz to vyplyva z pravnich predpist platnych v Ceské republice.
Névrh na jmenovani odbornym znalcem musi byt doloZen souhlasnym
stanoviskem centralniho orgdnu Komory.
(2) Pti vystavovani posudktl a osvédceni musi stomatolog postupovat s
potiebnou svédomitosti a peclivosti a vyjadiovat se zcela svobodné
podle svého nejlepsiho odborného presvédceni. Tyto pisemné
dokumenty musi obsahovat diitvod vyhotoveni, identifika¢ni udaje
zadatele a musi byt vyhotoveny a pfedany nebo odeslany ve
stanoveném terminu.
(3) Vydani posudki, vysvédceni nebo osvédceni o vlastnostech 1k,
stomatologickych materiall a pfistroji, stejné jako o prostiedcich stni

hygieny, je zubnimu lékafi jako jednotlivci povoleno pouze za
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podminky, ze nebudou pouzity k propagaci a reklamé jeho vlastni
praxe.
(4) Ustanoveni odst. 3 neplati pro posudky, vysvédceni, nebo

osveédceni vyddvana organy Komory.

§6

Povinna micenlivost
(1) Stomatolog je povinen zachovavat mléenlivost o vSech
skutecnostech, které jsou mu znamy v souvislosti s vykonem jeho
povolani. K tomu patii rovnéz zdravotni dokumentace, pisemna
sdéleni a poznamky tykajici se pacientii, RTG snimKy a ostatni
nalezy. Tuto povinnost musi pozadovat i od svych podrizenych
spolupracovnikii, coZ musi mit stvrzeno od téchto osob pisemné.
(2) Stomatolog miiZe byt zbaven lékarské mléenlivosti jen na
zakladé zakona.
(3) Pro ucely védecké odborné vyuky, dalSiho vzdélavani a
odborného publikovani mohou byt sdéleny a publikovany
skutecnosti, podléhajici povinné lékarské mlc¢enlivosti, jen v
pripadé zachovani anonymity pacienta, nebo da-li k tomu pacient

pisemny souhlas.

§7

Stomatologicka praxe
(1) Stomatolog provozujici soukromou praxi je ten, ktery ji vykonava
formou nezavislého a svobodného povolani.
(2) Soukroma praxe stomatologa musi byt provozovana zubnim
lékatem osobné, s vyjimkou zastupu na dobu urcitou - maximaln¢ po
dobu 6 mésict, béhem dovolené na zotavenou, pracovni neschopnosti,
Skoleni apod. Vyjimky ud€luje na zédklad¢ pisemné zadosti v

odtivodnénych ptipadech predstavenstvo Oblastni komory.
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(3) Stomatolog je povinen neprodlené (do 10 dnti) sdélit prislusné
oblastni stomatologické komote (déle jen “Oblastni komoie™) otevieni
stomatologické praxe, jeji misto, datum otevieni a napli ¢innosti,
stejn¢ jako jeji pfipadné zmény a ukonceni.

(4) Stomatolog nesmi zaméstnavat osobu, o které vi (nebo ma divodné
podezieni), ze provadi nelegalni praxi nebo ¢innost, ani nesmi s
takovou osobou spolupracovat.

(5) Stomatolog je pravn¢ odpovédny za vSechny zdravotnické vykony
provadéné v jeho soukromé praxi, stejné jako za vSechny odevzdané
stomatologické vyrobky, vcetn¢ laboratornich, a to 1 v piipadé
podtizenych pracovnikd.

(6) Stomatolog pii své praxi uznava a podporuje pravo kazdého

obcana na svobodnou volbu 1ékafe a zdravotnického zafizeni.

§8
Predepisovani a doporucovani léki, lé¢ebnych prostiedkii a
pomiicek

(1) Stomatologiim neni dovoleno pozadovat od vyrobcti nebo
obchodnikti odmény nebo jiné vyhody za piedepisovani 1éka,
lécebnych prostiedkli a pomiicek.
(2) Predepisovani ¢k, 1écebnych prostiedkll a pomticek za ucelem
ziskani provize z jejich prodeje je nepfipustné. Stomatolog nesmi
ordinovat za uplatu vzorky 1¢kt, které jsou mu dodany firmami z
reklamnich dtvodu.
(3) Stomatolog ma povinnost zamezit v ramci svych moznosti
neodiivodnénému uzivani nebo zneuzivani 1¢kt. V tomto smyslu musi
ucinit v§echna potiebna opateni proti kradezi nebo zneuziti
receptovych formulari a razitek.
(4) Stomatolog ma povinnost neprodlené ohlésit dle platnych ptedpist
prislusnym institucim vSechny zjisténé vedlejsi ucinky 1ékti nebo

lécebnych prostiedki.
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(5) Nové 1écebné postupy nebo materialy je mozno pouzit jen za
podminek danych Helsinskou konvenci a Norimberskym kodexem a
jen tehdy, nabyl-li stomatolog piesvédceni, ze nemtze dojit k pfimému

poskozeni pacienta.

§9

Honorare za stomatologické vykony
(1) Pacient musi byt pfed zah4jenim stomatologického oSetieni
informovan o druhu, rozsahu a podminkéch oSetieni, a to vcetn¢
predpokladané ceny a zptisobu thrady tohoto oSetieni.
(2) Stomatologické osetieni, které je hrazeno zdravotni pojistovnou
nebo ze statniho rozpoctu pouze ¢astecné nebo takto hrazeno nenti, je
poskytovano za ¢astecnou nebo plnou tthradu pacientem.
(3) Cenou stomatologického osetfeni, poskytovaného za plnou nebo
¢astecnou uhradu pacientem, se rozumi hodnota oSetieni sjednana
mezi oSetfujicim a pacientem, vyjadiend v penézich (K¢). Podkladem
pro cenu stomatologického oSetfeni, kterd se stanovi dohodou podle
zakona o cenach, jsou naklady poskytnutého osetieni, pfiméteny zisk,
prislusna dan a ptipadné téz clo.
Kalkulace cen vykont a vyrobkt se provadi na zaklade¢:
a) objektivizace vynalozenych nédkladii dle obecné zavaznych
predpis,
b) stanoviska Komory k ¢asim potiebnym k provedeni,
¢) individualné kalkulované ceny pfimo spotfebovaného materialu.
(4) V ptipad¢ stomatologického osetfeni poskytovaného za plnou nebo
¢astecnou uhradu pacientem, je mozno pied zapocetim oSetfeni
pozadovat zaplaceni zalohy na sjednanou cenu osetfeni.
Stomatologické oSetieni, s vyjimkou akutnich pfipadl, nemusi byt
zahdjeno dfive, nez pacient zaplati zalohu na sjednanou cenu

stomatologického oSetteni.
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(5) Po skonceni stomatologického oSetieni poskytovaného za plnou
nebo ¢aste¢nou thradu pacientem musi byt pacientu vydano potvrzeni
o uhrad¢ stomatologické péce, ve kterém bude uvedeno, jaké
stomatologické oSetfeni hrazené pln¢ nebo ¢astecné bylo poskytnuto a
jaka je jeho cena.

(6) V pripadé stomatologického osetfeni vétsiho rozsahu musi byt
zpracovan a s pacientem projednan ¢asovy plan oSetfeni obsahujici
seznam piedpokladanych stomatologickych vykont a vyrobk s jejich
cenou.

(7) Vyméhani nebo pftijimani Gplaty za poskytnuti stomatologického
osetfeni v ptipadech, kdy je to v rozporu s obecné zavaznou pravni
upravou, bude kvalifikovano jako hrubé poruseni 1¢kaiské etiky.

(8) Stomatolog, opravnény k vykonu stomatologické péce, mize tuto

péci poskytovat 1 bezplatné.

CAST DRUHA
VZTAHY MEZI LEKARI
A K ZDRAVOTNICKYM PRACOVNIKUM

§10

Odborny zastupce
(1) Vykon funkce odborného zastupce je vykonem povolani
stomatologa.
(2) Odbornym zastupcem se rozumi ¢len Komory, ktery byl
provozovatelem zdravotnického zatizeni ustanoven do funkce
odborného zastupce a ktery je jako odborny zastupce uveden v
platném rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni
tohoto provozovatele (dale jen ustanoven do funkce odborného
zastupce).
(3) Clen Komory mize byt ustanoven do funkce odborného zastupce

pouze pro jedno zdravotnické zatizeni.
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(4) Odborny zastupce musi byt v pracovnim poméru nebo v obdobném
pracovn¢ pravnim vztahu k provozovateli dot¢en¢ho zdravotnického
zafizeni, pokud neni spolecnikem obchodni spole¢nosti, ktera je
provozovatelem, a odpovidé za odborné vedeni dotéeného
zdravotnického zatizeni.

(5) Povinnosti stanovené pravnimi piedpisy a predpisy Komory
¢lentim Komory, ktefi vykonavaji své povolani jako provozovatelé
nestatniho zdravotnického zatizeni, je povinen u provozovatele, ktery
neni ¢lenem Komory, dodrzovat nebo jejich dodrzovani zajistit
odborny zéstupce; to neplati, jde-li o povinnost platit ptispévky a
poplatky dle § 4 odst. 1 pism. a) — ¢) Finanéniho fadu CSK. Odborny
zastupce je tak povinen zejména:

a) byt fadn¢ zapsan v seznamu ¢lenti vedeném Oblastni komorou, v
jejimz obvodu je misto provozovani dot¢eného zdravotnického
zafizeni,

b) zajistit, aby nestatni zdravotnické zatizeni, jehoz provozovatelem
byl ustanoven do funkce (dotéené zdravotnické zatizeni), bylo pro
druh a rozsah jim poskytované zdravotni péce persondlng, vécné a
technicky vybaveno a spliiovalo pozadavky kladené na jeho provoz,
¢) zajistit plnéni oznamovaci povinnosti provozovatele dotéeného
zdravotnického zatizeni jako drzitele Souhlasu,

d) zajistit, aby zdravotni péce byla v dot¢eném zdravotnickém zatizeni
poskytovana odborné, v souladu s etikou stomatologa a zpisobem
stanovenym zakony a pfedpisy Komory,

€) umoznit organim Komory vykon jejich pravomoci ve vztahu ke
vSem ¢lenim Komory, ktefi vykonévaji své povolani v dot¢eném
zdravotnickém zafizeni,

f) zajistit v dot€eném zdravotnickém zatizeni takovou organizaci
prace, aby byl pfi Setfeni vSech prav a opravnénych zajmu pacienti

umoznén odborny rozvoj vsech ¢leni Komory, ktefi zde vykonavaji
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své povolani, se zvlastnim zietelem k dodrzovani podminek odborné
ptipravy absolventd,

g) byt pfitomen na pracovisti dotCeného zdravotnického zatizeni po
dobu odpovidajici nejméné poloviné stanovené tydenni pracovni doby
ve smyslu pracovné pravnich predpist. Jde-li o zdravotnické zafizeni s
vice pracovisti, je odborny zastupce povinen v ramci doby uvedené v
ptedchozi véte byt piitomen na kazdém z nich pfinejmensim jedenkrat
v tydnu. Zdravotnickym zafizenim s vice pracovisti se pro ucely
tohoto odstavce rozumi zdravotnické zafizeni, které poskytuje
zdravotni péci na dvou nebo vice mistech. Ustanoveni pfedchozich vét
odst. 5 pism. g) tohoto paragrafu neplati, poskytuje-li dotcené
zdravotnické zatizeni v oboru stomatologie pouze l1ékatskou sluzbu
prvni pomoci. Na pracovisti nebo pracovistich takového
zdravotnického zafizeni je odborny zastupce povinen byt pfitomen v
takové mifte, ktera zajisStuje fadné plnéni jeho ostatnich povinnosti dle
tohoto fadu.

h) oznamit piislusnym organim jakékoliv poruseni povinnosti
provozovatele dotéeného zdravotnického zafizeni. Povinnostmi
provozovatele se pro ucely tohoto odstavce rozumi povinnosti
provozovatele ptimo souvisejici s poskytovanim zdravotni péce v
dotéeném zdravotnickém zatizeni.

1) rezignovat na funkci, znemozni-li mu provozovatel dot¢eného
zdravotnického zafizeni plnit povinnosti odborného zastupce
vyplyvajici z pravnich predpisti nebo predpisit Komory. Tutéz
povinnost ma odborny zastupce, neni-li z jinych divodi dlouhodobé
schopen plnit povinnosti odborného zastupce vyplyvajici z pravnich
ptedpist nebo piedpistt Komory, jakoZ i tehdy, I1ze-1i divodné
predpokladat, ze tyto své povinnosti nebude v bezprostredni

budoucnosti schopen dlouhodobé¢ plnit,
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J) rezignovat na funkci, ptestane-li spliiovat podminky pro vykon
funkce odborného zastupce stanovené pravnimi piedpisy nebo
predpisy Komory.

(6) Poruseni povinnosti odborného zastupce vyplyvajicich z pravnich
predpisii nebo piedpisti Komory je disciplinarnim provinénim. Clen
Komory se disciplinarni odpovédnosti zprosti, prokaze-li, Ze mu plnéni
povinnosti odborného zéastupce znemoznil provozovatel dotéeného
zdravotnického zafizeni, a to pouze za predpokladu, ze tuto skutecnost
bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do 14 dnii, oznamil Komote a
zaroven rezignoval na funkci. Rezignaci na funkci odborného zastupce
se rozumi oznameni o ukonceni vykonu funkce odborného zastupce
provozovateli dotéeného zdravotnického zafizeni a organu
ptislusnému k registraci dot¢eného zdravotnického zatizeni.

(7) Clen Komory nesmi vykonavat &innost, kterd ma znaky vykonu
funkce odborného zéstupce, ani ptipustit své ustanoveni do funkce
odborného zastupce, aniz by splioval vS§echny podminky stanovené
pravnimi piedpisy nebo predpisy Komory pro ustanoveni do funkce

odborného zastupce nebo pro vykon této funkce.

§11

Vztahy mezi lékari
(1) Stomatolog ma prokazovat ostatnim l¢kaiim a koleglim svou uctu
ohleduplnym chovanim. Je neslucitelné s vykonem povolani
vyjadrovat se kriticky o oSetfovacich metodach, odbornych znalostech
a osobnich vlastnostech svych kolegii, a to jak vefejné, tak i v
soukromi.
(2) V pritomnosti pacienta nebo kolegy stomatologa se musi
stomatolog vyvarovat vyjadfovani, které zlehcuje nebo odsuzuje
lécebnou a preventivni ¢innost kolegt.
(3) Je neptipustné znemoziovat kolegim vykon jejich povolani

stomatologa jednanim, které prokazateln¢ poskozuje jejich z4jmy.
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(4) V ptipad¢ poskytnuti nezbytné prvni lékaiské pomoci nesmi
stomatolog z vlastni vile rozsifit rozsah vykont oSetieni vice, nez to
vyzaduje stav pacienta. Totéz plati v pfipad¢ vyzadani si odborné
spoluprace od kolegy, nebo v pfipad¢ vystavovani odborné¢ho posudku.
(5) Domniva-li se zubni lékat, ze stomatologické vykony a vyrobky
jeho kolegy jsou odborné chybné a nedokonalé, je jeho povinnosti o
tom pisemn¢ informovat tohoto 1ékate.

(6) Domniva-li se zubni lékat, ze poskytovanim zdravotni péce jinym
kolegou doslo k odbornému pochybeni s naslednym poskozenim
zdravi pacienta, je povinen neprodlen¢ o tom pisemn¢ informovat
tohoto Iékate a prislusnou Oblastni komoru. Je jeho povinnosti ud¢lat
vSe podle svych odbornych schopnosti pro odstranéni nasledkti a vést

o tom dostate¢nou zdravotni dokumentaci.

§12

Osetiovani pacientii od jinych kolegii
(1) Je-li nezbytné, aby v piipadé€ irazu nebo potieby neodkladné prvni
1ékarské pomoci poskytl osetieni jiny Iékar, nez osetiujici, ma tento
1ékar povinnost sdélit pisemné a bez prodleni rozsah poskytnutého
osetfeni oSetfujicimu l1ékari.
(2) Stomatolog nesmi odmitnout bez zdvazného dtivodu spolupraci,
nebo zadost o pomoc od jin¢ho kolegy.
(3) Stomatolog je povinen odeslat pacienta, doporu¢ené¢ho k nému
jinym kolegou, po provedeni vyzaddaného vySetfeni nebo oSetfeni s
l1ékatskou zpravou zpét k odesilajicimu, a to i v ptipadé, Ze je nutné ¢i
pottebné dalsi vySetieni Ci oSetfeni, nez které bylo zadano.
(4) Stomatolog muze do své péce prevzit pacienta od jiného 1ékare k
trvalé zdravotni péci pouze tehdy, je-li to pacientovo piani.
(5) Stomatolog je povinen si vyzadat konzilium nebo pomoc jiného
Iékare v ptipadé, ze sdm nezvlada oSetfeni pacienta a zdravotni stav

pacienta si to vyzaduje.
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§13

Zastup stomatologa
(1) Stomatologové jsou povinni dodrzovat zdsadu, zZe se navzajem
zastupuji. Stomatolog musi pti tom dbat na to, aby zastupujici lékat
mél odpovidajici kvalifikaci a odbornost.
(2) Po skonceni doby zastupu pacient piechazi zpét ke svému
osetfujicimu lékafi, a to i v piipad¢, Ze oSetfeni neni dokonceno.
(3) Zastupujici 1€kar piebira na dobu zastupovani, v rozsahu

ustanoveni odst. 1, téZ odpovédnost za absolventa.

§ 14

Zaméstnavani pracovniki ve stomatologické praxi
(1) Soukroma stomatologicka praxe miize zaméstnat jako stomatologa
pouze ¢lena Komory, ktery splituje zakonem stanovené podminky pro
vykon tohoto povolani.
(2) Provozovatel soukromé stomatologické praxe nese odpovédnost za
¢innost jim zaméstnanych stomatologii, zdravotnického personalu a
ostatnich zaméstnancd.
(3) Zaméstnani mohou byt pouze ti stomatologové, ktefi maji
opravnéni vykonavat povolani stomatologa podle obecné platnych
predpisi. Zaméstnavatel je vzdy povinen se o tom piesvedcit.
(4) Stomatolog, kterému byla udélena akreditace pro postgradualni
vzdélavani 1ékait, je v rozsahu udé€lené akreditace opravnén provadet
dalsi vzdélavani 1€kait pripravujicich se na specializaci v oboru
(ortodoncie, oblicejova a Celistni chirurgie) nebo specializujicich se k
vykonim.
(5) Za poruseni etiky stomatologa se povazuje, kdyz si asistent nebo
Skoleny stomatolog otevie po ukonceni své odborné piipravy k vykonu
povolani vlastni praxi v misté Skoleni v dobé do 1 roku od ukonceni,
aniz si vyzadal k tomu pfedem souhlas svého Skolitele, u kterého se

pfipravoval.
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(6) Stomatolog provozujici praxi je povinen pisemné ohlasit ptislusné

Oblastni komote vzniklé pracovni poméry stomatologl ve své praxi.

§15
Spolec¢ny vykon stomatologické praxe

Zrusen

§16
Predani stomatologické praxe
Clen Komory, ktery piebira praxi po jiném zubnim lékaii, miize s
vyslovnym souhlasem svého predchiidce nebo jeho dédict piipojit ke
svému oznaceni praxe (§ 19) informaci o tomto svém predchutdci, a to
po dobu nejdéle 1 roku. Zubni Iékarf je povinen postupovat tak, aby

byla vzdy zajisténa odvolatelnost souhlasu podle pfedchozi véty.

CAST TRETI
VZTAHY K VEREJNOSTI

§17
Publicita
Zubni 1ékat ma pravo informovat vetejnost o skute¢nostech
souvisejicich s provozovanim své praxe a vykonem svého povolani za
predpokladu, Ze jsou tyto informace ptesné, nejsou klamavé, respektuji
povinnost ml¢enlivosti a ze zpuisob jejich sd€lovani neposkozuje
vaznost 1ékarského stavu a i jinak odpovida pravnim piedpisim vcetné

predpist stavovskych.
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§18

Reklama
Osobni publicita zubniho Iékaie nebo jeho zdravotnického zatizeni v
médiich, jako je tisk, rozhlas, televize, elektronicka komunikace nebo
jina média (dale jen reklama), je povolena, pokud jsou splnény
podminky § 17 a zaroven
a) charakter reklamy je oznamovaci;
b) pojem “zaruka” nebo “zaruceny” a dalsi vyznamove shodné vyrazy
jsou v souvislosti s reklamou pouzity jen v ptipadech, kdy je soucasn¢
konkretizovan obsah a podminky zaruky;
¢) jde o reklamu piimou, po strance etické neurazejici stavovskou cest;
d) reklama nepodnécuje k vetejnym podékovanim a vychvalovani ani
nevyuziva tietich osob;
e) reklama neobsahuje agresivni prvky ani nezneuziva lidské pocity ¢i

slabosti.

§19

Oznaceni stomatologické praxe
(1) Zubni I¢ékai oznaci svou praxi tabulkou pfiméiené velikosti s udaji
0 své osob¢ a o druhu zdravotni péce, kterou poskytuje. Oznaceni
praxe nebo s ni souvisejicich prostor mé slouzit pouze k orientaci osob
o0 jejim umisténi a obsahovat informativni sdéleni bez propagacnich
prvku. Je-li to nutné pro snazsi orientaci, 1ze v domé nebo jeho
nejbliz§im okoli umistit i dal$i obdobné tabulky.
(2) Zubni 1ékar je povinen svoji praxi trvale oznacit zvenci viditelnym
udajem o ordinac¢nich hodinach.
(3) Pri pfemisténi praxe do novych prostor smi zubni l¢kaf umistit na
puvodnim misté ozndmeni o zmén¢ adresy po dobu jednoho roku.
(4) Jde-li o oznaceni stomatologické praxe nebo prostor s ni

souvisejicich, ustanoveni § 17 se pouzije priméienc.
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§20

Oznameni ve sdélovacich prostiedcich
(1) Stomatolog je opravnén dat do tisku oznameni tykajici se provozu
sv¢ praxe.
(2) Velikost oznameni v tisku nesmi piesahovat ¢tvrtinu plochy
stranky. Oznameni prostfednictvim televiznich nebo rozhlasovych
stanic neni dovoleno.
(3) Anonce v seznamech spojti nesmi byt u stomatologické praxe vétsi

nez Ctyindsobek bézného tisku takového seznamu.

§21
Formulare a tiskopisy pro praxi, razitka
Pro ptedtisky na formuléfich a tiskopisech pro praxi a pro razitka
pouzivana ve stomatologické praxi plati odpovidajici ustanoveni

tohoto fadu.

§22
Zavérefna ustanoveni, ucinnost
(1) Tento Stavovsky fad Komory byl schvalen na snému Komory dne

25.5.2008 a timto dnem nabyva G¢innosti.



