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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Téma problematiky týkající se ukončování nájemného vztahu, jak je upraveno v občanském 

zákoníku, považuji za velice aktuální a vhodné pro diplomovou práci. Zaměření tématu na 

vyklizení bytu pak představuje vhodné zúžení poměrně široké materie, které poukazuje na 

mnohdy zcela neutěšený stav způsobený délkou soudních řízení. Téma je zajímavé nejen 

z pohledu popisu vývoje a komentování české právní úpravy a praxe, která je významně 

ovlivněna judikaturou Nejvyššího soudu, ale i z přehledu zahraničních právních úprav.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Téma a jeho zpracování vyžaduje znalost problematiky nájemního práva a dále práva 

procesního a trestního. Autor tedy musí zařadit problematiku výpovědi do kontextu dalších 

právních úprav, zejména nájmu bytu a procesních souvztažností, a věnovat se této právní 

úpravě velmi systematicky. Autor se navíc nespokojuje s posouzením tématu z hlediska 

civilního práva, ale předkládá i trestněprávní aspekty jednání nájemce a pronajímatele. Díky 

zvolenému tématu pak autor musí prokazovat i detailní znalost posuzovaných zahraničních 

úprav. 

 

Autor ve značném rozsahu využívá dostupné komentáře a soudní rozhodnutí. Použité 

prameny cituje a děje se tak v souladu s citačnímu pravidly. Autor se navíc pokouší doplnit 

text vlastními závěry ve všech jeho částech, byť by analýza a závěry mohly být v některých 

případech propracovanější a odůvodněnější. Velmi vhodné jsou též statistické přehledy. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je vhodně rozdělena do tří částí. Úvodem autor nejdříve popisuje problematiku 

vyklizení bytu v české právní úpravě, přičemž tuto část ještě člení na ochranu vlastnického 

práva, kde se věnuje problematice svépomoci, žalobě na vyklizení a vykonávací řízení 

včetně problematiky notářského zápisu se svolením s přímou vykonatelností, a 

trestněprávním aspektům. V druhé části pak autor uvádí úpravy v okolních jurisdikcích ČR, 

a to v Německu, Rakousku, Polsku a Slovensku. Tato část je spíše popisná a nevede 

k hlubším komparatistickým závěrům. Ve třetí části se pak autor věnuje problematice 

vyklizení de lege ferenda, a to rozkazu na vyklizení, novelizaci notářského řádu a možnému 

zřízení „bytového arbitra“. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Práce je velmi přehledně členěná a čtivě psaná. Autor velmi strukturovaně pracuje s tématem 

a snaží se analyzovat jednotlivé přesahy do dalších úprav ve vztahu k vyklizení bytu, a to 

jak hmotněprávních, tak procesních.  

 



  

Co se týče obsahu, je potřeba vyzdvihnout práci autora zejména s judiskaturou. Autor 

zmiňuje značnou část dostupné literatury a judikatury a vybírá jednotlivé argumenty pro 

podporu svých závěrů. Na druhou stranu ale také provádí její kritickou analýzu a nebojí se 

prosazovat své vlastní závěry.  

 

Ve druhé části pak autor naplňuje téma své práce, když uvádí úpravu vyklizení nemovitosti 

v jednotlivých jurisdikcích. Zde autor předkládá detailní a strukturovaný přehled úpravy 

v Německu, Rakousku, Polsku a Slovensku, bohužel ale bez komparativního přesahu.  

 

Velmi zajímavá je pasáž, kdy autor uvádí přístup de lege ferenda a zabývá se možným 

dopadem změny a doplnění současné právní úpravy. Takové pojetí práce je zajímavé a 

přínosné a ukazuje, že od deskriptivní metody je možné velmi efektivně přejít k metodě 

analytické. Zda dosáhl autor cílené syntetické metody v závěru, lze částečně pochybovat, 

spíše se jedná o obecné shrnutí dílčích závěrů. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíl práce spočívající v analýze institutu je dosažen. 

Autor uvádí jasné závěry a svůj pohled na řešení 

zmiňovaných témat. Právní komparace, která by 

široce naplňovala téma práce, tedy institu vyklizení 

ve vybraných jurisdikcích, naopak příliš rozvedena 

není, což drobně snižuje dosažení vytčeného cíle 

práce. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Práce je založena na inspiraci komentářovou 

literaturou a judikaturou a zdá se, že všechny zdroje 

jsou řádně citovány. 

Logická stavba práce Práce je logicky členěná a umožňuje analytickou 

práci s institutem, a to i v navazujících 

problematikách. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autor jednoznačně identifikuje inspirační zdroje své 

práce a cituje v souladu s citačními pravidly. 

Zajímavá a významná je zejména práce 

s judikaturou.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Právní analýza je někdy spíše popisná, avšak závěry 

jsou dostatečně odůvodněné a základ práce je založen 

na analytické metodě. Právní komparace naopak 

příliš rozvedena není. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Po grafické stránce nelze práci nic zásadního 

vytknout. 

Jazyková a stylistická úroveň Po jazykové a stylistické stránce je text v pořádku, 

v textu jsem nenalezl gramatických chyb. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

• Autor by mohl více vysvětlit, co je společného zahraničním úpravám zmiňovaným v druhé 

kapitole a v čem se naopak významně liší. Jaké by autor pro tyto účely zvolil tertium 

comparationis? 

 



  

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Doporučuji  

Navržený klasifikační stupeň 1 – 2, v závislosti na zodpovězení dotazů 

 

 

V Praze dne 16.1.2025 
_________________________ 

Jiří Hrádek 


