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Aktualnost (novost) tématu

Téma povazuji za velice aktualni a vhodné pro diplomouvou praci. Problematiku
odpovédnosti pomocnika povazuji za jedno ze zasadnich témat ve vztahu Kk povinnosti
nahradit Skodu. V tématu se totiz odrazi zasadni zména odpovédnosti za $kodu na strané
pomocnych osob v obcanském zékoniku, pojeti deliktu a rozhodovaci praxe ¢eskych soudu.
Autorka se tématu vénuje systematicky, a to jak z hlediska analyzy pravni upravy, tak
zejména dostupné judikatury, na jejiz Kritice stavi podstatu své prace.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Téma vyzaduje vyznamné pochopeni nejen podminek vzniku povinnosti k nahradé skody a
ujmy, ale téz pojeti postaveni jednotlivych osob v civilnépravnich vztazich. Autorka tak
musi chapat okolnosti ¢lenéni pomocnych 0sob, jejich roli a inspira¢ni zdroje ¢eské pravni
upravy. Vedle zakonné upravy je vSak nutné i zevrubna znalost rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, ktery ma tendenci svoji judikaturou pomocné osoby chranit nad ramec
pozadovany zakonodarcem.

Autorka pouzila analyticko-deskriptivni metodu, kdy se systematicky vénuje jednotlivym
aspektiim odpovédnosti pomocnika, historickému vyvoji, inspiraénim zdrojim ceské Upravy
a toto vSe pak konfrontuje s aktualni judikaturou Nejvyssiho soudu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je rozdé€lena do tii zakladnich ¢asti, které popisuji (i) historicky vyvoj odpovédnosti
za pomocnika v ¢eském a Ceskoslovenském pravnim fadu, (ii) inspiraéni zdroje ¢eské pravni
upravy, pficemzZ pozornost je vénovana némecké a rakouské upravé a déle unifikaCnim
projektim PETL a DCFR, a kone¢né (iii) pravni Gpravu v ob¢anském zakoniku. V ramci
této Casti autorka analyzuje zaklady pficitatelnosti jednani pomocnika dle § 2914 a § 1935
0.z., odpovédnost pomocnika viic¢i tfetim osobam a konecné pak 1 zhodnoceni souc¢asného
piistupu k odpovédnosti pomocnika, zejména podle judikatury Nejvyssiho soudu.

Vyjadreni k praci

Préce je ptehledné ¢lenéna a ¢tive psana. Autorka se snazila analytickym zptisobem pojmout
celou problematiku a dospét k jednoznacnym zaveérim. Zamér prace je jednoznacny, kdyz
se autorka snazi vydefinovat jednotlivé okolnosti, z nichz pak ¢ini jednozna¢né a na
judikatufe zalozené zavéry.

Co se tyce obsahu, je potieba vyzdvihnout praci autorky s judikaturou a zahrani¢nimi zdroji.
Autorka detailn¢ konfrontuje zavéry NejvysSiho soudu s ¢eskou i zahrani¢ni upravou a



obecnym pojetim odpovédnosti pomocnika. Spolu shojné citovanou komentafovou
literaturou pak dochazi k jednozna¢nym a dobfe argumenta¢né vybalancovanym zavéram,
které jsou navic podpoieny argumety ze zahrani¢nich jurisdikei.

Autorka dochazi k jednozna¢nému zavéru 0 nespravnosti zvoleného piistupu ze strany
Nejvyssiho soudu, ktery naprosto kazuisticky vytvari chranénou kategorii zavislych
pomocniki-zaméstnanct. Na podkladé svych zavéri pak de lege ferenda navrhuje feSeni
vzniklé¢ situace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace spocivajici v kritické analyze pojeti
odpovédnosti pomocné osoby je dosazen. Autorka
uvadi jasné zavéry a svij pohled na feSeni
zminovanych témat. Autorka na otazky, z ¢eho
vyplyva odpovédnost pomocnika, jakd je povaha
odpovédnosti a jaké jsou jeji limity, jednoznaéné
odpovida.

Prace je =zalozena na inspiraci komentafovou
literaturou a judikaturou a zdroje jsou fadné citovany

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni

prace z hlediska plagiatorstvi

v souladu s citaéni normou.

Logicka stavba prace

Prace je logicky ¢lenéna a umoznuje analytickou
praci s institutem.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka jednozna¢né identifikuje inspiraéni zdroje
sv¢ prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pravni analyza je analyticka, s kritickymi pasazemi a
jednoznaénymi osobnimi zavery.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Po grafické strance nelze praci nic vytknout.

Jazykova a stylistickd troven

Po jazykové a stylistické strance je text v poradku,
prace neobsahuje gramatické ani jiné chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Bylo by pravné-politicky odivodnitelné, aby pomocnici-zaméstnanci sice sami odpovidali
za §kodu zpiisobenou tfetim osobam, ale byli chranéni limitaci jejich odpovédnosti? Z ¢eho
by takova limitace mohla byt dovozena nebo zaloZena?



Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

NavrZeny klasifika¢ni stupen vyborné

V Praze dne 16. ledna 2025

Jifi Hradek



