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pravnich pfedpist a judikatury NS.

1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Téma pfimé odpovédnosti pomocnika pokladim v ceském pravnim systému za relevantni i
aktualni, zejména vzhledem k zménam, jez pfinesla rekodifikace, ktera usilovala — jak ostatné
sama autorka vystizné uvadi — o diskontinuitu se socialistickym pravem a jeho residui, a
nejasnostem v odpovidajici judikatufe. Zvlastni pozornost vénovana rozhodnuti NS 25 Cdo
1029/2021 tak ukazuje na aktudlnost a vyznam problematiky, jez se dotykd mnoha
kazdodennich situaci. Cilem pfedlozené prace bylo definovat rozsah a obsah piimé
odpovédnosti pomocnikt prostrednictvim analyzy stavajici pravni upravy a vyvoje judikatury.
Duraz je autorkou kladen na: (i) vyhodnoceni soucasné tpravy a ruznych piistupt k piimé
odpovédnosti pomocnika v historickém a komparativaim kontextu a (ii) formulaci navrhua de
lege ferenda, které by mohly pomoci odstranit interpretacni rozpory. Prace vyuziva
historickou a komparativni metodu. Zvolené metody jevi se vhodné, nebot’ umoznuji
adekvatni porozuméni problematice ve vSech relevantnich kontextech (historickém i
soucasném, narodnim i nadnarodnim). Prvni kapitola se zaméfuje na historicky vyvoj
konceptu pifimé odpovédnosti pomocnikti v ¢eském pravu, duaraz je pfitom kladen na zmény,
které nastaly od doby obecného obcanského zakoniku az po soucasnou pravni dpravu. Druha
kapitola analyzuje inspiracni zdroje ¢eské pravni upravy, pficemz se zaméfuje na némeckou a
rakouskou pravn{ upravu a mezinarodni projekty, jako jsou Principy evropského deliktniho
prava (PETL) a Navrh jednotného referenéniho ramce (DCFR). Tato cast se vénuje
pfistuptim téchto pravnich aprav rovnéz k pfimé odpovédnosti zaméstnanct. Tteti kapitola,
ktera tvofi jadro této prace, se podrobné vénuje aktualni tpravé odpoveédnosti pomocnika
podle platného obcanského zakoniku. Dulezitou soucasti této kapitoly je podrobny rozbor a
kritické zhodnoceni judikatury Nejvyssiho soudu (v jejim vyvoji).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (183 tis. znaku) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé
vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini ¢lenéni odpovida klasickym doktrinalnim
pfistuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj. dvod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem,
adekvatni rozbor judikatury a dal$i teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege
ferenda. Celkove¢ Ize fici, ze prace ma dobfe promyslenou logickou strukturu, ktera gradualné
(a didakticky) rozviji témata od historického a teoretického vychodiska az po praktické
aplika¢ni problémy soucasnosti. Clenéni do jednotlivich kapitol je piehledné a usnadriuje
¢tenafi sledovat argumentaci a vyvoj myslenek. Autorka se neboji kriticky hodnotit soucasny




stav a vyvozuje zavéry na zakladé analyzy jak ceského, tak zahrani¢ntho prava, coz posiluje
relevanci jejich zavért a ¢ini z prace validni pfispévek do oblasti deliktni odpovédnosti u nas.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Prace se opira o siroké spektrum zdroji, véetné historickych pravnich predpisi (OZO, OZ
1964, OZ 2012, obchodni zadkonik), némeckych a rakouskych pravnich uprav (BGB, ABGB),
nadnarodnich projektt jako jsou PETL a DCFR. Tato Siroka skala zdrojt ukazuje na snahu
autorky poskytnout skutecné komplexni analyzu. Prace obsahuje fadu bibliografickych citaci,
které jsou fadné a prabézné uvadény. Odkazy na judikaturu a odbornou literaturu jsou v
souladu s akademickymi standardy. Poznamkovy aparat je v praci dobfe strukturovany a
pfehledny.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylistickd droven prace je velmi dobrd. V praci jsem neshledal Zzadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickjch nedostatka. S pravni terminologii je
pracovano spravne. K drobnému pfehlédnuti, pfeklepim ¢i absenci interpunkce doslo zcela
vyjimecné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)
Prace predklada fadu podnétnych nazora a zavérd. U ustni obhajoby by se autorka mohla
blize a konkrétnéji vyjadfit:

e Jaké jsou hlavni rozdily mezi odpovédnosti za nesamostatného a samostatného
pomocnika podle § 2914 ob¢anského zakoniku?

e Jaky vliv mél historicky vyvoj ceského pravntho fadu na soucasnou upravu
odpovédnosti pomocnika, zejména v kontextu socialistického pravar

e Jakym zptusobem ovliviiuje judikatura Nejvysstho soudu interpretaci § 2914 OZ,
zejména rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021? Jak si autorka vysvétluje, ze soudy
(véetné toho Nejvysstho) ignoruji pfi interpretaci odpovédnosti pomocnika
ustanoveni § 167 a § 1935?

e Jaké jsou moznosti ochrany zaméstnanct a principald v kontextu odpovédnosti
pomocnika a jak by mély byt vyvazeny zajmy principalt, poskozenych a pomocnika?

e  Jaké jsou hlavni argumenty pro a proti piimé odpoveédnosti pomocnika vici tfetim
osobam, a jaké alternativni pifstupy se zvazuji ve srovnani s pravnimi Gpravami v
Némecku a Rakousku?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje pifesvédcivé znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci
v citovanych oblastech.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani zvoleného tématu vcéetné
komparativntho prvku, jeji schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné
judikatufe. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s pfedbéznym hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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