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Práce vyhodnocena IS a individuálně posouzena jako originální (maximální podobnost <4 %, celkové 
procento shody se všemi dokumenty je 25 %). Míra podobnosti je dána v převažující míře citováním 
právních předpisů a judikatury NS.  

 

1. Formulace cílů, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Téma přímé odpovědnosti pomocníka pokládám v českém právním systému za relevantní i 
aktuální, zejména vzhledem k změnám, jež přinesla rekodifikace, která usilovala – jak ostatně 
sama autorka výstižně uvádí – o diskontinuitu se socialistickým právem a jeho residui, a 
nejasnostem v odpovídající judikatuře. Zvláštní pozornost věnovaná rozhodnutí NS 25 Cdo 
1029/2021 tak ukazuje na aktuálnost a význam problematiky, jež se dotýká mnoha 
každodenních situací. Cílem předložené práce bylo definovat rozsah a obsah přímé 
odpovědnosti pomocníků prostřednictvím analýzy stávající právní úpravy a vývoje judikatury. 
Důraz je autorkou kladen na: (i) vyhodnocení současné úpravy a různých přístupů k přímé 
odpovědnosti pomocníků v historickém a komparativním kontextu a (ii) formulaci návrhů de 
lege ferenda, které by mohly pomoci odstranit interpretační rozpory. Práce využívá 
historickou a komparativní metodu. Zvolené metody jeví se vhodné, neboť umožňují 
adekvátní porozumění problematice ve všech relevantních kontextech (historickém i 
současném, národním i nadnárodním). První kapitola se zaměřuje na historický vývoj 
konceptu přímé odpovědnosti pomocníků v českém právu, důraz je přitom kladen na změny, 
které nastaly od doby obecného občanského zákoníku až po současnou právní úpravu. Druhá 
kapitola analyzuje inspirační zdroje české právní úpravy, přičemž se zaměřuje na německou a 
rakouskou právní úpravu a mezinárodní projekty, jako jsou Principy evropského deliktního 
práva (PETL) a Návrh jednotného referenčního rámce (DCFR). Tato část se věnuje 
přístupům těchto právních úprav rovněž k přímé odpovědnosti zaměstnanců. Třetí kapitola, 
která tvoří jádro této práce, se podrobně věnuje aktuální úpravě odpovědnosti pomocníka 
podle platného občanského zákoníku. Důležitou součástí této kapitoly je podrobný rozbor a 
kritické zhodnocení judikatury Nejvyššího soudu (v jejím vývoji).  
   
2. Logická struktura a členění diplomové práce:  
Text (183 tis. znaků) je celkově přehledně a jasně členěn, jeho struktura je logická, jednotlivé 
výklady na sebe souvisle navazují. I další vnitřní členění odpovídá klasickým doktrinálním 
přístupům, zejména je respektováno předepsané členění pro odborný text, tj. úvod do 
problematiky, shrnutí dosavadního stavu poznání a odborné diskuse nad problémem, 
adekvátní rozbor judikatury a další teoretická východiska, nakonec závěr a úvahy de lege 
ferenda. Celkově lze říci, že práce má dobře promyšlenou logickou strukturu, která graduálně 
(a didakticky) rozvíjí témata od historického a teoretického východiska až po praktické 
aplikační problémy současnosti. Členění do jednotlivých kapitol je přehledné a usnadňuje 
čtenáři sledovat argumentaci a vývoj myšlenek. Autorka se nebojí kriticky hodnotit současný 



stav a vyvozuje závěry na základě analýzy jak českého, tak zahraničního práva, což posiluje 
relevanci jejích závěrů a činí z práce validní příspěvek do oblasti deliktní odpovědnosti u nás. 
 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, 

poznámkový aparát: 
Práce se opírá o široké spektrum zdrojů, včetně historických právních předpisů (OZO, OZ 
1964, OZ 2012, obchodní zákoník), německých a rakouských právních úprav (BGB, ABGB), 
nadnárodních projektů jako jsou PETL a DCFR. Tato široká škála zdrojů ukazuje na snahu 
autorky poskytnout skutečně komplexní analýzu. Práce obsahuje řadu bibliografických citací, 
které jsou řádně a průběžně uváděny. Odkazy na judikaturu a odbornou literaturu jsou v 
souladu s akademickými standardy. Poznámkový aparát je v práci dobře strukturovaný a 
přehledný.  
 
4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce 
Jazyková i stylistická úroveň práce je velmi dobrá. V práci jsem neshledal žádných 
podstatných gramatických chyb ani stylistických nedostatků. S právní terminologií je 
pracováno správně. K drobnému přehlédnutí, překlepům či absenci interpunkce došlo zcela 
výjimečně.   
 
5. Formulace vlastních závěrů (práce s judikaturou, úvahy de lege ferenda) 
Práce předkládá řadu podnětných názorů a závěrů. U ústní obhajoby by se autorka mohla 
blíže a konkrétněji vyjádřit:  

• Jaké jsou hlavní rozdíly mezi odpovědností za nesamostatného a samostatného 
pomocníka podle § 2914 občanského zákoníku? 

• Jaký vliv měl historický vývoj českého právního řádu na současnou úpravu 
odpovědnosti pomocníka, zejména v kontextu socialistického práva? 

• Jakým způsobem ovlivňuje judikatura Nejvyššího soudu interpretaci § 2914 OZ, 
zejména rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021? Jak si autorka vysvětluje, že soudy 
(včetně toho Nejvyššího) ignorují při interpretaci odpovědnosti pomocníka 
ustanovení § 167 a § 1935?  

• Jaké jsou možnosti ochrany zaměstnanců a principálů v kontextu odpovědnosti 
pomocníka a jak by měly být vyváženy zájmy principálů, poškozených a pomocníků? 

•  Jaké jsou hlavní argumenty pro a proti přímé odpovědnosti pomocníka vůči třetím 
osobám, a jaké alternativní přístupy se zvažují ve srovnání s právními úpravami v 
Německu a Rakousku? 

6. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce 
Práce je po odborné stránce standardní a splňuje požadavky kvalifikační práce tohoto stupně, 
a to jak rozsahem, tak kvalitativní analýzou. Prokazuje přesvědčivě znalosti vybrané 
hmotněprávní problematiky, jakož i souvisejících procesních otázek a celkovou širší orientaci 
v citovaných oblastech.  

 
Závěr:  

Předložená práce prokázala autorčinu samostatnost při zpracovávání zvoleného tématu včetně 
komparativního prvku, její schopnost zorientovat se v zákonné úpravě, doktríně a příslušné 
judikatuře. Práci proto doporučuji k ústní obhajobě s předběžným hodnocením výborně. 

Diplomovou práci hodnotím stupněm: výborně. 
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