Odpovédnost pomocnika v obéanském zakoniku

Abstrakt

Tato prace se vénuje analyze institutu pfimé odpovédnosti pomocnika, ktery, ackoliv
neni Siroké vetejnosti pfilis znamy, se prolind mnoha kazdodennimi situacemi. Cilem této
diplomové prace je pojmenovat rozsah a obsah piimé odpovédnosti pomocnika, a to
prostiednictvim analyzy soucasné pravni upravy odpovédnosti (za) pomocnika v Ceském
obcanském zakoniku a analyzy postupného vyvoje judikatury Nejvyssiho soudu. Od dob
obecného zdkoniku obcanského proSel tento institut v ¢eském pravnim prostiedi mnoha
zménami. Zasadni zménou bylo vyslovné vylouceni piimé odpovédnosti vSech pomocniki
ob¢anskym zakonikem z roku 1964. Obcansky zakonik z roku 2012, ktery jej nahradil, vsak
nové piimou odpovédnost pomocniki nijak neupravuje. Toto vedlo v odbornych kruzich
k diskusi ohledn¢ umyslu zakonodarce a budouci soudni interpretaci téchto pravidel. Nejvyssi
soud se touto problematikou zabyval ve svém dlouho ocekavaném rozhodnuti NS 25 Cdo
1029/2021, které stanovilo precedens vedouci ke kazuistice a nejednotnosti jeho navazujici
rozhodujici praxe.

Za ucelem naplnit predmétny cil prace, v prvni kapitole nejprve zkoum4 historicky
vyvoj institutu v ¢eském pravnim fadu. Dale v druhé kapitole rozebira inspiracni zdroje Ceské
pravni upravy, a to némeckou a rakouskou upravu a rovnéz nadnarodni projekty, jako jsou
Principy evropského deliktniho prava (PETL) a Navrh jednotného referenniho ramce (DCFR).
Pozornost je zejména veénovana piistupiim téchto pravnich uprav k pfimé odpovédnosti
zaméstnancu. Tteti kapitola, kterd tvoii jadro této prace, se pak vénuje jiz upravé odpoveédnosti
za pomocnika v platném obc¢anském zakoniku, a dale samotné odpovédnosti pomocnika.
Podstatna cast této kapitoly je vénovéana podrobnému rozboru a kritickému zhodnoceni
postupného vyvoje judikatury Nejvy$siho soudu. Prace vyhodnocuje dopady precedentu
stanoveneho rozhodnutim NS 25 Cdo 1029/2021.

Za ucelem vyhodnoceni soucasné upravy a riznych piistupi k pfimé odpovédnosti
pomocnika je vyklad je stavén do historického a komparativniho kontextu popsaného v prvni
a druhé kapitole. Zavérem formuluje navrhy de lege ferenda, kterymi by zakonodarce mohl

odstranit interpretacni rozpory.
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