
Odpovědnost pomocníka v občanském zákoníku 

Abstrakt 

 

Tato práce se věnuje analýze institutu přímé odpovědnosti pomocníka, který, ačkoliv 

není široké veřejnosti příliš známý, se prolíná mnoha každodenními situacemi. Cílem této 

diplomové práce je pojmenovat rozsah a obsah přímé odpovědnosti pomocníka, a to 

prostřednictvím analýzy současné právní úpravy odpovědnosti (za) pomocníka v českém 

občanském zákoníku a analýzy postupného vývoje judikatury Nejvyššího soudu. Od dob 

obecného zákoníku občanského prošel tento institut v českém právním prostředí mnoha 

změnami. Zásadní změnou bylo výslovné vyloučení přímé odpovědnosti všech pomocníků 

občanským zákoníkem z roku 1964. Občanský zákoník z roku 2012, který jej nahradil, však 

nově přímou odpovědnost pomocníků nijak neupravuje. Toto vedlo v odborných kruzích 

k diskusi ohledně úmyslu zákonodárce a budoucí soudní interpretaci těchto pravidel. Nejvyšší 

soud se touto problematikou zabýval ve svém dlouho očekávaném rozhodnutí NS 25 Cdo 

1029/2021, které stanovilo precedens vedoucí ke kazuistice a nejednotnosti jeho navazující 

rozhodující praxe.  

Za účelem naplnit předmětný cíl práce, v první kapitole nejprve zkoumá historický 

vývoj institutu v českém právním řádu. Dále v druhé kapitole rozebírá inspirační zdroje české 

právní úpravy, a to německou a rakouskou úpravu a rovněž nadnárodní projekty, jako jsou 

Principy evropského deliktního práva (PETL) a Návrh jednotného referenčního rámce (DCFR). 

Pozornost je zejména věnována přístupům těchto právních úprav k přímé odpovědnosti 

zaměstnanců. Třetí kapitola, která tvoří jádro této práce, se pak věnuje již úpravě odpovědnosti 

za pomocníka v platném občanském zákoníku, a dále samotné odpovědnosti pomocníka. 

Podstatná část této kapitoly je věnována podrobnému rozboru a kritickému zhodnocení 

postupného vývoje judikatury Nejvyššího soudu. Práce vyhodnocuje dopady precedentu 

stanoveného rozhodnutím NS 25 Cdo 1029/2021.  

Za účelem vyhodnocení současné úpravy a různých přístupů k přímé odpovědnosti 

pomocníka je výklad je stavěn do historického a komparativního kontextu popsaného v první 

a druhé kapitole. Závěrem formuluje návrhy de lege ferenda, kterými by zákonodárce mohl 

odstranit interpretační rozpory.  
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