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Uvod

Tématem této prace je Siroké vetejnosti nepfili§ zndmy institut odpovédnosti (za) pomocnika.
Ve skute¢nosti se vSak s timto institutem setkavame ve zcela béZnych situacich, ve kterych se ocitl
nékdy ve svém zivoté kazdy z nés, a to at’ uZ na pozici principala ¢i na pozici pomocnika. Jde
o situace, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba — principal uzije pti své Cinnosti k této ¢innosti ¢i
k plnéni jinou fyzickou nebo pravnickou osobu — pomocnika, a tato osoba zplsobi pii této
¢innosti/plnéni tfeti osobé Skodu. Pro lepsi pochopeni problematiky si predstavme napiiklad
nasledujici situace:

- Poprosim kamarada, aby mi pomohl se st€hovanim, ten vSak pfi prendSeni nabytku na ulici

zakopne a zpusobi tak Skodu na auté mého souseda.

- Zaméstnanec banky pfijme na ptepazce vklad hotovosti od klienta, nicméné zdmérn€ uvede

namisto udaji Gctu klienta sviij vlastni ucet.

- SVIJ vyuzije pro stavbu nového schodisté bytového domu stavebni spolecnost, ta pak

v ramci provadéni dila uzije dalSiho subdodavatele. Zaméstnanec subdodavatele vSak
staveni$té¢ dostatecné nezabezpeci a dojde k poranéni kolemjdouciho.

Kdo tedy bude za Skodu odpovédny, pouze principal, tedy ten, pod jehoZ kontrolou a v jehoz
zajmu pomocnik jednal, nebo pouze pomocnik, ktery Skodu zptsobil svym zavinénym jednanim?
Bude se odpovédnost lisit, pokud pomocnik zplisobi Skodu véfiteli principala nebo tieti osobé?
A v jakych ptipadech bude zaloZena jejich spolecna odpovédnost? V jakém rozsahu ponese kazdy
z nich povinnost k ndhrad¢ Skody?

Odpovéd’ na tyto otazky je nezbytné hledat v ptislusnych ustanovenich ob¢anského zdkoniku,
ato § 167, § 1935 a zejména pak ustanoveni § 2914, které upravuje deliktni odpovédnost za
pomocnika, nicméné neupravuje piimou (ne)odpovédnost pomocnika. Ptijeti nového obcanského
zakoniku, ktery odpovédnost pomocnika nijak neupravuje, vyvolalo mezi odbornou vefejnosti
diskusi o tom, zda byl umysl zdkonodarce pfimou odpoveédnost pomocnika zalozit ¢i nikoliv. Do
pfijeti nového obcanského zakoniku tomu tak totiz nebylo, nebot’ ob¢ansky zédkonik z roku 1964
ve svém § 420 odst. 2 vyslovné odpovédnost pomocnika viici tfetim osobdm vylucoval. Jasna
odpovéd’ tedy neexistovala a bylo tak pouze otazkou casu, nez Nejvyssi soud bude muset
rozhodnout a poskytnout tak urcité voditko pro praxi. Tak se také stalo v fijnu roku 2021, kdy

Nejvyssi soud rozhodoval ve véci odpovédnosti pomocnika rovnou ve tfech svych rozhodnutich'!.

I'NS 25 Cdo 2386/2020-85; NS 25 Cdo 1029/2021; NS 25 Cdo 108/2020



Nejvyznamnéjsi z nich je rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval
pfimou odpovédnosti zaméstnance. Svymi piekvapivymi zaveéry vSak Nejvyssi soud odbornou
vetejnost ptili§ nepotesil. A pravé dusledky tohoto rozhodnuti se budu v této praci téZ podrobnéji
zaobirat.

Mimo zminku v rdmci vyuky, jsem se s touto problematikou poprvé blize sezndmila diky
podcastu Judikatara Filipa Melzera a Petra Bezousky, ktefi pravé prvni epizodu vénovali
predmétnému rozhodnuti®. Zaujalo mé&, Ze ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se jedna
o problematiku jednoznac¢nou, jak ukazal Nejvyssi soud, neni tomu tak. Rizné ptistupy mohou
mit vyznamné disledky pro pravni praxi, zejména pak, jde-li o odpovédnost zaméstnance.
Rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021 stanovilo precedens, ktery spociva v nespravném vykladu
§ 2914 OZ, a to ve svém disledku vede k nejednotné a kazuistické rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. Soucasnd judikatura NS je proto ter¢em rozsahlé kritiky, NS vSak zatim sviij postoj odmita
zménit. KdyZ byla proto moznost zapsat si toto téma diplomové prace, byla to jasna volba.

V této praci si proto kladu za cil analyzovat soucasnou upravu odpovédnosti za pomocnika
v obCanském zakoniku, se zaméfenim zejména na vlastni odpoveédnost pomocnika a jednotlivé
pfistupy k ni. A to oboji prave s cilem pojmenovat obsah a rozsah odpovédnosti pomocnika vici
tretim osobam dle soucasné pravni tpravy. S ohledem na soucasnou ad hoc judikaturu NS se také
snazim o nastinéni jinych, vhodngjSich kritérii, resp. predpokladi pro zaloZeni vlastni
odpovédnosti pomocnika, nez ktera jsou v souc¢asné dob¢ aplikovana Nejvys$Sim soudem.

Jednim z divodi interpretacnich nejasnosti ohledné § 2914 OZ je skutecnost, Ze zdkonodarce
v divodové zpravé k obcanskému zakoniku z roku 2012 zcela ml¢i ohledné zmén, které novy
obcansky zakonik v otdzce odpovédnosti pomocnika piindsi. Za ucelem objasnéni umyslu
zédkonodérce proto vyuzivam historicky vyklad. Umysl zakonodarce zkoumam z hlediska kontextu
piijeti OZ, uvedeného zdkonodarcem v divodové zpraveé, kterym je diskontinuita se
socialistickym pravem. Vénuji se také historickému vyvoji, nebot’ v ¢eském pravnim prostiedi
nejde o novy institut, ale o pravni nastroj, ktery byl postupné upravovan a modifikovan.
Ptedstaveni postupného vyvoje proto povazuji za stézejni pro pochopeni, pro¢ odpovédnost
pomocnika prosla tak vyznamnymi zménami, véetné jejiho vylouceni podle pfedchozi pravni
upravy. Uzivam také teleologicky vyklad, kdy se vénuji smyslu a ti€elu institutu odpovédnosti za
pomocnika a vlastni odpovédnosti pomocnika. Za ucelem objasnéni imyslu zakonodarce také
provadim komparativni analyzu, zejména se zamétuji na srovnani s pravnimi pravami v Némecku

a Rakousku. Cesky zdkonodarce se pii tvorbé obcanského zakoniku inspiroval témito pravnimi

2 MELZER, Filip; BEZOUSKA, Petr. Podcast Judikatira: Odpovédnost pomocnika [online]. Dostupné
z: https://pravo21.cz/podcasty/judikatura-odpovednost-pomocnika
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systémy, coZ je zjevné nejen z nekterych konkrétnich ustanoventi, ale 1 z obecného zdmeéru ptiblizit
se modernim evropskym konvencim. Studium zahrani¢nich pfistupti poskytuje cenné poznatky,
které mohou slouzit nejen k lepSimu pochopeni ceské upravy, ale 1 k formulaci moznych navrhi
de lege ferenda.

Pro dosaZeni stanovenych cilii a nalezeni odpovédi na klicové otazky vyuzivam kombinaci
n¢kolika metodologickych postupi, které umozni uchopit problematiku odpovédnosti pomocnika
v Sir§im kontextu. Pii psani této prace proto aplikuji pfedevSim popisnou metodu a syntézu,
pomoci kterych popisuji a nasledné¢ shrnuji dosud publikované poznatky, jednotlivé doktrinalni
pristupy, a judikaturni ptistup Nejvyssiho soudu k piimé odpovédnosti pomocnika. Pro komplexni
pochopeni problematiky podrobnéji popisuji i Gpravu odpovédnosti principala za pomocnika.
S vyuzitim analytické metody dale tyto poznatky kriticky hodnotim a identifikuji mozné
nedostatky Upravy. Pii interpretaci ptislusnych ustanoveni obcanského zdkoniku se opiram nejen
o jazykovy vyklad, ale také o metody historického, komparativniho a teleologického vykladu.
Toto propojenti je klicové pro pochopeni vyvoje i aktudlnich interpretac¢nich problémi, které tento
institut provazeji.

V prvni kapitole proto popisuji a analyzuji ipravu odpovédnosti (za) pomocnika z historického
hlediska od obecného zékoniku ob¢anského po obcansky zakonik z roku 1964 a obchodni zékonik.

Ve druhé kapitole se zabyvam piisluSnou upravou odpovédnosti (za) pomocniky v némecké
a rakouske upravé, které byly predlohou ¢eskému zdkonodarci. Vénuji se zde také tamni judikatuie
tykajici se piimé odpovédnosti pomocnikli, zejména pak zaméstnancl. Dale se vénuji
i nadnarodnim unifika¢nim projektim, a to PETL a DCFR.

Tteti kapitola je pak zaméfena jiz na samotny institut odpovédnosti (za) pomocnika v platném
obcanském zakoniku, vcetné rozboru deliktni odpovédnosti za pomocnika dle § 2914 OZ
a smluvni odpov&dnosti za pomocnika dle § 1935 OZ. Podstatnou c¢asti této kapitoly je
vyhodnoceni soucasnych ptistupti k odpovédnosti pomocnika. Vénuji se tak nejen doktrinalnim
pristupiim, ale také kritickému zhodnoceni soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu,
zejména rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021, z kterého pak Nejvyssi soud ve své navazujici
judikatute vychazi. Tuto posledni kapitolu uzavirdm uvahami de lege ferenda. Vyhodnocuji zde
soucasnou pravni upravu a disledky pro praxi, navrhuji mozna feseni aplikac¢nich problému. Na

podporu svych zavéri zde vyuzivam prave poznatka z prvni a druhé kapitoly.



1 Historicky vyvoj odpovédnosti (za) pomocnika v ¢eském pravnim rFadu

Institut odpové&dnosti za pomocnika znalo jiz fimské pravo, které k nému pfistupovalo tak,
ze: ,kdo jiného vyhledal k vyrizeni svych zaleZitosti, odpovida konsekventné jen za nedbalost,
kterou mu Ize pritom vytknout, tedy za nevhodny vybér pomocnika (culpa in eligendo); kdo ma
naproti tomu sam poskytnout plnéni, a toto nechal obstarat jiného, odpovida plné za jeho zavinéni
(culpa)®“. Toto pojeti vychéazelo ze zasady, Ze jednani tieti osoby neskodi tomu, kdo nic neudélal.
Zakladni fimskopravni chapani odpoveédnosti za pomocnika bylo také inspiraci modernim
obCanskopravnim kodifikacim jako je napt. BGB.

Na naSem uzemi tiprava odpovédnosti za pomocnika prosla nékolika vyznamnymi zménami.
Tyto zmény byly ovlivnény zejména politickym (ideologickym) sméfovanim spolecnosti a jejimi
meénicimi se zajmy. V této kapitole shrnuji postupny vyvoj tipravy odpovédnosti (za) pomocnika
v Ceské pravni uprave od z.¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecného zakoniku obcanského (0OZ0O), az
po zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (OZ 1964) a zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

a to s cilem jednotlivé upravy analyzovat a vyhodnotit jejich vyuzitelnost pro soucasnost.

1.1 Odpovédnost (za) pomocnika dle obecného zikoniku ob¢anského (OZO) - § 1313,
§ 1313a a § 1315

Obecny zakonik obansky?, zkracené téz OZO, byl vyhlasen Cisafskym patentem cisafe
FrantiSka l. dne 1. 6. 1811 pro celé tizemi habsburské monarchie s vyjimkou zemi koruny Uherskeé.
Plivodni znéni rakousko-uherského ABGB bylo i vlivem 1. svétové valky a ménicimi se potiebami
spole¢nosti nutné nékolikrat novelizovat®, pfi¢emz tfeti novela zroku 1916 se vyznamnym
zptisobem také dotkla tpravy odpovédnosti za pomocnika. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
se novy stat recepcni normou z. ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského,
jasné piihlasil ke kontinuité dosavadniho rakousko-uherského pravniho fadu, kdyz ve svém ¢l. 2
stanovil, ze: ,,veskeré dosavadni zemské a risské zdakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti*
a Cl. 3: ,,vSechny urady uraduji a jednaji dle dosavadnich platnych zakonii a narizeni*. Plivodni
uprava odpovédnosti za pomocnika obsazena v ABGB ve znéni novely z roku 1916 tak ziistala na

naSem Uzemi platnd aZ do roku 1950, kdy doslo k jejimu nahrazeni zdkonem ¢. 141/1950 Sb.,

3 MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9: § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 349.

4 Plivodni némecky nazev znél: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie, zkracené ABGB

5 Slo o tii vyznamné novely, a to roku 1914 cisaiskym nafizenim &. 276/1914 R.z., roku 1915 cisaiskym nafizenim
¢.208/1915 R.z., a roku 1916 cisafskym nafizenim &. 69/1916 R.z.
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obCansky zakonik, ktery se vSak od stavajici Upravy odpovédnosti za pomocnika zasadnim
zpusobem neodchylil a obsahové tak navazoval na OZO.

Obecny zakonik obcansky obsahoval plivodné upravu vztahujici se k odpovédnosti za
pomocniky pouze ve svych ustanoveni § 1313 a § 1315, slo vSak o upravu nedostate¢nou, nebot’
nebyla nijak upravena odpovédnost za pomocnika pfi plnéni. Praxe tak byla nucena k nejriiznéjSim
vykladtim, aby odpovidala potfebam pravniho styku®. Dil¢i novelou ABGB z roku 1916 proto bylo
do OZO vlozeno ustanoveni § 1313a, které noveé upravovalo odpovédnost za pomocnika pii plnéni
a dale doslo k novelizaci ustanoveni § 1315, ktery upravoval situace, kdy pomocnik zptsobil
Skodu nikoliv prostfednictvim plnéni. ABGB tak nové rozliSovalo ptipady odpovédnosti za
pomocnika pfi plnéni a ptipady odpovédnosti za jiného pomocnika, tedy rozliSovalo mezi piipady

smluvni a deliktni odpovédnosti za pomocnika’.

1.1.1 Odpovédnost za pomocnika dle § 1313 OZO

Ustanoveni § 1313 OZO vychazelo z fimského prava a stanovilo pravidlo, ze za jednanti,
které nékdo nezavinil, zpravidla nebude odpovédny. Znélo nasledovné: ,,Za cizi protipravni
jednani, na nichz nikdo nemél ucasti, neni zpravidla odpovéden. Ano i tam, kde zakony narizuji
opacné, jest mu vyhrazena zpétna nahrada proti tomu, kdo to zavinil“. Dle Sedlacka Slo pouze
o jakési uvozujici ustanoveni normativniho vyznamu, které vyjadiovalo, Zze odpovédnost za cizi
jednéni je pouze vyjimecna, a proto nelze nasledujici ustanoveni (§ 1313a az §1318) rozsifovat
analogicky®. Véta druha pak stanovila regresni narok odpovédné osoby proti pachateli. Paklize
tedy pomocnik, ¢i jind osoba uvedend v § 1313a az 1318 zplsobila Skodu a odpovédna osoba dle
§ 1313 tuto Sskodu uhradila, mohla pozadovat jeji ndhradu po sktidci. Zptsobila-li takovato osoba
(pomocnik) Skodu tfetimu odpovidala tak dvojim zplGsobem, a to a) obecné jako pachatel,
a b) zvlasté vici osobé, ktera Skodu nahradila®. Paklize poskozeny pozadoval nahradu skody po
odpovédné osobé (principalovi) za Skodu zptisobenou pomocnikem, musel za a) prokazat zavinéni
na stran¢ pomocnika a za b) prokazat, ze zalovany (principal) odpovidé za zavinéni pomocnika.
Uhradila-li odpovédna osoba ndhradu zptisobené skody poskozenému, pak v ramci regresu musela
prokézat, ze a) pomocnik odpovidal za své zavinéné jedndni, a Ze za b) tuto Skodu skutecné

nahradila.

6 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 349.

7 Melzer in ibid., s. 350.

8 Sedlacek in ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex Bohemia, s.r.0., 1998,
s. 843,

% Sedlagek in ibid., s. 844.



1.1.2 Odpovédnost za pomocnika dle § 1313a OZO

Ustanoveni § 1313a OZO zavedlo odpovédnost za pomocnika, plnil-li pomocnik za
principéala, a zn€lo nasledovné: ,,Kdo je povinen jinému néco plniti, odpovida mu za zavinéni svého
zakonného zdstupce, jakoz i osob jichz pouziva k plneni, jako za své vlastni.* Pficemz se dané
ustanoveni vztahovalo pouze na splnéni smluvni nebo zakonné povinnosti, nikoliv na ndhradu
Skody z deliktu!®. Paklize tedy byla zpiisobena $koda pii plnéni zdvazku (at’ uz ze smlouvy nebo
ze zakona), a nikoliv v diisledku vadného plnéni, ale v disledku deliktniho jednéni, neslo
o odpovédnost dle § 1313a, ale o odpovédnost dle § 1315. Skoda taktéZ musela byt zptisobena
osob¢ opravnéné ze zavazku.

Aplikaci ustanoveni § 1313a lze vysvétlit na ptipadu, ktery byl feSen Nejvy$sim soudem
Ceskoslovenské republiky. Zaméstnanci zhotovitele pii pokladani podlahy v byté objednatele
rozbili sklenénou tabuli, kterd vSak naleZela do vlastnictvi manZelky objednatele. Objednatel se
domahal zapocteni nahrady Skody za rozbitou sklenénou tabuli vii¢i pohleddvce zhotovitele na
zaplaceni ceny dila. Nejvyssi soud vSak dovodil, Ze se ndhrady Skody v tomto piipad¢ nelze
domahat prostfednictvim § 1313a, nebot’ Skoda nebyla zplsobena pifimo objednateli, ale jeho
manzelce'!, tedy tfeti osob&. Soucasné $lo o $kodu zplisobenou nikoliv vadnym plnénim, ale
deliktnim jednanim zaméstnancti. Skody by tak bylo mozné se domoci v plném rozsahu piimo po
zaméstnancich dle obecnych ustanoveni OZO a v rozsahu dle § 1315 po zaméstnavateli'?.

Predpokladem odpovédnosti principala bylo zavinéni pomocnika, za nezavinéné Skody
principal neodpovidal. Poskozeny mohl uplatnit sviij narok na nahradu Skody jak proti
principalovi, tak proti pomocnikovi, pfi¢emz neslo o solidarni dluzniky. Paklize pomocnik uhradil
Skodu pouze z¢asti, mohl se domahat doplaceni Skody po principalovi, pfi¢emz ten mél pak pravo
regresu viici pomocnikovi dle § 1313 véta druhd. Zprosténi pomocnika odpovédnosti bylo mozné
pouze za situace, kdyby pomocnik plnil pfesné podle pokynti dluznika (principala), a Skoda by
pfesto vznikla. V tomto ptipad¢ pak bylo mozné Skodu pficitat pouze principalovi, nebot’ dluznik

Skodu nezavinil a jednal pouze jako nastroj dluznika!3.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.3.1920, Rv I 123/20 uveiejnéné pod ¢islem 460
sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obCanskych: 354-837 [online]. Dr.
FrantiSek Vazny, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26.9.1934, Rv 1 2376/32 uveiejnéné pod &islem
13799 sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych: 13161-14065 [online].
Dr. FrantiSek Vazny,Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889

12 Sedlagek in ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcéanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 851.

13 Sedlagek in ibid., s. 852.



1.1.3 Odpovédnost za pomocnika dle § 1315 OZO

Ustanoveni § 1315 OZO znélo nasledovné: ,,Vitbec odpovida ten, kdo uzije osoby nezdatné
nebo vedomé osoby nebezpecné k obstarani svych zaleZitosti, za Skodu, kterou tato osoba touto
vilastnosti zpusobi treti osobe.* Toto ustanoveni upravovalo mimozavazkovou odpovédnost za
pomocnika, tedy piipady, kdy pomocnik zptsobil Skodu svym zavinénym deliktnim jednanim tieti
osob¢. Za osobu pomocnika byla povazovana jakakoliv osoba, kterou kdokoliv pouziva v okruhu
svého jméni, aby dosahl svého cile'*. Dle Sedla¢ka musi mezi principalem a pomocnikem existovat
zavazkovy vztah, at’ uz zaloZeny napft. pracovni smlouvou nebo smlouvou o dilo apod. — pomocnik
proto musel byt zaméstnancem principala'’, nemohlo tak jit napi. pouze o sousedskou vypomoc.
Nezalezelo v§ak na tom, zda pomocnikovi ndlezela odména ¢i nikoliv. Pomocnikem mohl byt také
nezavisly podnikatel, ten odpovidal principalovi za skodu, kterou zptisobil svou nevédomosti, ale
tretim osobam odpovidal principal.

Prvni skutkovou podstatou obsazenou v daném ustanoveni je odpovédnost za nezdatného
pomocnika. Ruceni zaméstnavatele (principala) za zavinéni zaméstnance (pomocnika) bylo
v tomto ptipad¢ dano za dvou podminek:

a) zavinéni muselo mit pivod v nezdatnosti pomocnika, a

b) musel se ho pomocnik dopustit pti obstaravani zalezitosti principala.

Dalsi podminky zdkon nevyzadoval. Zakon ani nerozeznaval, zda zaméstnanec jednal podle
ptikazu, bez ptikazu nebo proti piikazu zaméstnavatele, podminkou ruceni bylo pouze obstaravani
zaméstnavatelovych zalezitosti!®. Nezdatnost byla pfedmétem pravniho posouzeni, které
pfisluselo vyhradné soudiim. Pojem zdatnosti v sobé zahrnoval nejenom technickou zptsobilost
ke svéfené Cinnosti, ale 1 dostateCnou rozumovou a mravni vyspélost. Nezdatnost byla pak
posuzovana s ohledem na samotny vysledek ¢innosti pomocnika, jestli sam o sobé svéd¢il o jeho
nezdatnosti. Napf. pomocnik, ktery védomé porusil pravni piedpis, jednal nezdatng!”.

Pravnimi teoretiky byla feSena otdzka, zda principdl odpovidal za pomocnika
bezpodminecné&, nebo pouze tehdy, dopustil-li se zavinéni ve vybéru (culpa in eligendo), tedy zdali

védél, ¢i si musel byti védom jeho nezdatnosti. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze principal

14 Sedlacek in ibid., s. 860.

15 Sedlacek in ibid.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2.2.1928, Rv II 235/27 uveiejnéné pod &islem 7780
sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 7678-8598 [online]. Dr.
Frantisek Vazny, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9.11.1928, Rv 789/28 uveiejnéné pod ¢islem 8448
sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 7678-8598 [online]. Dr.
Frantisek Vazny, . Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889
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odpovidd bezpodminetné, tedy i tehdy, kdy mu nezdatnost jeho pomocnika nebyla zndma
a nemohla-li mu byt znama'8. Na strané principala tedy $lo o odpovédnost za vysledek.

Druhou skutkovou podstatou obsaZenou v predmétném ustanoveni byla odpovédnost
principala za védomé uziti osoby s nebezpeénou vlastnosti k obstarani svych zalezitosti.
Odpovédnost principala za Skodu zplisobenou nebezpecnym pomocnikem byla dana pouze tehdy,
védel-li nebo musel-li o této nebezpecné vlastnosti védét. Nemohlo jit pfitom o pouhou
jednorazovou vypomoc, ale pfedpokladem bylo trvalé zaméstnani'®. Neslo tedy jako v piipadé
nezdatnosti o bezpodmineénou odpovédnost za vysledek, ale o odpovédnost za zavinéni pii
vybéru. Sedlacek dale jako priklad uvadi: ,,4 je kocim u hospodare B. A jede opatrné s naloZenym
povozem, ale neopatrné odhodi horici sirku na kupu slamy. A bude odpovidat za Skodu takto
zpusobenou, ale B nikoliv. B dale zaméstnava slabomysiného pohiinka C, o kterém je znamo, Ze
ma oblibu v zakladani pozaru. Jde o nebezpecnou vlastnost, o které hospodar B ziejmé musel

védet, zapali-li seno, bude za ného odpovidat B. “*°

1.1.4 Shrnuti

Jak vyplyvéa z vySe uvedeného, Uprava obsazena v obecném zakoniku obcanském byla
komplexni v tom smyslu, Ze rozliSovala mezi smluvni a deliktni odpovédnosti za pomocnika.
Ackoliv na poSkozeném lezelo biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, byla mu pravni Gpravou
poskytovana vys§i ochrana, nebot’ nemusel prokazovat principalovu védomost o nezdatnosti
pomocnika a soucasné se mohl doméhat nahrady Skody jak po principalovi, tak po pomocnikovi.
Odpovédnost pomocnika byla pfitom dana vzdy, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o zaméstnance ¢&i nikoliv. Dle Nejvyssiho soudu: ,,Skiidce je vidy a ve vSech pripadech za §kodu
zpiisobenou odpovéden, zavinil-li ji. Ani ustanoveni § 1313a a § 1315 neosvobozuje primého
Skiidce od povinnosti k nahradé Skody jim zavinéné.“*' Pomocnik tedy nebyl nijak zv1ast’ chranén,
jeho povinnost k ndhradé Skody nebyla nijak limitovana, jako tomu bylo za Gc¢innosti OZ 1964.
Navic mél principal vic¢i pomocnikovi dle § 1313 véta druhd, pravo regresu do vyse ¢astky, kterou

uhradil poskozenému z titulu ndhrady skody dle § 1313a nebo § 1315.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9.11.1928, Rv 789/28 uveiejnéné pod ¢islem 8448
sbirky Rozhodnuti nejvys$siho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych: 7678-8598 [online].
FrantiSek Vézny, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889; shodné téz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2.2.1928, Rv II 235/27 uveiejnéné pod &islem 7780 sbirky Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obCanskych: 7678-8598.

19 Sedlagek in ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcéanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 861.

20 Sedlacek in ibid.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2.2.1928, Rv 11 235/27 uvefejnéné pod &islem 7745
sbirky Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obéanskych: 7678-8598 [online]. Vazny,
FrantiSek. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889
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1.2 Odpovédnost (za) pomocnika dle ob¢anského zakoniku z roku 1950 - § 344 a § 345

Nerealizovany navrh obcanského zékoniku zroku 1937 podstatné rozvijel upravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou jinymi osobami. Odpovédnost za nezdatného pomocnika,
nebezpecného pomocnika, pomocnika pii plnéni a zaméstnance byla upravena v samostatnych
skutkovych podstatach (§ 1143 - § 1147). Ve vztahu k odpovédnosti za nezdatného pomocnika
pracoval ve svém § 114422 se zmirnénim odpovédnosti principéla, nebot” vyzadoval védomi
principala o nezdatnosti pomocnika (tedy byla vyzadovana odpovédnost za zavinéni ve vybéru).
Po pravnické dvouletce byl vSak ptijat zadkon €. 141/1950, obcansky zakonik, kterym doslo
k nahrazeni obecného zikoniku obcanského. Ackoliv se mu piedlohou stal rusky obcansky
zakonik zroku 1922 a principy sovétské ustavy zroku 1936, rekodifikaéni komise v Cele
s Viktorem Knappem v dasledku casové tisn€ vzala jako podklad nerealizovany néavrh z roku
1937%3. K navrhovanym zménam v oblasti odpovédnosti za $kodu zptsobenou jingmi osobami
vSak rekodifika¢ni komise nepfistoupila a v zésad¢ prevzala dosavadni upravu obsazenou v OZO.
Nov¢ byla odpovédnost za pomocnika upravena v § 344 a § 345 OZ 1950.

§ 344 znél: ,Kdo je zavazan nékomu néco vykonat, odpovida mu za zavinéni svého
zdkonného zastupce a osob, jichz uZije k splnéni svého zavazku.* a upravoval ptipady odpovédnosti
za pomocnika pfi plnéni, a to bud’ na zdkladé¢ jiz existujiciho zdvazku nebo pravniho piedpisu
(Knapp uvadi napf. zdvazek statu ze zdkona poskytovat zdravotni péci)’*. ZvySena ochrana
poskozeného byla zarucena tim, Ze principal, oproti pomocnikovi, odpovida za Skodu takto
zpusobenou i bez zavinéni?® , pfi¢emz to je zakonodarcem v diivodové zpravé odiivodnéno tim, ze
ten, kdo je povinen k nahrad€, je ve smluvnim vztahu k poskozenému?®. Tim vSak nebyla
vylouc¢ena odpoveédnost samotného pomocnika, ktery odpovidal za své zavinéni.

§ 345: ,,Kdo uzije osoby nezdatné nebo, ac o tom vi, osoby nebezpecné k obstarani svych
zdleZitosti, odpovida za Skodu, kterou tyto osoby zpiisobi ve svém poslani.* navazoval na upravu
odpovédnosti za Skodu obsaZenou v § 1315 OZO a upravoval obecnou odpovédnost za Skodu pii
jiné ¢innosti, kterou pomocnik zptisobil p¥i obstaravani zaleZitosti principala tieti osob&. Skoda
vSak musela byt zplsobena v disledku nezdatnosti pomocnika, nebo pro jeho nebezpecnou

vlastnost, o které principal védél. Dle diivodové zpravy vSak nezdatnost jiz nebylo mozné chapat

22 § 1144 navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937: Kdo vedomé uzije nezdatné osoby k obstardni svych zalezitosti,
odpovida za Skodu, kterou tato osoba svou nezdatnosti zpiisobi v tomto svém poslani.

2 KUKLIK, Jan, ed. Déjiny ceskoslovenského prava: 1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 519.

24 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II., Zdvazkové pravo. Praha: Orbis, s. 290.

% Ibid.

2Dlivodova zprava k ob¢anskému zakoniku z roku 1950 [online]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 14.htm
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ve svétle prvorepublikové judikatury, ale v rdmci osobni odpovédnosti zaméstnanych osob, a tedy
i pozadavku zdatnosti odpovidajici této povinnosti?’. Vzdy se muselo jednat o osobu pomocnou,
kter4 jednala at’ uz na zdklad€ pracovniho poméru, nebo jiného pravniho titulu, a podléhala tak
ptikaziim toho, kdo ji k obstarani svych zalezitosti uzival. Stejné jako za predchozi pravni upravy
se proto nemohlo jednat o samostatného podnikatele, ktery, jakozto odbornik, je povinen dané
piikazy prezkoumat podle ptedpist jeho povolani?®,

Ackoliv nova pravni uprava ptimou odpovédnost pomocnika — zaméstnance nevylucovala,
Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky brzy s ohledem na zakon ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich
k ndhradé Skody zplsobené zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru, jeho
ptfimou odpovédnost vyloudil. Nejvyssi soud totiz analogicky vylozil, Ze pokud zaméstnanec
zpusobil skodu tieti osobé z nedbalosti, miize tato osoba pozadovat nahradu Skody pouze po
zaméstnavateli, pficemz zaméstnanec odpovida pouze svému zaméstnavateli, a to v rozsahu dle
z. ¢. 71/1958 Sb.?° P#ima odpovédnost jinych pomocnikii vyloudena nebyla. Tento restriktivni
vyklad vSak dale urcil sméfovani budouci pravni Gpravy, kterou byla nasledné vyloucena piima

odpovédnost v§ech pomocniki vii¢i tietim osobam.

1.3 Odpovédnost (za) pomocnika dle obéanského ziakoniku z roku 1964 a obchodniho

zakoniku

1.3.1 Odpovédnost za pomocnika dle § 421 odst. 2 ob¢anského zakoniku 1964

Po pouhych ctrnacti letech byl obcansky zdkonik zroku 1950 nahrazen zékonem
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Pfijetim obcanského zakoniku z roku 1964 doslo k vyrazné
trivializaci dosavadni ipravy>’. Odpovédnost za tietiho byla upravena v § 421 odst. 2, av8ak pouze
jako odpovédnost za $kodu organizace (pravnické osoby), piiéemz prvni véta: ,,Skoda je
zplisobena organizaci, jestlize byla zpiisobena pri plneni jejich ukolii temi, kteri tyto ukoly plnili.
upravovala pfi¢itani Skody zptisobené zaméstnancem organizaci a véta druhd: ,,7yto osoby samy
za Skodu takto zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena.* pak vyluCovala piimou odpovédnost pomocniki
(zaméstnanctl), pricemz vSak jejich odpoveédnost vii¢i organizaci podle pracovnépravnich predpist

nebyla dotéena. Uprava odpovédnosti fyzické osoby, ktera v té dob& sama o sob& nikoho zaméstnat

7 Ibid.

28 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II., Zdvazkové pravo., s. 290.

29 Rozhodnuti (Rc) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 21.05.1960 sp. zn. 4 Cz 48/60 [online]. Wolters Kluwer, Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/11978/1/2; [paywall].

30 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 350.
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nemohla, za pomocnika byla zcela vypusténa. Sou€asné piestalo byt rozliSovano mezi deliktni

a smluvni odpovédnosti za pomocnika.

1.3.2 Odpovédnost za pomocnika dle § 420 odst. 2 ob¢anského zakoniku 1964

Velkou novelou OZ 1964 z. ¢. 509/1991 Sb., byla Gprava obsaZzena v § 421 zruSena a namisto
ni byl do § 420 vloZen druhy odstavec®': ,,Skoda je zpiisobena pravnickou osobou anebo fyzickou
osobou, kdyz byla zpiisobena pri jejich cinnosti temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy
za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena. “, ktery si dle diivodové zpravy kladl za cil odstranit
rozdil v odpovédnosti obanll a organizaci. Nové proto upravoval odpovédnost za tieti osoby
obecng, tj. jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby. Mezi deliktni a smluvni odpovédnosti vSak
uprava nerozliSovala, pfi¢emZ neptipoustéla ani pfimou deliktni odpovédnost pomocnika.

Co se tyée osoby principala, mohla jim byt pravnicka nebo fyzicka osoba, pfi¢emz Skarova
dovozuje, Ze se mohlo jednat pouze o podnikatele®?. Odpovédnost pravnické nebo fyzické osoby
za Skodu zpiisobenou treti osobou byla dana tehdy, byla-li Skoda zpiisobena zaméstnanci €i jejimi
Cleny, poptipad¢€ jinymi osobami, které danéd osoba pouzila ke své ¢innosti.

Tteti osobou byl chdpan pouze tzv. nesamostatny pomocnik, tedy zejména §lo o zaméstnance
odpovédné osoby, pficemz nebylo rozhodné jejich postaveni ve vnitini hierarchii fyzické nebo
pravnické osoby, mohlo také jit o osoby, které plnily ukoly na zdklad¢ dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér*}, Nemohlo vsak jit o osobu, kterd by takovou &innost konala vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost (tzv. samostatny pomocnik).

Ke skod€ muselo dojit pfi uskuteciovani vlastni ¢innosti pravnické, piip. fyzické osoby,
nebo pfi ¢innosti, kterd nevybocovala z tohoto rimce®*. Do ramce ¢innosti podnikatele pfitom
spadal zejména vykon zaméstnani, plnéni tkold vyplyvajicich z pracovniho poméru, plnéni
sluzebnich povinnosti, a ikony s tim ptimo souvisejici. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
posouzeni, zda byla Skoda zptisobena v ramci ¢innosti pravnické ¢i fyzické osoby, zavisi vzdy na
posouzeni viech okolnosti konkrétniho ptipadu?®. V této souvislosti bylo soudy uzivano kritérium
mistniho, ¢asového a vécného vztahu k ¢innosti pravnické (nebo fyzické) osoby, pficemz daraz

byl kladen na ,,vécny (vnitrni ucelovy) vztah cinnosti, pri niz zaméstnanec Skodu zpusobil, k vkoliim

31 Melzer in ibid.

32 Skarova in SVESTKA, Jiti et al. Obcansky zdkonik. I.: § 1 - 459. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1069.

33 Skarova in Ibid.

34 Skarova in ibid.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011 [online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz
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jeho zaméstnavatele, tedy zda pri cinnosti, jiz byla Skoda zpusobena, sledoval zaméstnanec
z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukolu, nebo zda Skodu zpiisobil pri
cinnosti, kterou sledoval jen uspokojovani svych zajmii, popr. zajmii jinych osob, byt k ni doslo pri
plnéni jeho pracovnich vikolii nebo v piimé souvislosti s nim “3°. Jak bude déale uvedeno, pozadavek
mistniho, ¢asového a vécného vztahu k Cinnosti principala je ostatné aplikovan soudy
i v soucasnosti’’.

Pro posouzeni, zda pomocnik vybocil z mezi plnéni tkoli v ramci Cinnosti principéla
a dopustil se tzv. excesu, bylo podstatné, zda pomocnik z objektivniho i subjektivniho hlediska
sledoval plnéni ukolii pravnické ¢i fyzické osoby, a to nékdy i bez piikazu, ba dokonce proti
prikazu®, pouze na zékladg vlastniho rozhodnuti®. Tedy rozhodné bylo, zda $lo o ¢innost konanou
pro zaméstnavatele, v jeho prospéch ¢i v jeho zajmu*’. Sledoval-li pomocnik ¢innosti, kterou byla
zpisobena Skoda, vylu¢né uspokojovani svych vlastnich zajmu, ptipadné zajmi tietich osob, slo
o exces, a proto za Skodu takto zplsobenou pravnicka (Ci fyzickd osoba) neodpovidala. Pro
posouzeni bylo nezbytné také dovodit ptimou souvislosti s plnénim pracovnich tkolii, nemohlo
tak jit pouze o neptimou souvislost, jako tomu bylo napt. v ptipadé feSeném NejvysSSim soudem
CSSR v rozhodnuti ze dne 28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68, kdy pracovnici oslavovali ve skladu
prodejny vyplatu odmény za dobré umisténi v soutézi prodejen o nejlepsi vyzdobu vyloh, pii které
doSlo k poZzaru, kdyZ Zalovana zapomnéla vypnout elektricky rychlovafi¢, na kterém vafila kavu
pro ostatni ucastniky oslavy. Dle Nejvyssiho soudu CSSR vsak na strané pomocnika nestadilo
jakékoliv poruseni pravni povinnosti, proto ,.,nebylo mozné ani automaticky uzavrit, Ze z mezi
plnéni ukoli organizace vybocuje kazda cinnost pracovnika, jiz zpusobil Skodu a jez je trestnym
Cinem, stejné tak nelze uzavrit, Zze vyboceni z mezi plnéni ukolu je dano tehdy, jednal-li pomocnik
ve stavu opilosti“*.
Ustanoveni § 420 odst. 2 vyslovné vyluc¢ovalo pfimou odpovédnost vSech pomocnikd, tj. jak

zaméstnancl, tak i1 ostatnich pomocnik. Pokud tedy doslo k naplnéni podminek vzniku

odpovédnosti na stran¢ principala, byl povinen k nahrad¢ skody vici poskozenému vyluéné on.

3 Jbid.; srov. té Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70 které bylo uvefejnéno pod
¢. 55 wve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1971, seSit 7 [online]. Dostupné
z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9706/

37 viz kapitola 3.1.1.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011, ve kterém byl NS resen piipad, ve kterém
zaméstnanec jednal proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele nemanipulovat se zdvyhaci plosinou, v disledku ¢ehoz
byla zranéna tfeti osoba. NS vSak uzavfel, ze zaméstnanec svym jednanim sledoval pInéni tikolu zaméstnavatele.

3 Psutka in FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. [zruseno] Obcansky zdkonik: komentdr [online]. Wolters Kluwer.
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/12000/1/2 komentaft k § 420 odst. 2; [10-7-2024];[paywall].

40 Skarova in SVESTKA, Jiii et al. Obcansky zdkonik I, s. 1070.

41 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70 které bylo uveiejnéno pod &. 55 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1971.
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v

Zaméstnanec vSak odpovidal zaméstnavateli za Skodu v rozsahu dle, pro n¢ho ptiznivéjsich,
pracovnépravnich predpisti*?, pfipadné vici jinému pomocnikovi mohl principél uplatnit postih
dle § 440%. Paklize v3ak na strané pomocnika doSlo k excesu, principal za takovou Skodu
odpovédny nebyl a nastupovala proto piima odpoveédnost pomocnika. Z pohledu poskozeného je
tak ziejmé, Ze se nejednalo o odpovédnost danou na vybér*, jako tomu bylo napi. v ptedchozi
upravé OZO. Vzdy se mohl domahat ndhrady Skody pouze bud na principalovi anebo na

pomocnikovi, podle toho, zda doslo k excesu ¢i nikoliv.

1.3.3 Odpovédnost za pomocnika v obchodnim ziakoniku — ustanoveni § 331 a § 375

Piijeti obchodniho zakoniku*S bylo zasadnim krokem v pravni transformaci Ceskoslovenska po
padu komunistického rezimu. Hlavnim divodem této zmény byla potieba piekonat
administrativné direktivni fizeni ekonomiky a piizplsobit pravni fad nové vznikajici trzni
ekonomice*®. Obchodni zdkonik se snazil vytvofit rovné podminky pro podnikatelské subjekty,
a to jak tuzemské, tak zahranicni, a zajistit sjednoceni pravni Gpravy v oblasti obchodnich vztahi.
Nové tak mimo jiné upravoval ve své casti tfeti obchodni zadvazkové vztahy. Co se tykalo
ustanoveni obchodniho zakoniku o odpovédnosti za Skodu, §lo ve vztahu k obecnym ustanovenim
obCanského zakoniku 1964 o Gpravu zv1astni*’. K ustanovenim § 331 a § 375, které upravovaly
smluvni odpovédnost za pomocnika, se dokonce hlasi jako k inspiracnimu zdroji 1 zdkonodarce
v divodové zpravé k novému ob&anskému zakoniku*®,

Ustanoveni § 331 upravovalo smluvni odpoveédnost za pomocnika takto: ,,Plni-li dluznik sviij
zavazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by zavazek plnil sam, nestanovi-li tento zdkon
Jinak*“. Toto ustanoveni vyjadfovalo pravidlo, Ze pouziti jiné osoby k pIlnéni nezbavuje dluznika
(principala) odpovédnosti vici véfiteli jenom proto, Ze ke splnéni svého zdvazku pouzil tfeti osobu,
resp. postaveni véfitele by nemelo byt dotéeno tim, ze dluznik neplnil sdm, i kdyZ je opravnén

pouzit tfeti osobu*’. Vzdy vsak §lo o situaci, kde pomocnik plnil z viile dluznika.

42V rozsahu dle § 179 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, a nasledné § 257 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace

43§ 440 z. ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik: Kdo odpovidd za Skodu zpiisobenou zavinénim jiného, ma proti nému
postih.

4 Psutka in FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. /zru§eno] Obcansky zdkontk: komentdi. komentaf k § 420 odst. 2

45 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

*Diivodova zprava k z.C. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik [online]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 15.htm

47 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zédkoniku. 3. dil: Obchodni zavazkové vztahy, § 261 - 408. Praha:
Linde Praha, 1998, s. 414.

* Diivodova zprava k NOZ [online], s. 571. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

4 Tomsa in STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zékonik. Komentdr.. Praha:
C.H. Beck, 2006, s. 1075.
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Na upravu § 331 pak navazovala specidlni Uprava obsaZzend v § 375: ,,Bylo-li poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu zpiisobeno tieti osobou, které povinna strana sverila plnéni své
povinnosti, je u povinné strany vyloucena odpovédnost jen v pripade, kdy je u ni vyloucena
odpovédnost podle § 374 a treti osoba by rovnéz podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou,
kdyby oprdvneéné strané byla primo zavazana misto povinné strany.*, ktera postihovala jak plnéni
povinnosti dluznika prostfednictvim jeho zaméstnance, spolecnika, blizké osoby, tak plnéni
prostfednictvim osoby vazané smluvnim vztahem (jinym neZz pracovnim)®® ke dluznikovi
a stanovila moznost exkulpace principala, a to v pfipadé splnéni liberacnich podminek dle § 374
jak na stran¢ principala, tak na strané pomocnika. Principal se mohl zprostit povinnosti k ndhrad¢
Skody zptsobené pti plnéni jeho zdvazku pomocnikem tehdy, zasahla-1i do o¢ekavaného priabehu
vnéjsi okolnost, kterou principal nemohl dobie piekonat, ani ji v dobé vzniku zavazku nemohl
predvidat. Pficemz je vyslovné vyloucena piekazka, ktera vznikla z hospodatskych pomért
podnikatele, ktery sviij zavazek porusil. Aby mohlo dojit na strané¢ principala k liberaci, musel byt
1 pomocnik ze stejnych divoda (objektivné nepiekonatelnd a nepiedvidatelnd piekazka) také
neodpovédny.

Ptima odpovédnost pomocnika vii¢i poskozenému nebyla pripusténa. Jako urcity posun byla
spatfovana novela obchodniho zdkoniku z roku 1996°!, ktera do obchodniho zékoniku doplnila
ustanoveni § 194 odst. 5, které upravilo odpovédnost ¢lenil predstavenstva vii¢i spolecnosti za
Skodu, kterou ji zptsobili porusenim pravnich povinnosti pti vykonu plisobnosti piedstavenstva.
Dle odst. 6 daného ustanoveni pak clenové predstavenstva, kteri odpovidaji spolecnosti za Skodu
dle odst. 5, ruci za zavazky spolecnosti, jestlize odpovédny clen predstavenstva skodu neuhradil
a veritelé nemohou dosdahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni
neschopnost nebo z divodu, ze spolecnost zastavila platby. Clenové predstavenstva tak sice
neodpovidali pfimo vici poskozenému, ale rucili za zavazek spolecnosti k ndhradé. Dle
Pelikanové tak Slo o pocatek pochopeni, ze 1 fyzicka osoba pouzitd k ¢innosti spole¢nosti musi
nést odpovédnost, a to nejen vici spolecnosti samotné, ale také vici osobam stojicim vné

spole¢nosti®2.

1.3.4 Shrnuti

Ptijeti obcanského zakoniku 1964 znamenalo pro obcanské pravo jisty krok zpét. Co se

ty¢e odpoveédnosti za pomocnika, tak ta byla nedostacujici a odbornou vefejnosti ¢asto kritizovana.

50 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. dil, s. 430.
31 zakon (V:: 142/1996 Sb.
2 PELIKANOVA, Irena. Komentdri k obchodnimu zdkoniku. 3. dil, s. 435.
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Jako jedna z mala modernich Uprav nerozliSovala mezi deliktni a smluvni odpovédnosti.
Kompletné vylucovala odpovédnost vSech pomocnikil, principal proto odpovidal za Skodu
zpisobenou pomocnikem vzdy, ledaze na strané pomocnika doslo k excesu. Ackoliv po padu
komunismu doslo k mnoha novelizacim obcanského zdkoniku 1964, uprava odpovédnosti za
pomocniky ziistala v zdsadé nezménéna. Velkou novelou OZ 1964 z. ¢. 509/1991 Sb. sice doslo
k rozliSeni mezi odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob za pomocniky, nicméné piima
odpovédnost pomocnikl zustala i nadale vyloucena, Slo tak o zcela raritni ipravu mezi pravnimi
fady kontinentalni Evropy>?. Pfitom vSak nebyl divod pro to, aby pomocnik za $kodu viici tietim
osobam vibec neodpovidal jenom z toho ditvodu, Ze za Skodu jiz odpovidal nékdo jiny — principal.
Ackoliv  obchodni zdkonik wupravil odpovédnost za pomocnika pii plnéni v ramci
obchodnépravnich vztaht, z hlediska deliktni odpovédnosti stale nebyla stanovena jasna kritéria,

podle kterych by bylo pii¢itano jedné osobé jednani jiného?.

33 SZTEFEK, Martin. Deliktni odpovédnost principalti za pomocniky: srovndvaci a pravné-ekonomick4 analyza
§2914 ObLEZ. Pravni rozhledy [online]. roC.2017, ¢&.1. Dostupné  z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxads7gfpxgxzw&groupIlndex=0&rowIndex=0&refSource=search#;
[paywall].

54 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 351.
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2 Inspiracni zdroje Ceské pravni upravy

Nelze pftistoupit k analyze samotného institutu odpovédnosti (za) pomocnika v platné
Ceské pravni Upravé, aniz by bylo ptihlédnuto k zahrani¢nim a jinym inspiraénim zdrojam ceské
upravy. Jak je ziejmé z predchoziho historického vykladu, cesky pravni fad je jiz od doby vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky podstatnym zplisobem inspirovan rakouskou pravni
upravou, v pripad¢€ obcanského zédkoniku z roku 2012 zédkonodarce dokonce piebira 1 nékteré jiz
rakouskou naukou piekonané instituty>®. Pii tvorb& nového ob&anského zakoniku se Gesky
zakonodarce inspiroval také fadou modernich evropskych kodexii jako je napf. francouzsky
Codice civil, nebo Quebecky ob&ansky zakonik>®. V oblasti deliktniho prava je zjevna inspirace
némeckym BGB. Platny obcansky zakonik tak obsahuje i fadu tzv. ,,implantata®, jako je tomu
napf. v ptipad¢ ustanoveni § 826 a § 823 BGB, kterd byla do OZ vloZena jako dvé zékladni
skutkové podstaty deliktni odpovédnosti § 2909 a § 2910%7. Zakonodarce v diivodové zprave
uvadi, ze se taktéz poucuje z novéjSich vyvojovych trendd patrnych zejména z nadnérodnich
projekti jako je Navrh jednotného referencniho ramce, Principy evropského deliktniho préva
(PETL) a i z navrhu novely rakouského deliktniho prava’®.

Veskeré vyse uvedené vybrané inspiracni zdroje upravy ¢eského deliktniho prava obsazené
v obCanském zakoniku maji mimo jiné spole¢né to, Ze ani jedna z téchto uprav nevylucuje ptimou
odpovédnost pomocnikl vici tietim osobdm, pti¢emz za splnéni urcitych podminek je dovozovana
ve veétsing piipadi také pfima odpovédnost pomocnikli — zaméstnanci.

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, ¢esky zakonodarce se v novém obcanském zakoniku
odchylil od ptedchozi pravni upravy a zcela vypustil ustanoveni, které by upravovalo pfimou
(ne)odpovédnost pomocnika vici tfetim osobam. Divodova zprava vsak o této skute¢nosti ml¢i.
Lze se tak domnivat, Zze se 1 v tomto ptipadé¢ zakonodérce inspiroval pravé jiz zminénymi
inspiraénimi zdroji a jeho imyslem bylo pfimou odpovédnost pomocnika pfipustit. V této Casti
proto shrnuji Upravu odpovédnosti (za) pomocnika ve vybranych inspiracnich zdrojich tak, aby
bylo nasledné mozné provést analyzu ¢eské pravni tpravy z komparativniho hlediska. V pravnich
fadech Rakouska a Némecka jde totiz o instituty, které jsou provéteny ¢asem a jde o problematiku,
ktera je rozsahle projudikovana. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v ¢eském pravnim prostiedi jde stale
pomérné o kontroverzni téma (zejména tedy co se pfimé odpoveédnosti zamestnanct vici tietim

osobam tyc¢e), domnivam se, Ze jako k ur¢itému voditku lze ptihlédnout pravé k doktrindlnim

55 TICHY, Lubo$; HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 48, napf. institut osoby s nebezpeénymi
vlastnostmi § 2923 OZ, pievzaty z § 1314 ABGB

36 Divodovda zpréva k NOZ,s. 17, 18.

ST TICHY, Lubo§; HRADEK, Jifi. Deliktni pravo, s. 49.

8 Ditvodova zprdva k NOZ, s. 563.
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pfistupim a judikatufe naSemu pravnimu prostiedi blizkych pravnich fadd. Pficemz vSak nemusi
jit pouze o inspiraci v pozitivnim slova smyslu, ale i v tom negativnim, jako je tomu naptiklad
v pfipad¢ ustanoveni § 831 BGB, které poskytovalo neptfiméfenou ochranu principalim —
pravnickym osobam, coz vedlo némecky Spolkovy soudni dviir’® k jeho vyrazné teleologické

redukeci.

2.1 Némecka pravni uprava odpovédnosti (za) pomocnika

Némecky obcansky zdkonik BGB striktné rozliSuje mezi smluvni a deliktni odpovédnosti.
Ve vztahu k odpovédnosti za pomocnika némecky zakonodarce rozliSuje mezi pomocnikem pfi
plnéni (Erfiillungsgehilfe) a pomocnikem, ktery se dopustil deliktniho jednani pii jiné ¢innosti
(Verrichtungsgehilfe). Na rozdil od rakouské upravy, kde jde v obou piipadech o objektivni
odpovédnost bez moznosti liberace principala, némecka tprava ke kazdému z odpovédnostnich

rezimi pristupuje odliSné.
2.1.1 Odpovédnost za pomocnika dle § 831 BGB

Odpovédnost za jiného pomocnika, resp. za osobu pouzitou k ¢innosti principala, upravuje
ustanoveni § 831 BGB®°. Odpovédnost principala (Geschiftsherr) za pomocnika pfi jiné ¢innosti
je zaloZena na presumpci zavinéni s obracenym ditkaznim bfemenem. Zavinéni principala je
presumovano tehdy, bylo-1i jednadni pomocnika protipravni a byla-li jim zplGsobena Skoda. Na
strané pomocnika je vyzadovéno, aby se dopustil deliktu, nicméné jeho samotné zavinéni neni

vyzadovano (ledaze je danou normou vyzadovano zavinéni ve form¢ umyslu, pak musi byt na

59 némecky Bundesgerichtshof, zkracené BGH

60 § 831 Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen

(1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in
Ausfiihrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Geschiftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerétschaften zu
beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein
wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher fiir den Geschéftsherrn die Besorgung eines der im
Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschéfte durch Vertrag ibernimmt.

§ 831 Odpovédnost za osoby pouZzité pri ¢innosti

(1) Kdo povéti jiného vykonem urcité ¢innosti, je povinen nahradit §kodu, kterou tato osoba pfi vykonu ¢innosti
protipravné zpusobi tfeti osobé. Povinnost k ndhradé skody nevznikne, pokud povéifujici osoba pii vybéru
povétené osoby a, pokud ma za tikol obstaravat zafizeni nebo fidit provedeni ¢innosti, pfi tomto obstaravani nebo
Fizeni, uplatnila pé¢i potiebnou v obchodnim styku nebo pokud by $koda vznikla i pfi uplatnéni této péce.

(2) Stejna odpovédnost se vztahuje na osobu, ktera smluvné prevezme pro zaméstnavatele provedeni nékteré z ¢innosti
uvedenych v odstavei 1 vété druhé.
(preklad do cestiny byl proveden na zakladé anglického prekladu dostupného zde: https.//www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4230)
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strané pomocnika spIlnéno), nebot’ to je substituovano zavinénim principala®'. Odpovédnost
principala je tak zalozena na jeho ptedpokladaném zavinéni, a to ve vybéru pomocnika a/nebo
nezajisténi potiebného zatizeni/nastrojii pro danou ¢innost a/nebo zavinéni v fizeni jeho ¢innosti
(resp. dohledu nad pomocnikem). Prokaze-li v§ak principal, ze nezanedbal nezbytnou péci, nebo
ze by Skoda vznikla i tehdy, vynalozil-1i by tuto nezbytnou péci, je mu umoznéno se vyvinit.

Pro dovozeni odpovédnosti za pomocnika je soudy uzivan tzv. test kontroly a fizeni. Soud
takto posuzuje, zda je pomocnik zavisly a podfizeny instrukcim a vili principala®?. Mezi
principalem a pomocnikem proto musi existovat néjaky vztah, typicky ptijde o vztah zaméstnanec
— zaméstnavatel, mtize vsak jit o jakykoliv fakticky vztah, na zakladé kterého je principal opravnén
pridélovat pomocnikovi tkoly a fidit jeho ¢innost. Nemusi jit o dlouhodoby vztah, pomocnik ani
nemusi byt nijak honorovan. Ve spoleCnosti se sofistikovanymi pracovnépravnimi
a ekonomickymi vztahy ma vsak test kontroly své limity, jako ptiklad je literaturou uvadéna
odpovédnost nemocnice za své chirurgy, které kviili jejich vysoké odbornosti, nemocnice nema
pod svou piimou kontrolou®. Je proto také posuzovana napf. i socialni a ekonomicka integrace
pomocnika do ¢innosti principala® a obecné do jeho organiza¢ni struktury®®. Pro uréeni existence
takového vztahu mezi principalem a pomocnikem je v praxi uzivano jednoduché kritérium, a to,
zda je principal oprdvnén omezit pomocnikovu ¢innost, odvolat ho, ¢i jeho ¢innost pfizpisobit
¢asovym moznostem a jinym okolnostem®®,

Z vyse uvedenych divodil proto za pomocnika nejsou povazovany samostatné smluvni
strany a samostatni podnikatelé. Dle ustdlené némecké judikatury®” pomocnikem ve smyslu
§ 831 BGB nebude ani subdodavatel, ktery jedna dle svého vlastniho uvéazeni, tedy neni podtizeny
principalovi a nejednd na zdklad¢ jeho instrukci. Dopusti-li se proto subdodavatel deliktniho
jednéni, bude za néj sadm odpovédny. V piipadé nedbalého vybéru subdodavatele je vSak
dovozovana odpovédnost principéla dle § 823 odst. 1 BGB.

Dalsim kritériem vyzadovanym soudy pro dovozeni odpovédnosti principala, je vnitini
souvislost mezi $kodou a ¢innosti, kterou byl pomocnik povéteny. Skoda tak musi byt zpisobena

v ramci dané ¢innosti, nikoliv pouze pri prileZitosti takové ¢innosti. Jako jednoduchy piiklad

! Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code: article-by-article
commentary. Volume 1: Books 1-3: §§ 1-1296. Miinchen: C.H. Beck, 2020, s. 1638, marg. 6.

2 Magnus in ibid., s. 1637, marg. 5.

6 MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts: a comparative treatise. John BELL, A. U.
JANSSEN a Colm Peter MCGRATH, eds. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 119.

% Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 1637, marg. 5.

%5 Fedtke, Magnus in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law: liability for damage
caused by others. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 119.

% MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 119.

7 srov. Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 21.6.1994, VI ZR 215/93 [online].
Dostupné z: https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI _ZR 215-93
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lze uvést situaci, kdy principal vysle svého zaméstnance, aby v domacnosti jeho klienta provedl
opravu elektroinstalace. Vypukne-li v diisledku nedbalosti pomocnika pii opravé pozar a ten
zpusobi Skodu sousedovi, je-li na strané principdla dano zavinéni ve smyslu § 831 odst. 1 véta
druhd BGB, bude odpovédny za Skodu takto zptisobenou dle § 831 odst. 1 véta prvni BGB.
Zneuzije-li vSak zaméstnanec piileZitost opravy, kdy je mu umoznén vstup do obydli zakaznika,
a zcizi cenné Sperky, nebude principal odpovédny, nebot’ kradez Sperkil jiz nespadala do pridélené
¢innosti. To vSak opét nebude platit, je-li na stran¢ principala dano zavinéni ve vztahu ke
zvy$enému riziku vzniku dané $kody®®, napi. véd&l-li, Ze pomocnik trpi kleptomanii.

Liberace principala, kterou umoziuje ustanoveni § 831, byla siln¢ kritizovana. Dané
ustanoveni vzniklo v 19. stoleti a bylo zalozeno na principu, Ze malé, dobie organizované
spole¢nosti by nemély byt nepfiméfené ekonomicky zatéZovany®. Toto pravidlo viak nemuze
vyhovovat soucasné spolecnosti, nebot’ je naprosto bézné, ze pravnické osoby maji velmi Casto
slozité a rozvétvené organizacni struktury. V disledku tohoto pravidla se tak pravnicka osoba
mohla v zdsadé& vzdy vyvinit, prokézala-li, ze pomocnika pe¢livé vybrala’, poskytla mu vhodné
prostfedky a nezanedbala nad nim dozor. Povinnost k nahradé Skody tak zatézovala vylucné
zaméstnance, ktery vSak ve vétSing pripadll nedisponoval dostateénymi finan¢nimi prostiedky.
Naproti tomu zaméstnavatel ma ¢asto lep$i moznosti pojisténi a je solventni’!. Na kritiku Spolkovy
soudni dvir reagoval tak, Ze omezil aplikaci § 831, a dovodil odpovédnost principala i tehdy,
jsou-li na jeho stran¢ dany libera¢ni diivody, a to nékolika zplisoby:

1) Soud dovozuje odpovédnost principala dle § 823 odst. 1 BGB na zéklad¢ jeho vlastniho
zavinéni v jeho organizacni strukture;

2) Vylucuje moznost vyvinéni ve vztahu k vedoucim zaméstnanclim, a to s odkazem na
ustanoveni § 31 BGB;

3) Oznacil obecné povinnosti péce v ramci deliktniho prava také za vedlejs$i smluvni povinnosti
nezhorSovat prava smluvniho partnera, v disledku ¢ehoz se stal aplikovatelny § 278 BGB

(odpovédnost za pomocnika pfi plnéni);

% MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 112.

% Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 1637, marg. 4.
komentar k § 831

70 Ve velkych spolecnostech bylo samoziejmé t&7ké prokazat, Ze byl dany zaméstnanec peclivé vybran. Praxe tak
zacala aplikovat tzv. decentralizované vyvinéni (dezentralisierter Entlastungbeweis), kdy stacilo, aby zaméstnavatel
prokazal, ze vedouci zaméstnanec/nadfizeny zaméstnanec byl pe€livé vybran. Tento institut byl vSak prekonan, jak
bude uvedeno déle, nebot” stile dochazelo k nepfiméiené zatézi zaméstnance, viz MARKEZINES, Basileios Sp.
Markesinis’s German law of torts, s. 125.

"' MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts.
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4) Rozsitil aplikaci ustanoveni § 278 BGB prostfednictvim institutu culpa in contrahendo také

na fazi pfed uzavienim smlouvy.”?

2.1.2 Odpovédnost za pomocnika dle § 278 BGB

Ustanoveni § 278 BGB”® upravuje odpovédnost principala za pomocnika pii plnéni
(Erfiillungsgehilfe) zavazku. Zavazek musi byt zaloZen na smluvni nebo zékonné povinnosti’
a v dob¢ vzniku skody musi jiz existovat. Nemuze proto jit o zavazek, ktery vznikne mezi stranami
teprve v diisledku deliktu (pak by bylo aplikovano ust. § 831 BGB). Jak bylo uvedeno vyse, soudy
dané ustanoveni svou rozhodovaci praxi rozSifuji, aplikuje se také napif. na piedsmluvni
odpovédnost, vztah mezi ndlezcem a vlastnikem, bytovymi spoluvlastniky, vztah mezi vlastnikem
a drzitelem”. Ustanoveni se taktéz vztahuje na Skodu zplsobenou tfetim osobam, v jejichZ
prospé&ch nebo ochranu byla smlouva uzaviena’s.

Pomocnikem miiZe byt jakdkoliv osoba, ktera, s védomim principéla ¢i s jeho dodatecnym
schvalenim, plnila za principala jeho povinnost ze zavazku vici tieti osobé. Védomost principala,
respektive jeho souhlas, at’ uz vyslovny nebo konkludentni, je podminkou vzniku jeho
odpovédnosti. Neni vSak nezbytné, aby pomocnik plnil na zékladé smluvniho vztahu
s principalem, postadi jejich fakticka spoluprace’’. Na rozdil od odpovédnosti dle § 831 jde
v piipad¢ ust. § 278 o odpovédnost objektivni bez moZnosti vyvinéni. Vzhledem k této skutecnosti
je zde dana odpovédnost principéla i za samostatné smluvni strany, které principal vyuZije pro
spInéni své povinnosti. Retézeni pomocnikil je mozné, nicméné opét je nutné, aby se tak stalo se
souhlasem principéla. Nesouhlasil-li principal s uZitim dal§iho pomocnika, nelze mu $kodu takto
zpusobenou piicist, odpovédnost prvniho pomocnika vSak nebude dotéena’s.

Stejné jako v piipadé¢ dle § 831 je nezbytné, aby byla Skoda zplisobena pfi plnéni, tj. Skodné

jednani, musi byt v pfimé a objektivni souvislosti s poskytnutym plnénim ze strany pomocnika.

2 Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 1637, marg. 3.
komentat k § 831

73 § 278 Verantwortlichkeit des Schuldners fiir Dritte
Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfiillung
seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die Vorschrift des
§ 276 Abs. 3 findet keine Anwendung.
§ 278 Odpovédnost dluZznika za tieti osoby
Dluznik odpovida za zavinéni svého zdkonného zastupce a osob, kterych vyuziva k plnéni své povinnosti, ve
stejném rozsahu jako za vlastni zavinéni. Ustanoveni § 276 odst. 3 se nepouzije.
[pteklad vychazi z anglického piekladu dostupného zde: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch _bgb.html#p0084]

74 Schulze in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 406.

5 Schulze in ibid.

76 Schulze in ibid.

77 Schulze in ibid., s. 407.

8 Schulze in ibid.
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Vezmeme-li v potaz predchozi pfipad opravy elektroinstalace, pak rozbije-li pomocnik pii oprave
z nedbalosti porcelanovou lampu, bude principal odpovédny za Skodu takto zptisobenou dle § 278
BGB, zneuzije-li ale pfileZitost opravy v byt¢ zakaznika a ukradne Sperky, bude za Skodu deliktné

odpovédny pouze pomocnik.

2.1.3 Odpovédnost pomocnika vici tifetim osobam

Ustanoveni § 823 odst. 1 BGB stanovi, ze kazdy odpovidd za Skodu, kterou zptisobi
z nedbalosti nebo s umyslem. Odpovédnost pomocnika viici tfetim osobam je proto dédna v zasadé
vzdy, je-li deliktn€ odpovédny.

Dle ustanoveni § 840 odst. 1 BGB zpusobi-li vice osob §kodu, ktera ma sviij ptivod v deliktu,
odpovidaji spolecn¢ a nerozdilné. Paklize principal neprokédze, ze jsou na jeho stran¢ dany
podminky exkulpace dle § 831 odst. 1 véta druhda BGB, jsou principal s pomocnikem vaci
poskozenému solidarnimi dluzniky a poskozeny si tak mize zvolit vi¢i kterému z nich uplatni
svlij narok na ndhradu Skody. Ustanoveni § 840 odst. 2 BGB déle upravuje vnitini vztah
pomocnika a principala. Dle odst. 2 je v ramci jejich vzédjemného vnitiniho vztahu odpovédny
v plném rozsahu vzdy pomocnik. Pokud se tedy poSkozeny obrati se svym narokem na principala,
tak ten je povinen v pozadovaném rozsahu Skodu nahradit, nicméné nésledné muize vici
pomocnikovi uplatnit regres a poZzadovat ndhradu vSeho, co poskozenému uhradil.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vySe ndhrady Skody na strané pomocnika neni nijak limitovana,
je logicke, ze toto se stava problémovym tam, kde je pomocnik ve vztahu k principalovi slabsi
smluvni stranou. Nej¢astéji piijde o vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Némecké soudy
proto pfistupuji k jakési ,,imunité“ zaméstnanci’”® a jejich povinnost k nahradé $kody moderuji,

jak bude rozvedeno v nasledujici kapitole.

2.1.3.1 Odpovédnost zaméstnance
V praxi mohou nastat v zasadé t¥i odpovédnostni situace®’, ve kterych bude zamé&stnanec povinen
k nédhrad¢ skody:
a) Zameéstnanec zpusobil svym deliktnim jedndnim Skodu tfeti osobé, pfi¢emZ na strané
zaméstnavatele nejsou dany podminky pro liberaci dle § 831 véta druhd. Zaméstnavatel
a zaméstnanec proto odpovidaji za §kodu spoleéné a nerozdilné. Skodu v tomto piipadé
v plném rozsahu nahradi zaméstnavatel a uplatituje regres vi¢i zaméstnanci v souladu

s ustanovenim § 840 odst. 2.

7 MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of forts, s. 131.
80 Ibid.
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b) Na stran¢ zaméstnavatele jsou dany libera¢ni diivody dle § 831 véta druhd, a proto bude za
Skodu odpovidat na zakladé svého vlastniho deliktniho jednani pouze zaméstnanec.
Zamégstnanec, ktery takto Skodu tieti osobé uhradi, nasledné pozaduje po zaméstnavateli,
aby ho povinnosti k ndhrad¢ skody zprostil/osvobodil (Freistellungsanspruch).

c) Zaméstnanec zpusobi Skodu na majetku zaméstnavatele a ten poZaduje ndhradu Skody vici
zaméstnanci.

Diivodl, pro které je povinnost zaméstnance k ndhradé skody soudy moderovédna je hned
nékolik. Zaméstnanec je v pracovnépravnim vztahu slabs$i smluvni stranou zavislou na
zaméstnavateli. Zaméstnanec proto nemiize ovlivnit, jakym zplsobem je zameéstnavatel
organizovan, pracovni podminky na pracovisti, ani to, jakym zplisobem je zaméstnanci
pridélovana prace. Nemuze ani nijak ovlivnit riziko vlastni pfidélené praci, toto nereflektuje ani
jeho mzda, ktera ve vét$ing ptipadi nedokéaze pokryt vysokou Skodu®'. Zaméstnavatel vyuziva
prace zaméstnance ku svému ekonomickému prospéchu, mél by proto takové potencialni riziko
pfedvidat a reagovat na n¢j vhodnymi prostfedky. Na rozdil od zaméstnance ma zaméstnavatel
lepSi moznosti pojiSténi takového rizika.

Jelikoz byla plnd, bezpodmine¢nd odpovédnost zaméstnance z divodi vySe uvedenych
vrozporu s ekvitou, BAG®? ve svém rozhodnuti ze dne 25.9.1957% pfistoupil k limitovani
odpovédnosti zaméstnance vic¢i zam&stnavateli dle miry nedbalosti, a to pomoci tzv. kritéria
rizikové ¢innosti/nebezpecné Cinnosti (gefahrgeneigte Arbeit). Za takovou ¢innost bylo mozné
povazovat napf. praci v dole nebo praci s vybusninami. Pokud vznikla Skoda v souvislosti
s takovouto nebezpecnou aktivitou, pfistupoval soud ke zmirnéni odpovédnosti zaméstnance.
Markensins jako piiklad uvadi piipad feSeny BAG, ve kterém zdravotni sestra pii zdviZeni
novorozence z postylky omylem upustila dét’atko na zem, a to v disledku padu utrpélo frakturu
lebky. Soud tuto ¢innost — zdviZeni novorozence z postylky, posoudil jako nenachylnou k riziku,
sestra proto odpovidala rodin€ v plném rozsahu (v piipad¢ doslo k mimosoudnimu vyrovnani, neni
proto znam vysledek)®*. Kritérium rizikové ¢innosti bylo soudy uzivano az do roku 1992, kdy se
v dtsledku kritiky BAG odchylil od své dosavadni praxe a upustil od tohoto kritéria. Misto toho

Velky senat BAG dovodil, Ze omezeni odpovédnosti zaméestnance by mélo byt aplikovano tehdy,

81 Ibid., s. 132.

82 némecky Spolkovy pracovni soud (Bundesarbeitsgericht, BAG)

8 BAG, 25.9.1947, AZ: GS 5/56 [online]. Dostupné z: https://www.prinz.law/urteile/BAG _GS 4-56

8 MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 132. a zde uvedené rozhodnuti BAG, NZA
1986, 91
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kdy zaméstnanec zptsobi Skodu v souvislosti s praci, kterou vykonavéa z divodu podnikatelské
¢innosti®,

Odpovédnost zaméstnanci je tak v némecké soudni praxi limitovana nésledujicim zplisobem.
Poskozena treti osoba mize uplatnit svlj ndrok na nahradu Skody piimo vici zaméstnanci,
nicmén¢ ten muze po svém zameéstnavateli pozadovat, aby ho této povinnosti zprostil, a to
v zavislosti na tom, zda byla Skoda zptisobena v dusledku lehké, stiedni/normélni, nebo hrubé
nedbalosti. S ohledem na konkrétni okolnosti piipadu mohou byt také vzaty v potaz i dalsi
okolnosti, jak bude uvedeno dale.

Byla-li skoda zplGsobena zaméstnancem v disledku lehké nedbalosti, nebude vlbec
odpovédny a miize proto pozadovat po svém zaméstnavateli, aby ho ,,zbavil* povinnosti k ndhradé
Skody viici tieti osobé.

V ptipadé normalni/bézné nedbalosti bude Skoda rozdélena proporcionalné mezi zaméstnance
a zam¢stnavatele. Soud pfitom vazi pri¢iny Skody a jeji ndsledky, a to s pfihlédnutim k zdsadam
spravedInosti®. V jakém poméru se budou zaméstnanec a zaméstnavatel na ndhradé Skody podilet,
se uréi s ohledem na ustanoveni § 254 BGBY’.

Soud pfitom zvazuje konkrétni okolnosti pfipadu, jako je napf. nebezpecnost ¢innosti, zdali
dané riziko miiZze byt pokryto pojisténim zaméstnavatele, pozice zaméstnance v ramci organizace,

a stejné tak vyse jeho mzdy, tj. zdali mu je placeno ,,risk-premiums?

. Dale muze byt piihlédnuto
k osobni situaci zamé&stnance, napt. jak dlouho pro zaméstnavatele pracuje, jeho veék, jeho rodinna
situace, a jeho dosavadni ¢innost/chovani v ramci zamé&stnani®>-%,

Zpusobi-li zaméstnanec Skodu umysiné nebo z hrubé nedbalosti, bude odpovédny v plném
rozsahu. Hrubé nedbalost je soudy popisovéna jako ,,zavazné poruseni povinnosti péce, které jde
nad ramec bézné nedbalosti/nepozornosti. Konkrétné vyzaduje ,, mimoradné vysoky stupen “
opomenuti dodrzet standard péce, ktery se od cloveka obvykle ocekava. To zahrnuje situace, kdy

osoba odpovédna za skodu ,, subjektivné neomluvitelné “ zanedbala svych povinnosti, které vyrazné

piesahuje obvyklé pozadavky podle § 276 BGB!. Jde tak napf. o piipady, kdy zaméstnanec

$BAG 12.6.1992 - GS 1/89, NZA 1993, 547 [online]. Dostupné
z: https://web.archive.org/web/2003052001461 1/http://betriebsraete.de/bag-1992/GS%201-89

8 Ibid.

87 Ibid.

88 MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 133.

% Ibid.

P BAG 12.6.1992 - GS 1/89, NZA 1993, 547.

I BAG, 20.03.1973 - 1 AZR 337/72.:,,0b das Verhalten des Beklagten als grob fahrlissig zu werten ist, hiingt somit
davon ab, ob die Umstinde des Unfalles Anhaltspunkte dafiir hergeben, die die Annahme rechtfertigen, der Beklagte
habe die ihm als Verkehrsteilnehmer obliegende Sorgfaltspflicht in einem ungewéhnlich hohen Grade verletzt und
eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung begangen, die das Gewdohnliche, nach § 276 BGB
bestimmte Maf3 erheblich iibersteigt."

23



zpisobi Skodu v opilosti nebo ignoruje ¢ervené svétlo na semaforu. Nicméné i v téchto ptipadech
je nezbytné posoudit, zda mzda/odména zaméstnance za praci neni v hrubém nepoméru k vysi
nahrady $kody, ktera vznikla v disledku jeho hrubé& nedbalého jednani®?.

Okolnosti, ke kterym soudy pii stanoveni vySe nahrady Skody ptihlizeji lze pozorovat
v rozhodnuti BAG 8 AZR 893/95. Slo o p¥ipad, kdy zaméstnanec letisté — Gidrzbat, jehoz mésicni
mzda ¢inila 3.500,-DM, zptisobil skodu ve vysi 150.000 DM. Zaméstnanec dorazil brzy rano na
svou ranni sménu a bylo mu pfidéleno fizeni 30 tunového rozmrazovaciho vozidla. Zaméstnanec
vSak vecer predtim pil a byl mu naméten zbytkovy alkohol v krvi 1,41%o, v disledku této
skutecnosti a inavy narazil do stozaru s osvétlenim. BAG ve svém rozhodnuti souhlasil se zavéry
nizsich soudii o hrubé nedbalosti zaméstnance, nicméné snizil zaméstnancovu povinnost k nahradé
Skody na 20.000,-DM. BAG své rozhodnuti odivodnil tim, Ze shledal nepomér mezi
zaméstnancovou mzdou a vysi Skody. Dle soudu by bylo neférové pozadovat plnou nahradu skody
na drahém pracovnim vozu, ktery ale byl provozovan zaméstnancem v nizsi platové tiide, coz by
mohlo vést k jeho finanénimu zruinovani. Navic by mél byt odpovédny i zaméstnavatel, jelikoz
ten piidélil zaméstnance k takto vysoce rizikové ¢innosti®3.

Dalsim ptikladem mize byt rozhodnuti BAG 8 AZR 221/97, ve kterém byl feSen piipad
fidi¢e kamionu, ktery pii jizd€ ignoroval Cervenou na semaforu, respektive se vénoval pfichozimu
hovoru na telefonu zabudovaném do palubni desky kamionu, a ervené si z nepozornosti nevSiml.
Doslo ke srazce s jinym vozidlem a byla tak zptisobena Skoda celkem ve vysi 6.705,50 DM.
Zaméstnancova prumérnd mési¢ni mzda ¢inila 5.370 DM. Soud dovodil, Ze fidi¢ kamionu jednal
v hrubé nedbalosti a soucasné piihlédl ke skutecnosti, Ze zplisobend §koda nepiesahuje Castku
odpovidajici ttem mési¢nim vyplatdm zaméstnance a neni proto vii¢i jeho mzdée neproporéni. Soud

proto uzaviel, Ze zamé&stnanec je v tomto piipadé povinen k nahradé skody v plném rozsahu®.

2.1.3.2  Odpovédnost pravnickych osob, osobni odpovédnost zastupct pravnickych osob

Co se ty€e odpovédnosti pravnickych osob za sviij statutarni organ, za ¢leny téchto organti a za
jiné, na zaklad¢é stanov jmenované zastupce, tak ta je dle § 31 BGB absolutni, bez moZnosti
vyvinéni, paklize byla ¢lenem organu $koda zptsobena v ramci jemu své&fenych pravomoci®.
Rozsah tohoto ustanoveni byl soudy rozsifen tak, Ze je odpovédnost dovozena nejen ve vztahu

k osobam, které jsou ze zdkona/zakladatelského pravniho jednani opravnény za pravnickou osobu

2 MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 133.

% BAG 23.1.1997, 8 AZR 893/95 [online]. Dostupné z: https://www.prinz.law/urteile/BAG 8 AZR 893-95

% BAG 12.11.1998, 8 AZR 221/97 [online]. Dostupné z: https://www judicialis.de/Bundesarbeitsgericht 8-AZR-
221-97 Urteil 12.11.1998.html

9 MARKEZINES, Basileios Sp. Markesinis’s German law of forts, s. 125.
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pravné jednat, ale obecné na vSechny zastupce osoby, ktefi jsou oprdvnéni €init samostatné
rozhodnuti v rdmci své svéfené Cinnosti (napt. vedouci lékaii), a ktefi jsou fizeny pravnickou
osobou pouze v obecné roving®®.

Ustanoveni § 31a BGB pak upravuje osobni odpovédnost osob uvedenych v § 31 BGB vici
pravnické osob¢ v niz ptisobi. Z odstavce 2 je pak ziejmé, Ze zastupci mohou za Skodu odpovidat
1 vlci tfetim osobam. Zastupci, ktefi vSak vykonavaji svou funkci bezplatné, piipadné dosahuje-li
jejich ro¢ni odména maximalné 840 EUR, jsou povinni k ndhradé skody pouze jednali-li umysIné

¢i v hrubé nedbalosti. Je-li takovyto zastupce povinen k ndhrad¢ skody vici treti osobé, pak mize

pozadovat po pravnické osobé¢, aby ho této povinnosti zprostila.

2.2 Rakouska pravni iprava odpovédnosti (za) pomocnika

Rakouska pravni Gprava neobsahuje jednotnou odpovédnostni normu, namisto toho je
odpovédnost za jiné upravena v jednotlivych skutkovych podstatich®’. Stejné jako némecka
Uprava, rakousky ABGB striktné rozliSuje mezi deliktni a smluvni odpovédnosti®®. Pomocnik pii
plnéni je oznacovan jako Erfiillungsgehilfe a jiny pomocnik (tedy pomocnik, ktery zptisobi skodu
svym deliktnim jednénim) jako Besorgungsgehilfe. Na rozdil od némecké upravy je odpoveédnost
za pomocnika v obou piipadech odpoveédnosti objektivni, tj. na stran¢ principala neni vyZzadovano
zavinéni®.

ABGB ve svém § 1313 stanovi zékladni pravidlo, Ze nikdo neni odpovédny za Skodu,
kterou nezptisobil, nicméné ABGB dale obsahuje fadu ustanoveni, ktera stanovi vyjimku z tohoto
pravidla. Ve vztahu k odpovédnosti (za) pomocnika jsou pro nas relevantni ustanoveni § 1313a

a§ 1315,

2.2.1 Odpovédnost za pomocnika dle § 1313a ABGB

Ustanoveni § 1313a!% upravuje odpovédnost za pomocnika pti plnéni jiZ existujiciho

zavazku, a to at’ uz ze smlouvy nebo ze zakona. Dané ustanoveni je rozsifovano také o predsmluvni

% Ibid., s. 126.
97 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 11.
% Karner, Koch in MARTIN-CASALS, Miquel, ed. The borderlines of tort law: interactions with contract law.
Cambridge: Intersentia, 2019, s. 22.
9 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 11,12.
100§ 1313a ABGB
Wer einem andern zu einer Leistung verpflichtet ist, haftet ihm fiir das Verschulden seines gesetzlichen Vertreters
sowie der Personen, deren er sich zur Erfiillung bedient, wie fiir sein eigenes.
§ 1313a ABGB
Kdo je povinen poskytnout jinému pInéni, odpovida mu za zavinéni svého zakonného zastupce i za osoby, které
pouzil k plnéni, jako by $lo o jeho vlastni zavinéni.
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odpovédnost!®!, Dle § 1313a odpovida principal za zavinéni pomocnika jako za své vlastni.
Pomocnikem pfitom muize byt kdokoliv, koho principal uzije k plnéni svého zavazku, jejich
vzajemny vztah zde neni rozhodujici a neni tak ani podminén pracovni ¢i jinou smlouvou.
Pomocnik nemusi byt za ¢innost nijak odménovan. Ani kritérium podfizenosti a kontroly zde neni
relevantni, odpovédnost principala se tak vztahuje i na Skodu, kterou zplsobi samostatny
podnikatel/subdodavatel, uZije-li ho principal k plnéni svého zavazku!?2. Pro vznik odpovédnosti
principala postaci, ze s plnénim pomocnika souhlasil. Souhlas principala ani nemusi byt vyslovny,
Ize-li ho z okolnosti dovodit!®®. Na strané principala tak jde o striktné objektivni odpovédnost.
Toto je doktrinou odiivodnovano zejména tim, ze principalovo postaveni by nemélo byt
zvyhodnéno jenom diky tomu, ze ke svému plnéni uzije tieti osobu, a to na ukor vétitele. To plati
i tehdy, nezanedbal-li principal svou péci ve vybéru, dohledu a davani instrukci pomocnikovi'%4,
Je to totiz principal, kdo je ve specialnim zavazkovém vztahu k vétiteli a nikoliv pomocnik.
Véftiteliiv narok na nahradu Skody vii¢i pomocnikovi je podstatné slabsi nez vii€i principalovi,
ktery bude ve vétsing piipadii solventn&jsi'®.

Doktrina a judikatura omezuje principalovu odpovédnost tak, ze je mu pfi¢itdna pouze
Skoda, kterou pomocnik zpiisobi pti plnéni zavazku. Principalovi proto nebude pficitdna Skoda,
kterou pomocnik zpiisobi pouze pti pfileZitosti plnéni zavazku. Za takovou Skodu je povaZzovana
nahodna, resp. nepfedvidatelna skoda, tzn. nemohl-li vznik takovéto Skody principal v souvislosti
s plnénim piedvidat'. Jako piiklad lze uvést kradez penézenky z bytu zékaznika, kam byl
pomocnik vyslan, aby opravil troubu — imyslné deliktni jednani pomocnika neni v souvislosti
s takovymto plnénim bézné, nelze ho piedvidat, a proto principal za ného nebude odpovidat.
Naproti tomu zptsobi-li pomocnik pfi opravé Skodu na dvitkach trouby, ptijde o Skodu, kterou
bylo mozné piredvidat a ktera je v piimé souvislosti s plnénim.

Nicméné vSak neni vylouceno, aby principal odpovidal i za Skodu, kterou pomocnik
zpusobi imyslné, je-li pomocnikovo imysIné deliktni jednani v pfimé souvislosti s pfedmétem

1107

plnéni*®’. Je to z toho divodu, ze principal uzitim pomocnika rozsifuje svou ekonomickou sféru

ama ztoho prospéch, mé&l by vSak nést i negativni disledky s tim spojené!®®. Uzavie-li

101 Karner in KOZIOL, Helmut et al., eds. Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch,
Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO. Wien: Verl. Osterreich, 2014, s. 1552,
marg. 2.

102 K oziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 16.

103 Koziol, Vogel in ibid.

104 K oziol, Vogel in ibid., s. 17.

105 Koziol, Vogel in ibid.

106 K oziol, Vogel in ibid.

107 Koziol, Vogel in ibid., s. 18.

108 Koziol, Vogel in ibid.
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napf. principal s véfitelem smlouvu o skladovani, na zaklad¢ které pievezme od véfitele véc
a zavaze se ji u sebe ulozit a opatrovat, a jeho pomocnik nasledné tuto véc ukradne, bude za tuto

Skodu principal odpovédny na zakladé § 1313a.

2.2.2 Odpovédnost za pomocnika dle § 1315 ABGB

§ 1315 ABGB'?” upravuje deliktni odpové&dnost principéala. V ramci deliktni odpovédnosti
je principal odpovédny pouze za pomocnika, ktery zptsobi Skodu svou nezdatnosti nebo svou
nebezpecnosti, o které principal védel ¢i alespoit mohl veédét. Stejné jako v rdmci smluvni
odpovédnosti, neni principalova odpovédnost zalozena na jeho vlastnim zavinéni, coz je opét
odtivodnéno tim, Ze uzitim pomocnika rozsifuje svou ekonomickou sféru a mél by tak nést rizika
s tim spojena''®. Na rozdil vSak od smluvni odpovédnosti je zde urdujici kritérium kontroly
a fizeni, principal proto v tomto piipadé nebude odpovédny za samostatné smluvni strany!!!.

a) Odpovédnost principala za nezdatného pomocnika

Nezdatnym pomocnikem je osoba, kterd svymi schopnostmi a vlastnostmi neni schopna
vykonévat c¢innost, kterd ji byla principdlem ptidélena, pfipadné je tato Cinnost nad jeho
schopnosti. Tento nedostatek schopnosti/vlastnosti pomocnika pak vytvari speciadlni druh
nebezpedi vici tietim osobam!!2. Pokud principal uZije takového pomocnika ve prospéch své
ekonomické aktivity, ,,aktivuje tak riziko vlastni nezdatnosti pomocnika a musi ho proto i nést,
pfiemZ se nemlze vyvinit tim, ze nevédél o tomto nedostatku schopnosti pomocnika a ani tim,
prokaze-li, Ze o takovéto jeho vlastnosti ani nemohl v&dét!!3. Jako ptiklad lze uvést sté€hovaci
spolecnost, kterd zaméstnd pomocnika, ktery zjevné nemé dostate¢nou silu na st€éhovani tézkych
véci a tento pomocnik pak pii st€hovani upusti drahé piano.

b) Odpovédnost principala za nebezpecného pomocnika

Na rozdil od nezdatného pomocnika je v piipadé nebezpecného pomocnika vyzadovano
ptedchozi védomi principdla o takové nebezpecné vlastnosti. Neni v§ak vyzadovano, aby se jeho
védomost vztahovala ke konkrétni skod¢, ale jiz k samotné nebezpecné vlastnosti. Nebezpecna

vlastnost pomocnika jesté nemusi znamenat, ze je sam o sob¢ nezpusobily ¢i nekvalifikovany pro

danou ¢innost, nicméné jeho nebezpecna vlastnost ohrozuje napt. majetek nebo zdravi tietich

109°§ 1315 ABGB
Uberhaupt haftet derjenige, welcher sich einer untiichtigen oder wissentlich einer gefihrlichen Person zur
Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, fiir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten zufligt.
§ 1315 ABGB
Obecné plati, ze ten, kdo vyuziva neschopné nebo védomé nebezpecné osoby k vyfizovani svych zaleZitosti,
odpovida za Skodu, kterou tato osoba v této roli zplisobi tieti osobé.
110 K oziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 18.
1 Koziol, Vogel in ibid., s. 19.
112 Koziol, Vogel in ibid.
113 Koziol, Vogel in ibid.
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osob!!'*. Napf. miZe jit o ¢i$nika, ktery ma za sebou roky zkusenosti, ale ma vysoce nakazlivou
nemoc, nebo o opravare, ktery trpi kleptomanii a jehoz béznou néplni prace jsou drobné opravy
v domdcnosti zdkaznika. V ptipadé nezdatného pomocnika teprve jeho uziti aktivuje riziko vzniku
Skody (tedy skoda vznikne pri ¢innosti, ktera mu byla ptidé€lena), naproti tomu nebezpec¢i vzniku
Skody je v pfipadé nebezpeéného pomocnika neustalé!!> (postali proto, Ze Skoda vznikne pri

prilezitosti dané ¢innosti).
2.2.3 Odpovédnost pomocnika vici tifetim osobam

Stejné, jako jsme mohli pozorovat v piipadé némecké Upravy, rakouskd pravni uprava
nestanovi zadné piipady, které by vyluovaly osobni odpovédnost pomocnik(i!'®. Pfima
odpovédnost pomocnika vSak nebude ve vétsin€ ptipadii dana v rdmci smluvni odpovédnosti ve
smyslu ust. § 1313a ABGB, nebot’ mezi nim a véfitelem principala neexistuje zavazkovy vztah,
bude vSak véfiteli odpovédny za své deliktni jednani dle obecnych odpovédnostnich klauzuli.
Koziol odavodiiuje piimou deliktni odpovédnost pomocnika dvéma thly pohledu, a to na jedné
stran¢ z pohledu pomocnika, u né¢hoz neshledavad zadny diavod pro to, pro¢ by mél byt zcela
osvobozen od své vlastni deliktni odpovédnosti pouze z toho diivodu, ze zékon ¢ini odpovédnym
nékoho jiného; a na strané¢ druhé z pohledu poskozeného, kdy uvadi, ze neni dan zadny
presvéd¢ivy divod proto, pro¢ by mél byt zbaven svého néaroku na nihradu Skody vici
pomocnikovi jenom proto, Ze je odpovédnost dana jiz u principala''’. T pfes to, Ze je na strané
principala predpokladana vyssi solventnost, a tedy vyssi pravdépodobnost tspéchu poskozeného,
stale to neni dostate¢ny diivod pro vylouceni ptimé odpovédnosti pomocnika, nebot’ je dle Koziola
spravedlivéjsi, aby riziko principalovi insolventnosti nesl pfimy Skiidce — pomocnik!!'®. Principél
a pomocnik proto budou odpovidat poSkozenému spolecné a nerozdilng jako solidarni dluznici.
Principalovi vSak dle § 1313 véta druhd ABGB svédc¢i viici pomocnikovi regres.
2.2.3.1 Odpovédnost zaméstnance

Jak bylo uvedeno vyse, pomocnik a principal, resp. zaméstnanec a zaméstnavatel jsou vici
poskozenému solidarnimi dluzniky a poSkozeny si proto mtize vybrat vii¢i komu uplatni sviij ndrok

na nahradu Skody. Rakousky zdkonodérce vSak v ramci pracovnépravnich vztahli poskytuje

114 Koziol, Vogel in ibid.

115 Koziol, Vogel in ibid.

116 Vyjimkou je samoziejmé deliktni neodpovédnost pomocnika.

17 KOZIOL, Helmut; TOWNSHEND, Fiona Salter. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien:
Jan Sramek Verlag, 2012, s. 212.

18 1bid., s. 213.
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zaméstnanci ochranu prostiednictvim specialni pravni Gpravy - DHG!'!? (zdkon o odpovédnosti
zamgéstnancil).

Obecné dle ustanoveni § 1313 véta druha ABGB plati, Ze pokud zaméstnavatel uhradil
Skodu, bude mu vuci skidci, zaméstnanci, svédcit regres. Je to z toho divodu, zZe zaméestnanec
porusil své povinnosti vii¢i zaméstnavateli pramenici z jeho pracovni ¢i obdobné smlouvy!'20.
Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, je to zaméstnavatel, ktery benefituje z prace zaméstnance
a ktery by m¢l 1épe predvidat rizika s tim spojena. Jeho regres vici zaméstnanci proto miize byt
v souladu s ust. § 4 DHG omezen, ¢i dokonce vyloucen. Ustanoveni § 4 odst. 2 DHG stanovi, ze
pokud zameéstnavatel se souhlasem zaméstnance nebo na zakladé pravomocného rozsudku
nahradil treti osobée Skodu, ma viici zaméstnanci regresni narok na castku, kterou zaplatil, a na
nezbytné procesni a exekucni naklady, ledaze zaméstnanec zpiisobil skodu z nedbalosti. V takovém
pripadeé miize soud z duvodii spravedlnosti snizit castku regresniho naroku nebo, pokud byla skoda
zpusobena nizsim stupném nedbalosti, jej zcela prominout. Pti¢emz se aplikuje § 2 odst. 2 DHG,
ktery stanovi, ze soud pti rozhodovani o vysi povinnosti zaméstnance k nadhradé Skody musi zvazit
miru zaméstnancova zavinéni a také musi ptihlédnout k dalsim okolnostem jako je mira
odpovédnosti zaméstnance spojend s vykonavanou ¢innosti; do jaké miry bylo pfi stanoveni vySe
mzdy vzato v potaz riziko spojené s danou ¢innosti; zaméstnancova kvalifikace; podminky, za
kterych byla ¢innost vykondvéana; a zda povaha poskytované sluzby zaméstnancem obvykle
zahrnuje nevyhnutelnou moznost nebo pravdépodobnost vzniku Skody. Ustanoveni § 4 odst. 3
DHG pak dale zcela vylucuje zaméstnavateliiv narok vii€i zaméstnanci, byla-li Skoda zpiisobena
omluvitelnym pochybenim (entschuldbare Fehlleistung). Bylo-li vSak jednani zaméstnance
umyslné, mize po ném zaméstnavatel pozadovat ndhradu v plném rozsahu!?!.

V zasad¢ stejnd pravidla se uplatni tehdy, je-li Skoda uhrazena tieti osobé& ptimo
zaméstnancem, a soucasn¢ je na strané zaméstnavatele ddna odpovédnost na zdkladé ust. § 1313a
— 1316 ABGB. Ustanoveni § 3 DHG umoziuje zaméstnanci obratit se na zaméstnavatele
a pozadovat néhradu toho, co poskozenému uhradil, v¢etné dalSich nakladt, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim pohledavky poskozeného, a to bud’to ¢astecné nebo zcela, byla-li Skoda
zpusobena pouze lehkou nedbalosti. Stanoveni vySe regresniho naroku zaméstnance vici
zaméstnavateli se opét odviji od miry nedbalosti zaméstnance a aplikuji se zde hlediska uvedena

v § 2 odst. 2 DHG, jak bylo popsano v piedchozim odstavci.

119 Dienstnehmerhaftpflichtgesetz
120 K oziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 25.
121 Koziol, Vogel in ibid., s. 26.
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2.3 Odpovédnost (za) pomocnika v dalSich inspira¢nich zdrojich — PETL, DCFR

2.3.1 Odpovédnost (za) pomocnika dle Principi evropského deliktniho prava

Principy evropského deliktniho prava!?? jsou vysledkem dlouhodobého projektu pracovni
skupiny slozené¢ z ptednich (nejen) evropskych profesord, kterd je znama pod oznacenim
,,Buropean Group on tort law*!?3, Cilem Evropské skupiny deliktniho prava bylo vypracovéni
principti evropského deliktniho prava, které by slouzily jako zakladna budouciho evropského
odpovédnostniho prava'?*. Od jejich pfedstaveni v roce 2005 se PETL skute¢né stal inspiraci pro
mnohé evropské zakonodarce a nejinak tomu bylo v pfi tvorb& nového ob&anského zakoniku!?.

126 hasledovné:

PETL upravuje ve svém ¢lanku 6:102 odpovédnost za pomocniky

6:102 Odpovédnost za pomocniky

(1) Kazdy je odpovédny za Skodu zplsobenou jeho pomocniky jednajicimi v ramci jejich
ukolu za ptedpokladu, Ze porusili pozadovanou uroveil chovani (¢l. 4:102).

(2) Nezavisla smluvni strana neni povazovana za pomocnika pro ucely tohoto ¢lanku. 2’

Autoii PETL pfejimaji pfevazujici ndzor napii¢ narodnimi upravami, Zze osobu pomocnika je
nezbytné chapat Sifeji nezli pouze jako zaméstnance. Autofi uzivaji pojem ,,auxiliaries®, ktery ma
implikovat, Ze jde o odpovédnost za pomocniky nejen v podnikatelské sféfe ale i v béZném
Zivoté!?8, Pomocnikem proto miize byt kdokoliv, kdo je ochoten pomoci a kdo jedna pod dohledem
principala!?®, nezalezi ani na tom, zda jde pouze o jednordzovou vypomoc nebo pratelskou
vypomoc, zda ocekava néco na oplatku, ¢i zda je za svou ¢innost odméfiovan'3°,

Na strané principala neni vyZadovano zavinéni, pfi¢emz jeho moznosti exkulpace jsou velmi

omezené, ne-li zcela vylouceny!3!

. Na strané pomocnika vSak zavinéni vyZadovano je. Jeho
jednédni musi spadat do rdmce jemu svétenych ukoll, pfi¢emz tento pojem by mél byt vykladan

v nejsirSim slova smyslu, z kterého bude zfejmé ptfima souvislost mezi Skodnym jednanim a jemu

122 Principles of European Tort Law, zkracené PETL

123 Koziol in TICHY, Lubos (ed.). Vyvoj prava deliktni odpovédnosti za skodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé:
Sbornik referatii z konference Pravnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. cervna 2004. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnaft, 2005, s. 12., Principy Evropské skupiny deliktniho prava

124 Koziol in ibid., Evropska skupina deliktniho prava

125 Ditvodova zprava k NOZ, s. 18.

126 Liability for auxiliaries

127 Pteklad dostupny na: http://www.egtl.org/PETLCzech.html

128 Moréteau in BUSNELLI, Francesco Donato et al. Principles of European tort law: text and commentary. Vienna:
Springer Vienna, 2005, s. 115.

129 Moréteau in ibid.

130 Moréteau ibid., s. 116.

131 Moréteau in ibid.
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pfidélenou ¢innosti/funkci!*?

. Autofi uvadéji, Ze z téchto diivodu proto nelze ani apriori vyloucit
zneuZiti pozice pomocnikem, které mize dokonce napliiovat i znaky trestného ¢inu'33.

Odstavec 2 ¢l. 6:102 PETL pak stanovi, Ze nezavislé smluvni strany nejsou povazovany za
pomocniky ve smyslu tohoto ¢lanku. Je tak zcela vyloucena odpovédnost principala za samostatné
smluvni strany. O samostatnou smluvni stranu pijde tehdy, jedna-li zcela dle svého vlastniho
uvazeni, nepodléha kontrole ani dohledu principala. Samostatny pomocnik neni nijak integrovan
do organizacni struktury principala ani do jeho domacnosti. Jako ptiklad Moréteau v komentati
uvadi fidice taxi a osobniho fidice. V ptipad¢ fidice taxi ptijde o samostatnou smluvni stranu, nad
kterou nema principal zadnou kontrolu, naopak osobni fidi¢ bude povazovan jiz za pomocnika, za

kterého principal bude odpovédny, nebot podléhd jeho dohledu a kontrole!3*

. Odpovédnost
principala vsak muze byt dana tehdy, zanedbal-li principal vybér (culpa in eligendo) ¢i dohled
(culpa in vigilando), anebo tehdy, kdy nebyl opravnén samostatného pomocnika ¢innosti
poverit!.
Piimé odpovédnost pomocnika neni PETL upravena, nicméné Skupina ve svém komentafi
ptipousti dvé mozZnosti:
a) zbaveni odpovédnosti pomocnika za Skodu zplisobenou tietim osobam v piipadé lehké
nebo stfedni nedbalosti, nebot’ toto feSeni je voleno vetSinou srovnavanych pravnich rada;
a dale
b) piima odpovédnost pomocnika, pficemz poskozena tieti osoba ma na vybér, zda sviij narok
uplatni vici principalovi ¢i pomocnikovi. V piipadé lehké nebo stfedni nedbalosti bude
pomocnikovi sv&dg&it viic¢i principalovi regres!3.
Pficemz autofi uvadéji, Ze jsou zastanci spiSe druhé moznosti uvedené pod pism. b). Na vlastni
odpovédnost pomocnika se aplikuji obecna odpovédnostni pravidla. PETL ani nestanovi zadna
specialni ochrannd pravidla pro pomocnika — zaméstnance. Vlastni odpovédnost organii

pravnickych osob ¢i jinych zastupct také nejsou upravena.

2.3.2 Odpovédnost (za) pomocnika dle Navrhu jednotného referencniho ramce (DCFR)

Névrh jednotného referencniho ramce (Draft Common Frame of Reference) je vysledkem

praci Studijni skupiny pro evropsky ob&ansky zdkonik a tzv. Acquis group'3’. Obsahuje principy,

132 Moréteau in ibid.

133 Moréteau in ibid.
134 Moréteau in ibid., s. 117.
135 Moréteau in ibid.
136 Moréteau in ibid., s. 118.

137 Research Group on Existing EC Private Law
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138, Jde o akademicky text, ktery

definice a modelova pravidla evropského soukromého prava
vychazi z nejmodernéjsich trendll v oblasti soukromého prava, ktery, stejné jako PETL, ptispiva
k postupné harmonizaci unijniho préva.

Kniha VI. DCFR upravuje mimosmluvni odpovédnost za Skodu zptisobenou tietim osobam,
kapitola 3., ¢ast 2. pak upravuje odpovédnost bez vlastniho nedbalostniho nebo umyslného
zavinéni. Clanek 3:201 upravuje odpovédnost za $kodu zptisobenou zaméstnanci nebo zastupci
nasledovné:

VI. —3:201: Odpovédnost za Skodu zptisobenou zaméstnanci a zastupci

(1) Osoba, ktera zaméstnava nebo jinak obdobné¢ angazuje jinou osobu, odpovida za zptisobeni
pravné relevantni Skody, kterou utrpéla tfeti osoba, pokud zaméstnana nebo angazovana
osoba:

a) zpusobila Skodu v rdmci vykonu zaméstnani nebo jiné podobné ¢innosti; a
b) Skodu zpiisobila imysIné nebo z nedbalosti, nebo je jinak odpovédna za zplisobeni
Skody.

(2) Odstavec (1) se obdobné vztahuje na pravnickou osobu ve vztahu k zastupci, ktery zptisobil
Skodu pti vykonu své funkce jako zdstupce. Pro tcely tohoto odstavce je zastupcem osoba,
ktera je opravnéna Cinit pravni jednani jménem pravnické osoby na zéklad¢ jeji zakladaci
listiny. !

Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu ¢asti 2., 3. kapitoly knihy VI. (Accountability without
intention or negligence) na strané principala neni vyzadovano zavinéni. Odstavec prvni dané¢ho
ustanoveni upravuje odpovédnost principala za ,,pravné relevantni Skodu®, kterou zpiisobi jeho
zaméstnanec anebo jind osoba v obdobném postaveni. Osoba pomocnika zde opé€t neni limitovana
pouze na zaméstnance, ale okruh je rozsifen i o jiné osoby, pfi¢emz rozhodujici je alespon
abstraktni moznost fizeni a dohledu prostiednictvim zavaznych instrukci'#. Z tohoto okruhu osob

jsou proto vylouceny samostatné smluvni strany.

133 BAR, Christian von et al., eds. Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Miinchen: Sellier, 2009, s. 3.
139 v1. - 3:201: Accountability for damage caused by employees and representatives
(1) A person who employed or similarly engages another is accountable for the causation of legally relevant
damage suffered by a third person when the person employed or engaged:
a) caused the damage in the course of the employment or engagement; and
b) caused the damage intentionally or negligently,or is otherwise accountable for the causation of the damage.
(2) paragraph (1) applies correspondingly to a legal person in relation to a representative causing damage in the
course of acting as such a representative. For the purposes of this paragraph, a representative is a person who is
authorized to effect juridical acts on behalf of the legal person by its constitution.
140 BAR, Christian von; CLIVE M., Eric. Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). Miinchen: Sellier, European law publishers, 2009, s. 3455.
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Pomocnik musi Skodu zplsobit v ramci vykonu své ¢innosti a soucasné musi byt Skoda
zpisobena umysIné ¢i z nedbalosti, nebo musi byt pomocnik jinak odpovédny za zptisobeni Skody.
Odpovédnost principala vSak neni zavisla na odpovédnosti pomocnika, neni-li pomocnik deliktné
odpovédny (napf. pro dusevni nemoc dle ¢l. VI. — 5:301 DCFR), nevylucuje to odpoveédnost
141

principala’*’. ,,Jinou odpovédnosti za zplUsobeni Skody* se rozumi situace, kdy Skoda nebyla

zpusobena umysinym nebo nedbalostnim jednanim pomocnika, ale v disledku jeho objektivni

odpovédnosti'4?

, jako tomu bude napft. v ptipad¢, kdy naplni ¢innosti pomocnika je napt. venceni
psa a ten pii venceni zpusobi skodu. Musi jit o ,,pravné relevantni skodu®, kterou se rozumi nejen
ujma na zdravi ¢i Skoda na majetku, ale také Skoda uvedena v 2. kapitole (Legally relevant
damage) knihy VI. DCFR 43,

Pravnické osoby odpovidaji za své zaméstnance a jiné osoby dle odstavce 1 stejné jako fyzické
osoby. Odstavec 2 vSak tuto odpovédnost rozsifuje i ve vztahu k jejim zastupcim, ktefi zptisobi
Skodu pfti zastupovani pravnické osoby. Jako diivod uvadéji autoti skutecnost, ze zastupce nemusi
byt vzdy soucasné zaméstnancem pravnické osoby!#. Zastupcem se rozumi zastupce jmenovany
na zaklad¢ zakladatelského pravniho jednani.

Ani DCFR neupravuje ptfimou odpovédnost pomocnikli, nicméné von Bar uvadi, stejné jako
ve vétSine srovnavanych pravnich systémech, ze dané ustanoveni osobni odpovédnost pomocnika
nevyluuje, pouze k ni ,pfidava“ i odpovédnost principala'4>. Tam, kde je odpovédnym jak
pomocnik, tak principal, budou odpovédni oba solidarné dle VI. — 6:105'4°,

Vzijemny vnitini vztah pomocnika a principala se bude fidit pravidlem obsaZenym v knize
III. — €l. 4:106 odst. 2 DCFR, které stanovi, ze kazdy ze solidarnich dluzniki odpovidé rovnym
dilem'¥". Jejich vzajemny pomé&r miZe byt vSak modifikovan v diisledku skute¢nosti, které nejsou
pfedmétem mimozavazkové odpoveédnosti. Bude tomu tak zejména tehdy, kdy mezi principalem
a pomocnikem existuje smluvni vztah'#%. V piipadé solidarni odpovédnosti zaméstnance
a zamé&stnavatele se aplikuje ¢lanek VI. - 7:104'%° DCFR, ktery vSak stanovi, ze kniha VI. DCFR
neupravuje odpoveédnost zaméstnancil vici zaméestnavateli a vici tfetim osobam, zaméstnavatele

vuci zaméstnanci a odpoveédnost odbor a sdruzeni zaméstnavateli, kterd mize vzniknout v ramei

141 Tbid., s. 3458.

142 Tbid.

143 Ibid., s. 3454.

144 Ibid., s. 3459.

145 Tbid.

146 VI, — 6:105: Solidary liability: Where several persons are liable for the same legally relevant damage, they are
liable solidarily.

147 BAR, Christian von; CLIVE M., Eric. Principles, definitions and model rules of European private law, s. 3767.

148 Naptiklad je-li predmétem jejich vzajemného zavazku starat o véfitelovu véc, kterou viak bude zpiisobena $koda,
bude odpoveédny pouze dluznik, ktery zanedbal svou povinnost péce.

149 BAR, Christian von; CLIVE M, Eric. Principles, definitions and model rules of European private law, s. 3767.
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pracovnépravnich sporil. Je to z toho divodu, Ze jde o komplexni upravu, kterda ma v kazdém

pravnim Fadu sva specifika'>’. Aplikuji se proto pfislusné narodni upravy jako upravy specialni.

150 Ibid., s. 3831.
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3 Odpovédnost (za) pomocnika v zakoné €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Platny obcansky zakonik (zédkon €. 89/2012 Sb.) opustil jednotné pojeti civilniho deliktu
a striktné tak rozliSuje mezi deliktni a smluvni odpovédnosti. Tato skutecnost se také promitla do
upravy odpovédnosti za pomocnika v § 2914 (deliktni odpovédnost za pomocnika) a v § 1935
(smluvni odpovédnost za pomocnika). Zakonodarce tak ucinil po vzoru v pfedchozi kapitole
pfedstavenych inspiracnich zdrojt.

Nova tiprava odpovédnosti za pomocnika vsak vyvolala mezi odbornou vetejnosti fadu otazek,
které mohly byt zodpovézeny pouze budouci rozhodovaci praxi soudil. V popredi pak stala otazka,
zda je nové pfipusténa piima vlastni odpovédnost pomocnika, a to véetné zaméstnance, vici
posSkozenému. Zakonodarce totiz zcela vypustil vétu druhou ust. § 420 odst. 2 OZ 1964, ktera
vylucovala odpovédnost veskerych pomocnikd, tj. jak zaméstnanci, tak i jinych pomocniki, vici
tietim osobam. Zpusob, jak se k této zmeéné postavil Nejvyssi soud se vSak stal ter¢em kritiky ze
strany odborné vetejnosti. V kapitole 3.4.4. proto postupny vyvoj judikatury NejvysSiho soudu
rozebiram podrobnéji.

V této kapitole si kladu za cil analyzovat institut piimé odpovédnosti pomocnika v OZ 2012,
vymezit rozsah a obsah odpovédnosti pomocnika a nastinit mozna feSeni problematiky. Pro
komplexni pochopeni je nutné nejprve analyzovat apravu OZ 2012 odpovédnosti za pomocnika,
tj. predpoklady odpovédnosti principala, a teprve poté je mozné se zamétit na predpoklady vlastni
odpovédnosti pomocnika.

Pro upfesnéni zde uvadim, ze OZ 2012 neobsahuje normu, kterd by explicitné upravovala,
resp. vylucovala, vlastni pfimou odpovédnost pomocnika vici poskozenému tak, jako tomu bylo
v OZ 1964, coz nebyva (ani NejvySsim soudem) dostate¢né vzato v potaz. Odpovédnost za
pomocnika je naproti tomu v OZ 2012 upravena v § 2914, ktery upravuje deliktni odpovédnost za
pomocnika, a kterému v této praci bude vénovano nejvice pozornosti. Je to totiz praveé § 2914,
ktery upravuje odpovédnost za samostatné pomocniky a odpovédnost za nesamostatné
pomocniky. Obcansky zakonik dale obsahuje upravu odpovédnosti za pomocnika ve svém § 1935,
ktery upravuje smluvni odpovédnost za pomocnika a v § 167, ktery fesi pficitatelnost
protipravniho jednani pravnickym osobam.

Pro tuto praci je pak diilezita zejména vlastni odpovédnost nesamostatnych pomocnik, ktera

je pfedmétem zkoumani této prace a na kterou se ve své judikatuie zamétuje 1 Nejvyssi soud.

3.1 Odpovédnost za pomocnika dle § 2914 OZ

Jako prvni v této kapitole uvadim ustanoveni § 2914 OZ, tedy upravu deliktni odpovédnosti

za pomocnika, nebot’ je pro ucely zkoumani této prace stézejni. Ackoliv se nejedna o skutkovou
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podstatu upravujici vlastni odpovédnosti pomocnika, je to pravé vyklad § 2914 OZ, ktery nam
poslouzi jako vychodisko pro vymezeni rozsahu deliktni odpovédnosti pomocnika.

Jde o ptipady, kdy pomocnik pti plnéni tkold svéfenych mu v rdmci ¢innosti principala

zpusobi Skodu nikoliv véfiteli principala, ale teti osobé. Pri¢emz Skodlivé jednani pomocnika
musime charakterizovat jako ¢isté deliktni jednani (dle § 2909 anebo § 2910)!'>!.Ustanoveni § 2914
OZ zni nasledovné:
§ 2914: Kdo pri své cinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi
Skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpusobil sam. Zavazal-li se vsak nékdo pri plneni jiné
osoby proveést urcitou cinnost samostatné, nepovazuje se za pomocnika, pokud ho vsak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splneni jeho povinnosti
k nahrade skody.

Dané ustanoveni tedy rozliSuje mezi dvéma druhy pomocniki — nesamostatnym

a samostatnym, pii¢emz véta druha stanovi fikci'>?

, Ze samostatny pomocnik se za pomocnika
nepovazuje a pravidlo obsazené ve vété prvni se proto v piipadé samostatného pomocnika
neaplikuje. Toto pojeti odpovida i1 inspiracnim zdrojim obcanského zékoniku, které obecné
vychdzeji z kritéria kontroly nad pomocnikem. Napi. PETL vyslovné hovoii o tom, Ze nezavisla

smluvni strana neni povazovana za pomocnika.

3.1.1 Odpovédnost za nesamostatného pomocnika dle § 2914 véty prvni OZ

Prvni véta ust. § 2914 OZ upravuje odpovédnost principdla za tzv. nesamostatného
pomocnika, tedy takového pomocnika, ktery je v podfizeném postaveni vii¢i principalovi v tom
smyslu, Ze principal nad nim miZe vykonavat ur¢itou miru kontroly a fizeni. Nejvyssi soud pro
posouzeni, zda bude za Skodu odpovédny principal stanovi, Ze je to: pravé mira autonomie ci
naopak zavislosti pomocné osoby viici osobé hlavni, kterd je rozhodujici pro posouzeni, zda
prevdzi samostatnd odpovédnost hlavni osoby'>*. Rozhodujicim kritériem je tedy vztah zavislosti
mezi pomocnikem a principalem.

Jde o pomémé¢ ptisné pojeti odpovédnosti za tfetiho, jde o odpovédnost bez nutnosti
vlastniho zavinéni na stran¢ principala. Principal se proto nemtze ze své odpoveédnosti vyvinit
pouhym prokazanim, ze pomocnika peclivé vybral ¢i nad nim nezanedbal dohled. To by vedlo

k tomu, Ze by se poskozeny mohl doméhat ndhrady Skody pouze po pomocnikovi, ktery nemusi

151 Hradek in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI., (§2521-3081).
[online]. Wolters Kluwer, Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2, komentai k § 2914,
[25.10.2024]; [paywall]

152 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 360.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2021, sp.zn. 25 Cdo 1029/2021, uvetejnéné pod &islem 51/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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mit dostate¢né prostiedky na rozdil od principala!>*. Jak jsme mohli pozorovat v pripadé

némeckého § 831 BGB, takové pojeti je v praxi problémové a tamni soudy vedlo k rozsifovani

smluvni odpovédnosti za pomocnika. Lze zde proto spatfovat jistou negativni inspiraci némeckou
upravou. Stejn¢ jako zahrani¢ni inspiracni zdroje Cesky obcansky zakonik neomezuje pojem
pomocnika pouze na zaméstnance a zmocnénce, ale roz§ifuje jej i o tzv. jiné pomocniky:

e Zamgéstnancem se rozumi ve smyslu ust. § 6 z. ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, fyzicka osoba,
kterd se zavazala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, vzijemny
vztah zavislosti je zde proto ziejmy.

e Zmocnéncem se rozumi smluvni zastupce ve smyslu ust. § 441 an. OZ, s ohledem na povahu
prokury, je tieba za pomocnika ve smyslu § 2914 povazovat také prokuristu'>3. V piipadé
zmocnénce je vSak zapotiebi vZdy piihlédnout k mife jeho autonomie. Specifické feSeni bude
mit napf. pficitatelnost protipravniho jednani advokata jeho klientovi. Domnivam se, Ze pokud
by advokat jednal podle piesnych pokynt klienta, jehoz cilem bylo napt. poskodit protistranu,
ptipadné je-li jednani pifimo v z4jmu klienta a ten jej schvaluje, bude za Skodu takto
zpiisobenou odpovédny klient. Nicméné jednal-li advokat nedbale sam ze své vlastni viile bez
pfi¢inéni klienta, nebude takové jednani klientovi piicitatelné!6.

e Jinym pomocnikem se pak rozumi kazdy, kdo vykonava €innost v podiizeném postaveni
a podle pokynii nebo v zajmu principala, pricemz se tak nemusi dit na zékladé¢ smlouvy. Muze
jit o soustavnou, ale i pouze o jednordzovou vypomoc. Nezdlezi na tom, zda je pomocnik
odméfiovan ¢&i nikoliv'>’,

Na stran€ pomocnika musi dojit k zavinénému protipravnimu jednani naplitujicimu nékterou

z deliktnich skutkovych podstat § 2909 (poruseni dobrych mravii) nebo § 2910 (poruseni zakona)

a musi se tak stat pii cinnosti principala. Ceské soudy pro dovozeni piicitatelnosti $kody

principalovi uzivaji jiz zminéné kritérium tzv. ¢asového, mistniho a vécného (vnitiniho) vztahu

k pfedmétu pInéni, pii¢emz diiraz je kladen na vnitini vztah'*®. Podstatné je, zda pomocnik jednal

154 Bezouska in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.: Zdavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055 - 3014).
Komentar.. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1578.
155 Pagek in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir. Obcéansky zdkonik. Komentdr. [online]. Praha: C. H.
Beck, 2024. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/ komentat k § 2914; [25.10.2024];[paywall]
136 srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 13.10.2009, 50b29/09i [online]. Dostupné
z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 20091013 OGH0002 0050
0OB00029 0910000 000&Suchworte=RS0021065
157 Pagek in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir. Obcansky zékonik. Komentdr. Komentai k § 2914;
[25.10.2024];[paywall].
138 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 277/2004 [online]. Dostupné
z: www.nsoud.cz; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014 [online]. Dostupné
z: www.nsoud.cz; Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017 [online]. Dostupné
z: www.nsoud.cz
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ve prospéch a v zajmu principala. Sledoval-1i svym jednanim sviij vlastni zajem, nebo zajem tieti
osoby, jedna se dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu na strané¢ pomocnika
o tzv. exces, za ktery principal neni odpovédny. V tomto ohledu Nejvyssi soud navazuje na svou
judikaturu za u¢innosti pfedchozi pravni apravy!'*.

Dané¢ ustanoveni déle stanovi, Ze principal odpovida stejné, jako by ji (Skodu) zpiisobil sam.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021 jazykovym vykladem dospél k zavéru,
Ze vyznam pojmu ,,sam‘ je takovy, Ze principal odpovida ,,osamocen®, tj. bez nikoho dalsiho.
Nicméné se domnivam, ze zédkonodarce zde chtél spiSe vyjadrit pricitatelnost kompletniho jednéni
pomocnika, a to véetné jeho subjektivni stranky, tzn. v ptipad¢ § 2909 budeme zkoumat, zda
pomocnik jednal umyslné, v piipadé § 2910 zda jednal alesponi nedbale!®’. Zphsobi-li napi.
pomocnik autonehodu v disledku docasné ztraty védomi (aniz by si ztratu védomi pomocnik
navodil napt. pozitim nadvykové latky), nebude za Skodu takto zplisobenou principal odpovédny,
nebot na strané¢ pomocnika neni zavinéni. Nicméné 1 tehdy, kdy pomocnik nejedna zavinéné€, maze
byt zalozena vlastni odpovédnost principala za vybér nebo dohled nad pomocnikem tehdy, védél-li

o0 nezpusobilosti pomocnika pro danou ¢innost!'®!,

3.1.2 Odpovédnost za samostatného pomocnika dle § 2914 véty druhé OZ

Véta druhd § 2914 pak upravuje ptipady, kdy je k plnéni principéla, resp. k jeho ¢innosti,
uzita osoba, kterd se zavazala takovou ¢innost provést samostatné. V literatufe a zahrani¢nich
upravach se lze setkat s riznymi oznacenimi jako napf. samostatna smluvni strana (independent
contractor) nebo subdodavatel, nicméné jde pouze o odliSnou formulaci oznacujici vzdy
samostatného pomocnika. Samostatnym pomocnikem je osoba, ktera jedné samostatn¢, vlastnim
jménem a na vlastni riziko!62. Samostatny pomocnik tak neni podtizeny principalovi ani jinak
zatazeny do jeho organizaéni struktury, jedné na zakladé vlastniho uvazeni, nikoliv dle instrukci
principala. Typicky se bude jednat o podnikatele pii subdodavkach v ramci smluv o dilo!®.
Nicméné vzdy je tfeba kazdy pripad posoudit individualng, ne kazdy podnikatel musi jednat
samostatn¢, v piipad¢ napt. Svarcsystému dana osoba sice formalné vystupuje jako samostatny
podnikatel, fakticky je zavisla a podfizena pokyniim principala.

Zpusobi-li takovyto pomocnik Skodu tfeti osob¢, odpovida viici poskozenému samostatné

na zaklad¢ své vlastni deliktni odpovédnosti. Jelikoz samostatného pomocnika nelze zahrnout do

159 viz kapitola 1.3.2.

160 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 363.

161 Melzer in ibid.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019, uvetejnény pod &islem 15/2022 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz

163 Bezouska in HULMAK, Milan a kol., ed. Obcansky zdkonik VI., s. 1580.

38



sféry vlivu principala, kvlili ¢emuz nemlze ani ovlivnit existujici riziko, principal za Skodu
zplsobenou samostatnym pomocnikem neodpovida'®*. Pokud vSak principal takového pomocnika
nepeclivé vybral nebo na n¢ho nedostatecné dohlizel, vznikd ve vztahu k poSkozenému zakonny
rucitelsky zadvazek ve smyslu ust. § 2018 a nasl. OZ, ze samostatny pomocnik splni svou povinnost
k ndhradé $kody!'®. Poskozeny se tak mize domahat splnéni dluhu vidi takovému ruditeli na
zakladé § 2021 odst. 1 OZ.

Povinnost peclivého vybéru (culpa in eligendo) spociva v zakonné povinnosti principala
pred vybérem pomocnika provétit, ze je skuteéné dostateCné zplsobily a ma takové vlastnosti
nezbytné pro provedeni dan¢ ¢innosti. Dalo by se fici, ze jde o provedeni due-diligence, pticemz
se vychdazi z toho, jaké informace byly v dobé vybéru dostupné z vetejnych zdrojii (napt. zda dana
osoba ma ptislusna zivnostenska opravnéni), soucasné zalezi i na diivéjSich zkusenostech s danym
subdodavatelem %6,

Povinnost dostatecného dohledu (culpa in vigilando) nevznika ze zakona, nejCastéji je
zaloZzena smluvn&!¢’. Spoc¢iva v kontrole a prevenci. Zda ze strany principala nebyl zanedban
dostatecny dohled je nezbytné hodnotit ex ante, tzn. ze je-li po vzniku Skody leh¢i urcit co vedlo

ke vzniku $kody, nemize to vést k tomu, Ze budou na principala kladeny nepfiméfené naroky '8,

3.2 Odpovédnost za pomocnika dle § 1935 obcanského zakoniku

Ustanoveni § 1935 OZ upravuje smluvni odpovédnost za pomocnika, resp. odpovédnost
za pomocnika pfi plnéni a zni:
§ 1935: Pini-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

Jak jsem popsala vySe, obdobné ustanoveni obsahuji jak zahrani¢ni inspira¢ni zdroje (§ 278
BGB, § 1313a ABGB), tak i napi. PECL!'®. Z jeho systematického zafazeni!”’, Ize dovodit, Ze se
aplikuje tehdy, kdy principal, v pozici dluznika, uzije pro (i jen ¢astecné) plnéni svého zavazku
pomocnika, a ten pii plnéni zplisobi véfiteli $kodu. Skodlivé jednani pomocnika je tak na zékladé
ust. § 1935 OZ pri¢itano principalovi, zejména z toho divodu, ze ten, kdo miize sviij prospéch

zvysit prostrednictvim pomocnikii, zejména vuci smluvnimu partnerovi, mél by nést i Skody spojené

164 Bezougka in ibid.
165 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019, uvetejnény pod ¢islem 15/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
19 Pagek in PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN, Vladimir. Obcansky zdkonik. Komentdr. Komentat k § 2914;
[11.11.2024]; [paywall]
167 Bezouska in HULMAK, Milan a kol., ed. Obcansky zdkonik VI., s. 1580.
168 Bezouska in ibid.
169 Article 8:107 PECL — Performance Entrusted to Another: A party which entrusts performance of the contract
to another person remains responsible for performance.
170 Cast &tvrta — Relativni majetkova prava, Hlava I. - Veobecna ustanoveni o zavazcich, Dil 7. - Zanik zavazki —
Oddil 1. - Splnéni
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se zapojenim téchto pomocnikii'’!. Pfi¢emz na strané principala neni vyzadovano zavinéni, neni
totiz spravedlivy divod pro to, aby bylo principalovi umoznéno zprostit se své povinnosti
k ndhrad¢ skody viici svému véftiteli jenom proto, ze plnénim povétil pomocnika.

Ustanoveni § 1935 OZ se aplikuje pouze v ramci zdvazku mezi principalem, v pozici

172 nelze tuto

dluznika, a jeho véfitelem. Je-li pomocnikem pfi plnéni zplisobena Skoda tieti osobe
Skodu pficist principalovi na zakladé¢ § 1935 OZ. Dle Melzera neplijde pouze o smluvni
odpovédnost, ale obecné o plnéni obligaéni povinnosti!’?. V piipadé smluvni nebo kvazismluvni
povinnosti, bude principal odpovédny vici véfiteli na zakladg § 2913 OZ!74!75, S ohledem na
ustanoveni § 1723 odst. 276 je také nezbytné dovodit, Ze se bude jednat i o poruseni povinnosti,
které jsou obsahem zavazkl zaloZzenych na jiném titulu nez na smlouvé!”’. Jde tedy i o ptipady,
kdy mezi stranami jiz existuje 1 jiny nez smluvni zavazkovy vztah, ktery vznikl nikoliv v disledku
deliktniho jednani, a to i pfesto Ze je obecné piijimano, ze smluvni odpovédnost se prosadi ve
smlouvé!®,

Dané ustanoveni vyslovné stanovi, ze dluznik odpovida tak, jako by plnil sdam. Toto
vyjadiuje, Ze dluznik se mize dovolat 1 téch okolnosti, které by zprostily pomocnika povinnosti
k nahradé skody, kdyby za spInéni odpovidal piimo!”. V piipadé poruseni smluvni povinnosti ve
smyslu § 2913 by se tak principal mohl zprostit povinnosti k ndhrad¢ Skody, pokud by prokazal,
Ze pomocnikovi ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabradnila mimoradna nebo
nepredvidatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli.

Stejné, jako tomu bylo i za ptedeslé upravy, principalem muize byt kdokoliv, kdo uzije

k pInéni svého zadvazku pomocnika. Muze tak jit o fyzickou nebo pravnickou osobu, podnikatele

171 BEZOUSKA, Petr. Odpovédnost za $kodu pii pouziti pomocnika pii plnéni dluhu. Bulletin advokacie. 2024,
roc. 2024, ¢. 10.

172 yyjimkou jsou specifické piipady, kdy je pfedmétem daného zavazku ochrana nebo plnéni ve prospéch této tieti
osoby.

173 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr TEGL. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 353.

174 § 2913 Poruseni smluvni povinnosti
(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé stran¢ nebo i osobé, jejimuz zajmu
meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.
(2) Povinnosti k nadhradé se skidce zprosti, prokdze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepiekonatelna piekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekazka
vznikla ze Skidcovych osobnich pomér nebo vznikla az v dobé, kdy byl sktidce s plnénim smluvené povinnosti
v prodleni, ani piekazka, kterou byl Skidce podle smlouvy povinen piekonat, ho vSak povinnosti k nadhradé
nezprosti.

175 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 353.
zaklade jinych pravnich skutecnosti.

177" Zejména se jednad o povinnosti vzniklé ze zékona nebo z jednostrannych pravnich jednanich, napt. vydani
bezdivodného obohaceni.

178 Bezouska in HULMAK, Milan a kol., Obcansky zdkonik VI., s. 1567.

179 Hradek in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek VI., (§2521-3081).
Komentai k § 2914, [10-11-2024]; [paywall].
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¢1 nepodnikatele. Vz4jemny vztah pomocnika a principala nemusi byt nijak smluvné upraven.
Pomocnikem pifi plnéni sice typicky bude zaméstnanec nebo nezavisla smluvni
strana/subdodavatel, ale mize jim byt tfeba 1 kamarad, ktery jedné z pouhé liberality. Podfizenost
ani (ne)samostatnost pomocnika vici principalovi zde nehraji roli. Dluznik, resp. principal, je
obecné opravnén uzit ke svému plnéni tieti osobu, souhlas véfitele s uzitim pomocnika proto neni
vyzadovan, nicmén¢ jeho uziti mohou strany smluvné omezit ¢i vyloucit. Uziti pomocnika taktéz
nebude mozné v piipadé tzv. osobnich zavazki, tedy kdyz je predmét plnéni vazan vylucné na
osobu dluznika.

Stejné, jako lze pozorovat v zahrani¢nich upravach, fetézeni pomocnikt, tj. uziti dalSiho
pomocnika primarnim pomocnikem, je povoleno, nicméné musi se tak dit se souhlasem principéla
nebo lze-li z okolnosti nebo zavedené praxe jeho souhlas predpokladat!®C.

Na stran¢ pomocnika musi dojit pfi plnéni zavazku k zavinénému protipravnimu jednéni,
kterym je zplisobena Skoda véftiteli principala. Pro posouzeni, zda bude jednani pfi¢itano
principalovi, ¢i zda se jedna o exces pomocnika, je Nejvy$§im soudem uzivano jiz zminéné
kritérium z4jmu. Souhlasim vSak s nazorem Sztefka, ktery podotyka, Ze kritérium z&djmu neni zcela
vhodnym kritériem pro urceni, zda lze jednani dané osoby posoudit jako jednani pomocnika ¢i
nikoliv'®'. Argumentuje tim, Ze kritérium z4jmu vylucuje odpovédnost principala tehdy, kdy
pomocnik sice spacha protipravni €in, kterym sleduje svilj zdjem, nicméné tento ¢in je spachan
vuci predmétu plnéni zdvazku principala. Jinymi slovy feceno, stale je zde zachovana vnitini vécna
souvislost s okruhem povinnosti, které ma pomocnik plnit pro principéla. Napt. némecky Nejvyssi
soud (BGH) takto dovozuje, Ze je-li pfedmétem zavazku napft. pieprava zboZi, a toto zboZzi béhem
pfepravy zaméstnanec piepravni spolecnosti ukradne, je tato Skoda pficitatelna piepravni
spole¢nosti, nebot’” obsahem daného zavazku je i pfepravované zbozi chranit pred kradezi'®’.
Nejvyssi soud CR se vsak odmita odchylit od své ustalené judikatury. Jako piiklad lze uvést fadu
rozhodnuti NS tykajicich se zaméstnancti Ceské posty, s.p. (NS 25 Cdo 983/2023, NS 25 Cdo
1698/2022 a NS 33 Cdo 1629/2022)'%3, V kazdém z feSenych piipadd $lo v zasadé o to, Ze se

zaméstnanec dopustil trestného ¢inu podvodu tim, Ze namisto ¢isla uctu klienta, uvedl své vlastni.

180 Uziji-li k plnéni nezavislého subdodavatele, musim pfedpokladat, ze ten ke své &innosti uziva napi. své
zameéstnance.

181 SZTEFEK, Martin. Deliktni odpovédnost principaléi za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickéa analyza
§2914 ObEZ. Prdavni rozhledy [online]. ro€.2017, ¢&.1. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgSpxads7gfpxgxzw&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search#;
[10-11-2024]; [paywall].

182 rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 17.3.1981, VI ZR 287/79 [online]. Dostupné
z: https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR 287-79

183 BEZOUSKA, Petr. Odpovédnost za Skodu pri pouziti pomocnika pri plnéni dluhu.
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Nejvyssi soud v kazdém z téchto ptipadii dovodil, ze zaméstnanec sledoval vyhradné své vlastni
zajmy, a tudiz se jednd o exces, za ktery zaméstnavatel neodpovida (v pfipadé NS 25 Cdo
1698/2022 byla dovozena odpovédnost zaméstnavatele pro poruseni jeho prevencni povinnosti ve
smyslu § 2900 OZ). Jako uréity posun vpied lze vnimat recentni nalez Ustavniho soudu II. US
288/23, ktery fesil Gistavni stiznost proti zminénému rozhodnuti NS 33 Cdo 1629/2022. Ustavni
soud dospél k zaveru, ze v pripadé, kdy je poskozenym spotiebitel, je aplikace excesu v rozporu
s principem ochrany spotfebitele jako slabsi smluvni strany. Zptisob, jakym Ustavni soud dospél
k zalozeni odpovédnosti zaméstnavatele je diskutabilni, nicméné z jeho odGvodnéni je ziejmé, ze
pouhé kritérium zajmu neobstoji. V bodech 43. az 45. uvadi, ze véftitel (tedy v tomto piipadé
spotiebitel) si uréitou pravnickou osobu (v daném piipadé Ceskou postu) vybral z ng&jakého
davodu, napt. pro jeji divéryhodnost, odbornost, spolehlivost a také pro jeji solventnost. M¢l tedy
divéru v to, Ze pti nakladani s jeho penéznimi prostiedky vynalozi dostate¢nou péci a ochranu.
Veéftitel si tedy nezvolil konkrétniho zaméstnance u prepazky, zvolil si daného podnikatele jako
celek. Spacha-li proto zaméstnanec trestny ¢in, mél by za Skodu takto zplisobenou odpovidat
i zaméstnavatel. Ackoliv Ustavni soud vztahl tuto argumentaci na spotiebitele, nevidim dvod pro
to, pro¢ by nemohl byt exces v rdmci smluvni odpovédnosti rozsifen i na osoby, které nejsou
spotiebiteli.

Co se tyce vlastni odpovédnosti pomocnika, tak ten nebude vici véftiteli odpovédny pro
poruseni smluvni ¢i jiné obligacni povinnosti, nebot’ mezi nim a véfitelem neexistuje zvlastni
zavazkovy vztah. Jeho odpovédnost vSak neni vyloucena. Naplni-li nékterou ze zadkladnich
deliktnich skutkovych podstat, tj. § 2909 nebo § 2910, bude vici vétiteli principala odpovédny na

zaklad¢ své vlastni deliktni odpovédnosti.

3.3 Vzijemny vztah § 1935 a § 2914 OZ, konkurence naroku

Pro zndzornéni vzajemného vztahu § 1935 a § 2914 si piedstavme modelovou situaci, kdy
vlastnik domu, pan A, potfebuje novy plot. Za timto Gcelem uzavie s zivnostnikem, panem B,
smlouvu o dilo. Vychazejme z toho, ze pan B jednd samostatné, svym jménem a na vlastni
odpovédnost, neni podtizen instrukcim pana A. Pan B pii provadéni dila vyuzije prace svého ucné,
ktery vSak znedbalosti zptsobi Skodu sousedovi, panu C. Jelikoz byl ucen nezkuseny, plot
dostate¢n¢ neupevnil, v disledku ¢ehoz pti velké vichfici vznikla Skoda také pfimo panu A.

Pan B vyuzil svého ucné jako pomocnika, ktery zptsobil skodu jak panu A, s kterym byl
pan B ve smluvnim vztahu, tak panu C, jako tfeti osobé. Pan C, kterému byla zptisobena Skoda,
jakozto tieti osobé€, ktera neni ucastna smluvniho zévazku mezi panem A a B, se bude moci

domahat nahrady Skody po panu B dle § 2910, nebot Skodu mu zptsobil ucen, jakozto
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nesamostatny pomocnik svym zavinénym jednanim a panu B je dle § 2914 OZ pfic¢itana Skoda
takto zpisobend. Jelikoz je pan B souCasné samostatnym pomocnikem pana A ve smyslu
ust. § 2914 véta druhd, rucil by pan A panu C za splnéni povinnosti k ndhrad¢ Skody pana B tehdy,
pokud by pana B nepeclivé vybral ¢i nad nim zanedbal dohled.

Naproti tomu pan A je s panem B ve smluvnim vztahu, pravo na nahradu skody mu proto
vznikne z titulu poruseni smluvni povinnosti dle § 2913 odst. 1 OZ, pficemz panu B bude jednani
ucné pricitano na zakladé § 1935, nebot’ k nému doslo v ramci plnéni zavazku principala vici jeho
dluznikovi.

V piipad¢ pana A je také zapotiebi vyftesit otazku tzv. konkurence naroki, tedy zda si mize
vybrat, zda bude pozadovat ndhradu $skody na zaklad¢ smluvni nebo deliktni odpovédnosti, nebot’
neni vylouceno, ackoliv mezi stranami existuje smluvni vztah, Ze Sktidce porusil svym jednanim
n¢kterou z deliktnich klauzuli (§ 2909, § 2910). Konkurence narokd neni v obanském zakoniku
vyslovné feSena, nicméné s ohledem na hlavni inspiracni zdroje deliktni odpovédnosti (rakouské
a némecké) a na nutnost ochrany poskozeného (resp. pieneseni rizika Skody na osobu Skudce), je
tteba dospét k zavéru, ze pripusSténa je. Nelze tak uvazovat o vztahu speciality smluvni
odpovédnosti k deliktni'®*. Poskozeny pan A by si mohl proto vybrat, zda uplatni pravo na nahradu
Skody na zakladé smluvni anebo deliktni odpové&dnosti'®s.

Pro ucely aplikace § 2914 OZ a dovozeni povinnosti k ndhradé §kody, at’ uz principala ¢i
pomocnika, musi na strané pomocnika existovat zavinéné jednani, které bude napliovat podminky
§ 2909 nebo § 2910 OZ. Povinnost principala k nahradé skody vSak neni podminéna jeho vlastnim
zavinénim. Podstatné tedy bude, ze se pomocnik dopustil jednani v ramci deliktni odpovédnosti.
Ve vztahu k smluvni odpovédnosti pak bude rozhodné, zda pomocnik svym jednanim naplnil
§ 2913, coz povede k vlastni odpoveédnosti principala dle § 1935. Vlastni odpovédnost pomocnika
vaci vétiteli principala vSak mulze byt opét dovozena pouze na zdkladé naplnéni nckteré

z deliktnich skutkovych podstat, tj. § 2909 nebo § 2910 OZ.

184 Hradek in SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek VI., (§2521-3081).
Komentai k § 2910

185 JelikoZ je smluvni odpovédnost pfisnéjsi, jde o odpovédnost objektivni, kdy neni tfeba prokazovat zavinéni, bude
Casto pro poskozeného snazsi domoci se svého naroku na nahradu $kody z titulu § 2913. Nicméné mohou nastat
i pfipady, kdy strany smluvni strany neuzavieli pisemnou smlouvu a poskozeny nema tak dostatek dikazd
o existenci smluvniho zavazku, bude proto pro né¢ho vyhodnéjsi domoci se svého naroku dle § 2909 nebo 2910.
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3.4 Odpovédnost pomocnika viici tfetim osobam

3.4.1 Uvod k piimé odpovédnosti pomocnika

Jak bylo jiz uvedeno, OZ 2012 neobsahuje ustanoventi, které by vyslovné upravovalo vlastni
odpovédnost pomocnika, jako tomu bylo v piipadé § 420 odst. 2 OZ 1964. Piedchozi uprava
vyslovné vylucovala pfimou odpovédnost pomocnika vici tfetim osobam, pfiCemz vzéajemny
vztah mezi pomocnikem a principalem byl feSen regresem principala. Za pomocniky byli za
vlastni socialistickému pravu. Zakonodarce vSak v diivodové zpravé k OZ 2012 stanovi, ze jeho
cilem bylo vytvorit kodex srovndvajici se s evropskou kulturni konvenci'®, piitemz za klicovy
povazuje kategoricky rozchod s pravnimi tradicemi totalitarismu. Ddle proto proklamuje, Ze
.,V tomto ohledu je jednim z hlavnich programovych cilit navrhovaného zakoniku diskontinuita
Viici ,,socialistickym* obcanskym zdkonikiim z let 1950 a 1964 “'%. Je proto zcela diivodné, Ze
vypusténi Gpravy tykajici se neodpovédnosti pomocnych osob, ktera byla zakotvena do ¢eského
pravniho fadu prave socialistickym OZ 1964, vyvolalo mezi odbornou vetejnosti va$nivou diskusi
o tom, zda se nové, po vzoru evropskych zahrani¢nich tprav, miuze poSkozeny doméhat nahrady
Skody jak po pomocnikovi, tak po principalovi. Ostatné, jak bylo popsano v prvni kapitole, pfima
odpovédnost pomocnika neni ceskému pravnimu fadu cizi. Byla pfipusténa jak OZO, ktery jeho
odpovédnost nijak nelimitoval ani neomezoval a Nejvyssi soud proto vychazel z premisy, ze kazdy
odpovida za $kodu, kterou zavinil ', tak i OZ 1950 (doktrina socialistického prava vsak toto FeSeni
kritizovala, a nasledné jej judikatura vyloucila). Z komentarové literatury k § 2914 OZ je ziejmé,
7ze prevazna vétSina doktriny se shodla na tom, Zze obcansky zakonik piimou odpovédnost

pomocnika nové ptipousti'®.

3.4.2 Exkurz: doktrinalni pristupy k pfimé odpovédnosti zaméstnance

Specifickou otazkou v ramci odborné diskuze pak byla pfima odpovédnost zaméstnance,
jakozto nejtypictéjsi piipad nesamostatného pomocnika, nebot’ tomu byla socialistickymi
zakoniky doposud poskytovana zvySena mira ochrany. Soucasny zakonik préce, ktery vznikal jesté
za ucinnosti OZ 1964, obsahuje v § 257 ZP omezeni odpovédnosti zaméstnance vuci

zamestnavateli. Za ucinnosti OZ 1964 koncepce odpoveédnosti pomocnika byla zalozena na dvou

136 Ditvodova zprava k NOZ, s. 18.

137 Ibid.

138 viz kapitola 1.1.4.

189 srov. Melzer in MELZER, TEGL, Filip. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 368.; Pasek in PETROV, Jan; VYTISK,
Michal; BERAN, Vladimir. Obcansky zdakonik. Komentdr. komentat k § 2914; SZTEFEK, Martin. Deliktni
odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravne-ekonomicka analyza § 2914 ObcZ.
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mySlenkach 1) odpovédnost zaméstnance je, v ptipadé Skody zplisobené z nedbalosti pii vykonu

zavislé prace omezena (v takovém piipadé nemél zaméstnanec nést provozni riziko

zamé&stnavatele, a aplikoval se proto limit 4,5n4sobku primérné mésiéni mzdy zaméstnance dle

ZP), 2) odpovédnost zaméstnance za Skodu pti vykonu zavislé prace se realizuje jenom v ramci

pracovnépravnich vztahl, nikoli externé vici tfetim osobam (odpovédnost zaméstnance byla

vyslovné vyloudena § 420 odst. 2 OZ)'°. OZ v8ak druhou zminénou myslenku jiz neupravuje.

Vy¢lenily se proto tii rizné pristupy, jak odpovédnost zaméstnance vuci tietim osobam, s ohledem

na vypusteéni vyslovné tpravy z OZ, fesit:

1. Prvni feSeni navrhuji zejména odbornici zabyvajici se pracovnim pravem'®!. Dle tohoto
feSeni zaméstnanec neni vici tfetim osobam odpovédny, a to pravé z divodu zvysené
ochrany, kterou ¢esky pravni fad poskytuje zaméstnanci. Pracovnépravni vztah je totiz
specificky vtom, ze jde o zavisly vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy
zaméstnanec je slab$i smluvni stranou. V ramci pracovnépravnich vztahi je pak
odpovédnost zaméstnance za Skodu podrobena specidlnim pravni upravé obsazené v ZP.
Pfedné¢ zaméstnanec odpovida vyluéné za své vlastni zavinéni, nenese riziko vyplyvajici
z provozu zamé&stnavatele, nebot’ je to zaméstnavatel, kdo by mél moznost vzniku Skody
zohlednit a piizpisobit ji své vnitini procesy, potazmo cenu svych vyrobkl a sluzeb!®?.
Zaméstnanec navic odpovidd vici zaméstnavateli zdsadné jen za skute¢nou Skodu!*3, to
znamend, Ze nebude povinen k ndhradé usSlého zisku zaméstnavatele. Odpovédnost
zaméstnavatele viici tfetim osobam se nicméné na usly zisk vztahovat bude!'**. Bélina stavi
svou argumentaci na zvIastni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance ktera vyplyva z § la
odst. 2 ZP, jez vyjadiuje hodnoty chranéné vefejnym pofddkem. Ochranu poskozeného proto
nelze klast nad tuto zakladni zasadu pracovniho prava'!®>. Zalozeni solidarni odpovédnosti
zaméstnance a zaméstnavatele by vedlo k nepfiméfenému zatizeni zaméstnance, kdy je
nepiedstavitelné, aby byl v nékterych ptipadech povinen k ndhradé skody v fadech milionii

korun. Ackoliv by mél zaméstnanec dle 3. pfistupu regres vici zaméstnavateli v rozsahu

190 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 370.

191 napf. prof. BELINA, Miroslav. Skoda zpiisobena zamé&stnancem a jeho (ne)odpovédnost viigi tietim osobam.
Pravni rozhledy [online]. ro¢. 2018, ¢. 13-14. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxad4s7gezvomjul5zvonbygu&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource
=search; [paywall].

CECH, Petr; FLIDR, Jan. Odpovida zaméstnanec tieti osob& za $kodu, kterou ji zptisobi pii plnéni pracovnich
ukold?  Rekodifikace &  praxe  (Wolters  Kluwer)  [online].  ro¢. 2015, ¢.3.  Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/law Text/7/52090/1/2; [paywall].

193 BELINA, Miroslav. Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tietim osobdam.; [paywall].

194 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 372.

195 BELINA, Miroslav. Skoda zpiisobend zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viici tretim osobdm.
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toho, co uhradil nad 4,5n4sobek své primérné mési¢ni mzdy, stale by to mohlo mit pro
zamgstnance a jeho rodinu likvidaéni disledky. Zaméstnanec vSak bude chranén pouze
v piipadech stanovenych ZP, v ptipadg, Ze by $lo o exces ponese $kodu v plném rozsahu'?.
Druhy pfistup je s ohledem na recentni vyvoj judikatury zastavan vétSinou doktriny. Toto
feSeni vyplyva z jazykového vykladu ust. § 2914 véta prvni OZ a § 257 ZP a ze srovnani
s inspira¢nimi zdroji ¢eského deliktniho prava. Spociva v tom, Ze jednéni zaméstnance bude
pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance vuC¢i zaméstnavateli a obCanskopravni
odpovédnosti zaméstnance vuci tfetim osobam dle obCanského zakoniku. Zaméstnanec
proto bude odpovidat pro poruseni nékteré¢ z deliktnich skutkovych podstat dle § 2909 nebo
§ 2910 OZ. S ohledem na tyto skutecnosti proto bude zalozena solidarni odpovédnost
zamgéstnance a zameéstnavatele ve smyslu § 2915 OZ a uplatnila by se obecna ustanoveni
o spoluzavinéni (§ 2916, 2917). Poskozeny se tak miize obratit na kteréhokoliv z nich.
V ramci jejich vnitiniho vypotadani se pak praveé uplatni limit § 257 odst. 2 ZP. Zaméstnanec
tak bude mit v souladu s ust. § 2917 OZ viici zaméstnavateli regres, a to pravé ve vysi,
ptresahujici zakonny limit 4,5nasobku jeho primérné mési¢ni mzdy. A naopak zaméstnavatel
bude mit vii¢i zamé&stnanci regres do vySe 4,5nasobku jeho primérné mésicni mzdy'?’.
Ochrana zaméstnance, kterou zaméstnanci poskytuje zakonik préce, je tak stadle zachovana.
Jde tedy pouze o pienesenti rizika insolvence z poSkozeného na zaméstnance!*®. Nesmi byt
totiZ zapominano na to, Ze na strané zaméstnance jde o Cisté deliktni jednani ve smyslu ust.
§ 2909 nebo § 2910 OZ.

Tteti feSeni je jakymsi kompromisem mezi prvnim a druhym pfistupem. Vychézi z toho, ze
paklize zakonodarce opustil druhou myslenku, tj. Ze se odpovédnost zaméstnance za Skodu
neaplikuje externé viici tfetim osobdm, ale soucasné na toto nijak zdkonodérce nereagoval
v zékoniku prace, pak je nutné vychazet z toho, ze limit obsazeny v § 257 ZP se aplikuje
i viici tietim osobam'?®. Zaméstnanec tedy na zakladé tohoto feSeni bude vii¢i tietim osobam
odpovédny, ale pouze do 4,5ndsobku jeho primeérné mésicni mzdy. Odpovédnost
zaméstnavatele neni dotcena. Timto feSenim lze dospét k zachovani pozadované ochrany
zaméstnance, aniz by na n¢ho bylo pfeneseno provozni riziko zaméstnavatele, avSak

soucasn¢ je posileno i postaveni poSkozeného. S odkazem na § 257 odst. 2 véta druhda ZP

196 Tbid.

197 Samoziejmé je zde fe¢ pouze o $kodg, kterou zaméstnanec zplisobi z nedbalosti.

198 CECH, Petr; FLIDR, Jan. Odpovida zaméstnanec tieti osobé za Skodu, kterou ji zpiisobi pri plnéni pracovnich
uikolu?.

199 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 372.
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pak bude zaméstnanec piimo odpoveédny za Skodu, kterou zplsobi iimyslné, nebo pod
vlivem navykovych latek®®. Lze argumentovat tim, Ze s timto feSenim piimo pocital
zakonodarce, kdyz v § 2915 odst. 1 OZ stanovi: ,je-li néktery ze Skiidcu povinen podle jiného
zakona k nahradé jen do urcité vyse, je zavazan s ostatnimi Skiidci spolecné a nerozdilné
vtomto rozsahu®. Nicmén¢ nelze takto prenést pracovnépravni omezeni do
obcanskopravniho vztahu. V soucasnosti tak tento pfistup nema dostate¢ny pravni podklad

a byl proto vétSinou doktriny jiz opusten.

3.4.3 Duvody pro primou odpovédnost pomocnika

Z teleologického hlediska jsou mezi hlavni argumenty pro pfimou odpovédnost pomocnika
uvadény zakladni funkce deliktniho prava, a to funkce reparaéni, ¢i kompenzaéni?!, a funkce
prevencni.

Smyslem reparaéni funkce je ochrana poskozeného a spravedliva ndhrada skody, a to tak, aby
v idealnim piipadé, pokud to je penézitou nahradou Skody mozné, byl poskozeny navracen do
stavu, nez ke Skod¢ doslo. Riziko odpovédnosti je tedy pieneseno z poskozeného na tieti osobu,
ktera svym zavinénym jednanim Skodu zpiisobila. Smyslem je tedy zejména ochrana poSkozeného.
V ptipadé odpoveédnosti za pomocnika je tato Skoda pficitdna dle § 2914 OZ principalovi, nebot’
ma prospéch z ¢innosti pomocnika a mél by proto také nést rizika s jeho ¢innosti spojena?®?.
V ptipadé€ vlastni odpovédnosti pomocnika je pak argumentovano zejména rizikem insolvence
principala, nebot’ pokud by principal nemél dostatek finan¢nich prostiedkd, poSkozeny nebude
schopny docilit plné ndhrady Skody. AvSak v pfipad¢, ze je pfipuSténa piima odpovédnost
pomocnika vic¢i poskozenému, bude se poSkozeny moci domoci ndhrady Skody jak po
pomocnikovi, tak po principalovi, pfi€emz nastane-li situace, ze principal nebude solventni, bude
to pomocnik, kdo ponese toto riziko a nikoliv posSkozeny. Mezi principalem a pomocnikem totiz
existuje at’ uz smluvni ¢i jiny vztah na zdkladé€ kterého pomocnik vykonavéa pro principala uréitou
¢innost, pfiCemz ob¢ strany do tohoto vztahu vstoupily dobrovolné¢ a mély mozno vyhodnotit
piipadna rizika s tim spojend. A byl to pravé pomocnik, kdo Skodu zptisobil svym zavinénym
protipravnim jednanim. Naproti tomu mezi poskozenym a Skidcem (Ci principalem) zadny
pfedchozi zavazkovy vztah neexistoval a vznika teprve v dasledku protipravniho jednani

pomocnika. Poskozeny tak do tohoto vztahu vstupuje nedobrovolné, bez svého vlastniho zavinéni.

200 Pagek in PETROV, Jan et al. Obéansky zdkonik. Komentdr, komentai k § 2914

201 Agkoliv napt. predstavitelé ekonomické analyzy dévaji na tkor této funkce diiraz na funkci prevenéni, a to z toho
divodu Ze nahrada $kody nema z pohledu standardni ekonomické analyzy prava sama o sob¢ vliv na celkové
spole¢enské bohatstvi, ma pouze vliv na distribuci bohatstvi ve spoleénosti viz SZTEFEK, M. Ekonomickd analyza
deliktniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 43 s.

202 HULMAK, Milan a kol., Obéansky zdkonik VI., s. 1577.
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Je proto vnimdno jako spravedlivéjsi, aby to byl pomocnik, kdo ponese riziko insolvence
principéla.

Dal$im diivodem pro vlastni odpovédnost pomocnika je prevence vzniku §kod. Pieneseme-li
totiz riziko vzniku Skody do majetkové sféry Skiidce — pomocnika, ekonomicky ho motivujeme
pocinat si s nezbytnou mirou opatrnosti a péce tak, aby predchazel vzniku Skod. Pokud by
pomocnik vici tfetim osobdm neodpovidal jenom z toho ditvodu, Ze jiz odpovida principal, nebyl

by nijak motivovan pfedchazet vzniku Skod.

3.4.4 Odpovédnost pomocnika ve svétle recentni judikatury

Institut odpovédnosti pomocnika dle ob&anského zakoniku je mimo jiné zajimavy tim, Ze
nejde o rozsahle projudikovanou problematiku. Rozhodnuti, kde se Nejvyssi soud zabyval vlastni
pfimou odpovédnosti pomocnika je jenom nékolik, l1ze na nich proto dobfe sledovat postupny
vyvoj judikatury v této oblasti. Prvnim, jiz zminénym rozhodnutim, kterym se budu v této kapitole
zabyvat, je rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26.10.2021, ve kterém se Nejvyssi soud
pokusil o stanoveni kritérii pro zalozeni vlastni odpovédnosti pomocnika na zéklad¢ § 2914 OZ.
Dopady tohoto rozhodnuti pak 1ze pozorovat v navazujici judikatufe. Vybrala jsem pét Casove na
sebe navazujicich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze kterych je zfejma nevhodnost, respektive

nejasnost Nejvyssim soudem zvolenych kritérii.

NS 25 Cdo 1029/2021

Ve svém dlouho ocekdvaném rozhodnuti 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26.10.2021 Nejvyssi soud
poskytl odpoveéd’ na otdzku, zda OZ vychazi z pfimé odpovédnosti pomocnika ¢i nikoliv. Nejvyssi
soud zde tesil otdzku, zda zaméstnanec, ktery pfi plnéni pracovnich kol zpisobi Skodu treti
osobé, nese za ni piimou odpovédnost podle § 2914 OZ. Nicméné takto poloZend otdzka neni
spravna.

Shrnu-li struéné skutkovy déj, zalovany 2) jako zaméstnanec ZANAP Liberec demontoval
u zalobce kuchynské zatfizeni, a to prevezl do aredlu Zalovaného 1) (zaméstnavatele ZANAP
Liberec). Zatizeni bylo nasledné z arealu odcizeno. Zalobce se proto domahal vydani véci nebo
zaplaceni Castky 131.738,-K¢.

V prvni ¢asti odivodnéni rozhodnuti (body 8.-10.) Nejvyssi soud provadi pomérné detailni
analyzu institutu odpovédnosti pomocnika, pracuje s tuzemskou i zahrani¢ni literaturou. Dospiva
tak k zavéru, ze: ,,V obecné roviné je tedy nutné prijmout zaver, zZe poskozenému soucasna pravni

uprava zdasadné neupira primy ndrok na ndhradu Skody i viici pomocnikovi“. Nicméné dale
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pfistupuje k jazykovému vykladu a k feSeni, které se ze strany odborné vetejnosti stalo teréem
rozséhlé kritiky??*. Na jedné strané piipousti, ze dané ustanoveni pfimou odpovédnost pomocnika
nevylucuje a pro ptipad poruseni zdkonné povinnosti ze strany pomocnika nelze najit dostatecné
pregnantn¢ slovné vyjadienou vyluku zjeho odpovédnosti. Na strané¢ druhé pak formulaci:
whahradi Skodu jim zpiisobenou stejné, jako by ji zpiisobil sam* 1ze dle NS chapat tak, Ze slovo
,»sam’ implikuje jistou vylucnost, ze Skodu principal nahradi tak, jako by ji zpisobil sam, ve
smyslu osamocengé, tj. namisto pomocnika. ,,Nemuselo by tak byt proto vyslovné ani zdiiraznéno,
Jjako tomu bylo v § 420 odst. 2 OZ 1964, ze pomocnik neodpovida “. Souhlasim, ze doslovnym
jazykovym vykladem k takovému zavéru sice dospét Ize, nicméné jednalo by se tak o zcela
ojedinély vyklad, ktery nema v zahrani¢nich Gpravach obdobu. NS na podporu tohoto argumentu
dale uvadi, ze pteci OZ ani na dalSich mistech vyslovné neuvadi, ze dalsi osoby za tuto Skodu
neodpovidaji, byt’ tomu tak je napt. v § 2944 ¢i § 2945 odst. 1 OZ, a tam, kde jejich piimou
odpovédnost zalozit chce, tak vyslovné uvadi. S timto zavérem vsSak nesouhlasim, predmétna
ustanoveni nevylucuji vlastni odpovédnost skiidce, bylo by to v rozporu s jiz zminénou premisou,
ze neni divod pro to, aby piimy Skidce nebyl odpovédny jenom protoze je odpovédny i nékdo
jiny.

Ackoliv Nejvyssi soud provedl dikladnou analyzu i1 zahrani¢nich Uprav, dospivé k zavéru, Ze:
»Zahranicni srovnani nemiize prevazit nad jazykovym, systematickym a historickym vykladem ani
nad specifiky ceského pravniho prostredi, které neni formovdno jen jednim ustanovenim
obcanského zakoniku, nybrz je tvoreno radou predpisii dalSich, zejména tech, které upravuji
postaveni pomocnych osob v riiznych pozicich (napr. zaméstnanec, statutarni organ, uredni osoba,
starosta, clen spolku, predstavitel SVJ a cela Fada riiznych zmocnéncii), a v kontextu téchto uprav
je treba vykladat i samotné ustanoveni § 2914 o. z.*“. Toto konstatovani vSak jiz blize
nespecifikuje, nebot’ konkrétné neuvadi, co je mysleno historickym vykladem ani ,,specifiky
pravniho prosttedi®. Dle mého nézoru nelze argumentovat tim, ze pomocnik neodpovida jenom
proto, ze tomu tak bylo za piedchozi pravni upravy. Pokud bychom m¢éli Ipét na historicky
konformnim vykladu § 2914 OZ, ktery bude v souladu s predchozim § 420 odst. 2 OZ 1964, bylo
by nemozné dosahnout jakékoliv novelizace. Ani specifika tuzemského pravniho prostiedi,

kterymi je ziejmé& myslena zvySend ochrana zaméstnance, nepovazuji za dostatecny duvod.

A%

203 viz napt. MELZER, Filip; BEZOUSKA, Petr. Podcast Judikatiira: Odpovédnost pomocnika.
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,, Prave mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby viici osobé hlavni je rozhodujici pro
posouzeni, zda prevazi samostatnd odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostatecny diivod, aby
samostatnost pomocnika byla diivodem k zaloZeni jeho viastni povinnosti k nahrade.

Nejvyssi soud tak v podstaté rozliSuje vramci nesamostatnych pomocnikli mezi
pomocniky méné€ a vice nesamostatnymi. Ve vztahu k zaméstnanci pak v daném ptipad¢ na
zaklad¢ kritéria miry autonomie a zavislosti pomocné osoby dovodil, Ze s ohledem na vazanost
zaméstnance na zamestnavatele a podtizenost jeho pokynim, je ,,nejednoznacnou dikci vety prvni
§ 2914 OZ treba vylozit tak, Ze za Skodu zpusobenou zaméstnancem odpovida vylucné
zaméstnavatel, jako by ji zpiisobil on sam, byt se tak stalo osobni cinnosti zaméstnance, kterého
k tomu pouzil.*“ Bylo by totiz nespravedlivé, aby byl zaméstnanec odpovédny za Skodu, kterou
zpusobi pfi plnéni pracovnich kol vazadn pokyny zaméstnavatele. NS vSak opomiji, Ze
ptedpokladem vzniku Skody je imysIné ¢i nedbalostni jedndni pomocnika napliujici nékterou
z deliktnich skutkovych podstat § 2909 nebo § 2910 OZ. Pokyny zaméstnavatele zcela jisté
neznély: ,,Nepocinej si s nezbytnou péci a opatrnosti, jednej nedbale, a kuchynské zatizeni nech
nezabezpecené.“, kdyby tomu tak bylo, byla by neodpovédnost zaméstnance odiivodnéna®4,

Domnivam se, ze pokud by § 2914 véta prvni OZ skute¢né upravoval vlastni odpovédnost
pomocnika, tak, jak postavil svou argumentaci NS, bylo by nezbytné dospét k zavéru, ze kazdy
nesamostatny pomocnik je vici tfetim osobam neodpovédny bez ohledu na to, zda je vice ¢i méné
nesamostatny (samoziejmé vyjimku ptedstavuje exces, kterym se mimochodem Nejvyssi soud
vtomto rozhodnuti také vlbec nezabyval). RozliSeni pak mezi mén€ nesamostatnym
a samostatnym pomocnikem ve smyslu ust. § 2914 véta druha OZ se tak stdva pomérné slozité.

Navic, jsem toho nazoru, ze Nejvyssi soud posoudil dany ptipad zcela podle nespravného
ustanoveni. Z vySe uvedeného vykladu vyplyva, ze ust. § 2914 OZ se uplatni v ramci deliktni
odpovédnosti, tedy pokud je Skoda zpiisobena tieti osobé v diisledku poruseni dobrych mravii nebo
zakona. V daném ptipadé vSak byla Skoda zplisobena zakaznikovi zaméstnavatele pii plnéni
zavazku. Skoda proto méla byt zaméstnavateli pfi¢itina na zakladé § 1935, nebot’ na strané
pomocnika doslo k poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ust. § 2913 OZ. I kdyby vSak NS ptipad
posoudil dle § 1935 zfejmé by dospél ke stejnému zavéru, jelikoz v rozhodnuti zminuje, Ze dané
ustanoveni zaklada samostatnou odpovédnost osoby hlavni. Zaroven by bylo dany ptipad mozné
posoudit dle § 167, ktery stanovi, Ze prdavnickou osobu (v tomto ptipad¢ tedy ZANAP Liberec)
zavazuje protipravni cin, kterého se pri plnéni svych ukolii dopustil clen voleného organu,

zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce vuci treti osobé.

204 viz kapitola 1.1.2.
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Z pravni véty publikované ve Sbirce soudnich rozhodnutich?® vyplyva, ze se Nejvyssi
soud omezil pouze na Skodu, kterou zaméstnanec vykonavajici pracovni c¢innost pro
zaméstnavatele zplisobi z nedbalosti, jsa vazan jeho pokyny. Jak tomu tedy bude, pokud by Skodu
zaméstnanec zpusobil sice pii vykonu pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele, v jeho zajmu, ale
vrozporu sjeho pokyny, jako tomu bylo napf. vrozhodnuti NS 21 Cdo 418/2011, kdy
zaméstnanec uzil jefab v rozporu s pokyny zaméstnavatele? Anebo tehdy, kdy zaméstnanec $kodu
zpusobi svym umyslnym jednanim v z4jmu zameéstnavatele, kdy se dle § 257 odst. 2 zakoniku
prace se omezeni vySe nahrady skody na umysiné zptisobenou $kodu nevztahuje. Hranice toho,
kdy nesamostatny pomocnik bude povazovan za natolik samostatného, aby byla zaloZena jeho
vlastni odpovédnost Nejvyssi soud dostate¢né nevymezil. Jak uvidime dale Nejvyssi soud se
o uptfesnéni téchto kritérii ve svych navazujicich rozhodnutich pokousi, avSak zatim ne zcela

zdafile.

NS 25 Cdo 108/2020

V navazujicim rozhodnuti 25 Cdo 108/2020 ze dne 27.10.2021 Nejvyssi soud fesil otazku,
kdo nese obcanskopravni odpovédnost za zasah do osobnosti ¢loveéka zplsobeny c¢lankem
zvetejnénym na internetu. Zavér byl takovy, ze odpoveédnost nese autor ¢lanku, ledaze by byl
zaméstnancem subjektu, ktery text publikoval a ktery by takto realizoval svou ¢innost. NS tedy

opét potvrdil zavér, ze zaméstnanec vici tietim osobam neodpovida.

NS 25 Cdo 1221/2020

Z rozhodnuti NS 25 Cdo 1221/2020 ze dne 22.3.2022 jiZ je patrna urcitd snaha NejvysSiho
soudu o korekci pfistupu, kdy bude zaloZena piima odpovédnost pomocnika a kdy nikoliv.
Zaroven tak soud v tomto rozhodnuti vyvraci zavér, ke kterému nékteti dospé€li po rozhodnuti NS
25 Cdo 1029/2021, ze odpovédnost pomocnika je vyloucena vzdy?%. Skutkovy stav byl takovy,
7e mésto Uvaly vybudovalo stavbu destové kanalizace bez piisluiného povoleni, bylo proto
stavebnim Gfadem vyzvano, aby nepovolenou stavbu ve stanovené Ihiité odstranilo. Mésto Uvaly
proto objednalo odstranéni pfedmétné stavby u Zalované — Technickych sluzeb mésta Uvaly, p.o.,
ktera byla ziizena méstem Uvaly. Technické sluzby stavbu kanalizace odstranily a na povrch

pozemki nevezly §térk a asfaltovy recyklat. Zalobce — vlastnik nékterych z dotéenych pozemki

205 Jjmu, kterou zptisobil z nedbalosti zamé&stnanec téeti osobé pfi pracovni ¢innosti vykonavané pro zaméstnavatele
jsa vazan jeho pokyny, je povinen nahradit vyluéné zaméstnavatel.

206 MELZER, Filip; BEZOUSKA, Petr. Podcast Judikatiira: Odpovédnost pomocnika II.: Uvaly a Starosta [online].
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se svou Zalobou doméhal n¢kolika samostatnych narokt — uvedeni pozemku do ptivodniho stavu,
zaplaceni nadhrady za omezeni vlastnického prava a dalSich.

Prvoinstan¢ni i odvolaci soud shledaly, Ze Zalované neni ve véci zddného z narokil pasivné
legitimovana. Odvolaci soud dovodil, Ze Zalovana jednala jako pomocnik ve smyslu § 2914 OZ,
nebot’ jednala podle pokynti svého ziizovatele mésta Uvaly a na zakladé smlouvy s nim uzaviené.
Za ptipadnou tijmu vzniklou vlastniku pozemku proto neodpovida.

Dovolaci soud zopakoval vykladova hlediska § 2914, ktera vyslovil v rozsudku 25 Cdo
1029/2021, poukazuje na smysl a ucel upravy, kterym je zvySeni ochrany posSkozeného a také na
insolven¢ni riziko, a shrnuje také zahranicni pfistup. Nicméné dale zdlraznuje zavér, Zze:
,zahranicni srovnani nemiize prevazit nad jazykovym, systematickym a historickym vykladem ani
nad specifiky ceského pravniho prostiedi. Prave mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné
osoby viici osobé hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni
osoby, resp. kdy je dostatecny duvod, aby samostatnost pomocnika byla diivodem k zaloZeni jeho
vilastni povinnosti k nahrade. “ Kritéria stanovena v rozsudku NS 25 Cdo 1029/2021 se snazi dale
konkretizovat, kdyz tika, ze: ,,zdver o tom, zda za ujmu (Skodu) odpovida pouze osoba hlavni nebo
spolu s ni i pomocnik, zavisi na vykladu § 2914 véty prvé o. z., kde bude rozhodné zejména, zda
osoba (at jiz fyzicka nebo pravnicka) provadi ¢innost pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu
podle jejich pokynu ci prikazii, pod jeji odpovidajici kontrolou a je wiici ni v podrizeném
postaveni.

Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi soud odvolacimu soudu vytkl, Ze se dostatecné
nezabyval vzajemnym vztahem mezi Zalovanou piispévkovou organizaci a méstem Uvaly. Je
nezbytné aplikovat v pfedchozim odstavci uvedena kritéria pro posouzeni, zda na jejich vzajemny
vztah dopadé ust. § 2914 véta prvni (a v tom piipadé€, zda je jejich vzajemny vztah takovy, ze
odpovida vylu¢né osoba hlavni nebo zda spolu s ni nese odpoveédnost i Zalovana jako pomocnik),
anebo § 2914 véta druha (a tedy bude zalovand povazovana za samostatného pomocnika). NS také
spravné podotyka, ze by se soud mél zabyvat i tim, zda se zalovana nedopustila excesu.

Jsem toho nazoru, ze predmétné rozhodnuti ma své pozitivni i negativni stranky. Pozitivné
lze vnimat snahu NejvysSiho soudu dale rozvinout kritéria pro stanoveni, kdy bude zaloZena
vlastni pfiméa odpovédnost pomocnika, byt’ jde stile o velmi abstraktni a vagni ramec. Zaroven
zde potvrdil, ze piima odpoveédnost pomocnika bude v urcitych piipadech ptipusténa, nicméné tu
stale dovozuje z ust. § 2914 véta prvni OZ, kdy se domniva, ze upravuje vlastni odpovédnost
pomocnika. Na druhou stranu Nejvyssi soud vyvratil, ze vici tfetim osobam neodpovida pouze
zaméstnanec vdzany pokyny zaméstnavatele, ale mtize tomu tak byt u jakéhokoliv pomocnika,

shleda-li soud, ze provaddi cinnost pro jinou fyzickou nebo pravnickou osobu podle jejich pokyniu
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¢i prikazu, pod jeji odpovidajici kontrolou a je viici ni v podrizeném postaveni. Nejvy$ssi soud tak
potencialné rozsifuje ochranu i na osoby, které nejsou zaméstnanci. Hranice toho, kdy tedy ptjde
oméné nesamostatného pomocnika, ktery odpovidd spole¢né s principalem akdy jiz
o samostatného pomocnika ve smyslu § 2914 véty druhé OZ se tak, dle mého nézoru, rozostiuji

NS se zde opét nezabyval ani tim, zda jednani zalované naplnilo nékterou z deliktnich
skutkovych podstat, v tomto piipadé by se tedy jednalo o zésah do absolutniho prava dle § 2910

207 ato ze

OZ. Jako spravné bych tak povazovala feseni, které navrhuji Melzer s Bezouskou
zalovand je odpovédna dle § 2910 OZ a pokud jednala jako pomocnik mésta Uvaly, tak jeji jednani
bude méstu Uvaly piicitatelné dle § 167, piipadné § 2914 OZ. K nahradé $kody budou proto
povinni spole¢né a nerozdilné€ dle ust. § 2915 OZ, piicemz uhradi-li jedna ze stran celou Skodu,

ptipadné jeji ¢ast, bude mit viici druhé strané regres ohledné toho, co hradila nad sviij podil.

NS 25 Cdo 1319/2022

V dal$im rozhodnuti NS 25 Cdo 1319/2022 ze dne 14.12.2022 se Zalobce domahal, aby
bylo zalovanym ulozeno zaplatit mu spole¢né a nerozdilné 88.482 PLN na nahradu $kody, ktera
mu vznikla poSkozenim jeho vozidla pti dopravni nehodé€ zavinéné 1. zalovanym. 1. Zalovany byl
soucasn€ zaméstnancem, jednim z jednateld a vétSinovym spolecnikem 2. Zalované.

Nejvyssi soud zde opét prebird vykladova stanoviska § 2914 vyjadiena v NS 25 Cdo
1029/2021. Vychazi opét z kritéria miry autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné osoby. Uvadi
vSak, Ze si je védom, Ze zavér o neodpovédnosti zaméstnance dle NS 25 Cdo 1029/2021 je
aplikovatelny pouze na uzkou skupinu piipadid, kdy je Skoda zplsobena z nedbalosti
zaméstnancem tfeti osob€ pfi pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele jsa vazan jeho pokyny.
K tomuto zavéru ptitom NS dospél vychazejic ze zdkonné definice zavislé prace, z které vyplyva
zjevna navazanost zaméstnance na zaméstnavatele a podtizenost jeho pokynim. Nicméné v tomto
piipadé Slo o odliSnou situaci. Ackoliv byla skoda zplisobena pfi Cinnosti 2. zalované, nelze za
dané situace povazovat pracovni cinnost 1. zalovaného za zavislou praci, ktera by byla
vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, nebot’ 1. Zalovany
byl osobou ovladajici spolecnost, ve které byl zaméstnan. Sam tak 7idil svou pracovni cinnost
a rozhodl o tom, Ze vykona pracovni cestu, pri které doslo ke Skodni udadlosti. Nejvyssi soud na

zakladé vySe uvedené argumentace uzaviel, Ze pradvni posouzeni ndaroku Zzalobce proti
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Dostupné z: https://open.spotify.com/episode/4xaQY Ql5bpstvvwFLwfeiS?si=6qu-1sfmSgqdg7kaSL-VOg&t=25

53



1. Zalovanému a 2. zalované je nespravné. Rozsudek odvolaciho soudu proto zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni Nejvyssiho soudu se na prvni pohled zd4, Zze tedy v tomto piipadé ptijde
o ,,mén¢ nesamostatného pomocnika®, kdy tedy bude zalozena solidarni odpovédnost pomocnika
a principala, a tak to 1 bylo zfejmé& zamySleno. Nicméné NS dale dodava, ze 1. Zalovaného nelze
oznacit za pomocnika ve smyslu § 2914 veta prvni OZ, za kterého je povinen plnit poskozenému
wilucné zaméstnavatel, nebot ujmu sice zpusobil z nedbalosti treti osobé pri pracovni cinnosti
vykondvané pro zaméstnavatele, tuto ¢innost vsak nevykonaval v pozici podrizeného zaméstnance,
ktery je pokyny zaméstnavatele vazan. Domnivam se, ze jde o zavér, ktery je pfinejmensim sporny.
Lze zde dobie pozorovat, jaky nevhodny pfistup NS ve svém rozhodnuti 25 Cdo 1029/2021
nastavil, kdyZz v ramci nesamostatnych pomocniki dle § 2914 véta prvni OZ zacal rozliSovat mezi
méné a vice nesamostatnymi pomocniky. Opét zde zcela nespravné NS posuzuje odpoveédnost
pomocnika na zéklad¢ § 2914. Domnivam se, Ze jednodussim a spravnym feSenim by bylo, pokud
by NS dospél k zavéru, Ze 1. zalovany je odpovédny na zaklade § 2910, jeho jednani je pricitatelné
2. zalované na zakladé § 167 OZ, pticemz budou povinni k ndhrad¢ Skody spole¢né€ a nerozdilné.

Ve své diivejsi judikature k § 420 odst. 2 OZ 1964 Nejvyssi soud judikoval, Ze jednani
jednatele je jednanim spolecnosti, a proto podle ust. § 420 odst. 2 OZ 1964 jednatel spole¢nosti za
Skodu takto zptisobenou neodpovida, u¢inky a disledky tohoto jednani se pficitaji spolenosti?®®.
V tomto ohledu tak 1ze komentované rozhodnuti NS povazovat jako posun vpied. Je vSak také
otazkou, jaky by byl postoj NS, pokud by pomocnik byl v daném ptipadé pouze jednatelem,
a nikoliv vétSinovym spole¢nikem. Pokud by vSak soud presné aplikoval sva vlastni kritéria,
domnivam se, Ze by mé¢l dospét k zavéru, ze jednatel je méné nesamostatnym pomocnikem, ktery

bude odpovédny spolecné s principalem.

NS 25 Cdo 612/2022

V rozhodnuti NS 25 Cdo 612/2022 ze dne 23.2.2023 tesil Nejvyssi soud dovolani zalobce,
ktery se po zalovaném, starostovi honebniho spolecenstva, domahal omluvy a finan¢niho
zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav zvetfejnénim ,Informace pro ¢leny Honebniho
spoleCenstvi XY ve zpravodaji méstyse XY. Dle zalobce informace zvefejnéna v predmétném
zpravodaji obsahovala nepravdivé informace o zalobci, pficemz zalovany starosta tak ucinil ze své
vlastni iniciativy, nebot’ ke svému jménu uvedl mimo své funkce také misto svého osobniho

bydlisté (nikoliv sidla spolecenstva) a své osobni telefonni ¢islo.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.05.2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013 [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz
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Prvoinstan¢ni 1 odvolaci soud Zalobu zamitly, nebot’ shledaly, Ze zalovaného nelze
povazovat ani za nesamostatného pomocnika ve smyslu § 2914 véta prvni OZ ani za samostatného
pomocnika ve smyslu § 2914 véta druhd OZ a neni proto déna jeho pasivni legitimace. Odvolaci
soud také zminil, ze vzhledem k jeho funkci by v ptipad¢, Ze by bylo zvetejnéni danych informaci
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zalobce, odpovidalo by podle § 167 OZ
honebni spolecenstvo jako pravnicka osoba.

NS opét zrekapituloval vykladova vychodiska § 2914 OZ dle rozhodnuti NS 25 Cdo
1029/2021. Dale uvedl, ze ustdalena judikatura stavi na vychodisku, Ze obecné soucasna pravni
uprava neupira primy narok na nahradu Skody i viici pomocnikovi podle § 2914 véty prvni OZ,
coz § 167 OZ nevylucuje. Rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost
honebniho spolecenstva nebo zda bude samostatnost Zalovaného ditvodem k zalozeni jeho viastni
povinnosti k nahrade, odvisi od miry jeho autonomie nebo zavislosti viici honebnimu spolecenstvu.
NS soudiim vytkl, ze se témito hledisky dostatecné nezabyvaly. Z vylozenych divoda povazoval
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a proto rozsudky odvolaciho soudu
a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

Postaveni honebniho starosty upravuje § 23 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Zastupuje
spoleCenstvo navenek, obstarava vSechny zalezitosti honebniho spolecenstva, pokud nejsou
vyhrazeny valné hromad¢; a je pfitom povinen fidit se pokyny valné hromady, pokud jsou
v souladu s pravnimi ptfedpisy a stanovami. Dale je povinen vykonavat svou plsobnost s péci
fadného hospodare. Jeho funkce tak odpovida statutdrnimu organu honebniho spolec¢enstva a lze
tedy fici, Ze je podfizen pokynim honebniho spolecenstva, pticemz se vSak tési jakozto statutarni
organ urcité mife autonomie.

Stejné, jako tomu bylo v predeslém piipadeé, jde dle mého nazoru o ukézkového
,»dostate¢né samostatného* nesamostatného pomocnika ve smyslu ust. § 2914 véta prvni OZ tak,
jak jej vyklada NS, u kterého bude zalozena jeho vlastni odpovédnost. Pokud by na jeho strané
tedy skute¢né doslo k poruseni nekteré z deliktnich odpovédnostnich norem, mél by soud shledat
starostu odpovédnym na zaklad¢ § 2909 nebo § 2910 OZ. Nicméné opét povazuji za dulezité
zduraznit, ze nebude odpovédny na zakladé § 2914 OZ, ktery fesi pouze pricitatelnost principalovi,
je odpoveédny pouze na zakladé jeho vlastni deliktni odpovédnosti. Nedoslo-li na stran€ pomocnika

k excesu, bude jeho jednani pticitatelné na zakladé § 167 OZ honebnimu spolecenstvu.

NS 25 Cdo 2613/2022
V nejaktualngjSim rozhodnuti 25 Cdo 2613/2022 ze dne 11.6.2024 Nejvyssi soud fesil

otazku, zda lékar, ktery je soucasn¢ zaméstnancem, jednatelem a jedinym spole¢nikem s.r.o., je,
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¢1 neni pasivné legitimovany ve véci ndhrady Gjmy. V dané véci se Zalobkyné domahala, aby ji
1. zalovana (zdravotnické zatfizeni) spolecné a nerozdiln¢ s 2. zalovanym (lékafem) uhradili
néhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1.750.000,-K&. Zalobkyné uzaviela s 1. Zzalovanou smlouvu
o péci o zdravi, na jejimz zékladé se u 1. zalované 1éCila se zanétem Slachy a pouzdra natahovace
malikové Casti zapésti. V této souvislosti se zalobkyné podrobila u 1. zalované (zdravotnickém
zatizeni) dvéma operacim, pficemz Zalobkyni 1é€il a operoval 2. Zalovany (1ékar). Nasledné vsak
v prubéhu jeji rekonvalescence doslo k zanétlivé reakci, kterd vedla k amputaci maliku.

Prvoinstan¢ni soud shledal, Zze s ohledem na § 12 zakona o zdravotnich sluzbach, neni
2. zalovany pasivné legitimovan, pfiCemz nebylo prokazano, ze by 1. Zalovana porusila nékterou
ze svych povinnosti, a z toho diivodu neni za tvrzenou Gjmu odpovédna.

Odvolaci soud potvrdil zavér prvoinstancniho soudu o tom, ze 2. zalovany neni pasivné
legitimovan, ve vztahu k 1. Zalované a rozhodnuti zrusil, nebot’ nebyl dostate¢né zjistény skutkovy
stav. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a véc pravné posoudil podle
§ 167, 193522914 OZ. Odvolaci soud dospél ke spravnému zavéru, Ze 2. zalovany je pomocnikem
uzitym pii plnéni ve smyslu ust. § 1935 OZ. Dale se zabyval povahou a smyslem s.r.o. a uvedl, Ze
pokud by jednatel ¢i spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym odpovidal bez dal$iho jakoZto
pomocnik této spole¢nosti za ijmu zpsobenou pii ¢innosti jménem spolecnosti, byla by poptfena
podstata této spolecnosti a omezené ruceni za zdvazky spolecnosti by pozbylo smyslu.

Ackoliv odvolaci soud spravné idenfitikoval pomocnika jako pomocnika uZitého pti plnéni
ve smyslu ust. § 1935 OZ, Nejvyssi soud toto zcela opomiji a opét se zabyva § 2914 OZ. Opakuje
vykladova vychodiska § 2914 OZ obsazend v NS 25 Cdo 1029/2021 a zdtraznuje, ze je dulezité
hledisko autonomie nebo zavislosti pomocnika vii€i osob€ hlavni a v té souvislosti odkazuje na jiz
komentované rozhodnuti NS 25 Cdo 1319/2022. Nejvyssi soud dale spravné uvadi, ze nelze
dovodit neodpovédnost 2. Zalovaného na zakladé § 12 zékona o zdravotnich sluzbéach, nebot’ ten
pouze stanovi, kdo miize vykondvat samostatné zdravotnické povolani a neupravuje odpovédnost.

Nejvyssi soud pak v odivodnéni dale uvadi, ze zalobkyné s 1. zalovanou uzaviela smlouvu
o péci o zdravi, a proto 1. zalovana odpovida za to, ze bude plnit své povinnosti ze smlouvy na
nalezité odborné urovni. Nebot’ 2. zalovany lé¢ebnou péci fakticky za 1. zalovanou provadél, 1ze
jej povazovat za pomocnika hlavni osoby, tedy 1. zalované. ,,Je-li podle vyse citované judikatury
pri posouzeni odpovédnosti za ujmu pomocnika rozhodna mira jeho autonomie nebo naopak
podrizenosti viici hlavni osobe, potom v posuzované veéci je podstatné, ze 2. zalovany vykonaval
odbornou cinnost pro poskytovatele zdravotnich sluzeb, jehoz byl jednatelem i jedinym
spolecnikem (jak je patrné z obchodniho rejstriku). V takovém pripadé nelze o podrizenosti

pomocnika viici hlavni osobé uvazovat, nebot’ 2. Zalovany byl soucasné osobou ovladajici osobu
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hlavni, a to i kdyby odbornou lékarskou péci vykondval jako jeji zaméstnanec* (bod 20.
rozhodnuti).

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, ze ,,/ékar je povinen, ...stejné jako poskytovatel
zdravotnich sluzeb poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni [§ 49 odst. 1 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach], coz by mohlo vést k uvaze, Ze jej proto pri vvkonu odborné
cinnosti obecné nelze povazovat za osobu, ktera by pri ni byla zcela zavisla na pokynech hlavni
osoby (poskytovatele zdravotnich sluzeb). Je vsak treba odlisit postaveni lékare, ktery je soucasné
Statutarnim zastupcem poskytovatele zdravotnich sluzeb, a lékare, ktery odbornou cinnost
vykonava jako zaméstnanec v organizacni podrizenosti viici zaméstnavateli (napr. nemocnici nebo
obdobneé velkému poskytovateli), kde je nepochybné limitovin organizacnimi pokyny
a pristrojovym i personalnim vybavenim, na jejichz zajisteni nema vliv a jez miize ovliviiovat
celkovou kvalitu lékarské péce. Pokud vsak tataz (fyzickd) osoba je soucasné poskytovatelem
zdravotnich sluzeb i léekarem, ktery vykonava odbornou cinnost, nelze pri vykonu lécebné péce
uvazovat o jeji faktické nebo organizacni podrizenosti, a proto nic nebrani tomu, aby spolu s hlavni
osobou za pripadnou ujmu odpovidala podle § 2914 o. z. “ (bod 21. rozhodnuti). Nejvyssi soud
zde uvadi, Ze pokud by se jednalo o 1ékate, ktery je pouze zaméstnancem a je tak v organizacni
podfizenosti vi¢i zaméstnavateli (tj. nemize ovlivnit pfistrojové ani personalni vybaveni),
v dusledku ¢ehoz je ovlivnéna kvalita poskytované 1ékatské péce, tak nebude vici poskozenému
odpovédny??. Okolnosti, které Nejvy$si soud zmituje, by vSak pouze vylu¢ovaly zavinéni daného
zaméstnance. V tomto piipadé je ale nezbytné zkoumat, zda zaméstnanec vyuzil moznosti, které
m¢él k dispozici a postupoval podle ptisluSnych doporuceni tak, jak nejlépe mohl a zda tedy v ramci
téchto moznosti nedoslo na jeho strané k pochybeni, tedy k postupu non lege artis.

NS vsak dale spravné uvadi, ze pomocnik (tedy v tomto ptipadé l1€kat) odpovida pouze
tehdy, kdy vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zaséhne tak do absolutniho
prava poskozeného, tedy naplni svym jedndnim § 2910 OZ. Pti¢emz vSak odpovida za spravnost
postupu, tedy za postup de lege artis, a nikoliv za vysledek. Piesto se vSak s ohledem na ochranu
zaméstnance toto obecné pravidlo na 1ékafe zaméstnance dle NS nevztahuje.

Déle se také zabyval argumentaci odvolaciho soudu ohledné principli, na kterych je
zalozena s.r.0. Stanovi, ze ve vztahu k ¢innostem spojenych s vykonem funkce statutarniho organu
se na jednatele vztahuje ochrana tykajici se specifik spolecnosti s ru¢enim omezenim.

Vykonava-li v§ak soucasné osobn¢ odbornou ¢innost jako pomocnik své vlastni pravnické osoby,

209 Takto byl tento zaver vetejnosti skute¢né interpretovan, srov.: https://hwlegal.cz/odpovednost-lekare/
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neni dan Zadny divod k tomu, aby osobné¢ nenesl odpovédnost za pfipadné poruseni povinnosti
pti 1éCeni lege artis.

Nejvyssi soud tedy dospél k zaveru, Ze v piipadé tzv. jednoclennych 1€kaiskych s.r.o. neni
dan dtvod pro to, aby lékat neodpovidal vii¢i poskozenému spolecné se spolecnosti, v pfipad¢, ze
by porusil svou povinnost postupovat lege artis a zasahl by tak do absolutniho prava (zdravi) ve
smyslu ust. § 2910 OZ. NS toto oduvodnuje tim, Ze ,,i kdyz by byl v pozici zaméstnance, je to on
sam v pozici zaméstnavatele, jehoz pokyny by se mél ridit, a proto se na néj ochrana poskytovana
zaméstnancum zavislym na pokynech a pravidlech od nich odlisnych subjektit pri odpoveédnosti za
ujmu nevztahuje. “ Nejvyssi soud vSak touto argumentaci popira sviyj vyklad ust. § 2914 véty prvni
OZ, kterou poskytuje ochranu zaméstnanci a dle kterého ma zaméstnavatel odpovidat sam, ve
smyslu osamoceng.

Dle Nejvyssiho soudu by totiz: ,,Nedavalo dobry smysl, aby nékteri zdravotnicti pracovnici
za ujmu zpiisobenou postupem non lege artis odpovidali (napr. lékari provozujici svou praxi jako
fyzické osoby) a ti, kteri praxi provozuji jako pomocnici spolecnosti s rucenim omezenym, jiz
ovladaji, nikoli.“ (bod 24. rozhodnuti). Domnivam se vSak, ze pak nedéva ani dobry smysl, aby
1ékafi, ktefi jsou zaméstnanci, za postup non lege artis neodpovidali, kdyZ ptitom s ohledem na
jejich vysokou odbornost nejsou zaméstnavatelem vazani a mohou ¢i naopak dokonce musi €init
rozhodnuti dle svého vlastniho uvadzeni. Jde tak o dalsi z fady ad hoc rozhodnuti, které se bude
vztahovat pouze na uzkou skupinu pfipadd. Pfitom vSak je 1 fada jinych povolani, vyZadujici
vysokou odbornost, a diky té i v zasadé samostatnost v rdmci zaméstnani.

Nejvyssimu soudu Ize opét vytknout, ze posoudil odpovédnost pomocnika dle § 2914 OZ,
a to pfesto, Ze sam zhodnotil, Ze k tvrzené Gjmé doslo pfi plnéni smlouvy o péci o zdravi. Jednani
2. zalovaného (pomocnika) by tak bylo 1. Zalované pficitatelné na zéklad¢ § 1935 OZ, ptipadné
§ 167 OZ, a soucasné by byla zaloZena vlastni odpovédnost 2. Zalovaného dle § 2910 OZ, nebot’
mezi nim a Zalovanou neexistoval zadvazek, mize tak byt vii¢i ni odpovédny pouze deliktné. Stejné
jako v predeslych rozhodnutich NS opét nestanovi konkrétni kritéria pro to, kdy bude odpovidat

nesamostatny pomocnik spole¢n¢ s principalem.

3.5 Zhodnoceni soucasnych pristupti k odpovédnosti pomocnika dle obéanského zakoniku

Jaky byl tedy timysl zakonodarce, kdyz do OZ 2012 nepievzal vétu druhou § 420 odst. 2 OZ
1964? Bylo jeji vypusténi zamérné s cilem posilit postaveni poSkozeného, nebo se jedna
o legislativni chybu? Je soucasna uprava odpovédnosti pomocnika vhodné zvolena? A odpovida

soucasny piistup Nejvyssiho soudu doktrindlnim ptistuptim?
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Odpovédi na tyto otazky je nezbytné vztahnout k historickému vyvoji institutu odpoveédnosti
pomocnika v ¢eském pravnim fadu a k jeho upravé v inspiracnich zdrojich ¢eské upravy. Teprve
pak lze pristoupit ke zhodnoceni soucasného pristupu k odpovédnosti pomocnika a nasledné

k ptipadnym uvaham de lege ferenda.

3.5.1 Strucné shrnuti historického vyvoje institutu odpovédnosti pomocnika v ¢eském

pravnim iadu a v zahrani¢nich inspira¢nich zdrojich

V prvni kapitole této prace bylo popsano, jakym zpisobem OZO rozliSoval mezi smluvni
a deliktni odpovédnosti za pomocnika, avSak vlastni odpovédnost pomocnika vyslovné
neupravoval. Bylo vS§ak obecné¢ pfijimano, Ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zavinil, a proto ani
pomocnik nebyl vyjimkou. Byla proto zaloZena solidarni odpovédnost principala a pomocnika.
V ramci jejich vnitiniho vztahu nesl Skodu v plném rozsahu pomocnik, principal mél proto proti
nému postih v rozsahu, v jakém Skodu uhradil (§ 1313 OZO).

Ve vztahu k odpovédnosti za pomocnika OZ 1950 navazoval na predchozi upravu,
nicméné pod vlivem socialistické doktriny zamétené na ochranu zaméstnanci Nejvyssi soud
CSSR brzy vylouéil odpovédnost zaméstnancii za $kody zptisobené tfetim osobam z nedbalosti,
ato analogickou aplikaci zakona ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k néhradé¢ Skody zpiisobené
zaméstnancem poruSenim povinnosti z pracovniho poméru. Zaméstnanec proto odpovidal pouze
zaméstnavateli v rozsahu dle pfedmétného zdkona. OZ 1964 piestal rozliSovat mezi deliktni
a smluvni odpovédnosti, delikt byl nové chapan jako jakékoliv protipravni poruseni povinnosti.
Za dob socialismu byla stdtem fizena ekonomika a soukromé podnikéni bylo v zasad€ vylouceno,
nejcetnéj$i podmnozinou pomocnikid tak byli zaméstnanci stdtem ovladanych organizaci. Stat
proto kladl diiraz na jejich zvysenou ochranu. Nazor, ktery vyslovil jiz Nejvyssi soud CSSR za
ucinnosti OZ 1950, byl zakotven v ust. § 420 odst. 2 (dfive § 421 odst. 2) OZ 1964, které zcela
vyloucilo odpovédnost vSech pomocnikli vici tietim osobdm. Vzijemny vztah mezi jinymi
pomocniky a principalem byl feSen prostfednictvim regresu dle § 440 OZ 1964, v ptipade
zaméstnanct odpovidal zaméstnanec zaméstnavateli dle pracovnépravnich predpist. Slo viak
o upravu, ktera z historického ani z komparativniho hlediska neméla obdobu.

Jako krok vpied bylo vnimano pfijeti Obchodniho zakoniku, ktery po padu komunistického
rezimu reagoval na potieby trzni ekonomiky. Zavedl smluvni odpovédnost za pomocnika pii
plnéni, ktera se vSak uplatnila pouze v ramci obchodnépravnich vztahli. Pfimou odpovédnost
pomocnika vSak neupravoval. Zavedeni ruceni ¢lend pfedstavenstva vici véfitelim spolecnosti
bylo vnimano jako poc¢atek pochopeni, ze i fyzicka osoba uzita k ¢innosti musi nést odpovédnost,

a to nejen vuci spolecnosti samotné ale také vici osobam stojicim vné spolecnosti.
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Ve druhé kapitole jsem se dale zabyvala nejprve némeckou Upravou odpovédnosti za
pomocnika (BGB) a poté rakouskou upravou odpovédnosti za pomocnika (ABGB). BGB i ABGB
rozliSuji mezi pomocnikem pii plnéni a pomocnikem uzitym pfi jiné ¢innosti. Ani v jednom
ptipad¢ vsak zakonodarce vyslovné neupravuje vlastni odpovédnost pomocnika. Takova uprava
totiz neni potfebnd, nebot’ odpovédnost pomocnika je dovozovana na zikladé obecnych
odpovédnostnich ustanoveni, principdl a pomocnik odpovidaji solidarné. Ani odpovédnost
zaméstnance zde neni vyjimkou. Oba pravni fady totiz vychazeji z premisy, ze neni zadny dtvod,
pro¢ by mél byt pomocnik zprostén povinnosti k nahrad¢ skody, byla-li zptisobena jeho zavinénym
jednanim, jenom proto, Ze za Skodu odpovida i nékdo jiny. Némecka i rakouska doktrina si vSak
uvédomuji divody a nutnost ochrany zaméstnance (zavislé postaveni, provozni riziko
zaméstnavatele, potencialni ekonomické zruinovani). V obou zemich tak byly zavedeny
prostfedky, jak zaméstnance chrénit.

PETL vyslovné odpovédnost pomocnika neupravuje, avSak jeho autofi se v komentari
vyjadrili tak, Ze neni vyloucena a je dovozovana na zaklad¢é obecnych ustanoveni. Autofi zastavaji
spiSe stanovisko, Ze je zalozena solidarni odpovédnost pomocnika s principalem, pficemz
v ptipad¢ lehké nebo stiedni nedbalosti svéd¢i pomocnikovi vii€i principalovi regres. Ani DCFR
odpovédnost pomocnika neupravuje, nicméné jeho autofi uvadéji, Ze ji nevylucuje, pouze k ni
pfidava odpovédnost principala. Jejich vzajemny vztah se fidi pak pravidly pro solidarni zavazky.
DCEFR vsak vyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na upravu odpovédnosti zaméstnancti. Je to z toho
diivodu, Ze jde o socialn¢ a politicky kontroverzni otazku, kterd ma sva specifika v kazdém

pravnim fadu.
3.5.2 Zaklady odpovédnosti pomocnika

OZ tesi odpoveédnost za pomocnika na tiech mistech, a to § 167, § 1935 a § 2914, pricemz
ani v jednom z ptipadii neni odpovédnost pomocnika vyloucena. Ackoliv § 2914 véta prvni OZ
pfimou odpovédnost pomocnika neupravuje, je soudy na zdkladé tohoto ustanoveni v ptipadé
méné nesamostatnych pomocnikli pfipusténa, v piipadé vice nesamostatnych pomocniki
vyloucena. Odpoveédnost samostatnych pomocnikti dle § 2914 véty druhé OZ je dana vzdy. Vlastni
odpovédnost pomocnika je zalozena naplnénim nékteré z deliktnich skutkovych podstat, tj. § 2909
(UmyslIné poruseni dobrych mravi) ¢i § 2910 (nedbalostni zasah do absolutniho prava ¢i poruseni
ochranné normy). Pfedpokladem vzniku jeho povinnosti k nahrad¢ Skody je jednani, které je
zavinéné a protipravni, musi jim byt zpisobena Skoda a mezi zavinénym jednanim a Skodou musi
byt pri¢inna souvislost (kauzalita). Je-1i Skoda pficitatelna principalovi, pak budou s pomocnikem

povinni k ndhradé skody spolecné a nerozdilné dle § 2915 OZ. Jejich vnitini vztah se bude fidit

60



§ 2916 OZ a § 2917 OZ. Tedy principal a pomocnik se vzdjemné vypotadaji podle Gicasti na
zpusobeni vzniklé Skody, pfi¢emz principal ma viici pomocnikovi postih. Pokud tak na strané
principala neni zavinéni ve vztahu ke zplisobené skod¢, pak ve svém diisledku nese celou skodu
pomocnik. Tento mechanismus je stejny, jako v BGB a ABGB. Ve vztahu k zaméstnanci by bylo
mozné diky § 2915 OZ dovodit, Ze zdkonodarce zde ptimo predpokladal, ze se vnitini vztah
zaméstnance a zaméstnavatele bude fidit specidlni ipravou obsazenou v ZP.

Analyzujeme-li judikaty NS, ve kterych Nejvyssi soud piipustil odpovédnost
nesamostatného pomocnika vedle principala, mizeme vidét, ze tak vzdy ucinil bez specifikace
konkrétniho feSeni. Pouze v obecné roviné odkdzal na nutnost zkoumat vzajemny vztah
pomocnika a principéla a podrobit ho kritériu miry autonomie a zavislosti pomocné osoby na osob¢
hlavni. Nejvyssimu soudu lze proto vytykat, ze se nevénuje ani naslednému vypotadani v ramci
vnitiniho vztahu mezi principalem a pomocnikem. Pokud by vySe popsany postup nezavrhnul bez
dalsiho jako piili§ slozity?!?, mohl by dospét k alternativnimu zavéru, ze i takto lze docilit
pozadované ochrany zaméstnance, aniz by bylo nutné konstruovat kategorie méné a vice
nesamostatnych pomocnikii. Soucasny stav je dle judikatury NS tedy takovy, ze piima
odpovédnost zaméstnanct je zcela vyloucena. Tento pfistup NS je vSak v rozporu se soucasnou

¢eskou doktrinou a zahrani¢nimi trendy.

3.5.3 Zaklady pojeti pfimé odpovédnosti

Platny obcansky zékonik, na rozdil od OZ 1964, ptimou odpovédnost pomocnika
neupravuje. Piesto, jak bylo popsdno vyse, vypusténi vyslovné upravy vyvolalo mnoho otazek.
Pfedmétem diskusi se zejména stala problematika odpovédnosti nesamostatného pomocnika.
§ 2914 OZ ve véte€ prvni upravuje pficitatelnost jednani nesamostatného pomocnika principalovi,
a ve veété druhé odpovédnost samostatného pomocnika a ruceni principala. Jde o klasickou normu
s pomérné jednoznacnou dikci, jejiz vyklad nepiisobil doktring problémy. V zasadé zde byl
jednotny nazor, ze jelikoz neni odpovédnost pomocnika vyloucena, bude pripusténa. Pfedmétem
diskuse pak byla otazka odpovédnosti zaméstnance, na kterou vsak mohl poskytnout odpoveéd’ az
Nejvyssi soud. Ten mél dle doktriny v zdsadé dvé moznosti — zcela vyloucit odpovédnost
zaméstnancl s ohledem na jejich zvySenou ochranu poskytovanou zédkonikem préce, ¢i naopak ji
vici tietim osobam pfipustit bez omezeni?!!. Nejvyssi soud viak vylozil ust. § 2914 véta prvni OZ

ve vztahu k zaméstnanciim zcela necekanym zplisobem, a to tak, ze jde o normu, kterd piimo

210 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.10.2021, sp.zn. 25 Cdo 1029/2021, uverejnéné pod cislem 51/2022 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
21 viz kapitola 3.4.2. bod 1. a bod 3.
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vylucuje jejich pfimou odpovédnost. Pritom uvedl, Ze ,,ust. § 2914 OZ ma predobraz v ust. § 420
odst. 2 OZ 1964, avsak oproti nému neobsahuje formulaci, kterd by vyslovné vylucovala primou
odpoveédnost pomocnika. Jelikoz zakonodarce tuto zménu nevysveétluje, neni ziejmé, zda skutecne
sledoval rozsireni odpovédnosti na pomocné osoby, pripadné zda na vsechny ci jen nékteré
z nich. “ Domnivam se vS8ak, ze ackoliv tato zména neni vyslovné v diivodové zpravé odiivodnéna,
lze umysl zdkonodarce dovodit z jinych okolnosti. Zakonodérce v divodové zpravé k OZ 2012
proklamuje diskontinuitu se socialistickymi OZ 1950 a OZ 1964, a snahu o vytvoieni moderniho

kodexu odpovidajiciho evropskym konvencim.

3.5.4 Historické a zahranicni inspirace

Podivame-li se zpét do historie, pfiméd odpovédnost pomocnika, a to i zaméstnance, byla
za ucinnosti OZO béznym institutem, pficemz na tuto Gpravu navazoval i OZ 1950. OZO lze
vytykat, Ze zaméstnanec nebyl nijak chranén a v disledku regresu principala nesl celou $kodu sam.
Pokud by vSak pfirozeny vyvoj nebyl prerusen komunistickym rezimem, je pravdépodobné, Ze by
se s ohledem na stile se ménici potfeby industridlni spolecnosti postupné vyvinula piislusna
judikatura €1 by byla piijata pravni uprava poskytujici pfimétenou ochranu zaméstnanciim. Je to
pravé pak uprava § 420 odst. 2 OZ 1964, ktera se vymykala dosavadni historické tradici
a v porovnani se zahrani¢im $lo o raritni Gpravu.

V zahrani¢nich Upravach pak miZeme pozorovat, zZe umyslné piimou odpovédnost
pomocnika neupravuji. Na strané¢ pomocnika je totiz predpoklad zavinéného deliktniho jednani,
kterym je naplnéna nékterd z odpovédnostnich skutkovych podstat, neni proto potfeba zvlastni
skutkové podstaty. Stejné k této problematice pfistupuji 1 nadnérodni projekty, pricemz
z autorskych komentatii je zfejmé, ze jde o hojné diskutovanou problematiku, zejména pak ve
vztahu k odpovédnosti zaméstnancl. Vychazime-li tedy z vyse uvedeného a z hodnotovych
prohlaseni a cili zakonodérce vyjadienych v diivodové zpravé, pak je nezbytné dospét k zavéru,
ze zadkonodarce prevzal prave toto pojeti, kdy neni nezbytné odpovédnost pomocnika vyslovné
upravit, nebot’ ten je odpoveédny na zaklad¢ své vlastni deliktni odpovédnosti. Nelze tak uvazovat
o mezete v zakon¢. Tomu odpovida i skute¢nost, ze zdkonodarce v diivodové zprave ohledné této
zmény mlci, pficemz si vSak musel byt védom vyznamu této problematiky. Pokud by tedy cht¢l
odpovédnost urcité skupiny vyloudit, u€inil by tak. Domnivam se proto, ze piedobraz § 2914 OZ
nelze spatfovat v § 420 odst. 2 OZ 1964, jak uvadi Nejvyssi soud, nybrz pravé v inspirac¢nich
zdrojich OZ. Neobstoji proto argument NS, Ze ,,Zahranicni srovnani nemiize prevadzit nad
Jjazykovym, systematickym a historickym vykladem ani nad specifiky ceského pravniho prostredi,

které neni formovadno jen jednim ustanovenim obcanského zakoniku, nybrz je tvoreno radou
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predpisu dalSich, zejména tech, které upravuji postaveni pomocnych osob v riiznych pozicich”,
nebot’ jazykovy vyklad odpovida pravé historickému a komparativnimu kontextu. Jak podotykaji
BezouSka s Melzerem, zpusob, jakym NS vyklada § 2914 véta prvni OZ je ve srovnani se
zahrani¢nimi upravami, které obsahuji obdobné formulace, zcela ojedinély, je proto tézko

uvé&fitelné, Ze by jej Nejvyssi soud jako jediny vykladal spravng?!2.

3.5.5 Vykladové problémy

Doslovny vyklad slova ,,sam* ve smyslu osamocenég ve vété: ,,Kdo pti své Cinnosti pouzije
zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi $kodu jim zplsobenou stejné, jako by
ji zpusobil sam.*, zvolil Nejvyssi soud ve snaze navazat na svou dosavadni judikaturu k OZ 1964
a za ucelem zachovéani ochrany zaméstnance. Ackoliv je ¢eskému pravnimu prostiedi vlastni
zvysena ochrana zaméstnance, nelze jeho odpovédnost a priory vyloucit na zaklad¢ jeho omezené
odpovédnosti dle ZP. Pracovnépravni odpovédnost zameéstnance je odlisSna od jeho
obcCanskopravni odpovédnosti ve smyslu ust. § 2909 a § 2910 OZ. Nelze tak teleologickou redukci
vyloucit aplikaci § 2909 a § 2910 na zaméstnance, jenom proto, ze mu zadkonik prace poskytuje
zvySenou ochranu vi¢i zameéstnavateli. Ochranu zaméstnance nelze ani klast nad ochranu
poskozeného. Poskozenym mtize byt pteci i fyzickd osoba, kterd je také zamestnancem zavislym
na pfijmu, a tento mu nemusi stacit na pokryti Skody. Vylouceni pfimé odpovédnosti zaméstnance
je vrozporu s reparacni funkci deliktniho prava, nebot’ je to pak poSkozeny, kdo nese riziko
insolvence zaméstnavatele a soucasné je v rozporu i s prevenéni funkci. Ochrana zaméstnance
pfitom miiZze byt dosazZena i jinymi prostfedky, jak bude uvedeno dale.

Nespravny vyklad § 2914 véta prvni OZ vedl NS k rozliSovani mezi méné a vice
nesamostatnymi pomocniky. Kritérium ,,miry autonomie a zdvislosti pomocné osoby na osobé
hlavni“, které¢ Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 25 Cdo 1029/2021 zvolil pro jejich rozliseni, je
bohuzel zcela nevhodné, neptedvidatelné a tim padem (i pro samotny Nejvyssi soud) tézko
aplikovatelné. Ackoliv je z komentovanych rozhodnuti zfejma snaha Nejvyssiho soudu o zalozeni
piimé odpoveédnosti pomocnika, ¢ini tak zcela nejednotnym a nepiehlednym zpiisobem. V piipade,
ze jde Cisté o zameéstnance, vyklada jej Nejvyssi soud tak, ze jde o samostatnou skutkovou podstatu
upravujici odpovédnost nesamostatného pomocnika, v pfipadé€, Ze nejde (pouze) o zaméstnance,

vyklada jej podle své liboviile. Tento piistup vede ke kazuistice rozhodovaci praxe.

212 MELZER, Filip; BEZOUSKA, Petr. Podcast Judikatira: Expres Judikatiry ¢. 2 (NS 25 Cdo 2613/2022) [online].
Dostupné z: https://pravo21.cz/podcasty/expres-judikatury-c-2-ns-25-cdo-26132022
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3.5.6 Vztah civilni a trestni odpovédnosti pomocnika

V této souvislosti 1ze také poukazat na rozpor, ktery vzniké v ptipadé, Ze se zaméstnanec
dopusti trestného ¢inu. Ackoliv Nejvyssi soud povazuje za nespravedlivé, aby zaméstnanec za
Skodu vici tretim osobam odpovidal v civilnépravni rovin€, jeho trestnépravni odpovédnost
piipousti, byt byla Skoda zplsobend pii vykonu zaméstnani, dle pokyni a v zimu
zaméstnavatele?!®, tj. na strané zamé&stnance nedoSlo k excesu. Ani vSak v piipadech, kdy byl
zameéstnanec za trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem zaméstnani odsouzen, Nejvyssi soud
neptipousti, aby byla poskozenému ptiznadna ndhrada Skody v adheznim fizeni. Poskozeny tak
muize svij narok na nahradu Skody uplatnit pouze vici zaméstnavateli v obCanskopravnim
fizeni?'4. Je proto otdzkou, zda soucasny pftistup, kdy se Nejvyssi soud snazi zaméstnance chranit
pted nepfiznivymi ekonomickymi dopady, které by pro n¢ho uplatnéni nahrady skody piimo ze

strany poS$kozeného mohlo mit, neni v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe?®'>.

3.5.7 Uvahy de lege ferenda

Ackoliv souc¢asnou upravu povazuji za vhodné zvolenou a za zcela odpovidajici piistupu
nam blizkych pravnich tadi, s ohledem na vykladové problémy NS a jeji mozny rozpor
s principem ochrany zaméstnance, ji nelze povazovat za bezchybnou bez dal§iho. Moznému feseni
se proto vénuji v této kapitole.

Dikce ustanoveni § 2914 je jasna, teprve vyklad Nejvyssiho soudu vytvoril ohledné jeho
vykladu pravni nejistotu, kdyz zacal rozliSovat mezi vice a mén¢ nesamostatnymi pomocniky.
Nevidim proto diivod pro zménu soucasné Upravy, nybrz se domnivam, ze je nezbytné, aby bylo
prvotniho rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021 ptekondno rozhodnutim Velkého sendtu NS.

Soucasné je nutné pripustit, ze Uprava odpoveédnosti pomocnikli — zaméstnanct vuci tietim
osobam je nejasnd. Jak podotyka Melzer?!6, zakonik prace vznikal za G¢innosti OZ 1964, kterym
byla pfimd odpovédnost zaméstnancti vyloucena. Je proto pravdépodobné, ze soucasny stav je
disledkem opomenuti zdkonodarce reagovat na novou upravu OZ novelizaci ZP. Paklize je
zadouci ptimou odpovédnost zaméstnancii vyloucit, melo by se tak stat vyslovné v ZP. S ohledem

na ,,specifika ceského pravniho prostiedi®, kde je akcentovana ochrana zaméstnance, by stejnym

213 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4.11.2024, sp. zn. NS 4 Tdo 671/2021

214 VALESOVA, Kristyna. Skoda zptisobena trestnym &inem spachanym zaméstnancem pii vykonu zavislé prace tieti
osobé a jeji wuplatnéni v adheznim ftizeni. Bulletin advokacie [online]. 2022. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2022/10/16/skoda-zpusobena-trestnym-cinem-spachanym-zamestnancem-pri-
vykonu-zavisle-prace-treti-osobe-a-jeji-uplatneni-v-adheznim-rizeni/

215 MELZER, Filip. Odpovédnost pomocnika mimo plnéni zavazku. Prdvni prostor [online]. 2022. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odpovednost-pomocnika-mimo-plneni-zavazku

216 Melzer in MELZER, Filip; TEGL, Petr. Obcansky zdkonik. Svazek 9, s. 370.
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zpisobem mélo byt vyslovné upraveno, zda je odpoveédnost zaméstnance vici tfetim osobam
pfipusténa.

Vychazime-li ze zavéru, Ze ust. § 2914 OZ nema sviij predobraz v § 420 odst. 2 OZ 1964, jak
uvadi NS, nybrz v zahranici, je pak mozné, pro rozkliCovani vySe nastinénych spornych otazek,
cerpat inspiraci prave z téchto ndm blizkych pravnich fadd. Ackoliv némecky ani rakousky pravni
fad nechrani zaméstnance tak intenzivné, jako ten Cesky, uvédomuji si vesmeés stejné argumenty
pro jejich ochranu — v ramci pracovnépravniho vztahu je zaméstnanec slabsi smluvni stranou, ktera
nema vliv na organizaci zaméstnavatele, pracovni podminky na pracovisti a ani to, jakym
zpusobem je zaméstnanci piid€lovana prace. Zaméstnanec nemtize ovlivnit ani riziko, které je
spojené s jeho praci, pficemz miru tohoto rizika ¢asto nereflektuje ani jeho mzda. Oproti tomu
zaméstnavatel mize tato rizika lépe predvidat a pfijmout nezbytna opatieni, navic zaméestnavatel
je Casto solventné&jsi s lepSimi moznostmi pojisténi?!”.

Nad témito argumenty vSak stoji zdsada, ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zavinil a neni
proto diivod, aby byl zprostén povinnosti k ndhrad¢ Skody, jenom proto, ze za tuto Skodu odpovida
1 né€kdo jiny. Ackoliv v ¢eském pravnim prostiedi neni podklad pro moderaci zaméstnancovi
povinnosti k ndhradé Skody na zéklad¢ miry jeho nedbalosti, domnivam se, Ze se lze inspirovat
mechanismy, které jsou vlastni pravé t€émto pravni fadim. V ¢eském pravnim prostiedi by to
znamenalo, ze by se namisto miry nedbalosti aplikoval limit 4,5nasobku jeho primérné mésicni
mzdy ve smyslu § 257 ZP. Pokud by tak vic¢i zaméstnanci uplatnil své pravo poskozeny,
zaméstnanec by se dle § 1876 OZ mohl obrétit na zaméstnavatele a pozadovat po ném, aby ho
v rozsahu, ktery jeho povinnost k nahradé Skody ptesahuje 4,5nasobek jeho primérné mési¢ni
mzdy, zprostil. Pokud by Skodu poskozenému nahradil, m¢l by v rozsahu nad 4,5nésobek jeho
primérné mésiéni mzdy vici zaméstnavateli postih. Timto zplisobem by byla zajiSténa jak ochrana
zaméstnance, ktery Skodu zavinil, tak poskozeného, jemuz by se zvySily Sance Gplné reparace.
Aplikace limitu dle ZP v ramci vnitiniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem je zde
dualezita, nebot’ pokud by se tak nestalo a na stran¢ zaméstnavatele by nebylo zadné zavinéni, resp.
jeho podil ucasti na zpasobeni Skody by byl nulovy, pak by Skodu nesl v celém rozsahu
zaméstnanec. Teprve tehdy by Slo uvaZzovat o jeho ohrozeni a nepfimétené zatézi.

Reseni v piedchozim odstavci je v soucasnosti pfijimano vétiinou doktriny?'8. Domnivam se,
ze ackoliv ob¢ansky zékonik umoznuje vyse popsané feseni, jako vhodnéjsi by se mi jevilo piijeti

specidlni pravni Gpravy jako tomu je v rakouském DHG, ¢i jeji zakomponovani do zédkoniku préace.

217 yiz kapitola 2.1.3.1.
218 MELZER, Filip; BEZOUSKA, Petr. Podcast Judikatiira: Expres Judikatiry ¢. 2 (NS 25 Cdo 2613/2022).
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V takovém ptipad¢ by pak byla jasn€ stanovena pravidla, jak a kdy zamé&stnanec a zaméstnavatel
vuci tietim osobam odpovidaji. Pficemz by byl vyfesen i jejich vzdjemny vnitini vztah. Ptipusténi
pfimé odpovédnosti zaméstnance by také odstranilo hodnotovy rozpor mezi jeho trestni a civilni

odpovédnosti.
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Zavér

Cilem této prace bylo pojmenovat rozsah a obsah pfimé odpovédnosti pomocnika, a to
prostiednictvim analyzy soucasné pravni Upravy odpovédnosti (za) pomocnika v ceském
obcCanském zékoniku. Byla zkoumana historicka perspektiva tohoto institutu, srovnani s pravnimi
upravami v Némecku a Rakousku a dal§imi inspiracnimi zdroji ob¢anského zakoniku. Velka ¢ast
prace byla vénovana také sou¢asné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR a jejimu kritickému
zhodnoceni.

Ackoliv se mohlo na prvni pohled zdat, Ze jde o relativné jasnou problematiku, z analyzy
vyplyva, ze Cesky obcansky zdkonik nenabizi jednoznacné feSeni otdzky piimé odpovédnosti
pomocnika. Neexistence vyslovného ustanoveni k této problematice vedla k nejednotné
interpretaci a k vyznamné roli judikatury, zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo
1029/2021. Toto rozhodnuti, a¢ prilomové, vyvolalo mezi odbornou vefejnosti diskuse a bylo
pfedmétem kritiky pro sviy vyklad § 2914 OZ.

Komparativni analyza s némeckym BGB, rakouskym ABGB a dal$imi inspira¢nimi zdroji,
ukazala, ze vyslovna Uprava odpovédnosti pomocnika neni nezbytnd, jsou-li zde moznosti pro
zalozeni odpovédnosti pomocnika dle ptislusnych deliktnich odpovédnostnich ustanoveni,
a pfitom existuji mechanismy pro vypotradani vzajemného vnitiniho vztahu mezi principalem
a pomocnikem. V ceském pravnim prostiedi by pfijeti podobnych mechanismi vypotradani
nahrady Skody mezi zaméstnancem, principdlem a poSkozenym mohlo pfispét k vEtsi
predvidatelnosti a spravedlnosti pravni upravy.

Z analyzy recentni judikatury NejvysSiho soudu vyplyva, Ze voli pomérné sloZzitou
konstrukei, prostfednictvim které se snazi zachovat zvySenou ochranu zaméstnance. Nicméné, jak
jsem se pokusila v této praci popsat, obCansky zakonik nabizi 1 jind, vhodn¢jsi a spravedlivejsi
feSeni. Pro zvySeni pravni jistoty se vSak domnivam, ze by bylo vhodné pfijmout Gipravu, kterd by
pifimou odpovédnost zaméstnancli piimo vyluCovala anebo naopak pfipoustéla. Pfitom by
v druhém piipad€ mohl byt inspiraci napt. rakousky Zakon o odpovédnosti zaméstnanct (DHG)
a vyslovné zakotveni obdobného mechanismu do ¢eského zakoniku prace. Tato zména by vedla
k zachovani dostatecné ochrany zaméstnance, a soucasn¢é by poskytovala spravedlivou ochranu
poSkozenym.

Jsem si pln¢ védoma, Ze v oblasti institutu odpovédnosti (za) pomocnika je stale prostor
pro zodpovézeni dalSich dil¢ich otazek, nicméné doufam, ze tato prace vhodnym zptisobem uvedla
do problematiky a poskytla tak pochopeni soucasné pravni UGpravy v SirSim historickém

a komparativnim kontextu. Diplomova prace ma prispét k teoretickému zpracovani této
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problematiky, ale také poskytnout podklady pro ivahy de lege ferenda, které mohou byt podnétem
pro dalsi vyvoj Ceské pravni upravy. Provedenou syntézou postupného vyvoje analyzované
judikatury ¢eského Nejvyssiho soudu jsem znazornila jeji nejednotnost a kazuistiku. Je ziejmé, Ze
tento stav je neudrzitelny a v rozporu s pravni jistotou. Rada bych tak, aby tato prace mimo jiné

ptispéla ke snaham apelovat na Nejvyssi soud, aby své soucasné stanovisko piehodnotil.
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Odpovédnost pomocnika v obéanském zakoniku

Abstrakt

Tato prace se vénuje analyze institutu pfimé odpovédnosti pomocnika, ktery, ackoliv neni
Siroké vetejnosti piili§ znamy, se prolina mnoha kazdodennimi situacemi. Cilem této diplomové
prace je pojmenovat rozsah a obsah pfimé odpovédnosti pomocnika, a to prostfednictvim analyzy
soucasné pravni upravy odpovédnosti (za) pomocnika v ¢eském obcanském zakoniku a analyzy
postupného vyvoje judikatury Nejvyssiho soudu. Od dob obecného zédkoniku ob¢anského prosel
tento institut v ceském pravnim prostfedi mnoha zménami. Zasadni zménou bylo vyslovné
vylouceni pfimé odpoveédnosti vSech pomocnikii obanskym zakonikem z roku 1964. Obcansky
zakonik zroku 2012, ktery jej nahradil, vSak nové piimou odpovédnost pomocnikld nijak
neupravuje. Toto vedlo v odbornych kruzich k diskusi ohledné timyslu zdkonodarce a budouci
soudni interpretaci téchto pravidel. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval ve svém dlouho
oc¢ekdvaném rozhodnuti NS 25 Cdo 1029/2021, které stanovilo precedens vedouci ke kazuistice
a nejednotnosti jeho navazujici rozhodujici praxe.

Za ucelem naplnit predmétny cil prace, v prvni kapitole nejprve zkouma historicky vyvoj
institutu v ¢eském pravnim fadu. Dale v druhé kapitole rozebira inspiracni zdroje Ceské pravni
upravy, a to némeckou a rakouskou upravu a rovnéz nadnarodni projekty, jako jsou Principy
evropského deliktniho prava (PETL) a Navrh jednotného referencniho ramce (DCFR). Pozornost
je zejména vénovana piistuptim téchto pravnich uprav k ptimé odpoveédnosti zaméstnanct. Treti
kapitola, kterd tvofi jadro této prace, se pak vénuje jiz Gpravé odpovédnosti za pomocnika
v platném obcanském zdkoniku, a dale samotné odpovédnosti pomocnika. Podstatnd cast této
kapitoly je vénovana podrobnému rozboru a kritickému zhodnoceni postupného vyvoje judikatury
Nejvyssiho soudu. Prace vyhodnocuje dopady precedentu stanoveného rozhodnutim NS 25 Cdo
1029/2021.

Za ucelem vyhodnoceni souCasné upravy a riznych pfistupi k pfimé odpovédnosti
pomocnika je vyklad je stavén do historického a komparativniho kontextu popsané¢ho v prvni
a druh¢ kapitole. Zavérem formuluje navrhy de lege ferenda, kterymi by zakonodarce mohl

odstranit interpretacni rozpory.

Klic¢ova slova: prima odpovédnost pomocnika, deliktni odpovédnost, limitace

odpovédnosti
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The Liability of Vicarious Agents in the Czech Civil Code
Abstract

This thesis focuses on the analysis of the concept of the direct liability of vicarious agents,
which, although not widely known to the general public, intersects with many everyday situations.
The aim of this thesis is to define the scope and content of the direct liability of a vicarious agent
through an analysis of the current regulation of vicarious liability in the Czech Civil Code and the
progressive development of Supreme Court case law. Since the time of the General Civil Code
(OZO0), this concept has undergone numerous changes in the Czech legal system. A significant
shift occurred with the explicit exclusion of the direct liability of all vicarious agents under the
Civil Code of 1964. However, the Civil Code of 2012, which replaced the Civil Code of 1964, did
not specifically address the direct liability of vicarious agents, leading to discussions among legal
experts about the legislator's intent and future judicial interpretation of these rules. The Supreme
Court addressed this issue in its long-awaited decision NS 25 Cdo 1029/2021, which set
a precedent resulting in case-based reasoning and inconsistency in its subsequent judicial practice.

To achieve said aim, the first chapter examines the historical development of this concept
in Czech law. The second chapter analyzes the sources of inspiration for the Czech regulation,
focusing on German and Austrian law as well as international projects such as the Principles of
European Tort Law (PETL) and the Draft Common Frame of Reference (DCFR). Particular
attention is given to how these legal systems approach the direct liability of employees. The third
chapter, forming the core of the thesis, addresses the regulation of vicarious liability in the current
Czech Civil Code and the direct liability of vicarious agents themselves. A substantial part of this
chapter is devoted to a detailed analysis and critical evaluation of the progressive development of
the Czech Supreme Court case law. The thesis assesses the impact of the precedent set by the
decision NS 25 Cdo 1029/2021.

To evaluate the current legal framework and various approaches to the direct liability of
vicarious agents, the analysis is contextualized within the historical and comparative perspectives
described in the first and second chapters. Finally, the thesis formulates de lege ferenda proposals

that aim to resolve interpretative ambiguities and provide guidance for legislative amendments.

Key words: liability of vicarious agents, tort liability, liability limitation
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