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Úvod  

 
Tématem této práce je široké veřejnosti nepříliš známý institut odpovědnosti (za) pomocníka. 

Ve skutečnosti se však s tímto institutem setkáváme ve zcela běžných situacích, ve kterých se ocitl 

někdy ve svém životě každý z nás, a to ať už na pozici principála či na pozici pomocníka. Jde 

o situace, kdy fyzická nebo právnická osoba – principál užije při své činnosti k této činnosti či 

k plnění jinou fyzickou nebo právnickou osobu – pomocníka, a tato osoba způsobí při této 

činnosti/plnění třetí osobě škodu. Pro lepší pochopení problematiky si představme například 

následující situace: 

- Poprosím kamaráda, aby mi pomohl se stěhováním, ten však při přenášení nábytku na ulici 

zakopne a způsobí tak škodu na autě mého souseda.   

- Zaměstnanec banky přijme na přepážce vklad hotovosti od klienta, nicméně záměrně uvede 

namísto údajů účtu klienta svůj vlastní účet. 

- SVJ využije pro stavbu nového schodiště bytového domu stavební společnost, ta pak 

v rámci provádění díla užije dalšího subdodavatele. Zaměstnanec subdodavatele však 

staveniště dostatečně nezabezpečí a dojde k poranění kolemjdoucího. 

Kdo tedy bude za škodu odpovědný, pouze principál, tedy ten, pod jehož kontrolou a v jehož 

zájmu pomocník jednal, nebo pouze pomocník, který škodu způsobil svým zaviněným jednáním? 

Bude se odpovědnost lišit, pokud pomocník způsobí škodu věřiteli principála nebo třetí osobě? 

A v jakých případech bude založena jejich společná odpovědnost? V jakém rozsahu ponese každý 

z nich povinnost k náhradě škody?  

Odpověď na tyto otázky je nezbytné hledat v příslušných ustanoveních občanského zákoníku, 

a to § 167, § 1935 a zejména pak ustanovení § 2914, které upravuje deliktní odpovědnost za 

pomocníka, nicméně neupravuje přímou (ne)odpovědnost pomocníka. Přijetí nového občanského 

zákoníku, který odpovědnost pomocníka nijak neupravuje, vyvolalo mezi odbornou veřejností 

diskusi o tom, zda byl úmysl zákonodárce přímou odpovědnost pomocníka založit či nikoliv. Do 

přijetí nového občanského zákoníku tomu tak totiž nebylo, neboť občanský zákoník z roku 1964 

ve svém § 420 odst. 2 výslovně odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám vylučoval. Jasná 

odpověď tedy neexistovala a bylo tak pouze otázkou času, než Nejvyšší soud bude muset 

rozhodnout a poskytnout tak určité vodítko pro praxi. Tak se také stalo v říjnu roku 2021, kdy 

Nejvyšší soud rozhodoval ve věci odpovědnosti pomocníka rovnou ve třech svých rozhodnutích1. 

 
1 NS 25 Cdo 2386/2020-85; NS 25 Cdo 1029/2021; NS 25 Cdo 108/2020 
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Nejvýznamnější z nich je rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021, ve kterém se Nejvyšší soud zabýval 

přímou odpovědností zaměstnance. Svými překvapivými závěry však Nejvyšší soud odbornou 

veřejnost příliš nepotěšil. A právě důsledky tohoto rozhodnutí se budu v této práci též podrobněji 

zaobírat. 

Mimo zmínku v rámci výuky, jsem se s touto problematikou poprvé blíže seznámila díky 

podcastu Judikatúra Filipa Melzera a Petra Bezoušky, kteří právě první epizodu věnovali 

předmětnému rozhodnutí2. Zaujalo mě, že ačkoliv by se na první pohled mohlo zdát, že se jedná 

o problematiku jednoznačnou, jak ukázal Nejvyšší soud, není tomu tak. Různé přístupy mohou 

mít významné důsledky pro právní praxi, zejména pak, jde-li o odpovědnost zaměstnance. 

Rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021 stanovilo precedens, který spočívá v nesprávném výkladu 

§ 2914 OZ, a to ve svém důsledku vede k nejednotné a kazuistické rozhodovací praxi Nejvyššího 

soudu. Současná judikatura NS je proto terčem rozsáhlé kritiky, NS však zatím svůj postoj odmítá 

změnit.  Když byla proto možnost zapsat si toto téma diplomové práce, byla to jasná volba.  

V této práci si proto kladu za cíl analyzovat současnou úpravu odpovědnosti za pomocníka 

v občanském zákoníku, se zaměřením zejména na vlastní odpovědnost pomocníka a jednotlivé 

přístupy k ní. A to obojí právě s cílem pojmenovat obsah a rozsah odpovědnosti pomocníka vůči 

třetím osobám dle současné právní úpravy. S ohledem na současnou ad hoc judikaturu NS se také 

snažím o nastínění jiných, vhodnějších kritérií, resp. předpokladů pro založení vlastní 

odpovědnosti pomocníka, než která jsou v současné době aplikována Nejvyšším soudem.  

Jedním z důvodů interpretačních nejasností ohledně § 2914 OZ je skutečnost, že zákonodárce 

v důvodové zprávě k občanskému zákoníku z roku 2012 zcela mlčí ohledně změn, které nový 

občanský zákoník v otázce odpovědnosti pomocníka přináší. Za účelem objasnění úmyslu 

zákonodárce proto využívám historický výklad. Úmysl zákonodárce zkoumám z hlediska kontextu 

přijetí OZ, uvedeného zákonodárcem v důvodové zprávě, kterým je diskontinuita se 

socialistickým právem. Věnuji se také historickému vývoji, neboť v českém právním prostředí 

nejde o nový institut, ale o právní nástroj, který byl postupně upravován a modifikován. 

Představení postupného vývoje proto považuji za stěžejní pro pochopení, proč odpovědnost 

pomocníka prošla tak významnými změnami, včetně jejího vyloučení podle předchozí právní 

úpravy. Užívám také teleologický výklad, kdy se věnuji smyslu a účelu institutu odpovědnosti za 

pomocníka a vlastní odpovědnosti pomocníka. Za účelem objasnění úmyslu zákonodárce také 

provádím komparativní analýzu, zejména se zaměřuji na srovnání s právními úpravami v Německu 

a Rakousku. Český zákonodárce se při tvorbě občanského zákoníku inspiroval těmito právními 

 
2 MELZER, Filip; BEZOUŠKA, Petr. Podcast Judikatúra: Odpovědnost pomocníka [online]. Dostupné 

z: https://pravo21.cz/podcasty/judikatura-odpovednost-pomocnika 
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systémy, což je zjevné nejen z některých konkrétních ustanovení, ale i z obecného záměru přiblížit 

se moderním evropským konvencím. Studium zahraničních přístupů poskytuje cenné poznatky, 

které mohou sloužit nejen k lepšímu pochopení české úpravy, ale i k formulaci možných návrhů 

de lege ferenda.  

Pro dosažení stanovených cílů a nalezení odpovědi na klíčové otázky využívám kombinaci 

několika metodologických postupů, které umožní uchopit problematiku odpovědnosti pomocníka 

v širším kontextu. Při psaní této práce proto aplikuji především popisnou metodu a syntézu, 

pomocí kterých popisuji a následně shrnuji dosud publikované poznatky, jednotlivé doktrinální 

přístupy, a judikaturní přístup Nejvyššího soudu k přímé odpovědnosti pomocníka. Pro komplexní 

pochopení problematiky podrobněji popisuji i úpravu odpovědnosti principála za pomocníka. 

S využitím analytické metody dále tyto poznatky kriticky hodnotím a identifikuji možné 

nedostatky úpravy.  Při interpretaci příslušných ustanovení občanského zákoníku se opírám nejen 

o jazykový výklad, ale také o metody historického, komparativního a teleologického výkladu. 

Toto propojení je klíčové pro pochopení vývoje i aktuálních interpretačních problémů, které tento 

institut provázejí.  

V první kapitole proto popisuji a analyzuji úpravu odpovědnosti (za) pomocníka z historického 

hlediska od obecného zákoníku občanského po občanský zákoník z roku 1964 a obchodní zákoník.  

Ve druhé kapitole se zabývám příslušnou úpravou odpovědnosti (za) pomocníky v německé 

a rakouské úpravě, které byly předlohou českému zákonodárci. Věnuji se zde také tamní judikatuře 

týkající se přímé odpovědnosti pomocníků, zejména pak zaměstnanců. Dále se věnuji 

i nadnárodním unifikačním projektům, a to PETL a DCFR.  

Třetí kapitola je pak zaměřena již na samotný institut odpovědnosti (za) pomocníka v platném 

občanském zákoníku, včetně rozboru deliktní odpovědnosti za pomocníka dle § 2914 OZ 

a smluvní odpovědnosti za pomocníka dle § 1935 OZ. Podstatnou částí této kapitoly je 

vyhodnocení současných přístupů k odpovědnosti pomocníka. Věnuji se tak nejen doktrinálním 

přístupům, ale také kritickému zhodnocení současné rozhodovací praxe Nejvyššího soudu, 

zejména rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021, z kterého pak Nejvyšší soud ve své navazující 

judikatuře vychází. Tuto poslední kapitolu uzavírám úvahami de lege ferenda. Vyhodnocuji zde 

současnou právní úpravu a důsledky pro praxi, navrhuji možná řešení aplikačních problémů. Na 

podporu svých závěrů zde využívám právě poznatků z první a druhé kapitoly.   
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1 Historický vývoj odpovědnosti (za) pomocníka v českém právním řádu 

 
Institut odpovědnosti za pomocníka znalo již římské právo, které k němu přistupovalo tak, 

že: „kdo jiného vyhledal k vyřízení svých záležitostí, odpovídá konsekventně jen za nedbalost, 

kterou mu lze přitom vytknout, tedy za nevhodný výběr pomocníka (culpa in eligendo); kdo má 

naproti tomu sám poskytnout plnění, a toto nechal obstarat jiného, odpovídá plně za jeho zavinění 

(culpa)3“. Toto pojetí vycházelo ze zásady, že jednání třetí osoby neškodí tomu, kdo nic neudělal. 

Základní římskoprávní chápání odpovědnosti za pomocníka bylo také inspirací moderním 

občanskoprávním kodifikacím jako je např. BGB. 

Na našem území úprava odpovědnosti za pomocníka prošla několika významnými změnami. 

Tyto změny byly ovlivněny zejména politickým (ideologickým) směřováním společnosti a jejími 

měnícími se zájmy.  V této kapitole shrnuji postupný vývoj úpravy odpovědnosti (za) pomocníka 

v české právní úpravě od z.č. 946/1811 Sb. zák. soud., obecného zákoníku občanského (OZO), až 

po zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (OZ 1964) a zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 

a to s cílem jednotlivé úpravy analyzovat a vyhodnotit jejich využitelnost pro současnost. 

1.1 Odpovědnost (za) pomocníka dle obecného zákoníku občanského (OZO) - § 1313, 

§ 1313a a § 1315 

Obecný zákoník občanský4, zkráceně též OZO, byl vyhlášen Císařským patentem císaře 

Františka I. dne 1. 6. 1811 pro celé území habsburské monarchie s výjimkou zemí koruny Uherské. 

Původní znění rakousko-uherského ABGB bylo i vlivem 1. světové války a měnícími se potřebami 

společnosti nutné několikrát novelizovat5, přičemž třetí novela z roku 1916 se významným 

způsobem také dotkla úpravy odpovědnosti za pomocníka. Po vzniku Československé republiky 

se nový stát recepční normou z. č. 11/1918 Sb., o zřízení samostatného státu československého, 

jasně přihlásil ke kontinuitě dosavadního rakousko-uherského právního řádu, když ve svém čl. 2 

stanovil, že: „veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti“ 

a čl. 3: „všechny úřady úřadují a jednají dle dosavadních platných zákonů a nařízení“. Původní 

úprava odpovědnosti za pomocníka obsažená v ABGB ve znění novely z roku 1916 tak zůstala na 

našem území platná až do roku 1950, kdy došlo k jejímu nahrazení zákonem č. 141/1950 Sb., 

 
3 MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9: § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 349. 
4 Původní německý název zněl: Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen Erbländer der 

Österreichischen Monarchie, zkráceně ABGB 
5 Šlo o tři významné novely, a to roku 1914 císařským nařízením č. 276/1914 Ř.z., roku 1915 císařským nařízením 

č. 208/1915 Ř.z., a roku 1916 císařským nařízením č. 69/1916 Ř.z. 
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občanský zákoník, který se však od stávající úpravy odpovědnosti za pomocníka zásadním 

způsobem neodchýlil a obsahově tak navazoval na OZO. 

 Obecný zákoník občanský obsahoval původně úpravu vztahující se k odpovědnosti za 

pomocníky pouze ve svých ustanovení § 1313 a § 1315, šlo však o úpravu nedostatečnou, neboť 

nebyla nijak upravena odpovědnost za pomocníka při plnění. Praxe tak byla nucena k nejrůznějším 

výkladům, aby odpovídala potřebám právního styku6. Dílčí novelou ABGB z roku 1916 proto bylo 

do OZO vloženo ustanovení § 1313a, které nově upravovalo odpovědnost za pomocníka při plnění 

a dále došlo k novelizaci ustanovení § 1315, který upravoval situace, kdy pomocník způsobil 

škodu nikoliv prostřednictvím plnění. ABGB tak nově rozlišovalo případy odpovědnosti za 

pomocníka při plnění a případy odpovědnosti za jiného pomocníka, tedy rozlišovalo mezi případy 

smluvní a deliktní odpovědností za pomocníka7. 

1.1.1 Odpovědnost za pomocníka dle § 1313 OZO 

Ustanovení § 1313 OZO vycházelo z římského práva a stanovilo pravidlo, že za jednání, 

které někdo nezavinil, zpravidla nebude odpovědný. Znělo následovně: „Za cizí protiprávní 

jednání, na nichž nikdo neměl účasti, není zpravidla odpověden. Ano i tam, kde zákony nařizují 

opačně, jest mu vyhrazena zpětná náhrada proti tomu, kdo to zavinil“. Dle Sedláčka šlo pouze 

o jakési uvozující ustanovení normativního významu, které vyjadřovalo, že odpovědnost za cizí 

jednání je pouze výjimečná, a proto nelze následující ustanovení (§ 1313a až §1318) rozšiřovat 

analogicky8. Věta druhá pak stanovila regresní nárok odpovědné osoby proti pachateli. Pakliže 

tedy pomocník, či jiná osoba uvedená v § 1313a až 1318 způsobila škodu a odpovědná osoba dle 

§ 1313 tuto škodu uhradila, mohla požadovat její náhradu po škůdci. Způsobila-li takováto osoba 

(pomocník) škodu třetímu odpovídala tak dvojím způsobem, a to a) obecně jako pachatel, 

a b) zvláště vůči osobě, která škodu nahradila9. Pakliže poškozený požadoval náhradu škody po 

odpovědné osobě (principálovi) za škodu způsobenou pomocníkem, musel za a) prokázat zavinění 

na straně pomocníka a za b) prokázat, že žalovaný (principál) odpovídá za zavinění pomocníka. 

Uhradila-li odpovědná osoba náhradu způsobené škody poškozenému, pak v rámci regresu musela 

prokázat, že a) pomocník odpovídal za své zaviněné jednání, a že za b) tuto škodu skutečně 

nahradila. 

 
6 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 349. 
7 Melzer in ibid., s. 350. 
8 Sedláček in ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Codex Bohemia, s.r.o., 1998, 
s. 843. 

9 Sedláček in ibid., s. 844. 
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1.1.2 Odpovědnost za pomocníka dle § 1313a OZO  

Ustanovení § 1313a OZO zavedlo odpovědnost za pomocníka, plnil-li pomocník za 

principála, a znělo následovně: „Kdo je povinen jinému něco plniti, odpovídá mu za zavinění svého 

zákonného zástupce, jakož i osob jichž používá k plnění, jako za své vlastní.“ Přičemž se dané 

ustanovení vztahovalo pouze na splnění smluvní nebo zákonné povinnosti, nikoliv na náhradu 

škody z deliktu10. Pakliže tedy byla způsobena škoda při plnění závazku (ať už ze smlouvy nebo 

ze zákona), a nikoliv v důsledku vadného plnění, ale v důsledku deliktního jednání, nešlo 

o odpovědnost dle § 1313a, ale o odpovědnost dle § 1315. Škoda taktéž musela být způsobena 

osobě oprávněné ze závazku.  

Aplikaci ustanovení § 1313a lze vysvětlit na případu, který byl řešen Nejvyšším soudem 

Československé republiky. Zaměstnanci zhotovitele při pokládání podlahy v bytě objednatele 

rozbili skleněnou tabuli, která však náležela do vlastnictví manželky objednatele. Objednatel se 

domáhal započtení náhrady škody za rozbitou skleněnou tabuli vůči pohledávce zhotovitele na 

zaplacení ceny díla. Nejvyšší soud však dovodil, že se náhrady škody v tomto případě nelze 

domáhat prostřednictvím § 1313a, neboť škoda nebyla způsobena přímo objednateli, ale jeho 

manželce11, tedy třetí osobě. Současně šlo o škodu způsobenou nikoliv vadným plněním, ale 

deliktním jednáním zaměstnanců. Škody by tak bylo možné se domoci v plném rozsahu přímo po 

zaměstnancích dle obecných ustanovení OZO a v rozsahu dle § 1315 po zaměstnavateli12. 

 Předpokladem odpovědnosti principála bylo zavinění pomocníka, za nezaviněné škody 

principál neodpovídal. Poškozený mohl uplatnit svůj nárok na náhradu škody jak proti 

principálovi, tak proti pomocníkovi, přičemž nešlo o solidární dlužníky. Pakliže pomocník uhradil 

škodu pouze zčásti, mohl se domáhat doplacení škody po principálovi, přičemž ten měl pak právo 

regresu vůči pomocníkovi dle § 1313 věta druhá. Zproštění pomocníka odpovědnosti bylo možné 

pouze za situace, kdyby pomocník plnil přesně podle pokynů dlužníka (principála), a škoda by 

přesto vznikla. V tomto případě pak bylo možné škodu přičítat pouze principálovi, neboť dlužník 

škodu nezavinil a jednal pouze jako nástroj dlužníka13. 

 
10 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 23.3.1920, Rv I 123/20 uveřejněné pod číslem 460 

sbírky Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 354-837 [online]. Dr. 
František Vážný, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889 

11 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 26.9.1934, Rv I 2376/32 uveřejněné pod číslem 

13799 sbírky Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 13161-14065 [online]. 
Dr. František Vážný,Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889 

12 Sedláček in ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 851. 
13 Sedláček in ibid., s. 852. 
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1.1.3 Odpovědnost za pomocníka dle § 1315 OZO 

Ustanovení § 1315 OZO znělo následovně: „Vůbec odpovídá ten, kdo užije osoby nezdatné 

nebo vědomě osoby nebezpečné k obstarání svých záležitostí, za škodu, kterou tato osoba touto 

vlastností způsobí třetí osobě.“ Toto ustanovení upravovalo mimozávazkovou odpovědnost za 

pomocníka, tedy případy, kdy pomocník způsobil škodu svým zaviněným deliktním jednáním třetí 

osobě. Za osobu pomocníka byla považována jakákoliv osoba, kterou kdokoliv používá v okruhu 

svého jmění, aby dosáhl svého cíle14. Dle Sedláčka musí mezi principálem a pomocníkem existovat 

závazkový vztah, ať už založený např. pracovní smlouvou nebo smlouvou o dílo apod. – pomocník 

proto musel být zaměstnancem principála15, nemohlo tak jít např. pouze o sousedskou výpomoc. 

Nezáleželo však na tom, zda pomocníkovi náležela odměna či nikoliv. Pomocníkem mohl být také 

nezávislý podnikatel, ten odpovídal principálovi za škodu, kterou způsobil svou nevědomostí, ale 

třetím osobám odpovídal principál. 

První skutkovou podstatou obsaženou v daném ustanovení je odpovědnost za nezdatného 

pomocníka. Ručení zaměstnavatele (principála) za zavinění zaměstnance (pomocníka) bylo 

v tomto případě dáno za dvou podmínek:  

a) zavinění muselo mít původ v nezdatnosti pomocníka, a  

b) musel se ho pomocník dopustit při obstarávání záležitostí principála.  

Další podmínky zákon nevyžadoval. Zákon ani nerozeznával, zda zaměstnanec jednal podle 

příkazu, bez příkazu nebo proti příkazu zaměstnavatele, podmínkou ručení bylo pouze obstarávání 

zaměstnavatelových záležitostí16. Nezdatnost byla předmětem právního posouzení, které 

příslušelo výhradně soudům. Pojem zdatnosti v sobě zahrnoval nejenom technickou způsobilost 

ke svěřené činnosti, ale i dostatečnou rozumovou a mravní vyspělost. Nezdatnost byla pak 

posuzována s ohledem na samotný výsledek činnosti pomocníka, jestli sám o sobě svědčil o jeho 

nezdatnosti. Např. pomocník, který vědomě porušil právní předpis, jednal nezdatně17.  

Právními teoretiky byla řešena otázka, zda principál odpovídal za pomocníka 

bezpodmínečně, nebo pouze tehdy, dopustil-li se zavinění ve výběru (culpa in eligendo), tedy zdali 

věděl, či si musel býti vědom jeho nezdatnosti. Nejvyšší soud dospěl k závěru, že principál 

 
14 Sedláček in ibid., s. 860. 
15 Sedláček in ibid. 
16 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 2.2.1928, Rv II 235/27 uveřejněné pod číslem 7780 

sbírky Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 7678-8598 [online]. Dr. 
František Vážný, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889 

17 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 9.11.1928, Rv 789/28 uveřejněné pod číslem 8448 

sbírky Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 7678-8598 [online]. Dr. 
František Vážný, . Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889 
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odpovídá bezpodmínečně, tedy i tehdy, kdy mu nezdatnost jeho pomocníka nebyla známa 

a nemohla-li mu být známa18. Na straně principála tedy šlo o odpovědnost za výsledek. 

 Druhou skutkovou podstatou obsaženou v předmětném ustanovení byla odpovědnost 

principála za vědomé užití osoby s nebezpečnou vlastností k obstarání svých záležitostí. 

Odpovědnost principála za škodu způsobenou nebezpečným pomocníkem byla dána pouze tehdy, 

věděl-li nebo musel-li o této nebezpečné vlastnosti vědět. Nemohlo jít přitom o pouhou 

jednorázovou výpomoc, ale předpokladem bylo trvalé zaměstnání19. Nešlo tedy jako v případě 

nezdatnosti o bezpodmínečnou odpovědnost za výsledek, ale o odpovědnost za zavinění při 

výběru. Sedláček dále jako příklad uvádí: „A je kočím u hospodáře B. A jede opatrně s naloženým 

povozem, ale neopatrně odhodí hořící sirku na kupu slámy. A bude odpovídat za škodu takto 

způsobenou, ale B nikoliv. B dále zaměstnává slabomyslného pohůnka C, o kterém je známo, že 

má oblibu v zakládání požárů. Jde o nebezpečnou vlastnost, o které hospodář B zřejmě musel 

vědět, zapálí-li seno, bude za něho odpovídat B.“20  

1.1.4 Shrnutí 

Jak vyplývá z výše uvedeného, úprava obsažená v obecném zákoníku občanském byla 

komplexní v tom smyslu, že rozlišovala mezi smluvní a deliktní odpovědností za pomocníka. 

Ačkoliv na poškozeném leželo břemeno tvrzení a břemeno důkazní, byla mu právní úpravou 

poskytována vyšší ochrana, neboť nemusel prokazovat principálovu vědomost o nezdatnosti 

pomocníka a současně se mohl domáhat náhrady škody jak po principálovi, tak po pomocníkovi. 

Odpovědnost pomocníka byla přitom dána vždy, a to bez ohledu na to, zda se jednalo 

o zaměstnance či nikoliv. Dle Nejvyššího soudu: „Škůdce je vždy a ve všech případech za škodu 

způsobenou odpověden, zavinil-li ji. Ani ustanovení § 1313a a § 1315 neosvobozuje přímého 

škůdce od povinnosti k náhradě škody jím zaviněné.“21 Pomocník tedy nebyl nijak zvlášť chráněn, 

jeho povinnost k náhradě škody nebyla nijak limitována, jako tomu bylo za účinnosti OZ 1964. 

Navíc měl principál vůči pomocníkovi dle § 1313 věta druhá, právo regresu do výše částky, kterou 

uhradil poškozenému z titulu náhrady škody dle § 1313a nebo § 1315.  

 
18 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 9.11.1928, Rv 789/28 uveřejněné pod číslem 8448 

sbírky Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 7678-8598 [online]. 
František Vážný, Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889; shodně též rozhodnutí Nejvyššího 

soudu Československé republiky ze dne 2.2.1928, Rv II 235/27 uveřejněné pod číslem 7780 sbírky Rozhodnutí 

nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 7678-8598. 
19 Sedláček in ROUČEK, František; SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, s. 861. 
20 Sedláček in ibid. 
21 Rozhodnutí Nejvyššího soudu Československé republiky ze dne 2.2.1928, Rv II 235/27 uveřejněné pod číslem 7745 

sbírky Rozhodnutí nejvyššího soudu československé republiky ve věcech občanských: 7678-8598 [online]. Vážný, 

František.  Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4889 
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1.2 Odpovědnost (za) pomocníka dle občanského zákoníku z roku 1950 - § 344 a § 345 

Nerealizovaný návrh občanského zákoníku z roku 1937 podstatně rozvíjel úpravu 

odpovědnosti za škodu způsobenou jinými osobami. Odpovědnost za nezdatného pomocníka, 

nebezpečného pomocníka, pomocníka při plnění a zaměstnance byla upravena v samostatných 

skutkových podstatách (§ 1143 - § 1147). Ve vztahu k odpovědnosti za nezdatného pomocníka 

pracoval ve svém § 114422 se zmírněním odpovědnosti principála, neboť vyžadoval vědomí 

principála o nezdatnosti pomocníka (tedy byla vyžadována odpovědnost za zavinění ve výběru).  

Po právnické dvouletce byl však přijat zákon č. 141/1950, občanský zákoník, kterým došlo 

k nahrazení obecného zákoníku občanského. Ačkoliv se mu předlohou stal ruský občanský 

zákoník z roku 1922 a principy sovětské ústavy z roku 1936, rekodifikační komise v čele 

s Viktorem Knappem v důsledku časové tísně vzala jako podklad nerealizovaný návrh z roku 

193723. K navrhovaným změnám v oblasti odpovědnosti za škodu způsobenou jinými osobami 

však rekodifikační komise nepřistoupila a v zásadě převzala dosavadní úpravu obsaženou v OZO. 

Nově byla odpovědnost za pomocníka upravena v § 344 a § 345 OZ 1950.  

§ 344 zněl: „Kdo je zavázán někomu něco vykonat, odpovídá mu za zavinění svého 

zákonného zástupce a osob, jichž užije k splnění svého závazku.“ a upravoval případy odpovědnosti 

za pomocníka při plnění, a to buď na základě již existujícího závazku nebo právního předpisu 

(Knapp uvádí např. závazek státu ze zákona poskytovat zdravotní péči)24. Zvýšená ochrana 

poškozeného byla zaručena tím, že principál, oproti pomocníkovi, odpovídá za škodu takto 

způsobenou i bez zavinění25 , přičemž to je zákonodárcem v důvodové zprávě odůvodněno tím, že 

ten, kdo je povinen k náhradě, je ve smluvním vztahu k poškozenému26. Tím však nebyla 

vyloučena odpovědnost samotného pomocníka, který odpovídal za své zavinění. 

  § 345: „Kdo užije osoby nezdatné nebo, ač o tom ví, osoby nebezpečné k obstarání svých 

záležitostí, odpovídá za škodu, kterou tyto osoby způsobí ve svém poslání.“ navazoval na úpravu 

odpovědnosti za škodu obsaženou v § 1315 OZO a upravoval obecnou odpovědnost za škodu při 

jiné činnosti, kterou pomocník způsobil při obstarávání záležitostí principála třetí osobě. Škoda 

však musela být způsobena v důsledku nezdatnosti pomocníka, nebo pro jeho nebezpečnou 

vlastnost, o které principál věděl. Dle důvodové zprávy však nezdatnost již nebylo možné chápat 

 
22 § 1144 návrhu občanského zákoníku z roku 1937: Kdo vědomě užije nezdatné osoby k obstarání svých záležitostí, 

odpovídá za škodu, kterou tato osoba svou nezdatností způsobí v tomto svém poslání.  
23 KUKLÍK, Jan, ed. Dějiny československého práva: 1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 519. 
24 KNAPP, Viktor. Učebnice občanského a rodinného práva. Svazek II., Závazkové právo. Praha: Orbis, s. 290. 
25 Ibid. 
26Důvodová zpráva k občanskému zákoníku z roku 1950 [online]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_14.htm 
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ve světle prvorepublikové judikatury, ale v rámci osobní odpovědnosti zaměstnaných osob, a tedy 

i požadavku zdatnosti odpovídající této povinnosti27. Vždy se muselo jednat o osobu pomocnou, 

která jednala ať už na základě pracovního poměru, nebo jiného právního titulu, a podléhala tak 

příkazům toho, kdo ji k obstarání svých záležitostí užíval. Stejně jako za předchozí právní úpravy 

se proto nemohlo jednat o samostatného podnikatele, který, jakožto odborník, je povinen dané 

příkazy přezkoumat podle předpisů jeho povolání28.  

Ačkoliv nová právní úprava přímou odpovědnost pomocníka – zaměstnance nevylučovala, 

Nejvyšší soud Československé republiky brzy s ohledem na zákon č. 71/1958 Sb., o závazcích 

k náhradě škody způsobené zaměstnancem porušením povinností z pracovního poměru, jeho 

přímou odpovědnost vyloučil. Nejvyšší soud totiž analogicky vyložil, že pokud zaměstnanec 

způsobil škodu třetí osobě z nedbalosti, může tato osoba požadovat náhradu škody pouze po 

zaměstnavateli, přičemž zaměstnanec odpovídá pouze svému zaměstnavateli, a to v rozsahu dle 

z. č. 71/1958 Sb.29 Přímá odpovědnost jiných pomocníků vyloučena nebyla. Tento restriktivní 

výklad však dále určil směřování budoucí právní úpravy, kterou byla následně vyloučena přímá 

odpovědnost všech pomocníků vůči třetím osobám.  

 

1.3 Odpovědnost (za) pomocníka dle občanského zákoníku z roku 1964 a obchodního 

zákoníku 

1.3.1 Odpovědnost za pomocníka dle § 421 odst. 2 občanského zákoníku 1964 

Po pouhých čtrnácti letech byl občanský zákoník z roku 1950 nahrazen zákonem 

č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Přijetím občanského zákoníku z roku 1964 došlo k výrazné 

trivializaci dosavadní úpravy30. Odpovědnost za třetího byla upravena v § 421 odst. 2, avšak pouze 

jako odpovědnost za škodu organizace (právnické osoby), přičemž první věta: „Škoda je 

způsobena organizací, jestliže byla způsobena při plnění jejích úkolů těmi, kteří tyto úkoly plnili.“ 

upravovala přičítání škody způsobené zaměstnancem organizaci a věta druhá: „Tyto osoby samy 

za škodu takto způsobenou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich odpovědnost podle 

pracovněprávních předpisů není tím dotčena.“ pak vylučovala přímou odpovědnost pomocníků 

(zaměstnanců), přičemž však jejich odpovědnost vůči organizaci podle pracovněprávních předpisů 

nebyla dotčena. Úprava odpovědnosti fyzické osoby, která v té době sama o sobě nikoho zaměstnat 

 
27 Ibid. 
28 KNAPP, Viktor. Učebnice občanského a rodinného práva. Svazek II., Závazkové právo., s. 290. 
29 Rozhodnutí (Rc) Nejvyšší soud ČR - senát ze dne 21.05.1960 sp. zn. 4 Cz 48/60 [online]. Wolters Kluwer, Dostupné 

z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/11978/1/2; [paywall]. 
30 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 350. 
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nemohla, za pomocníka byla zcela vypuštěna. Současně přestalo být rozlišováno mezi deliktní 

a smluvní odpovědností za pomocníka.  

 

1.3.2 Odpovědnost za pomocníka dle § 420 odst. 2 občanského zákoníku 1964 

Velkou novelou OZ 1964 z. č. 509/1991 Sb., byla úprava obsažená v § 421 zrušena a namísto 

ní byl do § 420 vložen druhý odstavec31: „Škoda je způsobena právnickou osobou anebo fyzickou 

osobou, když byla způsobena při jejich činnosti těmi, které k této činnosti použili. Tyto osoby samy 

za škodu takto způsobenou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich odpovědnost podle 

pracovněprávních předpisů není tím dotčena.“, který si dle důvodové zprávy kladl za cíl odstranit 

rozdíl v odpovědnosti občanů a organizací. Nově proto upravoval odpovědnost za třetí osoby 

obecně, tj. jak pro fyzické, tak pro právnické osoby. Mezi deliktní a smluvní odpovědností však 

úprava nerozlišovala, přičemž nepřipouštěla ani přímou deliktní odpovědnost pomocníka.  

Co se týče osoby principála, mohla jím být právnická nebo fyzická osoba, přičemž Škárová 

dovozuje, že se mohlo jednat pouze o podnikatele32. Odpovědnost právnické nebo fyzické osoby 

za škodu způsobenou třetí osobou byla dána tehdy, byla-li škoda způsobena zaměstnanci či jejími 

členy, popřípadě jinými osobami, které daná osoba použila ke své činnosti.  

Třetí osobou byl chápán pouze tzv. nesamostatný pomocník, tedy zejména šlo o zaměstnance 

odpovědné osoby, přičemž nebylo rozhodné jejich postavení ve vnitřní hierarchii fyzické nebo 

právnické osoby, mohlo také jít o osoby, které plnily úkoly na základě dohod o pracích konaných 

mimo pracovní poměr33. Nemohlo však jít o osobu, která by takovou činnost konala vlastním 

jménem a na vlastní odpovědnost (tzv. samostatný pomocník).   

Ke škodě muselo dojít při uskutečňování vlastní činnosti právnické, příp. fyzické osoby, 

nebo při činnosti, která nevybočovala z tohoto rámce34. Do rámce činnosti podnikatele přitom 

spadal zejména výkon zaměstnání, plnění úkolů vyplývajících z pracovního poměru, plnění 

služebních povinností, a úkony s tím přímo související. Dle ustálené judikatury Nejvyššího soudu 

posouzení, zda byla škoda způsobena v rámci činnosti právnické či fyzické osoby, závisí vždy na 

posouzení všech okolností konkrétního případu35. V této souvislosti bylo soudy užíváno kritérium 

místního, časového a věcného vztahu k činnosti právnické (nebo fyzické) osoby, přičemž důraz 

byl kladen na „věcný (vnitřní účelový) vztah činnosti, při níž zaměstnanec škodu způsobil, k úkolům 

 
31 Melzer in ibid. 
32 Škárová in ŠVESTKA, Jiří et al. Občanský zákoník. I.: § 1 - 459. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1069. 
33 Škárová in Ibid. 
34 Škárová in ibid. 
35 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011 [online]. Dostupné z: https://www.nsoud.cz  
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jeho zaměstnavatele, tedy zda při činnosti, jíž byla škoda způsobena, sledoval zaměstnanec 

z objektivního i subjektivního hlediska plnění svých pracovních úkolů, nebo zda škodu způsobil při 

činnosti, kterou sledoval jen uspokojování svých zájmů, popř. zájmů jiných osob, byť k ní došlo při 

plnění jeho pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním“ 36. Jak bude dále uvedeno, požadavek 

místního, časového a věcného vztahu k činnosti principála je ostatně aplikován soudy 

i v současnosti37.  

Pro posouzení, zda pomocník vybočil z mezí plnění úkolů v rámci činnosti principála 

a dopustil se tzv. excesu, bylo podstatné, zda pomocník z objektivního i subjektivního hlediska 

sledoval plnění úkolů právnické či fyzické osoby, a to někdy i bez příkazu, ba dokonce proti 

příkazu38, pouze na základě vlastního rozhodnutí39. Tedy rozhodné bylo, zda šlo o činnost konanou 

pro zaměstnavatele, v jeho prospěch či v jeho zájmu40. Sledoval-li pomocník činností, kterou byla 

způsobena škoda, výlučně uspokojování svých vlastních zájmů, případně zájmů třetích osob, šlo 

o exces, a proto za škodu takto způsobenou právnická (či fyzická osoba) neodpovídala. Pro 

posouzení bylo nezbytné také dovodit přímou souvislosti s plněním pracovních úkolů, nemohlo 

tak jít pouze o nepřímou souvislost, jako tomu bylo např. v případě řešeném Nejvyšším soudem 

ČSSR v rozhodnutí ze dne 28. 1. 1969, sp. zn. 6 Cz 89/68, kdy pracovníci oslavovali ve skladu 

prodejny výplatu odměny za dobré umístění v soutěži prodejen o nejlepší výzdobu výloh, při které 

došlo k požáru, když žalovaná zapomněla vypnout elektrický rychlovařič, na kterém vařila kávu 

pro ostatní účastníky oslavy. Dle Nejvyššího soudu ČSSR však na straně pomocníka nestačilo 

jakékoliv porušení právní povinnosti, proto „nebylo možné ani automaticky uzavřít, že z mezí 

plnění úkolů organizace vybočuje každá činnost pracovníka, jíž způsobil škodu a jež je trestným 

činem, stejně tak nelze uzavřít, že vybočení z mezí plnění úkolů je dáno tehdy, jednal-li pomocník 

ve stavu opilosti“41.  

Ustanovení § 420 odst. 2 výslovně vylučovalo přímou odpovědnost všech pomocníků, tj. jak 

zaměstnanců, tak i ostatních pomocníků. Pokud tedy došlo k naplnění podmínek vzniku 

odpovědnosti na straně principála, byl povinen k náhradě škody vůči poškozenému výlučně on. 

 
36 Ibid.; srov. též Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70 které bylo uveřejněno pod 

č. 55 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 1971, sešit 7 [online]. Dostupné 
z: https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/9706/ 

37 viz kapitola 3.1.1.  
38 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 418/2011, ve kterém byl NS rešen případ, ve kterém 

zaměstnanec jednal proti výslovnému zákazu zaměstnavatele nemanipulovat se zdvyhací plošinou, v důsledku čehož 

byla zraněna třetí osoba. NS však uzavřel, že zaměstnanec svým jednáním sledoval plnění úkolu zaměstnavatele. 
39 Psutka in FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. [zrušeno] Občanský zákoník: komentář [online]. Wolters Kluwer. 

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/12000/1/2 komentář k § 420 odst. 2; [10-7-2024];[paywall]. 
40 Škárová in ŠVESTKA, Jiří et al. Občanský zákoník I., s. 1070. 
41 Stanovisko Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70 které bylo uveřejněno pod č. 55 ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 1971. 
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Zaměstnanec však odpovídal zaměstnavateli za škodu v rozsahu dle, pro něho příznivějších, 

pracovněprávních předpisů42, případně vůči jinému pomocníkovi mohl principál uplatnit postih 

dle § 44043. Pakliže však na straně pomocníka došlo k excesu, principál za takovou škodu 

odpovědný nebyl a nastupovala proto přímá odpovědnost pomocníka.  Z pohledu poškozeného je 

tak zřejmé, že se nejednalo o odpovědnost danou na výběr44, jako tomu bylo např. v předchozí 

úpravě OZO. Vždy se mohl domáhat náhrady škody pouze buď na principálovi anebo na 

pomocníkovi, podle toho, zda došlo k excesu či nikoliv. 

1.3.3 Odpovědnost za pomocníka v obchodním zákoníku – ustanovení § 331 a § 375 

Přijetí obchodního zákoníku45 bylo zásadním krokem v právní transformaci Československa po 

pádu komunistického režimu. Hlavním důvodem této změny byla potřeba překonat 

administrativně direktivní řízení ekonomiky a přizpůsobit právní řád nově vznikající tržní 

ekonomice46. Obchodní zákoník se snažil vytvořit rovné podmínky pro podnikatelské subjekty, 

a to jak tuzemské, tak zahraniční, a zajistit sjednocení právní úpravy v oblasti obchodních vztahů. 

Nově tak mimo jiné upravoval ve své části třetí obchodní závazkové vztahy. Co se týkalo 

ustanovení obchodního zákoníku o odpovědnosti za škodu, šlo ve vztahu k obecným ustanovením 

občanského zákoníku 1964 o úpravu zvláštní47. K ustanovením § 331 a § 375, které upravovaly 

smluvní odpovědnost za pomocníka, se dokonce hlásí jako k inspiračnímu zdroji i zákonodárce 

v důvodové zprávě k novému občanskému zákoníku48. 

Ustanovení § 331 upravovalo smluvní odpovědnost za pomocníka takto: „Plní-li dlužník svůj 

závazek pomocí jiné osoby, odpovídá tak, jako by závazek plnil sám, nestanoví-li tento zákon 

jinak“. Toto ustanovení vyjadřovalo pravidlo, že použití jiné osoby k plnění nezbavuje dlužníka 

(principála) odpovědnosti vůči věřiteli jenom proto, že ke splnění svého závazku použil třetí osobu, 

resp. postavení věřitele by nemělo být dotčeno tím, že dlužník neplnil sám, i když je oprávněn 

použít třetí osobu49. Vždy však šlo o situaci, kde pomocník plnil z vůle dlužníka. 

 
42 V rozsahu dle § 179 zákona č. 65/1965 Sb., zákoník práce, a následně § 257 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce 
43 § 440 z. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník: Kdo odpovídá za škodu způsobenou zaviněním jiného, má proti němu 

postih.  
44 Psutka in FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. [zrušeno] Občanský zákoník: komentář. komentář k § 420 odst. 2 
45 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník 
46Důvodová zpráva k z.č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník [online]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684_15.htm 
47 PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl: Obchodní závazkové vztahy, § 261 - 408. Praha: 

Linde Praha, 1998, s. 414. 
48 Důvodová zpráva k NOZ [online], s. 571. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-

zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf 
49 Tomsa in ŠTENGLOVÁ, Ivana; PLÍVA, Stanislav; TOMSA, Miloš a kol. Obchodní zákoník. Komentář.. Praha: 

C.H. Beck, 2006, s. 1075. 
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Na úpravu § 331 pak navazovala speciální úprava obsažená v § 375: „Bylo-li porušení 

povinnosti ze závazkového vztahu způsobeno třetí osobou, které povinná strana svěřila plnění své 

povinnosti, je u povinné strany vyloučena odpovědnost jen v případě, kdy je u ní vyloučena 

odpovědnost podle § 374 a třetí osoba by rovněž podle tohoto ustanovení nebyla odpovědnou, 

kdyby oprávněné straně byla přímo zavázána místo povinné strany.“, která postihovala jak plnění 

povinností dlužníka prostřednictvím jeho zaměstnance, společníka, blízké osoby, tak plnění 

prostřednictvím osoby vázané smluvním vztahem (jiným než pracovním)50 ke dlužníkovi 

a stanovila možnost exkulpace principála, a to v případě splnění liberačních podmínek dle § 374  

jak na straně principála, tak na straně pomocníka. Principál se mohl zprostit povinnosti k náhradě 

škody způsobené při plnění jeho závazku pomocníkem tehdy, zasáhla-li do očekávaného průběhu 

vnější okolnost, kterou principál nemohl dobře překonat, ani ji v době vzniku závazku nemohl 

předvídat. Přičemž je výslovně vyloučena překážka, která vznikla z hospodářských poměrů 

podnikatele, který svůj závazek porušil. Aby mohlo dojít na straně principála k liberaci, musel být 

i pomocník ze stejných důvodů (objektivně nepřekonatelná a nepředvídatelná překážka) také 

neodpovědný.  

Přímá odpovědnost pomocníka vůči poškozenému nebyla připuštěna. Jako určitý posun byla 

spatřována novela obchodního zákoníku z roku 199651, která do obchodního zákoníku doplnila 

ustanovení § 194 odst. 5, které upravilo odpovědnost členů představenstva vůči společnosti za 

škodu, kterou jí způsobili porušením právních povinností při výkonu působnosti představenstva. 

Dle odst. 6 daného ustanovení pak členové představenstva, kteří odpovídají společnosti za škodu 

dle odst. 5, ručí za závazky společnosti, jestliže odpovědný člen představenstva škodu neuhradil 

a věřitelé nemohou dosáhnout uspokojení své pohledávky z majetku společnosti pro její platební 

neschopnost nebo z důvodu, že společnost zastavila platby. Členové představenstva tak sice 

neodpovídali přímo vůči poškozenému, ale ručili za závazek společnosti k náhradě. Dle 

Pelikánové tak šlo o počátek pochopení, že i fyzická osoba použitá k činnosti společnosti musí 

nést odpovědnost, a to nejen vůči společnosti samotné, ale také vůči osobám stojícím vně 

společnosti52.  

1.3.4  Shrnutí 

Přijetí občanského zákoníku 1964 znamenalo pro občanské právo jistý krok zpět. Co se 

týče odpovědnosti za pomocníka, tak ta byla nedostačující a odbornou veřejností často kritizována. 

 
50 PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl, s. 430. 
51 zákon č. 142/1996 Sb. 
52 PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku. 3. díl, s. 435. 
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Jako jedna z mála moderních úprav nerozlišovala mezi deliktní a smluvní odpovědností. 

Kompletně vylučovala odpovědnost všech pomocníků, principál proto odpovídal za škodu 

způsobenou pomocníkem vždy, ledaže na straně pomocníka došlo k excesu. Ačkoliv po pádu 

komunismu došlo k mnoha novelizacím občanského zákoníku 1964, úprava odpovědnosti za 

pomocníky zůstala v zásadě nezměněna. Velkou novelou OZ 1964 z. č. 509/1991 Sb. sice došlo 

k rozlišení mezi odpovědností právnických a fyzických osob za pomocníky, nicméně přímá 

odpovědnost pomocníků zůstala i nadále vyloučena, šlo tak o zcela raritní úpravu mezi právními 

řády kontinentální Evropy53. Přitom však nebyl důvod pro to, aby pomocník za škodu vůči třetím 

osobám vůbec neodpovídal jenom z toho důvodu, že za škodu již odpovídal někdo jiný – principál. 

Ačkoliv obchodní zákoník upravil odpovědnost za pomocníka při plnění v rámci 

obchodněprávních vztahů, z hlediska deliktní odpovědnosti stále nebyla stanovena jasná kritéria, 

podle kterých by bylo přičítáno jedné osobě jednání jiného54. 

 

 

 

 

  

 
53 SZTEFEK, Martin. Deliktní odpovědnost principálů za pomocníky: srovnávací a právně-ekonomická analýza 

§ 2914 ObčZ. Právní rozhledy [online]. roč. 2017, č. 1. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gfpxgxzw&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search#; 
[paywall]. 

54 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 351. 
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2 Inspirační zdroje české právní úpravy 

Nelze přistoupit k analýze samotného institutu odpovědnosti (za) pomocníka v platné 

české právní úpravě, aniž by bylo přihlédnuto k zahraničním a jiným inspiračním zdrojům české 

úpravy. Jak je zřejmé z předchozího historického výkladu, český právní řád je již od doby vzniku 

samostatné Československé republiky podstatným způsobem inspirován rakouskou právní 

úpravou, v případě občanského zákoníku z roku 2012 zákonodárce dokonce přebírá i některé již 

rakouskou naukou překonané instituty55. Při tvorbě nového občanského zákoníku se český 

zákonodárce inspiroval také řadou moderních evropských kodexů jako je např. francouzský 

Códice civil, nebo Quebecký občanský zákoník56. V oblasti deliktního práva je zjevná inspirace 

německým BGB. Platný občanský zákoník tak obsahuje i řadu tzv. „implantátů“, jako je tomu 

např. v případě ustanovení § 826 a § 823 BGB, která byla do OZ vložena jako dvě základní 

skutkové podstaty deliktní odpovědnosti § 2909 a § 291057. Zákonodárce v důvodové zprávě 

uvádí, že se taktéž poučuje z novějších vývojových trendů patrných zejména z nadnárodních 

projektů jako je Návrh jednotného referenčního rámce, Principy evropského deliktního práva 

(PETL) a i z návrhu novely rakouského deliktního práva58.  

Veškeré výše uvedené vybrané inspirační zdroje úpravy českého deliktního práva obsažené 

v občanském zákoníku mají mimo jiné společné to, že ani jedna z těchto úprav nevylučuje přímou 

odpovědnost pomocníků vůči třetím osobám, přičemž za splnění určitých podmínek je dovozována 

ve většině případů také přímá odpovědnost pomocníků – zaměstnanců.  

Jak jsem již několikrát zmínila, český zákonodárce se v novém občanském zákoníku 

odchýlil od předchozí právní úpravy a zcela vypustil ustanovení, které by upravovalo přímou 

(ne)odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám. Důvodová zpráva však o této skutečnosti mlčí. 

Lze se tak domnívat, že se i v tomto případě zákonodárce inspiroval právě již zmíněnými 

inspiračními zdroji a jeho úmyslem bylo přímou odpovědnost pomocníka připustit. V této části 

proto shrnuji úpravu odpovědnosti (za) pomocníka ve vybraných inspiračních zdrojích tak, aby 

bylo následně možné provést analýzu české právní úpravy z komparativního hlediska. V právních 

řádech Rakouska a Německa jde totiž o instituty, které jsou prověřeny časem a jde o problematiku, 

která je rozsáhle projudikována. Vzhledem ke skutečnosti, že v českém právním prostředí jde stále 

poměrně o kontroverzní téma (zejména tedy co se přímé odpovědnosti zaměstnanců vůči třetím 

osobám týče), domnívám se, že jako k určitému vodítku lze přihlédnout právě k doktrinálním 

 
55 TICHÝ, Luboš; HRÁDEK, Jiří. Deliktní právo. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 48, např. institut osoby s nebezpečnými 

vlastnostmi § 2923 OZ, převzatý z § 1314 ABGB 
56 Důvodová zpráva k NOZ, s. 17, 18. 
57 TICHÝ, Luboš; HRÁDEK, Jiří. Deliktní právo, s. 49. 
58 Důvodová zpráva k NOZ, s. 563. 
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přístupům a judikatuře našemu právnímu prostředí blízkých právních řádů. Přičemž však nemusí 

jít pouze o inspiraci v pozitivním slova smyslu, ale i v tom negativním, jako je tomu například 

v případě ustanovení § 831 BGB, které poskytovalo nepřiměřenou ochranu principálům – 

právnickým osobám, což vedlo německý Spolkový soudní dvůr59  k jeho výrazné teleologické 

redukci. 

2.1 Německá právní úprava odpovědnosti (za) pomocníka 

Německý občanský zákoník BGB striktně rozlišuje mezi smluvní a deliktní odpovědností. 

Ve vztahu k odpovědnosti za pomocníka německý zákonodárce rozlišuje mezi pomocníkem při 

plnění (Erfüllungsgehilfe) a pomocníkem, který se dopustil deliktního jednání při jiné činnosti 

(Verrichtungsgehilfe). Na rozdíl od rakouské úpravy, kde jde v obou případech o objektivní 

odpovědnost bez možnosti liberace principála, německá úprava ke každému z odpovědnostních 

režimů přistupuje odlišně. 

2.1.1 Odpovědnost za pomocníka dle § 831 BGB 

Odpovědnost za jiného pomocníka, resp. za osobu použitou k činnosti principála, upravuje 

ustanovení § 831 BGB60. Odpovědnost principála (Geschäftsherr) za pomocníka při jiné činnosti 

je založena na presumpci zavinění s obráceným důkazním břemenem. Zavinění principála je 

presumováno tehdy, bylo-li jednání pomocníka protiprávní a byla-li jím způsobena škoda. Na 

straně pomocníka je vyžadováno, aby se dopustil deliktu, nicméně jeho samotné zavinění není 

vyžadováno (ledaže je danou normou vyžadováno zavinění ve formě úmyslu, pak musí být na 

 
59 německy Bundesgerichtshof, zkráceně BGH 
60 § 831 Haftung für den Verrichtungsgehilfen 
(1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in 

Ausführung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufügt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der 
Geschäftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerätschaften zu 
beschaffen oder die Ausführung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein 
würde. 

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher für den Geschäftsherrn die Besorgung eines der im 
Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschäfte durch Vertrag übernimmt. 

§ 831 Odpovědnost za osoby použité při činnosti 
(1) Kdo pověří jiného výkonem určité činnosti, je povinen nahradit škodu, kterou tato osoba při výkonu činnosti 

protiprávně způsobí třetí osobě. Povinnost k náhradě škody nevznikne, pokud pověřující osoba při výběru 

pověřené osoby a, pokud má za úkol obstarávat zařízení nebo řídit provedení činnosti, při tomto obstarávání nebo 

řízení, uplatnila péči potřebnou v obchodním styku nebo pokud by škoda vznikla i při uplatnění této péče. 
(2) Stejná odpovědnost se vztahuje na osobu, která smluvně převezme pro zaměstnavatele provedení některé z činností 

uvedených v odstavci 1 větě druhé. 
(překlad do češtiny byl proveden na základě anglického překladu dostupného zde: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4230) 

 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4230
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4230
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straně pomocníka splněno), neboť to je substituováno zaviněním principála61. Odpovědnost 

principála je tak založena na jeho předpokládaném zavinění, a to ve výběru pomocníka a/nebo 

nezajištění potřebného zařízení/nástrojů pro danou činnost a/nebo zavinění v řízení jeho činnosti 

(resp. dohledu nad pomocníkem). Prokáže-li však principál, že nezanedbal nezbytnou péči, nebo 

že by škoda vznikla i tehdy, vynaložil-li by tuto nezbytnou péči, je mu umožněno se vyvinit.   

 Pro dovození odpovědnosti za pomocníka je soudy užíván tzv. test kontroly a řízení. Soud 

takto posuzuje, zda je pomocník závislý a podřízený instrukcím a vůli principála62. Mezi 

principálem a pomocníkem proto musí existovat nějaký vztah, typicky půjde o vztah zaměstnanec 

– zaměstnavatel, může však jít o jakýkoliv faktický vztah, na základě kterého je principál oprávněn 

přidělovat pomocníkovi úkoly a řídit jeho činnost. Nemusí jít o dlouhodobý vztah, pomocník ani 

nemusí být nijak honorován. Ve společnosti se sofistikovanými pracovněprávními 

a ekonomickými vztahy má však test kontroly své limity, jako příklad je literaturou uváděna 

odpovědnost nemocnice za své chirurgy, které kvůli jejich vysoké odbornosti, nemocnice nemá 

pod svou přímou kontrolou63. Je proto také posuzována např. i sociální a ekonomická integrace 

pomocníka do činnosti principála64 a obecně do jeho organizační struktury65. Pro určení existence 

takového vztahu mezi principálem a pomocníkem je v praxi užíváno jednoduché kritérium, a to, 

zda je principál oprávněn omezit pomocníkovu činnost, odvolat ho, či jeho činnost přizpůsobit 

časovým možnostem a jiným okolnostem66.  

Z výše uvedených důvodů proto za pomocníka nejsou považovány samostatné smluvní 

strany a samostatní podnikatelé. Dle ustálené německé judikatury67 pomocníkem ve smyslu 

§ 831 BGB nebude ani subdodavatel, který jedná dle svého vlastního uvážení, tedy není podřízený 

principálovi a nejedná na základě jeho instrukcí. Dopustí-li se proto subdodavatel deliktního 

jednání, bude za něj sám odpovědný. V případě nedbalého výběru subdodavatele je však 

dovozována odpovědnost principála dle § 823 odst. 1 BGB.  

Dalším kritériem vyžadovaným soudy pro dovození odpovědnosti principála, je vnitřní 

souvislost mezi škodou a činností, kterou byl pomocník pověřený. Škoda tak musí být způsobena 

v rámci dané činnosti, nikoliv pouze při příležitosti takové činnosti. Jako jednoduchý příklad 

 
61 Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code: article-by-article 

commentary. Volume 1: Books 1-3: §§ 1-1296. München: C.H. Beck, 2020, s. 1638, marg. 6. 
62 Magnus in ibid., s. 1637, marg. 5. 
63 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts: a comparative treatise. John BELL, A. U. 

JANSSEN a Colm Peter MCGRATH, eds. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 119.  
64 Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 1637, marg. 5. 
65 Fedtke, Magnus in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law: liability for damage 

caused by others. The Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 119. 
66 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 119. 
67 srov. Rozhodnutí německého Spolkového soudního dvora (BGH) ze dne 21.6.1994, VI ZR 215/93 [online]. 

Dostupné z: https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_215-93  

https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_215-93
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lze uvést situaci, kdy principál vyšle svého zaměstnance, aby v domácnosti jeho klienta provedl 

opravu elektroinstalace. Vypukne-li v důsledku nedbalosti pomocníka při opravě požár a ten 

způsobí škodu sousedovi, je-li na straně principála dáno zavinění ve smyslu § 831 odst. 1 věta 

druhá BGB, bude odpovědný za škodu takto způsobenou dle § 831 odst. 1 věta první BGB. 

Zneužije-li však zaměstnanec příležitost opravy, kdy je mu umožněn vstup do obydlí zákazníka, 

a zcizí cenné šperky, nebude principál odpovědný, neboť krádež šperků již nespadala do přidělené 

činnosti. To však opět nebude platit, je-li na straně principála dáno zavinění ve vztahu ke 

zvýšenému riziku vzniku dané škody68, např. věděl-li, že pomocník trpí kleptomanií.  

Liberace principála, kterou umožňuje ustanovení § 831, byla silně kritizována. Dané 

ustanovení vzniklo v 19. století a bylo založeno na principu, že malé, dobře organizované 

společnosti by neměly být nepřiměřeně ekonomicky zatěžovány69. Toto pravidlo však nemůže 

vyhovovat současné společnosti, neboť je naprosto běžné, že právnické osoby mají velmi často 

složité a rozvětvené organizační struktury.  V důsledku tohoto pravidla se tak právnická osoba 

mohla v zásadě vždy vyvinit, prokázala-li, že pomocníka pečlivě vybrala70, poskytla mu vhodné 

prostředky a nezanedbala nad ním dozor. Povinnost k náhradě škody tak zatěžovala výlučně 

zaměstnance, který však ve většině případů nedisponoval dostatečnými finančními prostředky. 

Naproti tomu zaměstnavatel má často lepší možnosti pojištění a je solventní71. Na kritiku Spolkový 

soudní dvůr reagoval tak, že omezil aplikaci § 831, a dovodil odpovědnost principála i tehdy, 

jsou-li na jeho straně dány liberační důvody, a to několika způsoby: 

1) Soud dovozuje odpovědnost principála dle § 823 odst. 1 BGB na základě jeho vlastního 

zavinění v jeho organizační struktuře; 

2) Vylučuje možnost vyvinění ve vztahu k vedoucím zaměstnancům, a to s odkazem na 

ustanovení § 31 BGB; 

3) Označil obecné povinnosti péče v rámci deliktního práva také za vedlejší smluvní povinnosti 

nezhoršovat práva smluvního partnera, v důsledku čehož se stal aplikovatelný § 278 BGB 

(odpovědnost za pomocníka při plnění); 

 
68 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 112. 
69 Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 1637, marg. 4. 

komentář k § 831 
70 Ve velkých společnostech bylo samozřejmě těžké prokázat, že byl daný zaměstnanec pečlivě vybrán. Praxe tak 

začala aplikovat tzv. decentralizované vyvinění (dezentralisierter Entlastungbeweis), kdy stačilo, aby zaměstnavatel 

prokázal, že vedoucí zaměstnanec/nadřízený zaměstnanec byl pečlivě vybrán. Tento institut byl však překonán, jak 

bude uvedeno dále, neboť stále docházelo k nepřiměřené zátěži zaměstnance, viz MARKEZINĒS, Basileios Sp. 

Markesinis’s German law of torts, s. 125. 
71 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts. 
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4) Rozšířil aplikaci ustanovení § 278 BGB prostřednictvím institutu culpa in contrahendo také 

na fázi před uzavřením smlouvy.72 

2.1.2 Odpovědnost za pomocníka dle § 278 BGB 

Ustanovení § 278 BGB73 upravuje odpovědnost principála za pomocníka při plnění 

(Erfüllungsgehilfe) závazku. Závazek musí být založen na smluvní nebo zákonné povinnosti74 

a v době vzniku škody musí již existovat.  Nemůže proto jít o závazek, který vznikne mezi stranami 

teprve v důsledku deliktu (pak by bylo aplikováno ust. § 831 BGB). Jak bylo uvedeno výše, soudy 

dané ustanovení svou rozhodovací praxí rozšiřují, aplikuje se také např. na předsmluvní 

odpovědnost, vztah mezi nálezcem a vlastníkem, bytovými spoluvlastníky, vztah mezi vlastníkem 

a držitelem75. Ustanovení se taktéž vztahuje na škodu způsobenou třetím osobám, v jejichž 

prospěch nebo ochranu byla smlouva uzavřena76. 

Pomocníkem může být jakákoliv osoba, která, s vědomím principála či s jeho dodatečným 

schválením, plnila za principála jeho povinnost ze závazku vůči třetí osobě. Vědomost principála, 

respektive jeho souhlas, ať už výslovný nebo konkludentní, je podmínkou vzniku jeho 

odpovědnosti. Není však nezbytné, aby pomocník plnil na základě smluvního vztahu 

s principálem, postačí jejich faktická spolupráce77. Na rozdíl od odpovědnosti dle § 831 jde 

v případě ust. § 278 o odpovědnost objektivní bez možnosti vyvinění. Vzhledem k této skutečnosti 

je zde dána odpovědnost principála i za samostatné smluvní strany, které principál využije pro 

splnění své povinnosti. Řetězení pomocníků je možné, nicméně opět je nutné, aby se tak stalo se 

souhlasem principála. Nesouhlasil-li principál s užitím dalšího pomocníka, nelze mu škodu takto 

způsobenou přičíst, odpovědnost prvního pomocníka však nebude dotčena78. 

Stejně jako v případě dle § 831 je nezbytné, aby byla škoda způsobena při plnění, tj. škodné 

jednání, musí být v přímé a objektivní souvislosti s poskytnutým plněním ze strany pomocníka. 

 
72 Magnus in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 1637, marg. 3. 

komentář k § 831 
73 § 278 Verantwortlichkeit des Schuldners für Dritte 

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfüllung 
seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die Vorschrift des 
§ 276 Abs. 3 findet keine Anwendung. 
§ 278 Odpovědnost dlužníka za třetí osoby 
Dlužník odpovídá za zavinění svého zákonného zástupce a osob, kterých využívá k plnění své povinnosti, ve 

stejném rozsahu jako za vlastní zavinění. Ustanovení § 276 odst. 3 se nepoužije.  
[překlad vychází z anglického překladu dostupného zde: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0084]  

74 Schulze in DANNEMANN, Gerhard; SCHULZE, Reiner; ULBER, Daniel. German Civil Code, s. 406. 
75 Schulze in ibid. 
76 Schulze in ibid. 
77 Schulze in ibid., s. 407. 
78 Schulze in ibid. 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0084
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0084
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Vezmeme-li v potaz předchozí případ opravy elektroinstalace, pak rozbije-li pomocník při opravě 

z nedbalosti porcelánovou lampu, bude principál odpovědný za škodu takto způsobenou dle § 278 

BGB, zneužije-li ale příležitost opravy v bytě zákazníka a ukradne šperky, bude za škodu deliktně 

odpovědný pouze pomocník. 

2.1.3 Odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám 

Ustanovení § 823 odst. 1 BGB stanoví, že každý odpovídá za škodu, kterou způsobí 

z nedbalosti nebo s úmyslem. Odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám je proto dána v zásadě 

vždy, je-li deliktně odpovědný. 

Dle ustanovení § 840 odst. 1 BGB způsobí-li více osob škodu, která má svůj původ v deliktu, 

odpovídají společně a nerozdílně. Pakliže principál neprokáže, že jsou na jeho straně dány 

podmínky exkulpace dle § 831 odst. 1 věta druhá BGB, jsou principál s pomocníkem vůči 

poškozenému solidárními dlužníky a poškozený si tak může zvolit vůči kterému z nich uplatní 

svůj nárok na náhradu škody. Ustanovení § 840 odst. 2 BGB dále upravuje vnitřní vztah 

pomocníka a principála. Dle odst. 2 je v rámci jejich vzájemného vnitřního vztahu odpovědný 

v plném rozsahu vždy pomocník. Pokud se tedy poškozený obrátí se svým nárokem na principála, 

tak ten je povinen v požadovaném rozsahu škodu nahradit, nicméně následně může vůči 

pomocníkovi uplatnit regres a požadovat náhradu všeho, co poškozenému uhradil.  

Vzhledem ke skutečnosti, že výše náhrady škody na straně pomocníka není nijak limitována, 

je logické, že toto se stává problémovým tam, kde je pomocník ve vztahu k principálovi slabší 

smluvní stranou. Nejčastěji půjde o vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. Německé soudy 

proto přistupují k jakési „imunitě“ zaměstnanců79 a jejich povinnost k náhradě škody moderují, 

jak bude rozvedeno v následující kapitole. 

 

2.1.3.1 Odpovědnost zaměstnance  

V praxi mohou nastat v zásadě tři odpovědnostní situace80, ve kterých bude zaměstnanec povinen 

k náhradě škody:  

a) Zaměstnanec způsobil svým deliktním jednáním škodu třetí osobě, přičemž na straně 

zaměstnavatele nejsou dány podmínky pro liberaci dle § 831 věta druhá. Zaměstnavatel 

a zaměstnanec proto odpovídají za škodu společně a nerozdílně. Škodu v tomto případě 

v plném rozsahu nahradí zaměstnavatel a uplatňuje regres vůči zaměstnanci v souladu 

s ustanovením § 840 odst. 2. 

 
79 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 131. 
80 Ibid. 
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b) Na straně zaměstnavatele jsou dány liberační důvody dle § 831 věta druhá, a proto bude za 

škodu odpovídat na základě svého vlastního deliktního jednání pouze zaměstnanec.  

Zaměstnanec, který takto škodu třetí osobě uhradí, následně požaduje po zaměstnavateli, 

aby ho povinnosti k náhradě škody zprostil/osvobodil (Freistellungsanspruch). 

c) Zaměstnanec způsobí škodu na majetku zaměstnavatele a ten požaduje náhradu škody vůči 

zaměstnanci. 

Důvodů, pro které je povinnost zaměstnance k náhradě škody soudy moderována je hned 

několik. Zaměstnanec je v pracovněprávním vztahu slabší smluvní stranou závislou na 

zaměstnavateli. Zaměstnanec proto nemůže ovlivnit, jakým způsobem je zaměstnavatel 

organizován, pracovní podmínky na pracovišti, ani to, jakým způsobem je zaměstnanci 

přidělována práce. Nemůže ani nijak ovlivnit riziko vlastní přidělené práci, toto nereflektuje ani 

jeho mzda, která ve většině případů nedokáže pokrýt vysokou škodu81.  Zaměstnavatel využívá 

práce zaměstnance ku svému ekonomickému prospěchu, měl by proto takové potenciální riziko 

předvídat a reagovat na něj vhodnými prostředky.  Na rozdíl od zaměstnance má zaměstnavatel 

lepší možnosti pojištění takového rizika. 

Jelikož byla plná, bezpodmínečná odpovědnost zaměstnance z důvodů výše uvedených 

v rozporu s ekvitou, BAG82 ve svém rozhodnutí ze dne 25.9.195783 přistoupil k limitování 

odpovědnosti zaměstnance vůči zaměstnavateli dle míry nedbalosti, a to pomocí tzv. kritéria 

rizikové činnosti/nebezpečné činnosti (gefahrgeneigte Arbeit).  Za takovou činnost bylo možné 

považovat např. práci v dole nebo práci s výbušninami. Pokud vznikla škoda v souvislosti 

s takovouto nebezpečnou aktivitou, přistupoval soud ke zmírnění odpovědnosti zaměstnance.  

Markensins jako příklad uvádí případ řešený BAG, ve kterém zdravotní sestra při zdvižení 

novorozence z postýlky omylem upustila děťátko na zem, a to v důsledku pádu utrpělo frakturu 

lebky. Soud tuto činnost – zdvižení novorozence z postýlky, posoudil jako nenáchylnou k riziku, 

sestra proto odpovídala rodině v plném rozsahu (v případě došlo k mimosoudnímu vyrovnání, není 

proto znám výsledek)84.  Kritérium rizikové činnosti bylo soudy užíváno až do roku 1992, kdy se 

v důsledku kritiky BAG odchýlil od své dosavadní praxe a upustil od tohoto kritéria. Místo toho 

Velký senát BAG dovodil, že omezení odpovědnosti zaměstnance by mělo být aplikováno tehdy, 

 
81 Ibid., s. 132. 
82  německý Spolkový pracovní soud (Bundesarbeitsgericht, BAG) 
83 BAG, 25.9.1947, AZ: GS 5/56 [online]. Dostupné z: https://www.prinz.law/urteile/BAG_GS_4-56 
84 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 132. a zde uvedené rozhodnutí BAG, NZA 

1986, 91 
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kdy zaměstnanec způsobí škodu v souvislosti s prací, kterou vykonává z důvodu podnikatelské 

činnosti85. 

Odpovědnost zaměstnanců je tak v německé soudní praxi limitována následujícím způsobem. 

Poškozená třetí osoba může uplatnit svůj nárok na náhradu škody přímo vůči zaměstnanci, 

nicméně ten může po svém zaměstnavateli požadovat, aby ho této povinnosti zprostil, a to 

v závislosti na tom, zda byla škoda způsobena v důsledku lehké, střední/normální, nebo hrubé 

nedbalosti. S ohledem na konkrétní okolnosti případu mohou být také vzaty v potaz i další 

okolnosti, jak bude uvedeno dále. 

Byla-li škoda způsobena zaměstnancem v důsledku lehké nedbalosti, nebude vůbec 

odpovědný a může proto požadovat po svém zaměstnavateli, aby ho „zbavil“ povinnosti k náhradě 

škody vůči třetí osobě. 

V případě normální/běžné nedbalosti bude škoda rozdělena proporcionálně mezi zaměstnance 

a zaměstnavatele. Soud přitom váží příčiny škody a její následky, a to s přihlédnutím k zásadám 

spravedlnosti86. V jakém poměru se budou zaměstnanec a zaměstnavatel na náhradě škody podílet, 

se určí s ohledem na ustanovení § 254 BGB87.  

Soud přitom zvažuje konkrétní okolnosti případu, jako je např. nebezpečnost činnosti, zdali 

dané riziko může být pokryto pojištěním zaměstnavatele, pozice zaměstnance v rámci organizace, 

a stejně tak výše jeho mzdy, tj. zdali mu je placeno „risk-premium“88. Dále může být přihlédnuto 

k osobní situaci zaměstnance, např. jak dlouho pro zaměstnavatele pracuje, jeho věk, jeho rodinná 

situace, a jeho dosavadní činnost/chování v rámci zaměstnání89,90. 

Způsobí-li zaměstnanec škodu úmyslně nebo z hrubé nedbalosti, bude odpovědný v plném 

rozsahu. Hrubá nedbalost je soudy popisována jako „závažné porušení povinnosti péče, které jde 

nad rámec běžné nedbalosti/nepozornosti. Konkrétně vyžaduje „mimořádně vysoký stupeň“ 

opomenutí dodržet standard péče, který se od člověka obvykle očekává. To zahrnuje situace, kdy 

osoba odpovědná za škodu „subjektivně neomluvitelně“ zanedbala svých povinností, které výrazně 

přesahuje obvyklé požadavky podle § 276 BGB“91. Jde tak např. o případy, kdy zaměstnanec 

 
85BAG 12.6.1992 - GS 1/89, NZA 1993, 547 [online]. Dostupné 

z: https://web.archive.org/web/20030520014611/http://betriebsraete.de/bag-1992/GS%201-89 
86 Ibid. 
87 Ibid. 
88 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 133. 
89 Ibid. 
90 BAG 12.6.1992 - GS 1/89, NZA 1993, 547. 
91 BAG, 20.03.1973 - 1 AZR 337/72.: „Ob das Verhalten des Beklagten als grob fahrlässig zu werten ist, hängt somit 

davon ab, ob die Umstände des Unfalles Anhaltspunkte dafür hergeben, die die Annahme rechtfertigen, der Beklagte 
habe die ihm als Verkehrsteilnehmer obliegende Sorgfaltspflicht in einem ungewöhnlich hohen Grade verletzt und 
eine auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverletzung begangen, die das Gewöhnliche, nach § 276 BGB 
bestimmte Maß erheblich übersteigt." 
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způsobí škodu v opilosti nebo ignoruje červené světlo na semaforu. Nicméně i v těchto případech 

je nezbytné posoudit, zda mzda/odměna zaměstnance za práci není v hrubém nepoměru k výši 

náhrady škody, která vznikla v důsledku jeho hrubě nedbalého jednání92.  

Okolnosti, ke kterým soudy při stanovení výše náhrady škody přihlížejí lze pozorovat 

v rozhodnutí BAG 8 AZR 893/95. Šlo o případ, kdy zaměstnanec letiště – údržbář, jehož měsíční 

mzda činila 3.500,-DM, způsobil škodu ve výši 150.000 DM. Zaměstnanec dorazil brzy ráno na 

svou ranní směnu a bylo mu přiděleno řízeni 30 tunového rozmrazovacího vozidla. Zaměstnanec 

však večer předtím pil a byl mu naměřen zbytkový alkohol v krvi 1,41‰, v důsledku této 

skutečnosti a únavy narazil do stožáru s osvětlením. BAG ve svém rozhodnutí souhlasil se závěry 

nižších soudů o hrubé nedbalosti zaměstnance, nicméně snížil zaměstnancovu povinnost k náhradě 

škody na 20.000,-DM. BAG své rozhodnutí odůvodnil tím, že shledal nepoměr mezi 

zaměstnancovou mzdou a výší škody. Dle soudu by bylo neférové požadovat plnou náhradu škody 

na drahém pracovním vozu, který ale byl provozován zaměstnancem v nižší platové třídě, což by 

mohlo vést k jeho finančnímu zruinování. Navíc by měl být odpovědný i zaměstnavatel, jelikož 

ten přidělil zaměstnance k takto vysoce rizikové činnosti93.  

Dalším příkladem může být rozhodnutí BAG 8 AZR 221/97, ve kterém byl řešen případ 

řidiče kamionu, který při jízdě ignoroval červenou na semaforu, respektive se věnoval příchozímu 

hovoru na telefonu zabudovaném do palubní desky kamionu, a červené si z nepozornosti nevšiml. 

Došlo ke srážce s jiným vozidlem a byla tak způsobena škoda celkem ve výši 6.705,50 DM. 

Zaměstnancova průměrná měsíční mzda činila 5.370 DM. Soud dovodil, že řidič kamionu jednal 

v hrubé nedbalosti a současně přihlédl ke skutečnosti, že způsobená škoda nepřesahuje částku 

odpovídající třem měsíčním výplatám zaměstnance a není proto vůči jeho mzdě neproporční. Soud 

proto uzavřel, že zaměstnanec je v tomto případě povinen k náhradě škody v plném rozsahu94.  

 

2.1.3.2  Odpovědnost právnických osob, osobní odpovědnost zástupců právnických osob  

Co se týče odpovědnosti právnických osob za svůj statutární orgán, za členy těchto orgánů a za 

jiné, na základě stanov jmenované zástupce, tak ta je dle § 31 BGB absolutní, bez možnosti 

vyvinění, pakliže byla členem orgánu škoda způsobena v rámci jemu svěřených pravomocí95. 

Rozsah tohoto ustanovení byl soudy rozšířen tak, že je odpovědnost dovozena nejen ve vztahu 

k osobám, které jsou ze zákona/zakladatelského právního jednání oprávněny za právnickou osobu 

 
92 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 133. 
93 BAG 23.1.1997, 8 AZR 893/95 [online]. Dostupné z: https://www.prinz.law/urteile/BAG_8_AZR_893-95 
94 BAG 12.11.1998, 8 AZR 221/97 [online]. Dostupné z: https://www.judicialis.de/Bundesarbeitsgericht_8-AZR-

221-97_Urteil_12.11.1998.html 
95 MARKEZINĒS, Basileios Sp. Markesinis’s German law of torts, s. 125. 
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právně jednat, ale obecně na všechny zástupce osoby, kteří jsou oprávněni činit samostatné 

rozhodnutí v rámci své svěřené činnosti (např. vedoucí lékaři), a kteří jsou řízeny právnickou 

osobou pouze v obecné rovině96. 

Ustanovení § 31a BGB pak upravuje osobní odpovědnost osob uvedených v § 31 BGB vůči 

právnické osobě v níž působí. Z odstavce 2 je pak zřejmé, že zástupci mohou za škodu odpovídat 

i vůči třetím osobám. Zástupci, kteří však vykonávají svou funkci bezplatně, případně dosahuje-li 

jejich roční odměna maximálně 840 EUR, jsou povinni k náhradě škody pouze jednali-li úmyslně 

či v hrubé nedbalosti. Je-li takovýto zástupce povinen k náhradě škody vůči třetí osobě, pak může 

požadovat po právnické osobě, aby ho této povinnosti zprostila. 

 

2.2 Rakouská právní úprava odpovědnosti (za) pomocníka 

Rakouská právní úprava neobsahuje jednotnou odpovědnostní normu, namísto toho je 

odpovědnost za jiné upravena v jednotlivých skutkových podstatách97. Stejně jako německá 

úprava, rakouský ABGB striktně rozlišuje mezi deliktní a smluvní odpovědností98. Pomocník při 

plnění je označován jako Erfüllungsgehilfe a jiný pomocník (tedy pomocník, který způsobí škodu 

svým deliktním jednáním) jako Besorgungsgehilfe. Na rozdíl od německé úpravy je odpovědnost 

za pomocníka v obou případech odpovědností objektivní, tj. na straně principála není vyžadováno 

zavinění99.  

ABGB ve svém § 1313 stanoví základní pravidlo, že nikdo není odpovědný za škodu, 

kterou nezpůsobil, nicméně ABGB dále obsahuje řadu ustanovení, která stanoví výjimku z tohoto 

pravidla. Ve vztahu k odpovědnosti (za) pomocníka jsou pro nás relevantní ustanovení § 1313a 

a § 1315. 

2.2.1 Odpovědnost za pomocníka dle § 1313a ABGB 

Ustanovení § 1313a100 upravuje odpovědnost za pomocníka při plnění již existujícího 

závazku, a to ať už ze smlouvy nebo ze zákona. Dané ustanovení je rozšiřováno také o předsmluvní 

 
96 Ibid., s. 126. 
97 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 11. 
98 Karner, Koch in MARTIN-CASALS, Miquel, ed. The borderlines of tort law: interactions with contract law. 

Cambridge: Intersentia, 2019, s. 22. 
99 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 11,12. 
100 § 1313a ABGB 

Wer einem andern zu einer Leistung verpflichtet ist, haftet ihm für das Verschulden seines gesetzlichen Vertreters 
sowie der Personen, deren er sich zur Erfüllung bedient, wie für sein eigenes. 

    § 1313a ABGB 
Kdo je povinen poskytnout jinému plnění, odpovídá mu za zavinění svého zákonného zástupce i za osoby, které 

použil k plnění, jako by šlo o jeho vlastní zavinění. 
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odpovědnost101. Dle § 1313a odpovídá principál za zavinění pomocníka jako za své vlastní. 

Pomocníkem přitom může být kdokoliv, koho principál užije k plnění svého závazku, jejich 

vzájemný vztah zde není rozhodující a není tak ani podmíněn pracovní či jinou smlouvou. 

Pomocník nemusí být za činnost nijak odměňován. Ani kritérium podřízenosti a kontroly zde není 

relevantní, odpovědnost principála se tak vztahuje i na škodu, kterou způsobí samostatný 

podnikatel/subdodavatel, užije-li ho principál k plnění svého závazku102. Pro vznik odpovědnosti 

principála postačí, že s plněním pomocníka souhlasil. Souhlas principála ani nemusí být výslovný, 

lze-li ho z okolností dovodit103.  Na straně principála tak jde o striktně objektivní odpovědnost. 

Toto je doktrínou odůvodňováno zejména tím, že principálovo postavení by nemělo být 

zvýhodněno jenom díky tomu, že ke svému plnění užije třetí osobu, a to na úkor věřitele. To platí 

i tehdy, nezanedbal-li principál svou péči ve výběru, dohledu a dávání instrukcí pomocníkovi104. 

Je to totiž principál, kdo je ve speciálním závazkovém vztahu k věřiteli a nikoliv pomocník. 

Věřitelův nárok na náhradu škody vůči pomocníkovi je podstatně slabší než vůči principálovi, 

který bude ve většině případů solventnější105.  

Doktrína a judikatura omezuje principálovu odpovědnost tak, že je mu přičítána pouze 

škoda, kterou pomocník způsobí při plnění závazku. Principálovi proto nebude přičítána škoda, 

kterou pomocník způsobí pouze při příležitosti plnění závazku. Za takovou škodu je považována 

náhodná, resp. nepředvídatelná škoda, tzn. nemohl-li vznik takovéto škody principál v souvislosti 

s plněním předvídat106. Jako příklad lze uvést krádež peněženky z bytu zákazníka, kam byl 

pomocník vyslán, aby opravil troubu – úmyslné deliktní jednání pomocníka není v souvislosti 

s takovýmto plněním běžné, nelze ho předvídat, a proto principál za něho nebude odpovídat. 

Naproti tomu způsobí-li pomocník při opravě škodu na dvířkách trouby, půjde o škodu, kterou 

bylo možné předvídat a která je v přímé souvislosti s plněním.  

Nicméně však není vyloučeno, aby principál odpovídal i za škodu, kterou pomocník 

způsobí úmyslně, je-li pomocníkovo úmyslné deliktní jednání v přímé souvislosti s předmětem 

plnění107. Je to z toho důvodu, že principál užitím pomocníka rozšiřuje svou ekonomickou sféru 

a má z toho prospěch, měl by však nést i negativní důsledky s tím spojené108. Uzavře-li 

 
101 Karner in KOZIOL, Helmut et al., eds. Kurzkommentar zum ABGB: Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch, 

Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz, IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO. Wien: Verl. Österreich, 2014, s. 1552, 
marg. 2. 

102 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 16. 
103 Koziol, Vogel in ibid. 
104 Koziol, Vogel in ibid., s. 17. 
105 Koziol, Vogel in ibid. 
106 Koziol, Vogel in ibid. 
107 Koziol, Vogel in ibid., s. 18. 
108 Koziol, Vogel in ibid. 
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např. principál s věřitelem smlouvu o skladování, na základě které převezme od věřitele věc 

a zaváže se ji u sebe uložit a opatrovat, a jeho pomocník následně tuto věc ukradne, bude za tuto 

škodu principál odpovědný na základě § 1313a.  

2.2.2 Odpovědnost za pomocníka dle § 1315 ABGB 

§ 1315 ABGB109  upravuje deliktní odpovědnost principála.  V rámci deliktní odpovědnosti 

je principál odpovědný pouze za pomocníka, který způsobí škodu svou nezdatností nebo svou 

nebezpečností, o které principál věděl či alespoň mohl vědět. Stejně jako v rámci smluvní 

odpovědnosti, není principálova odpovědnost založena na jeho vlastním zavinění, což je opět 

odůvodněno tím, že užitím pomocníka rozšiřuje svou ekonomickou sféru a měl by tak nést rizika 

s tím spojená110. Na rozdíl však od smluvní odpovědnosti je zde určující kritérium kontroly 

a řízení, principál proto v tomto případě nebude odpovědný za samostatné smluvní strany111.  

a) Odpovědnost principála za nezdatného pomocníka 

Nezdatným pomocníkem je osoba, která svými schopnostmi a vlastnostmi není schopna 

vykonávat činnost, která jí byla principálem přidělena, případně je tato činnost nad jeho 

schopnosti. Tento nedostatek schopností/vlastností pomocníka pak vytváří speciální druh 

nebezpečí vůči třetím osobám112. Pokud principál užije takového pomocníka ve prospěch své 

ekonomické aktivity, „aktivuje“ tak riziko vlastní nezdatnosti pomocníka a musí ho proto i nést, 

přičemž se nemůže vyvinit tím, že nevěděl o tomto nedostatku schopností pomocníka a ani tím, 

prokáže-li, že o takovéto jeho vlastnosti ani nemohl vědět113. Jako příklad lze uvést stěhovací 

společnost, která zaměstná pomocníka, který zjevně nemá dostatečnou sílu na stěhování těžkých 

věcí a tento pomocník pak při stěhování upustí drahé piano. 

b) Odpovědnost principála za nebezpečného pomocníka 

Na rozdíl od nezdatného pomocníka je v případě nebezpečného pomocníka vyžadováno 

předchozí vědomí principála o takové nebezpečné vlastnosti. Není však vyžadováno, aby se jeho 

vědomost vztahovala ke konkrétní škodě, ale již k samotné nebezpečné vlastnosti. Nebezpečná 

vlastnost pomocníka ještě nemusí znamenat, že je sám o sobě nezpůsobilý či nekvalifikovaný pro 

danou činnost, nicméně jeho nebezpečná vlastnost ohrožuje např. majetek nebo zdraví třetích 

 
109 § 1315 ABGB 

Überhaupt haftet derjenige, welcher sich einer untüchtigen oder wissentlich einer gefährlichen Person zur 
Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, für den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten zufügt. 

§ 1315 ABGB 
Obecně platí, že ten, kdo využívá neschopné nebo vědomě nebezpečné osoby k vyřizování svých záležitostí, 

odpovídá za škodu, kterou tato osoba v této roli způsobí třetí osobě. 
110 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 18. 
111 Koziol, Vogel in ibid., s. 19. 
112 Koziol, Vogel in ibid. 
113 Koziol, Vogel in ibid. 
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osob114. Např. může jít o číšníka, který má za sebou roky zkušeností, ale má vysoce nakažlivou 

nemoc, nebo o opraváře, který trpí kleptomanií a jehož běžnou náplní práce jsou drobné opravy 

v domácnosti zákazníka. V případě nezdatného pomocníka teprve jeho užití aktivuje riziko vzniku 

škody (tedy škoda vznikne při činnosti, která mu byla přidělena), naproti tomu nebezpečí vzniku 

škody je v případě nebezpečného pomocníka neustálé115 (postačí proto, že škoda vznikne při 

příležitosti dané činnosti).  

2.2.3 Odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám 

Stejně, jako jsme mohli pozorovat v případě německé úpravy, rakouská právní úprava 

nestanoví žádné případy, které by vylučovaly osobní odpovědnost pomocníků116. Přímá 

odpovědnost pomocníka však nebude ve většině případů dána v rámci smluvní odpovědnosti ve 

smyslu ust. § 1313a ABGB, neboť mezi ním a věřitelem principála neexistuje závazkový vztah, 

bude však věřiteli odpovědný za své deliktní jednání dle obecných odpovědnostních klauzulí. 

Koziol odůvodňuje přímou deliktní odpovědnost pomocníka dvěma úhly pohledu, a to na jedné 

straně z pohledu pomocníka, u něhož neshledává žádný důvod pro to, proč by měl být zcela 

osvobozen od své vlastní deliktní odpovědnosti pouze z toho důvodu, že zákon činí odpovědným 

někoho jiného; a na straně druhé z pohledu poškozeného, kdy uvádí, že není dán žádný 

přesvědčivý důvod proto, proč by měl být zbaven svého nároku na náhradu škody vůči 

pomocníkovi jenom proto, že je odpovědnost dána již u principála117. I přes to, že je na straně 

principála předpokládána vyšší solventnost, a tedy vyšší pravděpodobnost úspěchu poškozeného, 

stále to není dostatečný důvod pro vyloučení přímé odpovědnosti pomocníka, neboť je dle Koziola 

spravedlivější, aby riziko principálovi insolventnosti nesl přímý škůdce – pomocník118. Principál 

a pomocník proto budou odpovídat poškozenému společně a nerozdílně jako solidární dlužníci. 

Principálovi však dle § 1313 věta druhá ABGB svědčí vůči pomocníkovi regres.  

2.2.3.1 Odpovědnost zaměstnance 

Jak bylo uvedeno výše, pomocník a principál, resp. zaměstnanec a zaměstnavatel jsou vůči 

poškozenému solidárními dlužníky a poškozený si proto může vybrat vůči komu uplatní svůj nárok 

na náhradu škody. Rakouský zákonodárce však v rámci pracovněprávních vztahů poskytuje 

 
114 Koziol, Vogel in ibid. 
115 Koziol, Vogel in ibid. 
116 Výjimkou je samozřejmě deliktní neodpovědnost pomocníka. 
117 KOZIOL, Helmut; TOWNSHEND, Fiona Salter. Basic questions of tort law from a Germanic perspective. Wien: 

Jan Sramek Verlag, 2012, s. 212. 
118 Ibid., s. 213. 
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zaměstnanci ochranu prostřednictvím speciální právní úpravy - DHG119 (zákon o odpovědnosti 

zaměstnanců).  

Obecně dle ustanovení § 1313 věta druhá ABGB platí, že pokud zaměstnavatel uhradil 

škodu, bude mu vůči škůdci, zaměstnanci, svědčit regres. Je to z toho důvodu, že zaměstnanec 

porušil své povinnosti vůči zaměstnavateli pramenící z jeho pracovní či obdobné smlouvy120. 

Nicméně, jak již bylo uvedeno výše, je to zaměstnavatel, který benefituje z práce zaměstnance 

a který by měl lépe předvídat rizika s tím spojená. Jeho regres vůči zaměstnanci proto může být 

v souladu s ust. § 4 DHG omezen, či dokonce vyloučen. Ustanovení § 4 odst. 2 DHG stanoví, že 

pokud zaměstnavatel se souhlasem zaměstnance nebo na základě pravomocného rozsudku 

nahradil třetí osobě škodu, má vůči zaměstnanci regresní nárok na částku, kterou zaplatil, a na 

nezbytné procesní a exekuční náklady, ledaže zaměstnanec způsobil škodu z nedbalosti. V takovém 

případě může soud z důvodů spravedlnosti snížit částku regresního nároku nebo, pokud byla škoda 

způsobena nižším stupněm nedbalosti, jej zcela prominout. Přičemž se aplikuje § 2 odst. 2 DHG, 

který stanoví, že soud při rozhodování o výši povinnosti zaměstnance k náhradě škody musí zvážit 

míru zaměstnancova zavinění a také musí přihlédnout k dalším okolnostem jako je míra 

odpovědnosti zaměstnance spojená s vykonávanou činností; do jaké míry bylo při stanovení výše 

mzdy vzato v potaz riziko spojené s danou činností; zaměstnancova kvalifikace; podmínky, za 

kterých byla činnost vykonávána; a zda povaha poskytované služby zaměstnancem obvykle 

zahrnuje nevyhnutelnou možnost nebo pravděpodobnost vzniku škody. Ustanovení § 4 odst. 3 

DHG pak dále zcela vylučuje zaměstnavatelův nárok vůči zaměstnanci, byla-li škoda způsobena 

omluvitelným pochybením (entschuldbare Fehlleistung). Bylo-li však jednání zaměstnance 

úmyslné, může po něm zaměstnavatel požadovat náhradu v plném rozsahu121. 

V zásadě stejná pravidla se uplatní tehdy, je-li škoda uhrazena třetí osobě přímo 

zaměstnancem, a současně je na straně zaměstnavatele dána odpovědnost na základě ust. § 1313a 

– 1316 ABGB. Ustanovení § 3 DHG umožňuje zaměstnanci obrátit se na zaměstnavatele 

a požadovat náhradu toho, co poškozenému uhradil, včetně dalších nákladů, které mu vznikly 

v souvislosti s uplatněním pohledávky poškozeného, a to buďto částečně nebo zcela, byla-li škoda 

způsobena pouze lehkou nedbalostí. Stanovení výše regresního nároku zaměstnance vůči 

zaměstnavateli se opět odvíjí od míry nedbalosti zaměstnance a aplikují se zde hlediska uvedená 

v § 2 odst. 2 DHG, jak bylo popsáno v předchozím odstavci. 

 
119 Dienstnehmerhaftpflichtgesetz 
120 Koziol, Vogel in SPIER, Jaap; BUSNELLI, Francesco Donato, eds. Unification of tort law, s. 25. 
121 Koziol, Vogel in ibid., s. 26. 
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2.3 Odpovědnost (za) pomocníka v dalších inspiračních zdrojích – PETL, DCFR 

2.3.1 Odpovědnost (za) pomocníka dle Principů evropského deliktního práva 

Principy evropského deliktního práva122 jsou výsledkem dlouhodobého projektu pracovní 

skupiny složené z předních (nejen) evropských profesorů, která je známá pod označením 

„European Group on tort law“123. Cílem Evropské skupiny deliktního práva bylo vypracování 

principů evropského deliktního práva, které by sloužily jako základna budoucího evropského 

odpovědnostního práva124. Od jejich představení v roce 2005 se PETL skutečně stal inspirací pro 

mnohé evropské zákonodárce a nejinak tomu bylo v při tvorbě nového občanského zákoníku125. 

PETL upravuje ve svém článku 6:102 odpovědnost za pomocníky126 následovně:  

6:102 Odpovědnost za pomocníky 

(1) Každý je odpovědný za škodu způsobenou jeho pomocníky jednajícími v rámci jejich 

úkolu za předpokladu, že porušili požadovanou úroveň chování (čl. 4:102). 

(2) Nezávislá smluvní strana není považována za pomocníka pro účely tohoto článku.127 

Autoři PETL přejímají převažující názor napříč národními úpravami, že osobu pomocníka je 

nezbytné chápat šířeji nežli pouze jako zaměstnance. Autoři užívají pojem „auxiliaries“, který má 

implikovat, že jde o odpovědnost za pomocníky nejen v podnikatelské sféře ale i v běžném 

životě128. Pomocníkem proto může být kdokoliv, kdo je ochoten pomoci a kdo jedná pod dohledem 

principála129, nezáleží ani na tom, zda jde pouze o jednorázovou výpomoc nebo přátelskou 

výpomoc, zda očekává něco na oplátku, či zda je za svou činnost odměňován130.  

Na straně principála není vyžadováno zavinění, přičemž jeho možnosti exkulpace jsou velmi 

omezené, ne-li zcela vyloučeny131. Na straně pomocníka však zavinění vyžadováno je. Jeho 

jednání musí spadat do rámce jemu svěřených úkolů, přičemž tento pojem by měl být vykládán 

v nejširším slova smyslu, z kterého bude zřejmá přímá souvislost mezi škodným jednáním a jemu 

 
122 Principles of European Tort Law, zkráceně PETL 
123 Koziol in TICHÝ, Luboš (ed.). Vývoj práva deliktní odpovědnosti za škodu v České republice, Rakousku a Evropě: 

Sborník referátů z konference Právnické fakulty UK Praha, konané ve dnech 5. a 6. června 2004. Praha: Univerzita 
Karlova v Praze, Právnická fakulta v nakl. Vodnář, 2005, s. 12., Principy Evropské skupiny deliktního práva 

124 Koziol in ibid., Evropská skupina deliktního práva 
125 Důvodová zpráva k NOZ, s. 18. 
126 Liability for auxiliaries 
127 Překlad dostupný na: http://www.egtl.org/PETLCzech.html  
128 Moréteau in BUSNELLI, Francesco Donato et al. Principles of European tort law: text and commentary. Vienna: 

Springer Vienna, 2005, s. 115.  
129 Moréteau in ibid. 
130 Moréteau ibid., s. 116. 
131 Moréteau in ibid. 

http://www.egtl.org/PETLCzech.html
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přidělenou činností/funkcí132. Autoři uvádějí, že z těchto důvodu proto nelze ani apriori vyloučit 

zneužití pozice pomocníkem, které může dokonce naplňovat i znaky trestného činu133. 

 Odstavec 2 čl. 6:102 PETL pak stanoví, že nezávislé smluvní strany nejsou považovány za 

pomocníky ve smyslu tohoto článku. Je tak zcela vyloučena odpovědnost principála za samostatné 

smluvní strany. O samostatnou smluvní stranu půjde tehdy, jedná-li zcela dle svého vlastního 

uvážení, nepodléhá kontrole ani dohledu principála. Samostatný pomocník není nijak integrován 

do organizační struktury principála ani do jeho domácnosti. Jako příklad Moréteau v komentáři 

uvádí řidiče taxi a osobního řidiče. V případě řidiče taxi půjde o samostatnou smluvní stranu, nad 

kterou nemá principál žádnou kontrolu, naopak osobní řidič bude považován již za pomocníka, za 

kterého principál bude odpovědný, neboť podléhá jeho dohledu a kontrole134. Odpovědnost 

principála však může být dána tehdy, zanedbal-li principál výběr (culpa in eligendo) či dohled 

(culpa in vigilando), anebo tehdy, kdy nebyl oprávněn samostatného pomocníka činností 

pověřit135. 

Přímá odpovědnost pomocníka není PETL upravena, nicméně Skupina ve svém komentáři 

připouští dvě možnosti: 

a)  zbavení odpovědnosti pomocníka za škodu způsobenou třetím osobám v případě lehké 

nebo střední nedbalosti, neboť toto řešení je voleno většinou srovnávaných právních řádů; 

a dále 

b) přímá odpovědnost pomocníka, přičemž poškozená třetí osoba má na výběr, zda svůj nárok 

uplatní vůči principálovi či pomocníkovi. V případě lehké nebo střední nedbalosti bude 

pomocníkovi svědčit vůči principálovi regres136. 

Přičemž autoři uvádějí, že jsou zastánci spíše druhé možnosti uvedené pod písm. b). Na vlastní 

odpovědnost pomocníka se aplikují obecná odpovědnostní pravidla.  PETL ani nestanoví žádná 

speciální ochranná pravidla pro pomocníka – zaměstnance. Vlastní odpovědnost orgánů 

právnických osob či jiných zástupců také nejsou upravena. 

2.3.2 Odpovědnost (za) pomocníka dle Návrhu jednotného referenčního rámce (DCFR) 

Návrh jednotného referenčního rámce (Draft Common Frame of Reference) je výsledkem 

prací Studijní skupiny pro evropský občanský zákoník a tzv. Acquis group137. Obsahuje principy, 

 
132 Moréteau in ibid. 
133 Moréteau in ibid.  
134 Moréteau in ibid., s. 117. 
135 Moréteau in ibid. 
136 Moréteau in ibid., s. 118. 
137 Research Group on Existing EC Private Law  
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definice a modelová pravidla evropského soukromého práva138. Jde o akademický text, který 

vychází z nejmodernějších trendů v oblasti soukromého práva, který, stejně jako PETL, přispívá 

k postupné harmonizaci unijního práva.  

Kniha VI. DCFR upravuje mimosmluvní odpovědnost za škodu způsobenou třetím osobám, 

kapitola 3., část 2. pak upravuje odpovědnost bez vlastního nedbalostního nebo úmyslného 

zavinění. Článek 3:201 upravuje odpovědnost za škodu způsobenou zaměstnanci nebo zástupci 

následovně: 

VI. – 3:201: Odpovědnost za škodu způsobenou zaměstnanci a zástupci 

(1) Osoba, která zaměstnává nebo jinak obdobně angažuje jinou osobu, odpovídá za způsobení 

právně relevantní škody, kterou utrpěla třetí osoba, pokud zaměstnaná nebo angažovaná 

osoba:  

a) způsobila škodu v rámci výkonu zaměstnání nebo jiné podobné činnosti; a 

b) škodu způsobila úmyslně nebo z nedbalosti, nebo je jinak odpovědná za způsobení 

škody. 

(2) Odstavec (1) se obdobně vztahuje na právnickou osobu ve vztahu k zástupci, který způsobil 

škodu při výkonu své funkce jako zástupce. Pro účely tohoto odstavce je zástupcem osoba, 

která je oprávněna činit právní jednání jménem právnické osoby na základě její zakládací 

listiny.139 

Jak vyplývá již ze samotného názvu části 2., 3. kapitoly knihy VI. (Accountability without 

intention or negligence) na straně principála není vyžadováno zavinění. Odstavec první daného 

ustanovení upravuje odpovědnost principála za „právně relevantní škodu“, kterou způsobí jeho 

zaměstnanec anebo jiná osoba v obdobném postavení. Osoba pomocníka zde opět není limitována 

pouze na zaměstnance, ale okruh je rozšířen i o jiné osoby, přičemž rozhodující je alespoň 

abstraktní možnost řízení a dohledu prostřednictvím závazných instrukcí140. Z tohoto okruhu osob 

jsou proto vyloučeny samostatné smluvní strany. 

 
138 BAR, Christian von et al., eds. Principles, definitions and model rules of European private law: Draft Common 

Frame of Reference (DCFR). München: Sellier, 2009, s. 3. 
139 VI. – 3:201: Accountability for damage caused by employees and representatives  

(1) A person who employed or similarly engages another is accountable for the causation of legally relevant 
damage suffered by a third person when the person employed or engaged:  
a) caused the damage in the course of the employment or engagement; and  
b) caused the damage intentionally or negligently,or is otherwise accountable for the causation of the damage.  

(2) paragraph (1) applies correspondingly to a legal person in relation to a representative causing damage in the 
course of acting as such a representative. For the purposes of this paragraph, a representative is a person who is 
authorized to effect juridical acts on behalf of the legal person by its constitution. 

140 BAR, Christian von; CLIVE M., Eric. Principles, definitions and model rules of European private law: draft 
common frame of reference (DCFR). München: Sellier, European law publishers, 2009, s. 3455. 
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Pomocník musí škodu způsobit v rámci výkonu své činnosti a současně musí být škoda 

způsobena úmyslně či z nedbalosti, nebo musí být pomocník jinak odpovědný za způsobení škody. 

Odpovědnost principála však není závislá na odpovědnosti pomocníka, není-li pomocník deliktně 

odpovědný (např. pro duševní nemoc dle čl. VI. – 5:301 DCFR), nevylučuje to odpovědnost 

principála141. „Jinou odpovědností za způsobení škody“ se rozumí situace, kdy škoda nebyla 

způsobena úmyslným nebo nedbalostním jednáním pomocníka, ale v důsledku jeho objektivní 

odpovědnosti142, jako tomu bude např. v případě, kdy náplní činnosti pomocníka je např. venčení 

psa a ten při venčení způsobí škodu. Musí jít o „právně relevantní škodu“, kterou se rozumí nejen 

újma na zdraví či škoda na majetku, ale také škoda uvedená v 2. kapitole (Legally relevant 

damage) knihy VI. DCFR143.  

Právnické osoby odpovídají za své zaměstnance a jiné osoby dle odstavce 1 stejně jako fyzické 

osoby. Odstavec 2 však tuto odpovědnost rozšiřuje i ve vztahu k jejím zástupcům, kteří způsobí 

škodu při zastupování právnické osoby. Jako důvod uvádějí autoři skutečnost, že zástupce nemusí 

být vždy současně zaměstnancem právnické osoby144. Zástupcem se rozumí zástupce jmenovaný 

na základě zakladatelského právního jednání.  

Ani DCFR neupravuje přímou odpovědnost pomocníků, nicméně von Bar uvádí, stejně jako 

ve většině srovnávaných právních systémech, že dané ustanovení osobní odpovědnost pomocníka 

nevylučuje, pouze k ní „přidává“ i odpovědnost principála145. Tam, kde je odpovědným jak 

pomocník, tak principál, budou odpovědní oba solidárně dle VI. – 6:105146. 

Vzájemný vnitřní vztah pomocníka a principála se bude řídit pravidlem obsaženým v knize 

III. – čl. 4:106 odst. 2 DCFR, které stanoví, že každý ze solidárních dlužníků odpovídá rovným 

dílem147.  Jejich vzájemný poměr může být však modifikován v důsledku skutečností, které nejsou 

předmětem mimozávazkové odpovědnosti. Bude tomu tak zejména tehdy, kdy mezi principálem 

a pomocníkem existuje smluvní vztah148. V případě solidární odpovědnosti zaměstnance 

a zaměstnavatele se aplikuje článek VI. - 7:104149 DCFR, který však stanoví, že kniha VI. DCFR 

neupravuje odpovědnost zaměstnanců vůči zaměstnavateli a vůči třetím osobám, zaměstnavatele 

vůči zaměstnanci a odpovědnost odborů a sdružení zaměstnavatelů, která může vzniknout v rámci 

 
141 Ibid., s. 3458. 
142 Ibid. 
143 Ibid., s. 3454. 
144 Ibid., s. 3459. 
145 Ibid. 
146 VI. – 6:105: Solidary liability: Where several persons are liable for the same legally relevant damage, they are 

liable solidarily. 
147 BAR, Christian von; CLIVE M., Eric. Principles, definitions and model rules of European private law, s. 3767. 
148 Například je-li předmětem jejich vzájemného závazku starat o věřitelovu věc, kterou však bude způsobena škoda, 

bude odpovědný pouze dlužník, který zanedbal svou povinnost péče. 
149 BAR, Christian von; CLIVE M, Eric. Principles, definitions and model rules of European private law, s. 3767. 
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pracovněprávních sporů. Je to z toho důvodu, že jde o komplexní úpravu, která má v každém 

právním řádu svá specifika150. Aplikují se proto příslušné národní úpravy jako úpravy speciální.    

  

 
150 Ibid., s. 3831. 
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3 Odpovědnost (za) pomocníka v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

Platný občanský zákoník (zákon č. 89/2012 Sb.) opustil jednotné pojetí civilního deliktu 

a striktně tak rozlišuje mezi deliktní a smluvní odpovědností. Tato skutečnost se také promítla do 

úpravy odpovědnosti za pomocníka v § 2914 (deliktní odpovědnost za pomocníka) a v § 1935 

(smluvní odpovědnost za pomocníka). Zákonodárce tak učinil po vzoru v předchozí kapitole 

představených inspiračních zdrojů.  

Nová úprava odpovědnosti za pomocníka však vyvolala mezi odbornou veřejností řadu otázek, 

které mohly být zodpovězeny pouze budoucí rozhodovací praxí soudů. V popředí pak stála otázka, 

zda je nově připuštěna přímá vlastní odpovědnost pomocníka, a to včetně zaměstnance, vůči 

poškozenému. Zákonodárce totiž zcela vypustil větu druhou ust. § 420 odst. 2 OZ 1964, která 

vylučovala odpovědnost veškerých pomocníků, tj. jak zaměstnanců, tak i jiných pomocníků, vůči 

třetím osobám. Způsob, jak se k této změně postavil Nejvyšší soud se však stal terčem kritiky ze 

strany odborné veřejnosti. V kapitole 3.4.4. proto postupný vývoj judikatury Nejvyššího soudu 

rozebírám podrobněji.  

V této kapitole si kladu za cíl analyzovat institut přímé odpovědnosti pomocníka v OZ 2012, 

vymezit rozsah a obsah odpovědnosti pomocníka a nastínit možná řešení problematiky. Pro 

komplexní pochopení je nutné nejprve analyzovat úpravu OZ 2012 odpovědnosti za pomocníka, 

tj. předpoklady odpovědnosti principála, a teprve poté je možné se zaměřit na předpoklady vlastní 

odpovědnosti pomocníka. 

Pro upřesnění zde uvádím, že OZ 2012 neobsahuje normu, která by explicitně upravovala, 

resp. vylučovala, vlastní přímou odpovědnost pomocníka vůči poškozenému tak, jako tomu bylo 

v OZ 1964, což nebývá (ani Nejvyšším soudem) dostatečně vzato v potaz. Odpovědnost za 

pomocníka je naproti tomu v OZ 2012 upravena v § 2914, který upravuje deliktní odpovědnost za 

pomocníka, a kterému v této práci bude věnováno nejvíce pozornosti. Je to totiž právě § 2914, 

který upravuje odpovědnost za samostatné pomocníky a odpovědnost za nesamostatné 

pomocníky.  Občanský zákoník dále obsahuje úpravu odpovědnosti za pomocníka ve svém § 1935, 

který upravuje smluvní odpovědnost za pomocníka a v § 167, který řeší přičitatelnost 

protiprávního jednání právnickým osobám. 

Pro tuto práci je pak důležitá zejména vlastní odpovědnost nesamostatných pomocníků, která 

je předmětem zkoumání této práce a na kterou se ve své judikatuře zaměřuje i Nejvyšší soud.  

3.1 Odpovědnost za pomocníka dle § 2914 OZ  

Jako první v této kapitole uvádím ustanovení § 2914 OZ, tedy úpravu deliktní odpovědnosti 

za pomocníka, neboť je pro účely zkoumání této práce stěžejní. Ačkoliv se nejedná o skutkovou 
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podstatu upravující vlastní odpovědnosti pomocníka, je to právě výklad § 2914 OZ, který nám 

poslouží jako východisko pro vymezení rozsahu deliktní odpovědnosti pomocníka.  

Jde o případy, kdy pomocník při plnění úkolů svěřených mu v rámci činnosti principála 

způsobí škodu nikoliv věřiteli principála, ale třetí osobě. Přičemž škodlivé jednání pomocníka 

musíme charakterizovat jako čistě deliktní jednání (dle § 2909 anebo § 2910)151.Ustanovení § 2914 

OZ zní následovně:  

§ 2914: Kdo při své činnosti použije zmocněnce, zaměstnance nebo jiného pomocníka, nahradí 

škodu jím způsobenou stejně, jako by ji způsobil sám. Zavázal-li se však někdo při plnění jiné 

osoby provést určitou činnost samostatně, nepovažuje se za pomocníka; pokud ho však tato jiná 

osoba nepečlivě vybrala nebo na něho nedostatečně dohlížela, ručí za splnění jeho povinnosti 

k náhradě škody. 

Dané ustanovení tedy rozlišuje mezi dvěma druhy pomocníků – nesamostatným 

a samostatným, přičemž věta druhá stanoví fikci152, že samostatný pomocník se za pomocníka 

nepovažuje a pravidlo obsažené ve větě první se proto v případě samostatného pomocníka 

neaplikuje. Toto pojetí odpovídá i inspiračním zdrojům občanského zákoníku, které obecně 

vycházejí z kritéria kontroly nad pomocníkem. Např. PETL výslovně hovoří o tom, že nezávislá 

smluvní strana není považována za pomocníka.  

3.1.1 Odpovědnost za nesamostatného pomocníka dle § 2914 věty první OZ 

První věta ust. § 2914 OZ upravuje odpovědnost principála za tzv. nesamostatného 

pomocníka, tedy takového pomocníka, který je v podřízeném postavení vůči principálovi v tom 

smyslu, že principál nad ním může vykonávat určitou míru kontroly a řízení. Nejvyšší soud pro 

posouzení, zda bude za škodu odpovědný principál stanoví, že je to: právě míra autonomie či 

naopak závislosti pomocné osoby vůči osobě hlavní, která je rozhodující pro posouzení, zda 

převáží samostatná odpovědnost hlavní osoby153. Rozhodujícím kritériem je tedy vztah závislosti 

mezi pomocníkem a principálem.  

Jde o poměrně přísné pojetí odpovědnosti za třetího, jde o odpovědnost bez nutnosti 

vlastního zavinění na straně principála. Principál se proto nemůže ze své odpovědnosti vyvinit 

pouhým prokázáním, že pomocníka pečlivě vybral či nad ním nezanedbal dohled. To by vedlo 

k tomu, že by se poškozený mohl domáhat náhrady škody pouze po pomocníkovi, který nemusí 

 
151 Hrádek in ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI., (§2521-3081). 

[online]. Wolters Kluwer, Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2, komentář k § 2914; 

[25.10.2024]; [paywall] 
152 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 360. 
153 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26.10.2021, sp.zn. 25 Cdo 1029/2021, uveřejněné pod číslem 51/2022 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz 
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mít dostatečné prostředky na rozdíl od principála154. Jak jsme mohli pozorovat v případě 

německého § 831 BGB, takové pojetí je v praxi problémové a tamní soudy vedlo k rozšiřování 

smluvní odpovědnosti za pomocníka. Lze zde proto spatřovat jistou negativní inspiraci německou 

úpravou. Stejně jako zahraniční inspirační zdroje český občanský zákoník neomezuje pojem 

pomocníka pouze na zaměstnance a zmocněnce, ale rozšiřuje jej i o tzv. jiné pomocníky:  

• Zaměstnancem se rozumí ve smyslu ust. § 6 z. č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, fyzická osoba, 

která se zavázala k výkonu závislé práce v základním pracovněprávním vztahu, vzájemný 

vztah závislosti je zde proto zřejmý. 

• Zmocněncem se rozumí smluvní zástupce ve smyslu ust. § 441 an. OZ, s ohledem na povahu 

prokury, je třeba za pomocníka ve smyslu § 2914 považovat také prokuristu155. V případě 

zmocněnce je však zapotřebí vždy přihlédnout k míře jeho autonomie. Specifické řešení bude 

mít např. přičitatelnost protiprávního jednání advokáta jeho klientovi. Domnívám se, že pokud 

by advokát jednal podle přesných pokynů klienta, jehož cílem bylo např. poškodit protistranu, 

případně je-li jednání přímo v zájmu klienta a ten jej schvaluje, bude za škodu takto 

způsobenou odpovědný klient. Nicméně jednal-li advokát nedbale sám ze své vlastní vůle bez 

přičinění klienta, nebude takové jednání klientovi přičitatelné156.  

• Jiným pomocníkem se pak rozumí každý, kdo vykonává činnost v podřízeném postavení 

a podle pokynů nebo v zájmu principála, přičemž se tak nemusí dít na základě smlouvy. Může 

jít o soustavnou, ale i pouze o jednorázovou výpomoc. Nezáleží na tom, zda je pomocník 

odměňován či nikoliv157.  

Na straně pomocníka musí dojít k zaviněnému protiprávnímu jednání naplňujícímu některou 

z deliktních skutkových podstat § 2909 (porušení dobrých mravů) nebo § 2910 (porušení zákona) 

a musí se tak stát při činnosti principála. České soudy pro dovození přičitatelnosti škody 

principálovi užívají již zmíněné kritérium tzv. časového, místního a věcného (vnitřního) vztahu 

k předmětu plnění, přičemž důraz je kladen na vnitřní vztah158. Podstatné je, zda pomocník jednal 

 
154 Bezouška in HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník VI.: Závazkové právo. Zvláštní část (§ 2055 - 3014). 

Komentář.. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1578. 
155 Pašek in PETROV, Jan; VÝTISK, Michal; BERAN, Vladimír. Občanský zákoník. Komentář. [online]. Praha: C. H. 

Beck, 2024. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/ komentář k § 2914; [25.10.2024];[paywall] 
156 srov. rozhodnutí rakouského Nejvyššího soudu (OGH) ze dne 13.10.2009, 5Ob29/09i [online]. Dostupné 

z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20091013_OGH0002_0050
OB00029_09I0000_000&Suchworte=RS0021065 

157 Pašek in PETROV, Jan; VÝTISK, Michal; BERAN, Vladimír. Občanský zákoník. Komentář. Komentář k § 2914; 

[25.10.2024];[paywall]. 
158 srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. 25 Cdo 277/2004 [online]. Dostupné 

z: www.nsoud.cz; Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014 [online]. Dostupné 

z: www.nsoud.cz; Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017 [online]. Dostupné 
z: www.nsoud.cz 
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ve prospěch a v zájmu principála. Sledoval-li svým jednáním svůj vlastní zájem, nebo zájem třetí 

osoby, jedná se dle ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího soudu na straně pomocníka 

o tzv. exces, za který principál není odpovědný. V tomto ohledu Nejvyšší soud navazuje na svou 

judikaturu za účinnosti předchozí právní úpravy159.  

Dané ustanovení dále stanoví, že principál odpovídá stejně, jako by ji (škodu) způsobil sám. 

Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021 jazykovým výkladem dospěl k závěru, 

že význam pojmu „sám“ je takový, že principál odpovídá „osamocen“, tj. bez nikoho dalšího. 

Nicméně se domnívám, že zákonodárce zde chtěl spíše vyjádřit přičitatelnost kompletního jednání 

pomocníka, a to včetně jeho subjektivní stránky, tzn. v případě § 2909 budeme zkoumat, zda 

pomocník jednal úmyslně, v případě § 2910 zda jednal alespoň nedbale160. Způsobí-li např. 

pomocník autonehodu v důsledku dočasné ztráty vědomí (aniž by si ztrátu vědomí pomocník 

navodil např. požitím návykové látky), nebude za škodu takto způsobenou principál odpovědný, 

neboť na straně pomocníka není zavinění. Nicméně i tehdy, kdy pomocník nejedná zaviněně, může 

být založena vlastní odpovědnost principála za výběr nebo dohled nad pomocníkem tehdy, věděl-li 

o nezpůsobilosti pomocníka pro danou činnost161. 

3.1.2 Odpovědnost za samostatného pomocníka dle § 2914 věty druhé OZ 

Věta druhá § 2914 pak upravuje případy, kdy je k plnění principála, resp. k jeho činnosti, 

užita osoba, která se zavázala takovou činnost provést samostatně. V literatuře a zahraničních 

úpravách se lze setkat s různými označeními jako např. samostatná smluvní strana (independent 

contractor) nebo subdodavatel, nicméně jde pouze o odlišnou formulaci označující vždy 

samostatného pomocníka. Samostatným pomocníkem je osoba, která jedná samostatně, vlastním 

jménem a na vlastní riziko162. Samostatný pomocník tak není podřízený principálovi ani jinak 

zařazený do jeho organizační struktury, jedná na základě vlastního uvážení, nikoliv dle instrukcí 

principála.  Typicky se bude jednat o podnikatele při subdodávkách v rámci smluv o dílo163. 

Nicméně vždy je třeba každý případ posoudit individuálně, ne každý podnikatel musí jednat 

samostatně, v případě např. švarcsystému daná osoba sice formálně vystupuje jako samostatný 

podnikatel, fakticky je závislá a podřízena pokynům principála.  

Způsobí-li takovýto pomocník škodu třetí osobě, odpovídá vůči poškozenému samostatně 

na základě své vlastní deliktní odpovědnosti. Jelikož samostatného pomocníka nelze zahrnout do 

 
159 viz kapitola 1.3.2. 
160 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 363. 
161 Melzer in ibid. 
162 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019, uveřejněný pod číslem 15/2022 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz 
163 Bezouška in HULMÁK, Milan a kol., ed. Občanský zákoník VI., s. 1580. 
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sféry vlivu principála, kvůli čemuž nemůže ani ovlivnit existující riziko, principál za škodu 

způsobenou samostatným pomocníkem neodpovídá164. Pokud však principál takového pomocníka 

nepečlivě vybral nebo na něho nedostatečně dohlížel, vzniká ve vztahu k poškozenému zákonný 

ručitelský závazek ve smyslu ust. § 2018 a násl. OZ, že samostatný pomocník splní svou povinnost 

k náhradě škody165. Poškozený se tak může domáhat splnění dluhu vůči takovému ručiteli na 

základě § 2021 odst. 1 OZ. 

Povinnost pečlivého výběru (culpa in eligendo) spočívá v zákonné povinnosti principála 

před výběrem pomocníka prověřit, že je skutečně dostatečně způsobilý a má takové vlastnosti 

nezbytné pro provedení dané činnosti. Dalo by se říci, že jde o provedení due-diligence, přičemž 

se vychází z toho, jaké informace byly v době výběru dostupné z veřejných zdrojů (např. zda daná 

osoba má příslušná živnostenská oprávnění), současně záleží i na dřívějších zkušenostech s daným 

subdodavatelem166. 

Povinnost dostatečného dohledu (culpa in vigilando) nevzniká ze zákona, nejčastěji je 

založena smluvně167. Spočívá v kontrole a prevenci. Zda ze strany principála nebyl zanedbán 

dostatečný dohled je nezbytné hodnotit ex ante, tzn. že je-li po vzniku škody lehčí určit co vedlo 

ke vzniku škody, nemůže to vést k tomu, že budou na principála kladeny nepřiměřené nároky168. 

3.2 Odpovědnost za pomocníka dle § 1935 občanského zákoníku 

Ustanovení § 1935 OZ upravuje smluvní odpovědnost za pomocníka, resp. odpovědnost 

za pomocníka při plnění a zní:  

§ 1935: Plní-li dlužník pomocí jiné osoby, odpovídá tak, jako by plnil sám.  

Jak jsem popsala výše, obdobné ustanovení obsahují jak zahraniční inspirační zdroje (§ 278 

BGB, § 1313a ABGB), tak i např. PECL169. Z jeho systematického zařazení170, lze dovodit, že se 

aplikuje tehdy, kdy principál, v pozici dlužníka, užije pro (i jen částečné) plnění svého závazku 

pomocníka, a ten při plnění způsobí věřiteli škodu. Škodlivé jednání pomocníka je tak na základě 

ust. § 1935 OZ přičítáno principálovi, zejména z toho důvodu, že ten, kdo může svůj prospěch 

zvýšit prostřednictvím pomocníků, zejména vůči smluvnímu partnerovi, měl by nést i škody spojené 

 
164 Bezouška in ibid. 
165 srov. Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/2019, uveřejněný pod číslem 15/2022 

Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní. 
166 Pašek in PETROV, Jan; VÝTISK, Michal; BERAN, Vladimír. Občanský zákoník. Komentář. Komentář k § 2914; 

[11.11.2024]; [paywall] 
167 Bezouška in HULMÁK, Milan a kol., ed. Občanský zákoník VI., s. 1580. 
168 Bezouška in ibid. 
169 Article 8:107 PECL – Performance Entrusted to Another: A party which entrusts performance of the contract 

to another person remains responsible for performance. 
170 Část čtvrtá – Relativní majetková práva, Hlava I. -  Všeobecná ustanovení o závazcích, Díl 7. - Zánik závazků – 

Oddíl 1. -  Splnění 
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se zapojením těchto pomocníků171. Přičemž na straně principála není vyžadováno zavinění, není 

totiž spravedlivý důvod pro to, aby bylo principálovi umožněno zprostit se své povinnosti 

k náhradě škody vůči svému věřiteli jenom proto, že plněním pověřil pomocníka.   

Ustanovení § 1935 OZ se aplikuje pouze v rámci závazku mezi principálem, v pozici 

dlužníka, a jeho věřitelem. Je-li pomocníkem při plnění způsobena škoda třetí osobě172, nelze tuto 

škodu přičíst principálovi na základě § 1935 OZ.  Dle Melzera nepůjde pouze o smluvní 

odpovědnost, ale obecně o plnění obligační povinnosti173. V případě smluvní nebo kvazismluvní 

povinnosti, bude principál odpovědný vůči věřiteli na základě § 2913 OZ174,175. S ohledem na 

ustanovení § 1723 odst. 2176 je také nezbytné dovodit, že se bude jednat i o porušení povinností, 

které jsou obsahem závazků založených na jiném titulu než na smlouvě177. Jde tedy i o případy, 

kdy mezi stranami již existuje i jiný než smluvní závazkový vztah, který vznikl nikoliv v důsledku 

deliktního jednání, a to i přesto že je obecně přijímáno, že smluvní odpovědnost se prosadí ve 

smlouvě178. 

Dané ustanovení výslovně stanoví, že dlužník odpovídá tak, jako by plnil sám. Toto 

vyjadřuje, že dlužník se může dovolat i těch okolností, které by zprostily pomocníka povinnosti 

k náhradě škody, kdyby za splnění odpovídal přímo179. V případě porušení smluvní povinnosti ve 

smyslu § 2913 by se tak principál mohl zprostit povinnosti k náhradě škody, pokud by prokázal, 

že pomocníkovi ve splnění povinnosti ze smlouvy dočasně nebo trvale zabránila mimořádná nebo 

nepředvídatelná překážka vzniklá nezávisle na jeho vůli. 

Stejně, jako tomu bylo i za předešlé úpravy, principálem může být kdokoliv, kdo užije 

k plnění svého závazku pomocníka. Může tak jít o fyzickou nebo právnickou osobu, podnikatele 

 
171 BEZOUŠKA, Petr. Odpovědnost za škodu při použití pomocníka při plnění dluhu. Bulletin advokacie. 2024, 

roč. 2024, č. 10. 
172 Výjimkou jsou specifické případy, kdy je předmětem daného závazku ochrana nebo plnění ve prospěch této třetí 

osoby. 
173 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr TÉGL. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 353. 
174 § 2913 Porušení smluvní povinnosti 

(1) Poruší-li strana povinnost ze smlouvy, nahradí škodu z toho vzniklou druhé straně nebo i osobě, jejímuž zájmu 

mělo splnění ujednané povinnosti zjevně sloužit. 
(2) Povinnosti k náhradě se škůdce zprostí, prokáže-li, že mu ve splnění povinnosti ze smlouvy dočasně nebo 

trvale zabránila mimořádná nepředvídatelná a nepřekonatelná překážka vzniklá nezávisle na jeho vůli. Překážka 

vzniklá ze škůdcových osobních poměrů nebo vzniklá až v době, kdy byl škůdce s plněním smluvené povinnosti 

v prodlení, ani překážka, kterou byl škůdce podle smlouvy povinen překonat, ho však povinnosti k náhradě 

nezprostí. 
175 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 353. 
176 § 1723 odst. 2 OZ: Ustanovení o závazcích, které vznikají ze smluv, se použijí přiměřeně i na závazky vznikající na 

základě jiných právních skutečností. 
177 Zejména se jedná o povinnosti vzniklé ze zákona nebo z jednostranných právních jednáních, např. vydání 

bezdůvodného obohacení. 
178 Bezouška in HULMÁK, Milan a kol., Občanský zákoník VI., s. 1567. 
179 Hrádek in ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI., (§2521-3081). 

Komentář k § 2914, [10-11-2024]; [paywall]. 



 

 

 

41 

či nepodnikatele. Vzájemný vztah pomocníka a principála nemusí být nijak smluvně upraven. 

Pomocníkem při plnění sice typicky bude zaměstnanec nebo nezávislá smluvní 

strana/subdodavatel, ale může jím být třeba i kamarád, který jedná z pouhé liberality. Podřízenost 

ani (ne)samostatnost pomocníka vůči principálovi zde nehrají roli. Dlužník, resp. principál, je 

obecně oprávněn užít ke svému plnění třetí osobu, souhlas věřitele s užitím pomocníka proto není 

vyžadován, nicméně jeho užití mohou strany smluvně omezit či vyloučit. Užití pomocníka taktéž 

nebude možné v případě tzv. osobních závazků, tedy když je předmět plnění vázán výlučně na 

osobu dlužníka.  

Stejně, jako lze pozorovat v zahraničních úpravách, řetězení pomocníků, tj. užití dalšího 

pomocníka primárním pomocníkem, je povoleno, nicméně musí se tak dít se souhlasem principála 

nebo lze-li z okolností nebo zavedené praxe jeho souhlas předpokládat180.  

Na straně pomocníka musí dojít při plnění závazku k zaviněnému protiprávnímu jednání, 

kterým je způsobena škoda věřiteli principála. Pro posouzení, zda bude jednání přičítáno 

principálovi, či zda se jedná o exces pomocníka, je Nejvyšším soudem užíváno již zmíněné 

kritérium zájmu. Souhlasím však s názorem Sztefka, který podotýká, že kritérium zájmu není zcela 

vhodným kritériem pro určení, zda lze jednání dané osoby posoudit jako jednání pomocníka či 

nikoliv181.  Argumentuje tím, že kritérium zájmu vylučuje odpovědnost principála tehdy, kdy 

pomocník sice spáchá protiprávní čin, kterým sleduje svůj zájem, nicméně tento čin je spáchán 

vůči předmětu plnění závazku principála. Jinými slovy řečeno, stále je zde zachována vnitřní věcná 

souvislost s okruhem povinností, které má pomocník plnit pro principála. Např. německý Nejvyšší 

soud (BGH) takto dovozuje, že je-li předmětem závazku např. přeprava zboží, a toto zboží během 

přepravy zaměstnanec přepravní společnosti ukradne, je tato škoda přičitatelná přepravní 

společnosti, neboť obsahem daného závazku je i přepravované zboží chránit před krádeží182. 

Nejvyšší soud ČR se však odmítá odchýlit od své ustálené judikatury. Jako příklad lze uvést řadu 

rozhodnutí NS týkajících se zaměstnanců České pošty, s.p. (NS 25 Cdo 983/2023, NS 25 Cdo 

1698/2022 a NS 33 Cdo 1629/2022)183. V každém z řešených případů šlo v zásadě o to, že se 

zaměstnanec dopustil trestného činu podvodu tím, že namísto čísla účtu klienta, uvedl své vlastní. 

 
180 Užiji-li k plnění nezávislého subdodavatele, musím předpokládat, že ten ke své činnosti užívá např. své 

zaměstnance. 
181 SZTEFEK, Martin. Deliktní odpovědnost principálů za pomocníky: srovnávací a právně-ekonomická analýza 

§ 2914 ObčZ. Právní rozhledy [online]. roč. 2017, č. 1. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembrg5pxa4s7gfpxgxzw&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search#; 
[10-11-2024]; [paywall]. 

182 rozhodnutí německého Spolkového soudního dvora (BGH) ze dne 17.3.1981, VI ZR 287/79 [online]. Dostupné 

z: https://www.prinz.law/urteile/bgh/VI_ZR_287-79 
183 BEZOUŠKA, Petr. Odpovědnost za škodu při použití pomocníka při plnění dluhu. 
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Nejvyšší soud v každém z těchto případů dovodil, že zaměstnanec sledoval výhradně své vlastní 

zájmy, a tudíž se jedná o exces, za který zaměstnavatel neodpovídá (v případě NS 25 Cdo 

1698/2022 byla dovozena odpovědnost zaměstnavatele pro porušení jeho prevenční povinnosti ve 

smyslu § 2900 OZ). Jako určitý posun vpřed lze vnímat recentní nález Ústavního soudu II. ÚS 

288/23, který řešil ústavní stížnost proti zmíněnému rozhodnutí NS 33 Cdo 1629/2022. Ústavní 

soud dospěl k závěru, že v případě, kdy je poškozeným spotřebitel, je aplikace excesu v rozporu 

s principem ochrany spotřebitele jako slabší smluvní strany. Způsob, jakým Ústavní soud dospěl 

k založení odpovědnosti zaměstnavatele je diskutabilní, nicméně z jeho odůvodnění je zřejmé, že 

pouhé kritérium zájmu neobstojí. V bodech 43. až 45. uvádí, že věřitel (tedy v tomto případě 

spotřebitel) si určitou právnickou osobu (v daném případě Českou poštu) vybral z nějakého 

důvodu, např. pro její důvěryhodnost, odbornost, spolehlivost a také pro její solventnost. Měl tedy 

důvěru v to, že při nakládání s jeho peněžními prostředky vynaloží dostatečnou péči a ochranu. 

Věřitel si tedy nezvolil konkrétního zaměstnance u přepážky, zvolil si daného podnikatele jako 

celek. Spáchá-li proto zaměstnanec trestný čin, měl by za škodu takto způsobenou odpovídat 

i zaměstnavatel. Ačkoliv Ústavní soud vztáhl tuto argumentaci na spotřebitele, nevidím důvod pro 

to, proč by nemohl být exces v rámci smluvní odpovědnosti rozšířen i na osoby, které nejsou 

spotřebiteli. 

Co se týče vlastní odpovědnosti pomocníka, tak ten nebude vůči věřiteli odpovědný pro 

porušení smluvní či jiné obligační povinnosti, neboť mezi ním a věřitelem neexistuje zvláštní 

závazkový vztah. Jeho odpovědnost však není vyloučena. Naplní-li některou ze základních 

deliktních skutkových podstat, tj. § 2909 nebo § 2910, bude vůči věřiteli principála odpovědný na 

základě své vlastní deliktní odpovědnosti.  

3.3 Vzájemný vztah § 1935 a § 2914 OZ, konkurence nároků 

Pro znázornění vzájemného vztahu § 1935 a § 2914 si představme modelovou situaci, kdy 

vlastník domu, pan A, potřebuje nový plot. Za tímto účelem uzavře s živnostníkem, panem B, 

smlouvu o dílo. Vycházejme z toho, že pan B jedná samostatně, svým jménem a na vlastní 

odpovědnost, není podřízen instrukcím pana A. Pan B při provádění díla využije práce svého učně, 

který však z nedbalosti způsobí škodu sousedovi, panu C.  Jelikož byl učeň nezkušený, plot 

dostatečně neupevnil, v důsledku čehož při velké vichřici vznikla škoda také přímo panu A.   

Pan B využil svého učně jako pomocníka, který způsobil škodu jak panu A, s kterým byl 

pan B ve smluvním vztahu, tak panu C, jako třetí osobě. Pan C, kterému byla způsobena škoda, 

jakožto třetí osobě, která není účastna smluvního závazku mezi panem A a B, se bude moci 

domáhat náhrady škody po panu B dle § 2910, neboť škodu mu způsobil učeň, jakožto 
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nesamostatný pomocník svým zaviněným jednáním a panu B je dle § 2914 OZ přičítána škoda 

takto způsobená. Jelikož je pan B současně samostatným pomocníkem pana A ve smyslu 

ust. § 2914 věta druhá, ručil by pan A panu C za splnění povinnosti k náhradě škody pana B tehdy, 

pokud by pana B nepečlivě vybral či nad ním zanedbal dohled.  

Naproti tomu pan A je s panem B ve smluvním vztahu, právo na náhradu škody mu proto 

vznikne z titulu porušení smluvní povinnosti dle § 2913 odst. 1 OZ, přičemž panu B bude jednání 

učně přičítáno na základě § 1935, neboť k němu došlo v rámci plnění závazku principála vůči jeho 

dlužníkovi.  

V případě pana A je také zapotřebí vyřešit otázku tzv. konkurence nároků, tedy zda si může 

vybrat, zda bude požadovat náhradu škody na základě smluvní nebo deliktní odpovědnosti, neboť 

není vyloučeno, ačkoliv mezi stranami existuje smluvní vztah, že škůdce porušil svým jednáním 

některou z deliktních klauzulí (§ 2909, § 2910). Konkurence nároků není v občanském zákoníku 

výslovně řešena, nicméně s ohledem na hlavní inspirační zdroje deliktní odpovědnosti (rakouské 

a německé) a na nutnost ochrany poškozeného (resp. přenesení rizika škody na osobu škůdce), je 

třeba dospět k závěru, že připuštěna je. Nelze tak uvažovat o vztahu speciality smluvní 

odpovědnosti k deliktní184. Poškozený pan A by si mohl proto vybrat, zda uplatní právo na náhradu 

škody na základě smluvní anebo deliktní odpovědnosti185. 

 Pro účely aplikace § 2914 OZ a dovození povinnosti k náhradě škody, ať už principála či 

pomocníka, musí na straně pomocníka existovat zaviněné jednání, které bude naplňovat podmínky 

§ 2909 nebo § 2910 OZ. Povinnost principála k náhradě škody však není podmíněna jeho vlastním 

zaviněním. Podstatné tedy bude, že se pomocník dopustil jednání v rámci deliktní odpovědnosti. 

Ve vztahu k smluvní odpovědnosti pak bude rozhodné, zda pomocník svým jednáním naplnil 

§ 2913, což povede k vlastní odpovědnosti principála dle § 1935. Vlastní odpovědnost pomocníka 

vůči věřiteli principála však může být opět dovozena pouze na základě naplnění některé 

z deliktních skutkových podstat, tj. § 2909 nebo § 2910 OZ. 

 
184 Hrádek in ŠVESTKA, Jiří; DVOŘÁK, Jan; FIALA, Josef. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI., (§2521-3081). 

Komentář k § 2910    
185 Jelikož je smluvní odpovědnost přísnější, jde o odpovědnost objektivní, kdy není třeba prokazovat zavinění, bude 

často pro poškozeného snazší domoci se svého nároku na náhradu škody z titulu § 2913. Nicméně mohou nastat 

i případy, kdy strany smluvní strany neuzavřeli písemnou smlouvu a poškozený nemá tak dostatek důkazů 

o existenci smluvního závazku, bude proto pro něho výhodnější domoci se svého nároku dle § 2909 nebo 2910. 
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3.4 Odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám 

3.4.1 Úvod k přímé odpovědnosti pomocníka 

Jak bylo již uvedeno, OZ 2012 neobsahuje ustanovení, které by výslovně upravovalo vlastní 

odpovědnost pomocníka, jako tomu bylo v případě § 420 odst. 2 OZ 1964. Předchozí úprava 

výslovně vylučovala přímou odpovědnost pomocníka vůči třetím osobám, přičemž vzájemný 

vztah mezi pomocníkem a principálem byl řešen regresem principála. Za pomocníky byli za 

minulého režimu nejtypičtěji považováni zaměstnanci organizací, jejichž zvýšená ochrana byla 

vlastní socialistickému právu. Zákonodárce však v důvodové zprávě k OZ 2012 stanoví, že jeho 

cílem bylo vytvořit kodex srovnávající se s evropskou kulturní konvencí186, přičemž za klíčový 

považuje kategorický rozchod s právními tradicemi totalitarismu. Dále proto proklamuje, že 

„v tomto ohledu je jedním z hlavních programových cílů navrhovaného zákoníku diskontinuita 

vůči „socialistickým“ občanským zákoníkům z let 1950 a 1964“187. Je proto zcela důvodné, že 

vypuštění úpravy týkající se neodpovědnosti pomocných osob, která byla zakotvena do českého 

právního řádu právě socialistickým OZ 1964, vyvolalo mezi odbornou veřejností vášnivou diskusi 

o tom, zda se nově, po vzoru evropských zahraničních úprav, může poškozený domáhat náhrady 

škody jak po pomocníkovi, tak po principálovi. Ostatně, jak bylo popsáno v první kapitole, přímá 

odpovědnost pomocníka není českému právnímu řádu cizí. Byla připuštěna jak OZO, který jeho 

odpovědnost nijak nelimitoval ani neomezoval a Nejvyšší soud proto vycházel z premisy, že každý 

odpovídá za škodu, kterou zavinil188, tak i OZ 1950 (doktrína socialistického práva však toto řešení 

kritizovala, a následně jej judikatura vyloučila). Z komentářové literatury k § 2914 OZ je zřejmé, 

že převážná většina doktríny se shodla na tom, že občanský zákoník přímou odpovědnost 

pomocníka nově připouští189. 

3.4.2 Exkurz: doktrinální přístupy k přímé odpovědnosti zaměstnance  

Specifickou otázkou v rámci odborné diskuze pak byla přímá odpovědnost zaměstnance, 

jakožto nejtypičtější případ nesamostatného pomocníka, neboť tomu byla socialistickými 

zákoníky doposud poskytována zvýšená míra ochrany. Současný zákoník práce, který vznikal ještě 

za účinnosti OZ 1964, obsahuje v § 257 ZP omezení odpovědnosti zaměstnance vůči 

zaměstnavateli. Za účinnosti OZ 1964 koncepce odpovědnosti pomocníka byla založena na dvou 

 
186 Důvodová zpráva k NOZ, s. 18. 
187 Ibid. 
188 viz kapitola 1.1.4. 
189 srov. Melzer in MELZER, TÉGL, Filip. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 368.; Pašek in PETROV, Jan; VÝTISK, 

Michal; BERAN, Vladimír. Občanský zákoník. Komentář. komentář k § 2914; SZTEFEK, Martin. Deliktní 
odpovědnost principálů za pomocníky: srovnávací a právně-ekonomická analýza § 2914 ObčZ. 
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myšlenkách 1) odpovědnost zaměstnance je, v případě škody způsobené z nedbalosti při výkonu 

závislé práce omezená (v takovém případě neměl zaměstnanec nést provozní riziko 

zaměstnavatele, a aplikoval se proto limit 4,5násobku průměrné měsíční mzdy zaměstnance dle 

ZP), 2)  odpovědnost zaměstnance za škodu při výkonu závislé práce se realizuje jenom v rámci 

pracovněprávních vztahů, nikoli externě vůči třetím osobám (odpovědnost zaměstnance byla 

výslovně vyloučena § 420 odst. 2 OZ)190. OZ však druhou zmíněnou myšlenku již neupravuje. 

Vyčlenily se proto tři různé přístupy, jak odpovědnost zaměstnance vůči třetím osobám, s ohledem 

na vypuštění výslovné úpravy z OZ, řešit:  

1. První řešení navrhují zejména odborníci zabývající se pracovním právem191. Dle tohoto 

řešení zaměstnanec není vůči třetím osobám odpovědný, a to právě z důvodu zvýšené 

ochrany, kterou český právní řád poskytuje zaměstnanci. Pracovněprávní vztah je totiž 

specifický v tom, že jde o závislý vztah mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem, kdy 

zaměstnanec je slabší smluvní stranou. V rámci pracovněprávních vztahů je pak 

odpovědnost zaměstnance za škodu podrobena speciálním právní úpravě obsažené v ZP. 

Předně zaměstnanec odpovídá výlučně za své vlastní zavinění, nenese riziko vyplývající 

z provozu zaměstnavatele, neboť je to zaměstnavatel, kdo by měl možnost vzniku škody 

zohlednit a přizpůsobit jí své vnitřní procesy, potažmo cenu svých výrobků a služeb192. 

Zaměstnanec navíc odpovídá vůči zaměstnavateli zásadně jen za skutečnou škodu193, to 

znamená, že nebude povinen k náhradě ušlého zisku zaměstnavatele. Odpovědnost 

zaměstnavatele vůči třetím osobám se nicméně na ušlý zisk vztahovat bude194. Bělina staví 

svou argumentaci na zvláštní zákonné ochraně postavení zaměstnance která vyplývá z § 1a 

odst. 2 ZP, jež vyjadřuje hodnoty chráněné veřejným pořádkem. Ochranu poškozeného proto 

nelze klást nad tuto základní zásadu pracovního práva195. Založení solidární odpovědnosti 

zaměstnance a zaměstnavatele by vedlo k nepřiměřenému zatížení zaměstnance, kdy je 

nepředstavitelné, aby byl v některých případech povinen k náhradě škody v řadech milionů 

korun. Ačkoliv by měl zaměstnanec dle 3. přístupu regres vůči zaměstnavateli v rozsahu 

 
190 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 370. 
191 např. prof. BĚLINA, Miroslav. Škoda způsobená zaměstnancem a jeho (ne)odpovědnost vůči třetím osobám. 

Právní rozhledy [online]. roč. 2018, č. 13–14. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7gezv6mjul5zv6nbygu&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource
=search; [paywall]. 

192 ČECH, Petr; FLÍDR, Jan. Odpovídá zaměstnanec třetí osobě za škodu, kterou jí způsobí při plnění pracovních 

úkolů? Rekodifikace & praxe (Wolters Kluwer) [online]. roč. 2015, č. 3. Dostupné 
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/52090/1/2; [paywall]. 

193 BĚLINA, Miroslav. Škoda způsobená zaměstnancem a jeho (ne)odpovědnost vůči třetím osobám.; [paywall]. 
194 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 372. 
195 BĚLINA, Miroslav. Škoda způsobená zaměstnancem a jeho (ne)odpovědnost vůči třetím osobám. 
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toho, co uhradil nad 4,5násobek své průměrné měsíční mzdy, stále by to mohlo mít pro 

zaměstnance a jeho rodinu likvidační důsledky. Zaměstnanec však bude chráněn pouze 

v případech stanovených ZP, v případě, že by šlo o exces ponese škodu v plném rozsahu196. 

2. Druhý přístup je s ohledem na recentní vývoj judikatury zastáván většinou doktríny. Toto 

řešení vyplývá z jazykového výkladu ust. § 2914 věta první OZ a § 257 ZP a ze srovnání 

s inspiračními zdroji českého deliktního práva. Spočívá v tom, že jednání zaměstnance bude 

zaměstnavateli přičítáno na základě § 2914 OZ, přičemž je nezbytné rozlišovat mezi 

pracovněprávní odpovědností zaměstnance vůči zaměstnavateli a občanskoprávní 

odpovědností zaměstnance vůči třetím osobám dle občanského zákoníku. Zaměstnanec 

proto bude odpovídat pro porušení některé z deliktních skutkových podstat dle § 2909 nebo 

§ 2910 OZ. S ohledem na tyto skutečnosti proto bude založena solidární odpovědnost 

zaměstnance a zaměstnavatele ve smyslu § 2915 OZ a uplatnila by se obecná ustanovení 

o spoluzavinění (§ 2916, 2917). Poškozený se tak může obrátit na kteréhokoliv z nich. 

V rámci jejich vnitřního vypořádání se pak právě uplatní limit § 257 odst. 2 ZP. Zaměstnanec 

tak bude mít v souladu s ust. § 2917 OZ vůči zaměstnavateli regres, a to právě ve výši, 

přesahující zákonný limit 4,5násobku jeho průměrné měsíční mzdy. A naopak zaměstnavatel 

bude mít vůči zaměstnanci regres do výše 4,5násobku jeho průměrné měsíční mzdy197. 

Ochrana zaměstnance, kterou zaměstnanci poskytuje zákoník práce, je tak stále zachována. 

Jde tedy pouze o přenesení rizika insolvence z poškozeného na zaměstnance198. Nesmí být 

totiž zapomínáno na to, že na straně zaměstnance jde o čistě deliktní jednání ve smyslu ust. 

§ 2909 nebo § 2910 OZ.  

3. Třetí řešení je jakýmsi kompromisem mezi prvním a druhým přístupem. Vychází z toho, že 

pakliže zákonodárce opustil druhou myšlenku, tj. že se odpovědnost zaměstnance za škodu 

neaplikuje externě vůči třetím osobám, ale současně na toto nijak zákonodárce nereagoval 

v zákoníku práce, pak je nutné vycházet z toho, že limit obsažený v § 257 ZP se aplikuje 

i vůči třetím osobám199. Zaměstnanec tedy na základě tohoto řešení bude vůči třetím osobám 

odpovědný, ale pouze do 4,5násobku jeho průměrné měsíční mzdy. Odpovědnost 

zaměstnavatele není dotčena. Tímto řešením lze dospět k zachování požadované ochrany 

zaměstnance, aniž by na něho bylo přeneseno provozní riziko zaměstnavatele, avšak 

současně je posíleno i postavení poškozeného. S odkazem na § 257 odst. 2 věta druhá ZP 

 
196 Ibid. 
197 Samozřejmě je zde řeč pouze o škodě, kterou zaměstnanec způsobí z nedbalosti.  
198 ČECH, Petr; FLÍDR, Jan. Odpovídá zaměstnanec třetí osobě za škodu, kterou jí způsobí při plnění pracovních 

úkolů?. 
199 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 372. 
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pak bude zaměstnanec přímo odpovědný za škodu, kterou způsobí úmyslně, nebo pod 

vlivem návykových látek200. Lze argumentovat tím, že s tímto řešením přímo počítal 

zákonodárce, když v § 2915 odst. 1 OZ stanoví: „je-li některý ze škůdců povinen podle jiného 

zákona k náhradě jen do určité výše, je zavázán s ostatními škůdci společně a nerozdílně 

v tomto rozsahu“. Nicméně nelze takto přenést pracovněprávní omezení do 

občanskoprávního vztahu. V současnosti tak tento přístup nemá dostatečný právní podklad 

a byl proto většinou doktríny již opuštěn. 

3.4.3 Důvody pro přímou odpovědnost pomocníka  

Z teleologického hlediska jsou mezi hlavní argumenty pro přímou odpovědnost pomocníka 

uváděny základní funkce deliktního práva, a to funkce reparační, či kompenzační201, a funkce 

prevenční. 

Smyslem reparační funkce je ochrana poškozeného a spravedlivá náhrada škody, a to tak, aby 

v ideálním případě, pokud to je peněžitou náhradou škody možné, byl poškozený navrácen do 

stavu, než ke škodě došlo. Riziko odpovědnosti je tedy přeneseno z poškozeného na třetí osobu, 

která svým zaviněným jednáním škodu způsobila. Smyslem je tedy zejména ochrana poškozeného. 

V případě odpovědnosti za pomocníka je tato škoda přičítána dle § 2914 OZ principálovi, neboť 

má prospěch z činnosti pomocníka a měl by proto také nést rizika s jeho činností spojená202. 

V případě vlastní odpovědnosti pomocníka je pak argumentováno zejména rizikem insolvence 

principála, neboť pokud by principál neměl dostatek finančních prostředků, poškozený nebude 

schopný docílit plné náhrady škody. Avšak v případě, že je připuštěna přímá odpovědnost 

pomocníka vůči poškozenému, bude se poškozený moci domoci náhrady škody jak po 

pomocníkovi, tak po principálovi, přičemž nastane-li situace, že principál nebude solventní, bude 

to pomocník, kdo ponese toto riziko a nikoliv poškozený. Mezi principálem a pomocníkem totiž 

existuje ať už smluvní či jiný vztah na základě kterého pomocník vykonává pro principála určitou 

činnost, přičemž obě strany do tohoto vztahu vstoupily dobrovolně a měly možno vyhodnotit 

případná rizika s tím spojená. A byl to právě pomocník, kdo škodu způsobil svým zaviněným 

protiprávním jednáním. Naproti tomu mezi poškozeným a škůdcem (či principálem) žádný 

předchozí závazkový vztah neexistoval a vzniká teprve v důsledku protiprávního jednání 

pomocníka. Poškozený tak do tohoto vztahu vstupuje nedobrovolně, bez svého vlastního zavinění. 

 
200 Pašek in PETROV, Jan et al. Občanský zákoník. Komentář, komentář k § 2914 
201 Ačkoliv např. představitelé ekonomické analýzy dávají na úkor této funkce důraz na funkci prevenční, a to z toho 

důvodu že náhrada škody nemá z pohledu standardní ekonomické analýzy práva sama o sobě vliv na celkové 

společenské bohatství, má pouze vliv na distribuci bohatství ve společnosti viz SZTEFEK, M. Ekonomická analýza 
deliktního práva. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, 43 s. 

202 HULMÁK, Milan a kol., Občanský zákoník VI., s. 1577. 
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Je proto vnímáno jako spravedlivější, aby to byl pomocník, kdo ponese riziko insolvence 

principála.  

Dalším důvodem pro vlastní odpovědnost pomocníka je prevence vzniku škod. Přeneseme-li 

totiž riziko vzniku škody do majetkové sféry škůdce – pomocníka, ekonomicky ho motivujeme 

počínat si s nezbytnou mírou opatrnosti a péče tak, aby předcházel vzniku škod.  Pokud by 

pomocník vůči třetím osobám neodpovídal jenom z toho důvodu, že již odpovídá principál, nebyl 

by nijak motivován předcházet vzniku škod.   

 

3.4.4 Odpovědnost pomocníka ve světle recentní judikatury  

Institut odpovědnosti pomocníka dle občanského zákoníku je mimo jiné zajímavý tím, že 

nejde o rozsáhle projudikovanou problematiku. Rozhodnutí, kde se Nejvyšší soud zabýval vlastní 

přímou odpovědností pomocníka je jenom několik, lze na nich proto dobře sledovat postupný 

vývoj judikatury v této oblasti. Prvním, již zmíněným rozhodnutím, kterým se budu v této kapitole 

zabývat, je rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26.10.2021, ve kterém se Nejvyšší soud 

pokusil o stanovení kritérií pro založení vlastní odpovědnosti pomocníka na základě § 2914 OZ. 

Dopady tohoto rozhodnutí pak lze pozorovat v navazující judikatuře. Vybrala jsem pět časově na 

sebe navazujících rozhodnutí Nejvyššího soudu, ze kterých je zřejmá nevhodnost, respektive 

nejasnost Nejvyšším soudem zvolených kritérií.  

 

NS 25 Cdo 1029/2021 

Ve svém dlouho očekávaném rozhodnutí 25 Cdo 1029/2021 ze dne 26.10.2021 Nejvyšší soud 

poskytl odpověď na otázku, zda OZ vychází z přímé odpovědnosti pomocníka či nikoliv. Nejvyšší 

soud zde řešil otázku, zda zaměstnanec, který při plnění pracovních úkolů způsobí škodu třetí 

osobě, nese za ni přímou odpovědnost podle § 2914 OZ. Nicméně takto položená otázka není 

správná. 

Shrnu-li stručně skutkový děj, žalovaný 2) jako zaměstnanec ZANAP Liberec demontoval 

u žalobce kuchyňské zařízení, a to převezl do areálu žalovaného 1) (zaměstnavatele ZANAP 

Liberec). Zařízení bylo následně z areálu odcizeno. Žalobce se proto domáhal vydání věci nebo 

zaplacení částky 131.738,-Kč.  

V první části odůvodnění rozhodnutí (body 8.-10.) Nejvyšší soud provádí poměrně detailní 

analýzu institutu odpovědnosti pomocníka, pracuje s tuzemskou i zahraniční literaturou.  Dospívá 

tak k závěru, že: „V obecné rovině je tedy nutné přijmout závěr, že poškozenému současná právní 

úprava zásadně neupírá přímý nárok na náhradu škody i vůči pomocníkovi“. Nicméně dále 
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přistupuje k jazykovému výkladu a k řešení, které se ze strany odborné veřejnosti stalo terčem 

rozsáhlé kritiky203. Na jedné straně připouští, že dané ustanovení přímou odpovědnost pomocníka 

nevylučuje a pro případ porušení zákonné povinnosti ze strany pomocníka nelze najít dostatečně 

pregnantně slovně vyjádřenou výluku z jeho odpovědnosti. Na straně druhé pak formulaci: 

„nahradí škodu jím způsobenou stejně, jako by ji způsobil sám“ lze dle NS chápat tak, že slovo 

„sám“ implikuje jistou výlučnost, že škodu principál nahradí tak, jako by ji způsobil sám, ve 

smyslu osamoceně, tj. namísto pomocníka. „Nemuselo by tak být proto výslovně ani zdůrazněno, 

jako tomu bylo v § 420 odst. 2 OZ 1964, že pomocník neodpovídá“. Souhlasím, že doslovným 

jazykovým výkladem k takovému závěru sice dospět lze, nicméně jednalo by se tak o zcela 

ojedinělý výklad, který nemá v zahraničních úpravách obdobu. NS na podporu tohoto argumentu 

dále uvádí, že přeci OZ ani na dalších místech výslovně neuvádí, že další osoby za tuto škodu 

neodpovídají, byť tomu tak je např. v § 2944 či § 2945 odst. 1 OZ, a tam, kde jejich přímou 

odpovědnost založit chce, tak výslovně uvádí. S tímto závěrem však nesouhlasím, předmětná 

ustanovení nevylučují vlastní odpovědnost škůdce, bylo by to v rozporu s již zmíněnou premisou, 

že není důvod pro to, aby přímý škůdce nebyl odpovědný jenom protože je odpovědný i někdo 

jiný.  

Ačkoliv Nejvyšší soud provedl důkladnou analýzu i zahraničních úprav, dospívá k závěru, že: 

„Zahraniční srovnání nemůže převážit nad jazykovým, systematickým a historickým výkladem ani 

nad specifiky českého právního prostředí, které není formováno jen jedním ustanovením 

občanského zákoníku, nýbrž je tvořeno řadou předpisů dalších, zejména těch, které upravují 

postavení pomocných osob v různých pozicích (např. zaměstnanec, statutární orgán, úřední osoba, 

starosta, člen spolku, představitel SVJ a celá řada různých zmocněnců), a v kontextu těchto úprav 

je třeba vykládat i samotné ustanovení § 2914 o. z.“.  Toto konstatování však již blíže 

nespecifikuje, neboť konkrétně neuvádí, co je myšleno historickým výkladem ani „specifiky 

právního prostředí“. Dle mého názoru nelze argumentovat tím, že pomocník neodpovídá jenom 

proto, že tomu tak bylo za předchozí právní úpravy. Pokud bychom měli lpět na historicky 

konformním výkladu § 2914 OZ, který bude v souladu s předchozím § 420 odst. 2 OZ 1964, bylo 

by nemožné dosáhnout jakékoliv novelizace. Ani specifika tuzemského právního prostředí, 

kterými je zřejmě myšlena zvýšená ochrana zaměstnance, nepovažuji za dostatečný důvod. 

Na základě výše uvedeného pak NS dospívá k závěru, který je těžištěm rozhodnutí:  

 
203 viz např. MELZER, Filip; BEZOUŠKA, Petr. Podcast Judikatúra: Odpovědnost pomocníka. 
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„Právě míra autonomie či naopak závislosti pomocné osoby vůči osobě hlavní je rozhodující pro 

posouzení, zda převáží samostatná odpovědnost hlavní osoby, resp. kdy je dostatečný důvod, aby 

samostatnost pomocníka byla důvodem k založení jeho vlastní povinnosti k náhradě.“ 

Nejvyšší soud tak v podstatě rozlišuje v rámci nesamostatných pomocníků mezi 

pomocníky méně a více nesamostatnými. Ve vztahu k zaměstnanci pak v daném případě na 

základě kritéria míry autonomie a závislosti pomocné osoby dovodil, že s ohledem na vázanost 

zaměstnance na zaměstnavatele a podřízenost jeho pokynům, je „nejednoznačnou dikci věty první 

§ 2914 OZ třeba vyložit tak, že za škodu způsobenou zaměstnancem odpovídá výlučně 

zaměstnavatel, jako by ji způsobil on sám, byť se tak stalo osobní činností zaměstnance, kterého 

k tomu použil.“ Bylo by totiž nespravedlivé, aby byl zaměstnanec odpovědný za škodu, kterou 

způsobí při plnění pracovních úkolů vázán pokyny zaměstnavatele. NS však opomíjí, že 

předpokladem vzniku škody je úmyslné či nedbalostní jednání pomocníka naplňující některou 

z deliktních skutkových podstat § 2909 nebo § 2910 OZ. Pokyny zaměstnavatele zcela jistě 

nezněly: „Nepočínej si s nezbytnou péčí a opatrností, jednej nedbale, a kuchyňské zařízení nech 

nezabezpečené.“, kdyby tomu tak bylo, byla by neodpovědnost zaměstnance odůvodněná204.  

Domnívám se, že pokud by § 2914 věta první OZ skutečně upravoval vlastní odpovědnost 

pomocníka, tak, jak postavil svou argumentaci NS, bylo by nezbytné dospět k závěru, že každý 

nesamostatný pomocník je vůči třetím osobám neodpovědný bez ohledu na to, zda je více či méně 

nesamostatný (samozřejmě výjimku představuje exces, kterým se mimochodem Nejvyšší soud 

v tomto rozhodnutí také vůbec nezabýval). Rozlišení pak mezi méně nesamostatným 

a samostatným pomocníkem ve smyslu ust. § 2914 věta druhá OZ se tak stává poměrně složité. 

Navíc, jsem toho názoru, že Nejvyšší soud posoudil daný případ zcela podle nesprávného 

ustanovení. Z výše uvedeného výkladu vyplývá, že ust. § 2914 OZ se uplatní v rámci deliktní 

odpovědnosti, tedy pokud je škoda způsobena třetí osobě v důsledku porušení dobrých mravů nebo 

zákona. V daném případě však byla škoda způsobena zákazníkovi zaměstnavatele při plnění 

závazku. Škoda proto měla být zaměstnavateli přičítána na základě § 1935, neboť na straně 

pomocníka došlo k porušení smluvní povinnosti ve smyslu ust. § 2913 OZ. I kdyby však NS případ 

posoudil dle § 1935 zřejmě by dospěl ke stejnému závěru, jelikož v rozhodnutí zmiňuje, že dané 

ustanovení zakládá samostatnou odpovědnost osoby hlavní. Zároveň by bylo daný případ možné 

posoudit dle § 167, který stanoví, že právnickou osobu (v tomto případě tedy ZANAP Liberec) 

zavazuje protiprávní čin, kterého se při plnění svých úkolů dopustil člen voleného orgánu, 

zaměstnanec nebo jiný její zástupce vůči třetí osobě. 

 
204 viz kapitola 1.1.2. 
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Z právní věty publikované ve Sbírce soudních rozhodnutích205 vyplývá, že se Nejvyšší 

soud omezil pouze na škodu, kterou zaměstnanec vykonávající pracovní činnost pro 

zaměstnavatele způsobí z nedbalosti, jsa vázán jeho pokyny. Jak tomu tedy bude, pokud by škodu 

zaměstnanec způsobil sice při výkonu pracovní činnosti pro zaměstnavatele, v jeho zájmu, ale 

v rozporu s jeho pokyny, jako tomu bylo např. v rozhodnutí NS 21 Cdo 418/2011, kdy 

zaměstnanec užil jeřáb v rozporu s pokyny zaměstnavatele? Anebo tehdy, kdy zaměstnanec škodu 

způsobí svým úmyslným jednáním v zájmu zaměstnavatele, kdy se dle § 257 odst. 2 zákoníku 

práce se omezení výše náhrady škody na úmyslně způsobenou škodu nevztahuje. Hranice toho, 

kdy nesamostatný pomocník bude považován za natolik samostatného, aby byla založena jeho 

vlastní odpovědnost Nejvyšší soud dostatečně nevymezil. Jak uvidíme dále Nejvyšší soud se 

o upřesnění těchto kritérií ve svých navazujících rozhodnutích pokouší, avšak zatím ne zcela 

zdařile. 

 

NS 25 Cdo 108/2020 

V navazujícím rozhodnutí 25 Cdo 108/2020 ze dne 27.10.2021 Nejvyšší soud řešil otázku, 

kdo nese občanskoprávní odpovědnost za zásah do osobnosti člověka způsobený článkem 

zveřejněným na internetu. Závěr byl takový, že odpovědnost nese autor článku, ledaže by byl 

zaměstnancem subjektu, který text publikoval a který by takto realizoval svou činnost. NS tedy 

opět potvrdil závěr, že zaměstnanec vůči třetím osobám neodpovídá. 

 

NS 25 Cdo 1221/2020 

Z rozhodnutí NS 25 Cdo 1221/2020 ze dne 22.3.2022 již je patrná určitá snaha Nejvyššího 

soudu o korekci přístupu, kdy bude založena přímá odpovědnost pomocníka a kdy nikoliv. 

Zároveň tak soud v tomto rozhodnutí vyvrací závěr, ke kterému někteří dospěli po rozhodnutí NS 

25 Cdo 1029/2021, že odpovědnost pomocníka je vyloučena vždy206. Skutkový stav byl takový, 

že město Úvaly vybudovalo stavbu dešťové kanalizace bez příslušného povolení, bylo proto 

stavebním úřadem vyzváno, aby nepovolenou stavbu ve stanovené lhůtě odstranilo. Město Úvaly 

proto objednalo odstranění předmětné stavby u žalované – Technických služeb města Úvaly, p.o., 

která byla zřízena městem Úvaly. Technické služby stavbu kanalizace odstranily a na povrch 

pozemků nevezly štěrk a asfaltový recyklát. Žalobce – vlastník některých z dotčených pozemků 

 
205 Újmu, kterou způsobil z nedbalosti zaměstnanec třetí osobě při pracovní činnosti vykonávané pro zaměstnavatele 

jsa vázán jeho pokyny, je povinen nahradit výlučně zaměstnavatel. 
206 MELZER, Filip; BEZOUŠKA, Petr. Podcast Judikatúra: Odpovědnost pomocníka II.: Úvaly a Starosta [online]. 

Dostupné z: https://open.spotify.com/episode/4xaQYQl5bpstvvwFLwfeiS?si=6qu-1sfmSgq4g7ka5L-VOg&t=25 



 

 

 

52 

se svou žalobou domáhal několika samostatných nároků – uvedení pozemků do původního stavu, 

zaplacení náhrady za omezení vlastnického práva a dalších.  

Prvoinstanční i odvolací soud shledaly, že žalovaná není ve věci žádného z nároků pasivně 

legitimována. Odvolací soud dovodil, že žalovaná jednala jako pomocník ve smyslu § 2914 OZ, 

neboť jednala podle pokynů svého zřizovatele města Úvaly a na základě smlouvy s ním uzavřené. 

Za případnou újmu vzniklou vlastníku pozemku proto neodpovídá.  

Dovolací soud zopakoval výkladová hlediska § 2914, která vyslovil v rozsudku 25 Cdo 

1029/2021, poukazuje na smysl a účel úpravy, kterým je zvýšení ochrany poškozeného a také na 

insolvenční riziko, a shrnuje také zahraniční přístup. Nicméně dále zdůrazňuje závěr, že: 

„zahraniční srovnání nemůže převážit nad jazykovým, systematickým a historickým výkladem ani 

nad specifiky českého právního prostředí.  Právě míra autonomie či naopak závislosti pomocné 

osoby vůči osobě hlavní je rozhodující pro posouzení, zda převáží samostatná odpovědnost hlavní 

osoby, resp. kdy je dostatečný důvod, aby samostatnost pomocníka byla důvodem k založení jeho 

vlastní povinnosti k náhradě.“ Kritéria stanovená v rozsudku NS 25 Cdo 1029/2021 se snaží dále 

konkretizovat, když říká, že: „závěr o tom, zda za újmu (škodu) odpovídá pouze osoba hlavní nebo 

spolu s ní i pomocník, závisí na výkladu § 2914 věty prvé o. z., kde bude rozhodné zejména, zda 

osoba (ať již fyzická nebo právnická) provádí činnost pro jinou fyzickou nebo právnickou osobu 

podle jejích pokynů či příkazů, pod její odpovídající kontrolou a je vůči ní v podřízeném 

postavení.“  

Na základě výše uvedeného Nejvyšší soud odvolacímu soudu vytkl, že se dostatečně 

nezabýval vzájemným vztahem mezi žalovanou příspěvkovou organizací a městem Úvaly. Je 

nezbytné aplikovat v předchozím odstavci uvedená kritéria pro posouzení, zda na jejich vzájemný 

vztah dopadá ust. § 2914 věta první (a v tom případě, zda je jejich vzájemný vztah takový, že 

odpovídá výlučně osoba hlavní nebo zda spolu s ní nese odpovědnost i žalovaná jako pomocník), 

anebo § 2914 věta druhá (a tedy bude žalovaná považovaná za samostatného pomocníka). NS také 

správně podotýká, že by se soud měl zabývat i tím, zda se žalovaná nedopustila excesu.  

Jsem toho názoru, že předmětné rozhodnutí má své pozitivní i negativní stránky. Pozitivně 

lze vnímat snahu Nejvyššího soudu dále rozvinout kritéria pro stanovení, kdy bude založena 

vlastní přímá odpovědnost pomocníka, byť jde stále o velmi abstraktní a vágní rámec. Zároveň 

zde potvrdil, že přímá odpovědnost pomocníka bude v určitých případech připuštěna, nicméně tu 

stále dovozuje z ust. § 2914 věta první OZ, kdy se domnívá, že upravuje vlastní odpovědnost 

pomocníka. Na druhou stranu Nejvyšší soud vyvrátil, že vůči třetím osobám neodpovídá pouze 

zaměstnanec vázaný pokyny zaměstnavatele, ale může tomu tak být u jakéhokoliv pomocníka, 

shledá-li soud, že provádí činnost pro jinou fyzickou nebo právnickou osobu podle jejích pokynů 
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či příkazů, pod její odpovídající kontrolou a je vůči ní v podřízeném postavení. Nejvyšší soud tak 

potenciálně rozšiřuje ochranu i na osoby, které nejsou zaměstnanci. Hranice toho, kdy tedy půjde 

o méně nesamostatného pomocníka, který odpovídá společně s principálem a kdy již 

o samostatného pomocníka ve smyslu § 2914 věty druhé OZ se tak, dle mého názoru, rozostřují 

a stávají kazuističtějšími.  

NS se zde opět nezabýval ani tím, zda jednání žalované naplnilo některou z deliktních 

skutkových podstat, v tomto případě by se tedy jednalo o zásah do absolutního práva dle § 2910 

OZ. Jako správné bych tak považovala řešení, které navrhují Melzer s Bezouškou207, a to že 

žalovaná je odpovědná dle § 2910 OZ a pokud jednala jako pomocník města Úvaly, tak její jednání 

bude městu Úvaly přičitatelné dle § 167, případně § 2914 OZ. K náhradě škody budou proto 

povinní společně a nerozdílně dle ust. § 2915 OZ, přičemž uhradí-li jedna ze stran celou škodu, 

případně její část, bude mít vůči druhé straně regres ohledně toho, co hradila nad svůj podíl. 

   

NS 25 Cdo 1319/2022  

V dalším rozhodnutí NS 25 Cdo 1319/2022 ze dne 14.12.2022 se žalobce domáhal, aby 

bylo žalovaným uloženo zaplatit mu společně a nerozdílně 88.482 PLN na náhradu škody, která 

mu vznikla poškozením jeho vozidla při dopravní nehodě zaviněné 1. žalovaným. 1. žalovaný byl 

současně zaměstnancem, jedním z jednatelů a většinovým společníkem 2. žalované. 

Nejvyšší soud zde opět přebírá výkladová stanoviska § 2914 vyjádřená v NS 25 Cdo 

1029/2021. Vychází opět z kritéria míry autonomie či naopak závislosti pomocné osoby. Uvádí 

však, že si je vědom, že závěr o neodpovědnosti zaměstnance dle NS 25 Cdo 1029/2021 je 

aplikovatelný pouze na úzkou skupinu případů, kdy je škoda způsobena z nedbalosti 

zaměstnancem třetí osobě při pracovní činnosti pro zaměstnavatele jsa vázán jeho pokyny. 

K tomuto závěru přitom NS dospěl vycházejíc ze zákonné definice závislé práce, z které vyplývá 

zjevná navázanost zaměstnance na zaměstnavatele a podřízenost jeho pokynům. Nicméně v tomto 

případě šlo o odlišnou situaci. Ačkoliv byla škoda způsobena při činnosti 2. žalované, nelze za 

dané situace považovat pracovní činnost 1. žalovaného za závislou práci, která by byla 

vykonávána ve vztahu nadřízenosti zaměstnavatele a podřízenosti zaměstnance, neboť 1. žalovaný 

byl osobou ovládající společnost, ve které byl zaměstnán. Sám tak řídil svou pracovní činnost 

a rozhodl o tom, že vykoná pracovní cestu, při které došlo ke škodní události.  Nejvyšší soud na 

základě výše uvedené argumentace uzavřel, že právní posouzení nároků žalobce proti 

 
207 MELZER, Filip; BEZOUŠKA, Petr. Podcast Judikatúra: Odpovědnost pomocníka II.: Úvaly a Starosta [online]. 

Dostupné z: https://open.spotify.com/episode/4xaQYQl5bpstvvwFLwfeiS?si=6qu-1sfmSgq4g7ka5L-VOg&t=25 
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1. žalovanému a 2. žalované je nesprávné. Rozsudek odvolacího soudu proto zrušil a věc vrátil 

k dalšímu řízení.   

Z odůvodnění Nejvyššího soudu se na první pohled zdá, že tedy v tomto případě půjde 

o „méně nesamostatného pomocníka“, kdy tedy bude založena solidární odpovědnost pomocníka 

a principála, a tak to i bylo zřejmě zamýšleno. Nicméně NS dále dodává, že 1. žalovaného nelze 

označit za pomocníka ve smyslu § 2914 věta první OZ, za kterého je povinen plnit poškozenému 

výlučně zaměstnavatel, neboť újmu sice způsobil z nedbalosti třetí osobě při pracovní činnosti 

vykonávané pro zaměstnavatele, tuto činnost však nevykonával v pozici podřízeného zaměstnance, 

který je pokyny zaměstnavatele vázán. Domnívám se, že jde o závěr, který je přinejmenším sporný. 

Lze zde dobře pozorovat, jaký nevhodný přístup NS ve svém rozhodnutí 25 Cdo 1029/2021 

nastavil, když v rámci nesamostatných pomocníků dle § 2914 věta první OZ začal rozlišovat mezi 

méně a více nesamostatnými pomocníky. Opět zde zcela nesprávně NS posuzuje odpovědnost 

pomocníka na základě § 2914. Domnívám se, že jednodušším a správným řešením by bylo, pokud 

by NS dospěl k závěru, že 1. žalovaný je odpovědný na základě § 2910, jeho jednání je přičitatelné 

2. žalované na základě § 167 OZ, přičemž budou povinni k náhradě škody společně a nerozdílně. 

Ve své dřívější judikatuře k § 420 odst. 2 OZ 1964 Nejvyšší soud judikoval, že jednání 

jednatele je jednáním společnosti, a proto podle ust. § 420 odst. 2 OZ 1964 jednatel společnosti za 

škodu takto způsobenou neodpovídá, účinky a důsledky tohoto jednání se přičítají společnosti208. 

V tomto ohledu tak lze komentované rozhodnutí NS považovat jako posun vpřed. Je však také 

otázkou, jaký by byl postoj NS, pokud by pomocník byl v daném případě pouze jednatelem, 

a nikoliv většinovým společníkem. Pokud by však soud přesně aplikoval svá vlastní kritéria, 

domnívám se, že by měl dospět k závěru, že jednatel je méně nesamostatným pomocníkem, který 

bude odpovědný společně s principálem. 

 

NS 25 Cdo 612/2022 

V rozhodnutí NS 25 Cdo 612/2022 ze dne 23.2.2023 řešil Nejvyšší soud dovolání žalobce, 

který se po žalovaném, starostovi honebního společenstva, domáhal omluvy a finančního 

zadostiučinění za zásah do osobnostních práv zveřejněním „Informace pro členy Honebního 

společenství XY“ ve zpravodaji městyse XY. Dle žalobce informace zveřejněná v předmětném 

zpravodaji obsahovala nepravdivé informace o žalobci, přičemž žalovaný starosta tak učinil ze své 

vlastní iniciativy, neboť ke svému jménu uvedl mimo své funkce také místo svého osobního 

bydliště (nikoliv sídla společenstva) a své osobní telefonní číslo.  

 
208 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.05.2014, sp. zn. 32 Cdo 685/2013 [online]. Dostupné z: www.nsoud.cz 
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Prvoinstanční i odvolací soud žalobu zamítly, neboť shledaly, že žalovaného nelze 

považovat ani za nesamostatného pomocníka ve smyslu § 2914 věta první OZ ani za samostatného 

pomocníka ve smyslu § 2914 věta druhá OZ a není proto dána jeho pasivní legitimace. Odvolací 

soud také zmínil, že vzhledem k jeho funkci by v případě, že by bylo zveřejnění daných informací 

neoprávněným zásahem do práva na ochranu osobnosti žalobce, odpovídalo by podle § 167 OZ 

honební společenstvo jako právnická osoba.  

NS opět zrekapituloval výkladová východiska § 2914 OZ dle rozhodnutí NS 25 Cdo 

1029/2021. Dále uvedl, že ustálená judikatura staví na východisku, že obecně současná právní 

úprava neupírá přímý nárok na náhradu škody i vůči pomocníkovi podle § 2914 věty první OZ, 

což § 167 OZ nevylučuje. Rozhodující pro posouzení, zda převáží samostatná odpovědnost 

honebního společenstva nebo zda bude samostatnost žalovaného důvodem k založení jeho vlastní 

povinnosti k náhradě, odvisí od míry jeho autonomie nebo závislosti vůči honebnímu společenstvu. 

NS soudům vytkl, že se těmito hledisky dostatečně nezabývaly. Z vyložených důvodů považoval 

dovolací soud rozsudek odvolacího soudu za nesprávný, a proto rozsudky odvolacího soudu 

a soudu prvního stupně zrušil a věc vrátil soudu k dalšímu řízení.  

Postavení honebního starosty upravuje § 23 Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti. Zastupuje 

společenstvo navenek, obstarává všechny záležitosti honebního společenstva, pokud nejsou 

vyhrazeny valné hromadě; a je přitom povinen řídit se pokyny valné hromady, pokud jsou 

v souladu s právními předpisy a stanovami. Dále je povinen vykonávat svou působnost s péčí 

řádného hospodáře. Jeho funkce tak odpovídá statutárnímu orgánu honebního společenstva a lze 

tedy říci, že je podřízen pokynům honebního společenstva, přičemž se však těší jakožto statutární 

orgán určité míře autonomie.  

Stejně, jako tomu bylo v předešlém případě, jde dle mého názoru o ukázkového 

„dostatečně samostatného“ nesamostatného pomocníka ve smyslu ust. § 2914 věta první OZ tak, 

jak jej vykládá NS, u kterého bude založena jeho vlastní odpovědnost. Pokud by na jeho straně 

tedy skutečně došlo k porušení některé z deliktních odpovědnostních norem, měl by soud shledat 

starostu odpovědným na základě § 2909 nebo § 2910 OZ. Nicméně opět považuji za důležité 

zdůraznit, že nebude odpovědný na základě § 2914 OZ, který řeší pouze přičitatelnost principálovi, 

je odpovědný pouze na základě jeho vlastní deliktní odpovědnosti. Nedošlo-li na straně pomocníka 

k excesu, bude jeho jednání přičitatelné na základě § 167 OZ honebnímu společenstvu.  

 

NS 25 Cdo 2613/2022  

V nejaktuálnějším rozhodnutí 25 Cdo 2613/2022 ze dne 11.6.2024 Nejvyšší soud řešil 

otázku, zda lékař, který je současně zaměstnancem, jednatelem a jediným společníkem s.r.o., je, 
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či není pasivně legitimovaný ve věci náhrady újmy. V dané věci se žalobkyně domáhala, aby jí 

1. žalovaná (zdravotnické zařízení) společně a nerozdílně s 2. žalovaným (lékařem) uhradili 

náhradu nemajetkové újmy ve výši 1.750.000,-Kč.  Žalobkyně uzavřela s 1. žalovanou smlouvu 

o péči o zdraví, na jejímž základě se u 1. žalované léčila se zánětem šlachy a pouzdra natahovače 

malíkové části zápěstí. V této souvislosti se žalobkyně podrobila u 1. žalované (zdravotnickém 

zařízení) dvěma operacím, přičemž žalobkyni léčil a operoval 2. žalovaný (lékař). Následně však 

v průběhu její rekonvalescence došlo k zánětlivé reakci, která vedla k amputaci malíku. 

Prvoinstanční soud shledal, že s ohledem na § 12 zákona o zdravotních službách, není 

2. žalovaný pasivně legitimován, přičemž nebylo prokázáno, že by 1. žalovaná porušila některou 

ze svých povinností, a z toho důvodu není za tvrzenou újmu odpovědná.  

Odvolací soud potvrdil závěr prvoinstančního soudu o tom, že 2. žalovaný není pasivně 

legitimován, ve vztahu k 1. žalované a rozhodnutí zrušil, neboť nebyl dostatečně zjištěný skutkový 

stav. Odvolací soud vyšel ze skutkových zjištění soudu prvního stupně a věc právně posoudil podle 

§ 167, 1935 a 2914 OZ. Odvolací soud dospěl ke správnému závěru, že 2. žalovaný je pomocníkem 

užitým při plnění ve smyslu ust. § 1935 OZ. Dále se zabýval povahou a smyslem s.r.o. a uvedl, že 

pokud by jednatel či společník společnosti s ručením omezeným odpovídal bez dalšího jakožto 

pomocník této společnosti za újmu způsobenou při činnosti jménem společnosti, byla by popřena 

podstata této společnosti a omezené ručení za závazky společnosti by pozbylo smyslu.  

Ačkoliv odvolací soud správně idenfitikoval pomocníka jako pomocníka užitého při plnění 

ve smyslu ust. § 1935 OZ, Nejvyšší soud toto zcela opomíjí a opět se zabývá § 2914 OZ. Opakuje 

výkladová východiska § 2914 OZ obsažená v NS 25 Cdo 1029/2021 a zdůrazňuje, že je důležité 

hledisko autonomie nebo závislosti pomocníka vůči osobě hlavní a v té souvislosti odkazuje na již 

komentované rozhodnutí NS 25 Cdo 1319/2022. Nejvyšší soud dále správně uvádí, že nelze 

dovodit neodpovědnost 2. žalovaného na základě § 12 zákona o zdravotních službách, neboť ten 

pouze stanoví, kdo může vykonávat samostatně zdravotnické povolání a neupravuje odpovědnost.   

Nejvyšší soud pak v odůvodnění dále uvádí, že žalobkyně s 1. žalovanou uzavřela smlouvu 

o péči o zdraví, a proto 1. žalovaná odpovídá za to, že bude plnit své povinnosti ze smlouvy na 

náležité odborné úrovni. Neboť 2. žalovaný léčebnou péči fakticky za 1. žalovanou prováděl, lze 

jej považovat za pomocníka hlavní osoby, tedy 1. žalované. „Je-li podle výše citované judikatury 

při posouzení odpovědnosti za újmu pomocníka rozhodná míra jeho autonomie nebo naopak 

podřízenosti vůči hlavní osobě, potom v posuzované věci je podstatné, že 2. žalovaný vykonával 

odbornou činnost pro poskytovatele zdravotních služeb, jehož byl jednatelem i jediným 

společníkem (jak je patrné z obchodního rejstříku). V takovém případě nelze o podřízenosti 

pomocníka vůči hlavní osobě uvažovat, neboť 2. žalovaný byl současně osobou ovládající osobu 
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hlavní, a to i kdyby odbornou lékařskou péči vykonával jako její zaměstnanec“ (bod 20. 

rozhodnutí). 

Nejvyšší soud se dále zabýval tím, že „lékař je povinen, …stejně jako poskytovatel 

zdravotních služeb poskytovat zdravotní služby na náležité odborné úrovni [§ 49 odst. 1 písm. a) 

zákona o zdravotních službách], což by mohlo vést k úvaze, že jej proto při výkonu odborné 

činnosti obecně nelze považovat za osobu, která by při ní byla zcela závislá na pokynech hlavní 

osoby (poskytovatele zdravotních služeb). Je však třeba odlišit postavení lékaře, který je současně 

statutárním zástupcem poskytovatele zdravotních služeb, a lékaře, který odbornou činnost 

vykonává jako zaměstnanec v organizační podřízenosti vůči zaměstnavateli (např. nemocnici nebo 

obdobně velkému poskytovateli), kde je nepochybně limitován organizačními pokyny 

a přístrojovým i personálním vybavením, na jejichž zajištění nemá vliv a jež může ovlivňovat 

celkovou kvalitu lékařské péče. Pokud však tatáž (fyzická) osoba je současně poskytovatelem 

zdravotních služeb i lékařem, který vykonává odbornou činnost, nelze při výkonu léčebné péče 

uvažovat o její faktické nebo organizační podřízenosti, a proto nic nebrání tomu, aby spolu s hlavní 

osobou za případnou újmu odpovídala podle § 2914 o. z.“ (bod 21. rozhodnutí). Nejvyšší soud 

zde uvádí, že pokud by se jednalo o lékaře, který je pouze zaměstnancem a je tak v organizační 

podřízenosti vůči zaměstnavateli (tj. nemůže ovlivnit přístrojové ani personální vybavení), 

v důsledku čehož je ovlivněna kvalita poskytované lékařské péče, tak nebude vůči poškozenému 

odpovědný209. Okolnosti, které Nejvyšší soud zmiňuje, by však pouze vylučovaly zavinění daného 

zaměstnance. V tomto případě je ale nezbytné zkoumat, zda zaměstnanec využil možnosti, které 

měl k dispozici a postupoval podle příslušných doporučení tak, jak nejlépe mohl a zda tedy v rámci 

těchto možností nedošlo na jeho straně k pochybení, tedy k postupu non lege artis.   

NS však dále správně uvádí, že pomocník (tedy v tomto případě lékař) odpovídá pouze 

tehdy, kdy vlastním zaviněním poruší povinnost stanovenou zákonem a zasáhne tak do absolutního 

práva poškozeného, tedy naplní svým jednáním § 2910 OZ. Přičemž však odpovídá za správnost 

postupu, tedy za postup de lege artis, a nikoliv za výsledek. Přesto se však s ohledem na ochranu 

zaměstnance toto obecné pravidlo na lékaře zaměstnance dle NS nevztahuje. 

Dále se také zabýval argumentací odvolacího soudu ohledně principů, na kterých je 

založena s.r.o. Stanoví, že ve vztahu k činnostem spojených s výkonem funkce statutárního orgánu 

se na jednatele vztahuje ochrana týkající se specifik společnosti s ručením omezením.  

Vykonává-li však současně osobně odbornou činnost jako pomocník své vlastní právnické osoby, 

 
209 Takto byl tento závěr veřejností skutečně interpretován, srov.: https://hwlegal.cz/odpovednost-lekare/  

https://hwlegal.cz/odpovednost-lekare/
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není dán žádný důvod k tomu, aby osobně nenesl odpovědnost za případné porušení povinnosti 

při léčení lege artis.  

Nejvyšší soud tedy dospěl k závěru, že v případě tzv. jednočlenných lékařských s.r.o. není 

dán důvod pro to, aby lékař neodpovídal vůči poškozenému společně se společností, v případě, že 

by porušil svou povinnost postupovat lege artis a zasáhl by tak do absolutního práva (zdraví) ve 

smyslu ust. § 2910 OZ. NS toto odůvodňuje tím, že „i když by byl v pozici zaměstnance, je to on 

sám v pozici zaměstnavatele, jehož pokyny by se měl řídit, a proto se na něj ochrana poskytovaná 

zaměstnancům závislým na pokynech a pravidlech od nich odlišných subjektů při odpovědnosti za 

újmu nevztahuje.“ Nejvyšší soud však touto argumentací popírá svůj výklad ust. § 2914 věty první 

OZ, kterou poskytuje ochranu zaměstnanci a dle kterého má zaměstnavatel odpovídat sám, ve 

smyslu osamoceně.   

Dle Nejvyššího soudu by totiž: „Nedávalo dobrý smysl, aby někteří zdravotničtí pracovníci 

za újmu způsobenou postupem non lege artis odpovídali (např. lékaři provozující svou praxi jako 

fyzické osoby) a ti, kteří praxi provozují jako pomocníci společnosti s ručením omezeným, již 

ovládají, nikoli.“ (bod 24. rozhodnutí). Domnívám se však, že pak nedává ani dobrý smysl, aby 

lékaři, kteří jsou zaměstnanci, za postup non lege artis neodpovídali, když přitom s ohledem na 

jejich vysokou odbornost nejsou zaměstnavatelem vázáni a mohou či naopak dokonce musí činit 

rozhodnutí dle svého vlastního uvážení. Jde tak o další z řady ad hoc rozhodnutí, které se bude 

vztahovat pouze na úzkou skupinu případů. Přitom však je i řada jiných povolání, vyžadující 

vysokou odbornost, a díky té i v zásadě samostatnost v rámci zaměstnání. 

Nejvyššímu soudu lze opět vytknout, že posoudil odpovědnost pomocníka dle § 2914 OZ, 

a to přesto, že sám zhodnotil, že k tvrzené újmě došlo při plnění smlouvy o péči o zdraví. Jednání 

2. žalovaného (pomocníka) by tak bylo 1. žalované přičitatelné na základě § 1935 OZ, případně 

§ 167 OZ, a současně by byla založena vlastní odpovědnost 2. žalovaného dle § 2910 OZ, neboť 

mezi ním a žalovanou neexistoval závazek, může tak být vůči ní odpovědný pouze deliktně. Stejně 

jako v předešlých rozhodnutích NS opět nestanoví konkrétní kritéria pro to, kdy bude odpovídat 

nesamostatný pomocník společně s principálem.  

 

3.5 Zhodnocení současných přístupů k odpovědnosti pomocníka dle občanského zákoníku  

Jaký byl tedy úmysl zákonodárce, když do OZ 2012 nepřevzal větu druhou § 420 odst. 2 OZ 

1964? Bylo její vypuštění záměrné s cílem posílit postavení poškozeného, nebo se jedná 

o legislativní chybu? Je současná úprava odpovědnosti pomocníka vhodně zvolená? A odpovídá 

současný přístup Nejvyššího soudu doktrinálním přístupům?  
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Odpovědi na tyto otázky je nezbytné vztáhnout k historickému vývoji institutu odpovědnosti 

pomocníka v českém právním řadu a k jeho úpravě v inspiračních zdrojích české úpravy.  Teprve 

pak lze přistoupit ke zhodnocení současného přístupu k odpovědnosti pomocníka a následně 

k případným úvahám de lege ferenda. 

3.5.1 Stručné shrnutí historického vývoje institutu odpovědnosti pomocníka v českém 

právním řádu a v zahraničních inspiračních zdrojích 

V první kapitole této práce bylo popsáno, jakým způsobem OZO rozlišoval mezi smluvní 

a deliktní odpovědností za pomocníka, avšak vlastní odpovědnost pomocníka výslovně 

neupravoval. Bylo však obecně přijímáno, že každý odpovídá za škodu, kterou zavinil, a proto ani 

pomocník nebyl výjimkou. Byla proto založena solidární odpovědnost principála a pomocníka. 

V rámci jejich vnitřního vztahu nesl škodu v plném rozsahu pomocník, principál měl proto proti 

němu postih v rozsahu, v jakém škodu uhradil (§ 1313 OZO). 

Ve vztahu k odpovědnosti za pomocníka OZ 1950 navazoval na předchozí úpravu, 

nicméně pod vlivem socialistické doktríny zaměřené na ochranu zaměstnanců Nejvyšší soud 

ČSSR brzy vyloučil odpovědnost zaměstnanců za škody způsobené třetím osobám z nedbalosti, 

a to analogickou aplikací zákona č. 71/1958 Sb., o závazcích k náhradě škody způsobené 

zaměstnancem porušením povinností z pracovního poměru. Zaměstnanec proto odpovídal pouze 

zaměstnavateli v rozsahu dle předmětného zákona. OZ 1964 přestal rozlišovat mezi deliktní 

a smluvní odpovědností, delikt byl nově chápán jako jakékoliv protiprávní porušení povinnosti. 

Za dob socialismu byla státem řízená ekonomika a soukromé podnikání bylo v zásadě vyloučeno, 

nejčetnější podmnožinou pomocníků tak byli zaměstnanci státem ovládaných organizací. Stát 

proto kladl důraz na jejich zvýšenou ochranu.  Názor, který vyslovil již Nejvyšší soud ČSSR za 

účinnosti OZ 1950, byl zakotven v ust. § 420 odst. 2 (dříve § 421 odst. 2) OZ 1964, které zcela 

vyloučilo odpovědnost všech pomocníků vůči třetím osobám. Vzájemný vztah mezi jinými 

pomocníky a principálem byl řešen prostřednictvím regresu dle § 440 OZ 1964, v případě 

zaměstnanců odpovídal zaměstnanec zaměstnavateli dle pracovněprávních předpisů. Šlo však 

o úpravu, která z historického ani z komparativního hlediska neměla obdobu. 

Jako krok vpřed bylo vnímáno přijetí Obchodního zákoníku, který po pádu komunistického 

režimu reagoval na potřeby tržní ekonomiky. Zavedl smluvní odpovědnost za pomocníka při 

plnění, která se však uplatnila pouze v rámci obchodněprávních vztahů. Přímou odpovědnost 

pomocníka však neupravoval. Zavedení ručení členů představenstva vůči věřitelům společnosti 

bylo vnímáno jako počátek pochopení, že i fyzická osoba užitá k činnosti musí nést odpovědnost, 

a to nejen vůči společnosti samotné ale také vůči osobám stojícím vně společnosti. 
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Ve druhé kapitole jsem se dále zabývala nejprve německou úpravou odpovědnosti za 

pomocníka (BGB) a poté rakouskou úpravou odpovědnosti za pomocníka (ABGB). BGB i ABGB 

rozlišují mezi pomocníkem při plnění a pomocníkem užitým při jiné činnosti. Ani v jednom 

případě však zákonodárce výslovně neupravuje vlastní odpovědnost pomocníka. Taková úprava 

totiž není potřebná, neboť odpovědnost pomocníka je dovozována na základě obecných 

odpovědnostních ustanovení, principál a pomocník odpovídají solidárně. Ani odpovědnost 

zaměstnance zde není výjimkou. Oba právní řády totiž vycházejí z premisy, že není žádný důvod, 

proč by měl být pomocník zproštěn povinnosti k náhradě škody, byla-li způsobena jeho zaviněným 

jednáním, jenom proto, že za škodu odpovídá i někdo jiný. Německá i rakouská doktrína si však 

uvědomují důvody a nutnost ochrany zaměstnance (závislé postavení, provozní riziko 

zaměstnavatele, potenciální ekonomické zruinování). V obou zemích tak byly zavedeny 

prostředky, jak zaměstnance chránit.  

PETL výslovně odpovědnost pomocníka neupravuje, avšak jeho autoři se v komentáři 

vyjádřili tak, že není vyloučena a je dovozována na základě obecných ustanovení. Autoři zastávají 

spíše stanovisko, že je založena solidární odpovědnost pomocníka s principálem, přičemž 

v případě lehké nebo střední nedbalosti svědčí pomocníkovi vůči principálovi regres. Ani DCFR 

odpovědnost pomocníka neupravuje, nicméně jeho autoři uvádějí, že ji nevylučuje, pouze k ní 

přidává odpovědnost principála. Jejich vzájemný vztah se řídí pak pravidly pro solidární závazky. 

DCFR však výslovně uvádí, že se nevztahuje na úpravu odpovědnosti zaměstnanců. Je to z toho 

důvodu, že jde o sociálně a politicky kontroverzní otázku, která má svá specifika v každém 

právním řádu.  

3.5.2 Základy odpovědnosti pomocníka 

OZ řeší odpovědnost za pomocníka na třech místech, a to § 167, § 1935 a § 2914, přičemž 

ani v jednom z případů není odpovědnost pomocníka vyloučena. Ačkoliv § 2914 věta první OZ 

přímou odpovědnost pomocníka neupravuje, je soudy na základě tohoto ustanovení v případě 

méně nesamostatných pomocníků připuštěna, v případě více nesamostatných pomocníků 

vyloučena. Odpovědnost samostatných pomocníků dle § 2914 věty druhé OZ je dána vždy. Vlastní 

odpovědnost pomocníka je založena naplněním některé z deliktních skutkových podstat, tj. § 2909 

(úmyslné porušení dobrých mravů) či § 2910 (nedbalostní zásah do absolutního práva či porušení 

ochranné normy). Předpokladem vzniku jeho povinnosti k náhradě škody je jednání, které je 

zaviněné a protiprávní, musí jím být způsobena škoda a mezi zaviněným jednáním a škodou musí 

být příčinná souvislost (kauzalita). Je-li škoda přičitatelná principálovi, pak budou s pomocníkem 

povinni k náhradě škody společně a nerozdílně dle § 2915 OZ. Jejich vnitřní vztah se bude řídit 
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§ 2916 OZ a § 2917 OZ. Tedy principál a pomocník se vzájemně vypořádají podle účasti na 

způsobení vzniklé škody, přičemž principál má vůči pomocníkovi postih. Pokud tak na straně 

principála není zavinění ve vztahu ke způsobené škodě, pak ve svém důsledku nese celou škodu 

pomocník. Tento mechanismus je stejný, jako v BGB a ABGB. Ve vztahu k zaměstnanci by bylo 

možné díky § 2915 OZ dovodit, že zákonodárce zde přímo předpokládal, že se vnitřní vztah 

zaměstnance a zaměstnavatele bude řídit speciální úpravou obsaženou v ZP.  

Analyzujeme-li judikáty NS, ve kterých Nejvyšší soud připustil odpovědnost 

nesamostatného pomocníka vedle principála, můžeme vidět, že tak vždy učinil bez specifikace 

konkrétního řešení. Pouze v obecné rovině odkázal na nutnost zkoumat vzájemný vztah 

pomocníka a principála a podrobit ho kritériu míry autonomie a závislosti pomocné osoby na osobě 

hlavní. Nejvyššímu soudu lze proto vytýkat, že se nevěnuje ani následnému vypořádání v rámci 

vnitřního vztahu mezi principálem a pomocníkem. Pokud by výše popsaný postup nezavrhnul bez 

dalšího jako příliš složitý210, mohl by dospět k alternativnímu závěru, že i takto lze docílit 

požadované ochrany zaměstnance, aniž by bylo nutné konstruovat kategorie méně a více 

nesamostatných pomocníků.  Současný stav je dle judikatury NS tedy takový, že přímá 

odpovědnost zaměstnanců je zcela vyloučena. Tento přístup NS je však v rozporu se současnou 

českou doktrínou a zahraničními trendy. 

3.5.3 Základy pojetí přímé odpovědnosti 

Platný občanský zákoník, na rozdíl od OZ 1964, přímou odpovědnost pomocníka 

neupravuje. Přesto, jak bylo popsáno výše, vypuštění výslovné úpravy vyvolalo mnoho otázek. 

Předmětem diskusí se zejména stala problematika odpovědnosti nesamostatného pomocníka. 

§ 2914 OZ ve větě první upravuje přičitatelnost jednání nesamostatného pomocníka principálovi, 

a ve větě druhé odpovědnost samostatného pomocníka a ručení principála. Jde o klasickou normu 

s poměrně jednoznačnou dikcí, jejíž výklad nepůsobil doktríně problémy. V zásadě zde byl 

jednotný názor, že jelikož není odpovědnost pomocníka vyloučena, bude připuštěna. Předmětem 

diskuse pak byla otázka odpovědnosti zaměstnance, na kterou však mohl poskytnout odpověď až 

Nejvyšší soud. Ten měl dle doktríny v zásadě dvě možnosti – zcela vyloučit odpovědnost 

zaměstnanců s ohledem na jejich zvýšenou ochranu poskytovanou zákoníkem práce, či naopak ji 

vůči třetím osobám připustit bez omezení211. Nejvyšší soud však vyložil ust. § 2914 věta první OZ 

ve vztahu k zaměstnancům zcela nečekaným způsobem, a to tak, že jde o normu, která přímo 

 
210 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26.10.2021, sp.zn. 25 Cdo 1029/2021, uveřejněné pod číslem 51/2022 Sbírky 

soudních rozhodnutí a stanovisek, část občanskoprávní a obchodní. 
211 viz kapitola 3.4.2. bod 1. a bod 3. 
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vylučuje jejich přímou odpovědnost. Přitom uvedl, že „ust. § 2914 OZ má předobraz v ust. § 420 

odst. 2 OZ 1964, avšak oproti němu neobsahuje formulaci, která by výslovně vylučovala přímou 

odpovědnost pomocníka. Jelikož zákonodárce tuto změnu nevysvětluje, není zřejmé, zda skutečně 

sledoval rozšíření odpovědnosti na pomocné osoby, případně zda na všechny či jen některé 

z nich.“ Domnívám se však, že ačkoliv tato změna není výslovně v důvodové zprávě odůvodněna, 

lze úmysl zákonodárce dovodit z jiných okolností. Zákonodárce v důvodové zprávě k OZ 2012 

proklamuje diskontinuitu se socialistickými OZ 1950 a OZ 1964, a snahu o vytvoření moderního 

kodexu odpovídajícího evropským konvencím.   

3.5.4 Historické a zahraniční inspirace 

Podíváme-li se zpět do historie, přímá odpovědnost pomocníka, a to i zaměstnance, byla 

za účinnosti OZO běžným institutem, přičemž na tuto úpravu navazoval i OZ 1950. OZO lze 

vytýkat, že zaměstnanec nebyl nijak chráněn a v důsledku regresu principála nesl celou škodu sám. 

Pokud by však přirozený vývoj nebyl přerušen komunistickým režimem, je pravděpodobné, že by 

se s ohledem na stále se měnící potřeby industriální společnosti postupně vyvinula příslušná 

judikatura či by byla přijata právní úprava poskytující přiměřenou ochranu zaměstnancům.  Je to 

právě pak úprava § 420 odst. 2 OZ 1964, která se vymykala dosavadní historické tradici 

a v porovnání se zahraničím šlo o raritní úpravu.  

V zahraničních úpravách pak můžeme pozorovat, že úmyslně přímou odpovědnost 

pomocníka neupravují. Na straně pomocníka je totiž předpoklad zaviněného deliktního jednání, 

kterým je naplněna některá z odpovědnostních skutkových podstat, není proto potřeba zvláštní 

skutkové podstaty. Stejně k této problematice přistupují i nadnárodní projekty, přičemž 

z autorských komentářů je zřejmé, že jde o hojně diskutovanou problematiku, zejména pak ve 

vztahu k odpovědnosti zaměstnanců. Vycházíme-li tedy z výše uvedeného a z hodnotových 

prohlášení a cílů zákonodárce vyjádřených v důvodové zprávě, pak je nezbytné dospět k závěru, 

že zákonodárce převzal právě toto pojetí, kdy není nezbytné odpovědnost pomocníka výslovně 

upravit, neboť ten je odpovědný na základě své vlastní deliktní odpovědnosti. Nelze tak uvažovat 

o mezeře v zákoně. Tomu odpovídá i skutečnost, že zákonodárce v důvodové zprávě ohledně této 

změny mlčí, přičemž si však musel být vědom významu této problematiky. Pokud by tedy chtěl 

odpovědnost určité skupiny vyloučit, učinil by tak. Domnívám se proto, že předobraz § 2914 OZ 

nelze spatřovat v § 420 odst. 2 OZ 1964, jak uvádí Nejvyšší soud, nýbrž právě v inspiračních 

zdrojích OZ. Neobstojí proto argument NS, že „Zahraniční srovnání nemůže převážit nad 

jazykovým, systematickým a historickým výkladem ani nad specifiky českého právního prostředí, 

které není formováno jen jedním ustanovením občanského zákoníku, nýbrž je tvořeno řadou 
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předpisů dalších, zejména těch, které upravují postavení pomocných osob v různých pozicích“, 

neboť jazykový výklad odpovídá právě historickému a komparativnímu kontextu. Jak podotýkají 

Bezouška s Melzerem, způsob, jakým NS vykládá § 2914 věta první OZ je ve srovnání se 

zahraničními úpravami, které obsahují obdobné formulace, zcela ojedinělý, je proto těžko 

uvěřitelné, že by jej Nejvyšší soud jako jediný vykládal správně212. 

3.5.5 Výkladové problémy 

Doslovný výklad slova „sám“ ve smyslu osamoceně ve větě: „Kdo při své činnosti použije 

zmocněnce, zaměstnance nebo jiného pomocníka, nahradí škodu jím způsobenou stejně, jako by 

ji způsobil sám.“, zvolil Nejvyšší soud ve snaze navázat na svou dosavadní judikaturu k OZ 1964 

a za účelem zachování ochrany zaměstnance. Ačkoliv je českému právnímu prostředí vlastní 

zvýšená ochrana zaměstnance, nelze jeho odpovědnost a priory vyloučit na základě jeho omezené 

odpovědnosti dle ZP. Pracovněprávní odpovědnost zaměstnance je odlišná od jeho 

občanskoprávní odpovědnosti ve smyslu ust. § 2909 a § 2910 OZ. Nelze tak teleologickou redukcí 

vyloučit aplikaci § 2909 a § 2910 na zaměstnance, jenom proto, že mu zákoník práce poskytuje 

zvýšenou ochranu vůči zaměstnavateli. Ochranu zaměstnance nelze ani klást nad ochranu 

poškozeného. Poškozeným může být přeci i fyzická osoba, která je také zaměstnancem závislým 

na příjmu, a tento mu nemusí stačit na pokrytí škody. Vyloučení přímé odpovědnosti zaměstnance 

je v rozporu s reparační funkcí deliktního práva, neboť je to pak poškozený, kdo nese riziko 

insolvence zaměstnavatele a současně je v rozporu i s prevenční funkcí. Ochrana zaměstnance 

přitom může být dosažena i jinými prostředky, jak bude uvedeno dále.   

Nesprávný výklad § 2914 věta první OZ vedl NS k rozlišování mezi méně a více 

nesamostatnými pomocníky. Kritérium „míry autonomie a závislosti pomocné osoby na osobě 

hlavní“, které Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 25 Cdo 1029/2021 zvolil pro jejich rozlišení, je 

bohužel zcela nevhodné, nepředvídatelné a tím pádem (i pro samotný Nejvyšší soud) těžko 

aplikovatelné. Ačkoliv je z komentovaných rozhodnutí zřejmá snaha Nejvyššího soudu o založení 

přímé odpovědnosti pomocníka, činí tak zcela nejednotným a nepřehledným způsobem. V případě, 

že jde čistě o zaměstnance, vykládá jej Nejvyšší soud tak, že jde o samostatnou skutkovou podstatu 

upravující odpovědnost nesamostatného pomocníka, v případě, že nejde (pouze) o zaměstnance, 

vykládá jej podle své libovůle. Tento přístup vede ke kazuistice rozhodovací praxe.  

 
212 MELZER, Filip; BEZOUŠKA, Petr. Podcast Judikatúra: Expres Judikatúry č. 2 (NS 25 Cdo 2613/2022) [online]. 

Dostupné z: https://pravo21.cz/podcasty/expres-judikatury-c-2-ns-25-cdo-26132022 
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3.5.6 Vztah civilní a trestní odpovědnosti pomocníka 

V této souvislosti lze také poukázat na rozpor, který vzniká v případě, že se zaměstnanec 

dopustí trestného činu. Ačkoliv Nejvyšší soud považuje za nespravedlivé, aby zaměstnanec za 

škodu vůči třetím osobám odpovídal v civilněprávní rovině, jeho trestněprávní odpovědnost 

připouští, byť byla škoda způsobená při výkonu zaměstnání, dle pokynů a v zájmu 

zaměstnavatele213, tj. na straně zaměstnance nedošlo k excesu. Ani však v případech, kdy byl 

zaměstnanec za trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem zaměstnání odsouzen, Nejvyšší soud 

nepřipouští, aby byla poškozenému přiznána náhrada škody v adhezním řízení. Poškozený tak 

může svůj nárok na náhradu škody uplatnit pouze vůči zaměstnavateli v občanskoprávním 

řízení214. Je proto otázkou, zda současný přístup, kdy se Nejvyšší soud snaží zaměstnance chránit 

před nepříznivými ekonomickými dopady, které by pro něho uplatnění náhrady škody přímo ze 

strany poškozeného mohlo mít, není v rozporu se zásadou subsidiarity trestní represe215. 

3.5.7 Úvahy de lege ferenda 

Ačkoliv současnou úpravu považuji za vhodně zvolenou a za zcela odpovídající přístupu 

nám blízkých právních řádů, s ohledem na výkladové problémy NS a její možný rozpor 

s principem ochrany zaměstnance, ji nelze považovat za bezchybnou bez dalšího. Možnému řešení 

se proto věnuji v této kapitole.  

Dikce ustanovení § 2914 je jasná, teprve výklad Nejvyššího soudu vytvořil ohledně jeho 

výkladu právní nejistotu, když začal rozlišovat mezi více a méně nesamostatnými pomocníky. 

Nevidím proto důvod pro změnu současné úpravy, nýbrž se domnívám, že je nezbytné, aby bylo 

prvotního rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021 překonáno rozhodnutím Velkého senátu NS. 

Současně je nutné připustit, že úprava odpovědnosti pomocníků – zaměstnanců vůči třetím 

osobám je nejasná. Jak podotýká Melzer216, zákoník práce vznikal za účinnosti OZ 1964, kterým 

byla přímá odpovědnost zaměstnanců vyloučena. Je proto pravděpodobné, že současný stav je 

důsledkem opomenutí zákonodárce reagovat na novou úpravu OZ novelizací ZP. Pakliže je 

žádoucí přímou odpovědnost zaměstnanců vyloučit, mělo by se tak stát výslovně v ZP. S ohledem 

na „specifika českého právního prostředí“, kde je akcentována ochrana zaměstnance, by stejným 

 
213 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4.11.2024, sp. zn. NS 4 Tdo 671/2021 
214 VALEŠOVÁ, Kristýna. Škoda způsobená trestným činem spáchaným zaměstnancem při výkonu závislé práce třetí 

osobě a její uplatnění v adhezním řízení. Bulletin advokacie [online]. 2022. Dostupné 
z: https://advokatnidenik.cz/2022/10/16/skoda-zpusobena-trestnym-cinem-spachanym-zamestnancem-pri-
vykonu-zavisle-prace-treti-osobe-a-jeji-uplatneni-v-adheznim-rizeni/ 

215 MELZER, Filip. Odpovědnost pomocníka mimo plnění závazku. Právní prostor [online]. 2022. Dostupné 
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/odpovednost-pomocnika-mimo-plneni-zavazku 

216 Melzer in MELZER, Filip; TÉGL, Petr. Občanský zákoník. Svazek 9, s. 370. 
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způsobem mělo být výslovně upraveno, zda je odpovědnost zaměstnance vůči třetím osobám 

připuštěna. 

Vycházíme-li ze závěru, že ust. § 2914 OZ nemá svůj předobraz v § 420 odst. 2 OZ 1964, jak 

uvádí NS, nýbrž v zahraničí, je pak možné, pro rozklíčování výše nastíněných sporných otázek, 

čerpat inspiraci právě z těchto nám blízkých právních řádů. Ačkoliv německý ani rakouský právní 

řád nechrání zaměstnance tak intenzivně, jako ten český, uvědomují si vesměs stejné argumenty 

pro jejich ochranu – v rámci pracovněprávního vztahu je zaměstnanec slabší smluvní stranou, která 

nemá vliv na organizaci zaměstnavatele, pracovní podmínky na pracovišti a ani to, jakým 

způsobem je zaměstnanci přidělována práce. Zaměstnanec nemůže ovlivnit ani riziko, které je 

spojené s jeho prací, přičemž míru tohoto rizika často nereflektuje ani jeho mzda. Oproti tomu 

zaměstnavatel může tato rizika lépe předvídat a přijmout nezbytná opatření, navíc zaměstnavatel 

je často solventnější s lepšími možnostmi pojištění217.  

Nad těmito argumenty však stojí zásada, že každý odpovídá za škodu, kterou zavinil a není 

proto důvod, aby byl zproštěn povinnosti k náhradě škody, jenom proto, že za tuto škodu odpovídá 

i někdo jiný. Ačkoliv v českém právním prostředí není podklad pro moderaci zaměstnancovi 

povinnosti k náhradě škody na základě míry jeho nedbalosti, domnívám se, že se lze inspirovat 

mechanismy, které jsou vlastní právě těmto právní řádům. V českém právním prostředí by to 

znamenalo, že by se namísto míry nedbalosti aplikoval limit 4,5násobku jeho průměrné měsíční 

mzdy ve smyslu § 257 ZP. Pokud by tak vůči zaměstnanci uplatnil své právo poškozený, 

zaměstnanec by se dle § 1876 OZ mohl obrátit na zaměstnavatele a požadovat po něm, aby ho 

v rozsahu, který jeho povinnost k náhradě škody přesahuje 4,5násobek jeho průměrné měsíční 

mzdy, zprostil. Pokud by škodu poškozenému nahradil, měl by v rozsahu nad 4,5násobek jeho 

průměrné měsíční mzdy vůči zaměstnavateli postih. Tímto způsobem by byla zajištěna jak ochrana 

zaměstnance, který škodu zavinil, tak poškozeného, jemuž by se zvýšily šance úplné reparace. 

Aplikace limitu dle ZP v rámci vnitřního vztahu mezi zaměstnancem a zaměstnavatelem je zde 

důležitá, neboť pokud by se tak nestalo a na straně zaměstnavatele by nebylo žádné zavinění, resp. 

jeho podíl účasti na způsobení škody by byl nulový, pak by škodu nesl v celém rozsahu 

zaměstnanec. Teprve tehdy by šlo uvažovat o jeho ohrožení a nepřiměřené zátěži. 

Řešení v předchozím odstavci je v současnosti přijímáno většinou doktríny218. Domnívám se, 

že ačkoliv občanský zákoník umožňuje výše popsané řešení, jako vhodnější by se mi jevilo přijetí 

speciální právní úpravy jako tomu je v rakouském DHG, či její zakomponování do zákoníku práce. 

 
217 viz kapitola 2.1.3.1. 
218 MELZER, Filip; BEZOUŠKA, Petr. Podcast Judikatúra: Expres Judikatúry č. 2 (NS 25 Cdo 2613/2022). 
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V takovém případě by pak byla jasně stanovená pravidla, jak a kdy zaměstnanec a zaměstnavatel 

vůči třetím osobám odpovídají. Přičemž by byl vyřešen i jejich vzájemný vnitřní vztah.   Připuštění 

přímé odpovědnosti zaměstnance by také odstranilo hodnotový rozpor mezi jeho trestní a civilní 

odpovědností.  
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Závěr 

Cílem této práce bylo pojmenovat rozsah a obsah přímé odpovědnosti pomocníka, a to 

prostřednictvím analýzy současné právní úpravy odpovědnosti (za) pomocníka v českém 

občanském zákoníku. Byla zkoumána historická perspektiva tohoto institutu, srovnání s právními 

úpravami v Německu a Rakousku a dalšími inspiračními zdroji občanského zákoníku. Velká část 

práce byla věnována také současné rozhodovací praxi Nejvyššího soudu ČR a jejímu kritickému 

zhodnocení. 

Ačkoliv se mohlo na první pohled zdát, že jde o relativně jasnou problematiku, z analýzy 

vyplývá, že český občanský zákoník nenabízí jednoznačné řešení otázky přímé odpovědnosti 

pomocníka. Neexistence výslovného ustanovení k této problematice vedla k nejednotné 

interpretaci a k významné roli judikatury, zejména rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR 25 Cdo 

1029/2021. Toto rozhodnutí, ač průlomové, vyvolalo mezi odbornou veřejností diskuse a bylo 

předmětem kritiky pro svůj výklad § 2914 OZ. 

Komparativní analýza s německým BGB, rakouským ABGB a dalšími inspiračními zdroji, 

ukázala, že výslovná úprava odpovědnosti pomocníka není nezbytná, jsou-li zde možnosti pro 

založení odpovědnosti pomocníka dle příslušných deliktních odpovědnostních ustanovení, 

a přitom existují mechanismy pro vypořádání vzájemného vnitřního vztahu mezi principálem 

a pomocníkem. V českém právním prostředí by přijetí podobných mechanismů vypořádání 

náhrady škody mezi zaměstnancem, principálem a poškozeným mohlo přispět k větší 

předvídatelnosti a spravedlnosti právní úpravy.  

Z analýzy recentní judikatury Nejvyššího soudu vyplývá, že volí poměrně složitou 

konstrukci, prostřednictvím které se snaží zachovat zvýšenou ochranu zaměstnance. Nicméně, jak 

jsem se pokusila v této práci popsat, občanský zákoník nabízí i jiná, vhodnější a spravedlivější 

řešení. Pro zvýšení právní jistoty se však domnívám, že by bylo vhodné přijmout úpravu, která by 

přímou odpovědnost zaměstnanců přímo vylučovala anebo naopak připouštěla. Přitom by 

v druhém případě mohl být inspirací např. rakouský Zákon o odpovědnosti zaměstnanců (DHG) 

a výslovné zakotvení obdobného mechanismu do českého zákoníku práce. Tato změna by vedla 

k zachování dostatečné ochrany zaměstnance, a současně by poskytovala spravedlivou ochranu 

poškozeným.  

Jsem si plně vědoma, že v oblasti institutu odpovědnosti (za) pomocníka je stále prostor 

pro zodpovězení dalších dílčích otázek, nicméně doufám, že tato práce vhodným způsobem uvedla 

do problematiky a poskytla tak pochopení současné právní úpravy v širším historickém 

a komparativním kontextu. Diplomová práce má přispět k teoretickému zpracování této 
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problematiky, ale také poskytnout podklady pro úvahy de lege ferenda, které mohou být podnětem 

pro další vývoj české právní úpravy. Provedenou syntézou postupného vývoje analyzované 

judikatury českého Nejvyššího soudu jsem znázornila její nejednotnost a kazuistiku. Je zřejmé, že 

tento stav je neudržitelný a v rozporu s právní jistotou. Ráda bych tak, aby tato práce mimo jiné 

přispěla ke snahám apelovat na Nejvyšší soud, aby své současné stanovisko přehodnotil.   
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Odpovědnost pomocníka v občanském zákoníku 

Abstrakt 

Tato práce se věnuje analýze institutu přímé odpovědnosti pomocníka, který, ačkoliv není 

široké veřejnosti příliš známý, se prolíná mnoha každodenními situacemi. Cílem této diplomové 

práce je pojmenovat rozsah a obsah přímé odpovědnosti pomocníka, a to prostřednictvím analýzy 

současné právní úpravy odpovědnosti (za) pomocníka v českém občanském zákoníku a analýzy 

postupného vývoje judikatury Nejvyššího soudu. Od dob obecného zákoníku občanského prošel 

tento institut v českém právním prostředí mnoha změnami. Zásadní změnou bylo výslovné 

vyloučení přímé odpovědnosti všech pomocníků občanským zákoníkem z roku 1964. Občanský 

zákoník z roku 2012, který jej nahradil, však nově přímou odpovědnost pomocníků nijak 

neupravuje. Toto vedlo v odborných kruzích k diskusi ohledně úmyslu zákonodárce a budoucí 

soudní interpretaci těchto pravidel. Nejvyšší soud se touto problematikou zabýval ve svém dlouho 

očekávaném rozhodnutí NS 25 Cdo 1029/2021, které stanovilo precedens vedoucí ke kazuistice 

a nejednotnosti jeho navazující rozhodující praxe.  

Za účelem naplnit předmětný cíl práce, v první kapitole nejprve zkoumá historický vývoj 

institutu v českém právním řádu. Dále v druhé kapitole rozebírá inspirační zdroje české právní 

úpravy, a to německou a rakouskou úpravu a rovněž nadnárodní projekty, jako jsou Principy 

evropského deliktního práva (PETL) a Návrh jednotného referenčního rámce (DCFR). Pozornost 

je zejména věnována přístupům těchto právních úprav k přímé odpovědnosti zaměstnanců. Třetí 

kapitola, která tvoří jádro této práce, se pak věnuje již úpravě odpovědnosti za pomocníka 

v platném občanském zákoníku, a dále samotné odpovědnosti pomocníka. Podstatná část této 

kapitoly je věnována podrobnému rozboru a kritickému zhodnocení postupného vývoje judikatury 

Nejvyššího soudu. Práce vyhodnocuje dopady precedentu stanoveného rozhodnutím NS 25 Cdo 

1029/2021.  

Za účelem vyhodnocení současné úpravy a různých přístupů k přímé odpovědnosti 

pomocníka je výklad je stavěn do historického a komparativního kontextu popsaného v první 

a druhé kapitole. Závěrem formuluje návrhy de lege ferenda, kterými by zákonodárce mohl 

odstranit interpretační rozpory.  

 

Klíčová slova: přímá odpovědnost pomocníka, deliktní odpovědnost, limitace 

odpovědnosti 
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The Liability of Vicarious Agents in the Czech Civil Code 

Abstract 
 

This thesis focuses on the analysis of the concept of the direct liability of vicarious agents, 

which, although not widely known to the general public, intersects with many everyday situations. 

The aim of this thesis is to define the scope and content of the direct liability of a vicarious agent 

through an analysis of the current regulation of vicarious liability in the Czech Civil Code and the 

progressive development of Supreme Court case law. Since the time of the General Civil Code 

(OZO), this concept has undergone numerous changes in the Czech legal system. A significant 

shift occurred with the explicit exclusion of the direct liability of all vicarious agents under the 

Civil Code of 1964. However, the Civil Code of 2012, which replaced the Civil Code of 1964, did 

not specifically address the direct liability of vicarious agents, leading to discussions among legal 

experts about the legislator's intent and future judicial interpretation of these rules. The Supreme 

Court addressed this issue in its long-awaited decision NS 25 Cdo 1029/2021, which set 

a precedent resulting in case-based reasoning and inconsistency in its subsequent judicial practice. 

To achieve said aim, the first chapter examines the historical development of this concept 

in Czech law. The second chapter analyzes the sources of inspiration for the Czech regulation, 

focusing on German and Austrian law as well as international projects such as the Principles of 

European Tort Law (PETL) and the Draft Common Frame of Reference (DCFR). Particular 

attention is given to how these legal systems approach the direct liability of employees. The third 

chapter, forming the core of the thesis, addresses the regulation of vicarious liability in the current 

Czech Civil Code and the direct liability of vicarious agents themselves. A substantial part of this 

chapter is devoted to a detailed analysis and critical evaluation of the progressive development of 

the Czech Supreme Court case law. The thesis assesses the impact of the precedent set by the 

decision NS 25 Cdo 1029/2021. 

To evaluate the current legal framework and various approaches to the direct liability of 

vicarious agents, the analysis is contextualized within the historical and comparative perspectives 

described in the first and second chapters. Finally, the thesis formulates de lege ferenda proposals 

that aim to resolve interpretative ambiguities and provide guidance for legislative amendments. 

 

Key words: liability of vicarious agents, tort liability, liability limitation 
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