
Posudek na diplomovou práci: 
Houška, J.: La#tudinální proměna ideálního stromu podle metabolické teorie 
 
Předložená diplomová práce se zabývá alometrií výšky kmene a plochy koruny břízy (asi několik 
druhů rodu Betula, v práci není specifikováno) k průměru kmene. Samotný název práce je trochu 
zavádějící, protože testované hypotézy většinou nevycházejí z metabolické teorie ale z několika 
prací zabývajících se mechanikou a růstem stromů. Také metafora "ideálního stromu" je dosM 
vzdálená klasickému testování alometrických vztahů.  
 
Téma práce je zajímavé a v dendrologii hojně zkoumané z důvodů jak prakMckých, tak teoreMckých. 
Proto mě překvapuje, že autor uvádí v citované literatuře jen 25 článků. Nejprve bych zmínil 
některá pochybení, protože v úpravě práce je opravdu mnoho chyb a prohřešků, které by se v DP 
neměly objevovat.  
1. Autor nevhodně uvádí celá jména citovaných článků, jako např. na str. 6 "V článku Tree height-

diamater allometry..... zkoumali Catherine Hulshof et al. (2015) variabilitu...". Totéž na mnoha 
jiných místech (např. str. 9 dvakrát, str. 31). Také nevhodně uvádí obrázky, např. "Na Obrázku 13 
si všímáme jasné negaMvní korelace..." (str. 20, str. 21 a na mnoha jiných místech). To je 
nevhodná vata v textu. 

2. Nevhodně jsou citovány práce, např. na str. 6 "Dalším článkem .... je práce vědkyně Elodie 
Blanchardové a kolekMvu z roku 2016." To je opět pouze vata v textu. 

3. Nevhodné vyrazy: "kategoriální proměnné" (str. 6) nebo "logaritmizovaná data". 
4. Proč je kapitola 1.2. nazvána "Teorie", když zahrnuje podkapitoly nazvané "Empirický výzkum 

xxx", tedy kapitoly 1.2.2. a 1.2.5? 
5. V práci chybí odkazy na Obr. 2 a 3. 
6. Analýza závislosM alometrických koeficientů na výšce měření stromu se má správně provést 

technikou metaregrese, nikoliv obyčejným OLS (str. 12). 
7. Není jasné, na jaké škále jsou uvedeny korelace na str. 14 (původní nebo logaritmicky 

transformované proměnné?). 
8. V popisku k obrázku 5 jsou prohozené panely. Obrázky 5-9 jsou nevhodně prezentovány - 

mohly být položeny vedle sebe, měl být použit stejný název proměnné (ne jednou "průměr 
stromu" a jednou "průměr kmene"), u všech obrázků měly být uvedeny jednotky. Navíc se mi 
zdá, že obrázky 5a a 9 jsou totožné!  

9. Česky píšeme směrodatná odchylka, nikoliv "standardní odchylka" (str. 20, popisek obr. 13). 
10. Chybí legenda velikost bodů v obr. 14, což se dá snadno udělat v knihovně ggplot2. 
11. Předposlední odstavec na str. 21 patří do diskuze.  
12. Poslední odstavec diskuze je velmi spekulaMvní, informačně chudý a do práce naprosto 

nepatří! 
 
Co bych pochválil? 
Líbí se mi téma práce a zjevný zájem, se kterým student téma uchopil a zpracoval. Autor pěkně 
shrnul teorii o alometrickém škálování výšky a korun stromů, vysvětlil základní teorie a otestoval je 
na vhodném souboru dat. Text je i přes výše uvedené nedostatky čMvý, informaMvní a převážně 



logicky členěný. Většina uvedených nedostatků by se dala při malém úsilí lehce odstranit, což by 
dramaMcky zvýšilo kvalitu práce. 
 
Otázky na autora: 
1. Jak byly vybírány stromy k měření (n = 75)? Proč nebylo zpracováno do analýzy všech 75 

stromů? 
2. Jaký vliv by mohlo mít na výsledky různé stáří stromů? Zde by mohla hrát roli změna 

alometrických vztahů během růstu, což je běžné u živočichů. 
3. V práci není popsána metoda výpočtu povrchu koruny stromu. Co když předpoklad 

neměnného tvaru koruny stromu (viz obr. 4) vnesl do analýz koruny stromu vyšší signál než u 
analýz výšky stromů? Autor také předpokládá "že biomasa listoví proporcionálně škáluje s 
povrchem koruny". To je možná pravda, nicméně uvedené teorie predikují alometrické 
koeficienty pro objem listoví, nikoliv plochu koruny. Aplikovatelnost uvedených analýz pro 
testování těchto teorií tedy bude záviset na koeficientu proporcionality (log škála?) mezi 
biomasou listoví a zde odhadovaným povrchem koruny, nebo ne?  

4. Při použik analýzy PCA (str. 12) je třeba uvést procento vysvětlené variability osami a korelace 
jednotlivých proměnných s PC osami, teprve pak můžeme interpretovat osy a spřádat 
biologická vysvětlení. Proč autor neuvedl charakterisMky analýzy PCA, které se standardně 
uvádějí? 

5. Není jasné, jak přesně byla provedena analýza "posuvného ona" (str. 12), tedy jak bylo široké 
atd. 

6. Autor uvádí, že "z obr. 5b vyplývá, že břízy vykazují něco jako opMmální výšku....". Proč? 
7. Autor několikrát interpretuje své korelační analýzy příliš kauzálně, např. "Ukazuje se, jak 

zásadní vlive tento parametr prostředí má ... na výšku stromu" (str. 20). Nebo "Sezonalita 
teploty tedy zřejmě ovlivňuje celý vztah mezi ...." (str. 21). Mimo klasické varování, že korelace 
není kauzální závislost také dejme pozor na vzájemné korelace mnoha parametrů prostředí 
(viz. obrázek 10)! Autor si vybral teplotní sezónnost (obr. 13), ale stejně tak mohl na ose x 
tohoto obrázku uvést zem. šířku nebo průměrnou teplotu (opět viz obr. 10). 

8. ProblemaMcké je prokládání dvojných interakcí konMnuálních prediktorů. Není mi jasné, jak 
interpretovat interakce v Tab. 2. V takových případech to chce opravdu názorný obrázek. 
Máme zde "signifikantní" interakce, ale co když jsou biologicky triviální? V této souvislosM si 
také musím postěžovat na různý formát tabulek č. 2 a 4, které uvádějí výsledky stejných analýz. 
Navíc tabulka 4 má naprosto otřesnou úpravu! 

9. Nechápu smysl tabulky 3 - proč je uvedena, jak je informace použita? 
 
Závěrem konstatuji, že Jakub Houška přes výše uvedené výtky splnil nároky kladené na 
samostatnou práci studenta magisterského stupně studia a jejho práci s trochou váhání doporučuji 
k obhajobě. 
 
Vladimír Remeš, oponent 
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