Posudek na diplomovou praci:
Houska, J.: Latitudindlni proména idedlniho stromu podle metabolické teorie

PfedloZena diplomova prace se zabyva alometrii vysky kmene a plochy koruny btizy (asi nékolik

ruhd rodu Betula, v praci neni specifikovano rimeéru kmene. Samotny nazev prace je trochu
druh( rodu Betul fik k k S tny je troch
zavadéjici, protozZe testované hypotézy vétsSinou nevychazeji z metabolické teorie ale z nékolika
praci zabyvajicich se mechanikou a rlistem stromU. Také metafora "idealniho stromu" je dosti
vzddlena klasickému testovani alometrickych vztah(.

Téma prdce je zajimavé a v dendrologii hojné zkoumané z dlivod( jak praktickych, tak teoretickych.
Proto mé prekvapuje, Ze autor uvadi v citované literatufe jen 25 ¢lankd. Nejprve bych zminil
nékterd pochybeni, protoZe v Upravé prace je opravdu mnoho chyb a prohresk, které by se v DP

nemély objevovat.

1. Autor nevhodné uvadi celd jména citovanych ¢lanka, jako napf. na str. 6 "V ¢lanku Tree height-
diamater allometry..... zkoumali Catherine Hulshof et al. (2015) variabilitu...". TotéZ na mnoha
jinych mistech (napf. str. 9 dvakrat, str. 31). Také nevhodné uvadi obrazky, napf. "Na Obrazku 13
si v§imame jasné negativni korelace..." (str. 20, str. 21 a na mnoha jinych mistech). To je
nevhodna vata v textu.

2. Nevhodné jsou citovany prace, napt. na str. 6 "DalSim ¢lankem .... je prace védkyné Elodie
Blanchardové a kolektivu z roku 2016." To je opét pouze vata v textu.

3. Nevhodné vyrazy: "kategoridlni proménné" (str. 6) nebo "logaritmizovana data".

4. Proc je kapitola 1.2. nazvana "Teorie", kdyz zahrnuje podkapitoly nazvané "Empiricky vyzkum
xxx", tedy kapitoly 1.2.2.21.2.5?

5. V praci chybi odkazy na Obr. 2 a 3.

6. Analyza zavislosti alometrickych koeficient(i na vySce méreni stromu se ma spravné provést
technikou metaregrese, nikoliv oby¢ejnym OLS (str. 12).

7. Nenijasné, na jaké skale jsou uvedeny korelace na str. 14 (plvodni nebo logaritmicky
transformované proménné?).

8. V popisku k obrazku 5 jsou prohozené panely. Obrazky 5-9 jsou nevhodné prezentovany -
mohly byt poloZeny vedle sebe, mél byt pouZit stejny ndzev proménné (ne jednou "pramér
stromu" a jednou "prlimér kmene"), u vSech obrazkd mély byt uvedeny jednotky. Navic se mi
zdd, Ze obrazky 5a a 9 jsou totozné!

9. Cesky piseme smérodatna odchylka, nikoliv "standardni odchylka" (str. 20, popisek obr. 13).

10. Chybi legenda velikost bodu v obr. 14, cozZ se da snadno udélat v knihovné ggplot2.

11. Pfedposledni odstavec na str. 21 patfi do diskuze.

12. Posledni odstavec diskuze je velmi spekulativni, informaéné chudy a do prace naprosto
nepatfi!

Co bych pochvalil?

Libi se mi téma prdace a zjevny zajem, se kterym student téma uchopil a zpracoval. Autor pékné
shrnul teorii o alometrickém $kalovani vysky a korun strom, vysvétlil zakladni teorie a otestoval je
na vhodném souboru dat. Text je i pfes vySe uvedené nedostatky ctivy, informativni a prevazné



logicky ¢lenény. Vétsina uvedenych nedostatk( by se dala pfi malém usili lehce odstranit, coz by
dramaticky zvysilo kvalitu prace.

Otazky na autora:

1. Jak byly vybirany stromy k méreni (n = 75)? Pro¢ nebylo zpracovano do analyzy vSech 75
strom(?

2. Jaky vliv by mohlo mit na vysledky rizné stafi stroma? Zde by mohla hrat roli zména
alometrickych vztahG béhem rilstu, coz je béZné u Zivocicha.

3. V praci neni popsana metoda vypoctu povrchu koruny stromu. Co kdyz predpoklad
neménného tvaru koruny stromu (viz obr. 4) vnesl do analyz koruny stromu vyssi signal nez u
analyz vysky strom(? Autor také predpoklada "Ze biomasa listovi proporcionalné skaluje s
povrchem koruny". To je mozna pravda, nicméné uvedené teorie predikuji alometrické
koeficienty pro objem listovi, nikoliv plochu koruny. Aplikovatelnost uvedenych analyz pro
testovani téchto teorii tedy bude zaviset na koeficientu proporcionality (log $kala?) mezi
biomasou listovi a zde odhadovanym povrchem koruny, nebo ne?

4. Pfipouziti analyzy PCA (str. 12) je tfeba uvést procento vysvétlené variability osami a korelace
jednotlivych proménnych s PC osami, teprve pak miZeme interpretovat osy a spradat
biologicka vysvétleni. Pro€ autor neuved| charakteristiky analyzy PCA, které se standardné
uvadeji?

5. Nenijasné, jak presné byla provedena analyza "posuvného ona" (str. 12), tedy jak bylo Siroké
atd.

6. Autor uvadi, Zze "z obr. 5b vyplyva, Ze bfizy vykazuji néco jako optimalni vysku....". Pro¢?

7. Autor nékolikrat interpretuje své korelacni analyzy pfilis kauzalné, napt. "Ukazuje se, jak
zasadni vlive tento parametr prostfedi ma ... na vySku stromu" (str. 20). Nebo "Sezonalita
teploty tedy zifejmé ovliviiuje cely vztah mezi ...." (str. 21). Mimo klasické varovani, Ze korelace
neni kauzalni zavislost také dejme pozor na vzajemné korelace mnoha parametr( prostredi
(viz. obrazek 10)! Autor si vybral teplotni sezénnost (obr. 13), ale stejné tak mohl na ose x
tohoto obrazku uvést zem. Sitku nebo prlimérnou teplotu (opét viz obr. 10).

8. Problematické je prokladani dvojnych interakci kontinudlnich prediktor(. Neni mi jasné, jak
interpretovat interakce v Tab. 2. V takovych pfipadech to chce opravdu nazorny obrazek.
Mame zde "signifikantni" interakce, ale co kdyzZ jsou biologicky trividlni? V této souvislosti si
také musim postéZovat na rlizny format tabulek €. 2 a 4, které uvadéji vysledky stejnych analyz.
Navic tabulka 4 ma naprosto otfesnou upravu!

9. Nechdpu smysl tabulky 3 - pro¢ je uvedena, jak je informace pouzita?

Zavérem konstatuji, Ze Jakub Houska pres vySe uvedené vytky splnil naroky kladené na
samostatnou praci studenta magisterského stupné studia a jejho praci s trochou vahani doporucuiji
k obhajobé.

Vladimir Remes, oponent
21.1.2025



