Univerzita Karlova v Praze
Pravnicka fakulta

Michal Busek

POJEM A PRAVNI DUSLEDKY PRE}(ROéENi
MEZI NUTNE OBRANY A KRAJNI NOUZE

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Rudolf Vokoun, CSc.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace: 4. prosince 2008



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem pfedkladanou diplomovou préci vypracoval samostatné za

pouziti zdroju a literatury v ni uvedenych.

V Praze dne 4. prosince 2008

Michal Busek



Podékovani

De¢kuji panu JUDr. Rudolfu Vokounovi, CSc., vedoucimu mé diplomové prace za cenné
pfipominky a u€¢innou pomoc pii zpracovani. Zaroven jsem vdécny za poskytnuté rady panu
prof. Paul McCutcheonovi LLM, LLD z University Limerick, Irsko.

V Praze dne 4. prosince 2008
Michal Busek



UV OD aaeeeeeeeneeeeeeeeeeeeeeeeeeeesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanans 1
1 OBECNE K INSTITUTUM NUTNE OBRANY A KRAJNi NOUZE.............. 3
1.1 SPOLECNE ZNAKY A ROZDILY ...ttt e eeeeeeeee e e e e eeseeeeeseessnsnassaanssees 5
2  PODMINKY A MEZE JEDNANIi V NUTNE OBRANE A KRAJNi NOUZI... 8
2.1 PUTATIVNI NUTNA OBRANA A KRAINI NOUZE ...ccooiiiiiiiiieeiieeieieeee e 9
3 PREKROCENI MEZi NUTNE OBRANY A KRAJNi NOUZE - EXCES....... 12
3.1 VYMEZENI POTMU ...ttt ettt ettt e e e e s eeeeeaeeeeeeeeeenas 13
301 UKottt 15
3.1.2  Neprimérenost obrany zpuSObu UtOKU ...............cccccceevveciiiiaiiaiiaiieeieien. 17
3.1.3 Obrana ,,zcela zjevné“ NEPFiMETend..............ccccouvvvaveeieaiiaiieiianeeniieniens 21
3.1.4  Vztah nutné obrany a vzdajemného napadent ....................cccccccoevevenceennnnnn. 22
3.2 PRAVNI DUSLEDKY PREKROCENI MEZi NUTNE OBRANY A KRAJNI NOUZE........... 24
4 NUTNA OBRANA A KRAJIJNI NOUZE V COMMON LAW .uueeeeeeerererereresenes 30
4.1 OBECNE K OKOLNOSTEM VYLUCUJICIM PROTIPRAVNOST V SYSTEMU COMMON
LAW oottt ettt ettt e e e e e e e e ettt ettt e e e eee e ettt ettt aaaeseeeraaas 30
4.2 NUTNA OBRANA V ANGLOAMERICKEM PRAVU.......coooiiiiiiieieeieeeeeeeeees 31
4.2.1 Subjektivni hodnoceni okolnosti sebeobrany................c..ccccooevevcveecveannnnnn. 35
4.2.2  DOMNEIA ODTANA A @XCOS ... 38
4.2.3  Vyvoj prava sebeobrany v IrSkih..............ccc.ccccuevveveieiiiieiiiiieiiieie e 38
4.2.4  Subsidiarita Sebeobrany?..................cccccoceoviiiiiiiiiiiieiie e 40
4.2.5 Neprimeérenad obrana a usmrceni utocnika pri obrane ....................cc......... 42
4.2.6 Obrana 0bydli...............cc.ccceeviiiiiiiiiiiieiie et 45
4.2.7  Bezprostiednost nebezpeci hrozictho z tOKu ..., 46
4.2.8  Utok zCasti privOZeny OBFANCENL ...............ccceevueeieieieaiieeeee e 48
4.3 KRAINI NOUZE V ANGLOAMERICKEM PRAVU ....coooiiiiiiiiiieeieeeieeeeeeeeeeaeeeee e e 50
4.3.1 Velka Britanie — R v Dudley a Stephens 1884 .........c.cccovevevievieiciaieaiieninn. 51
4.3.2 Spojené staty americké — US v Holmes 1842..........cccoooveeviiioiiiiiaiieann, 54
4.3.3 Diskuze nad pripady lidskych 0BEti ................ccccovvvveviiiiiiieieiieiieeeien, 55
4.3.4  Moderni pojeti SIAVU NOUZE................cceeeiueeaiiiaaiieiieesiie e 59
4.3.5 Krajni nouze v oblasti mediCiny.................ccccovvvviviiiviiiiiiieieeee e 60
4.3.6  DOonuUcCeni OKOINOSTING ..............oooeeeeeeeeeee et 61
4.4 SHRNUTI «eeee ettt ettt ettt e e e e et e e e e e e et aeeeessennaateseeeeeannneees 62
5 STANOVISKO K DOMACI UPRAVE DE LEGE FERENDA.........ccecevvurenne. 64
6 ZAVERuueeecretesescssesssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssasssssssss 66
BIBLIOGRAFIE .....oooeeeeeeeeeeeeeneeecesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssas 69

RESUME auaaaeeeeeeeverevesesesesessssssesssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssassssssssassssssssassssnsssssssssssssns 73



Uvod

Téma nutné obrany a krajni nouze je pfedmétem
neutuchajiciho zajmu médii i 3iroké vefejnosti. Casto slychame
nafky nad nedokonalosti pravniho rfadu, zejména kdyzZz se objevi
informace o rozhodnuti, které je vnimano jako nespravedlivé. Byva
tomu tak v pfipadech, kdy je odsouzen branici se, o némz panuje
pfesvédCeni, Zze je nevinen, anebo naopak proto, Ze je osvobozen
nasilnik zastitujici se nutnou obranou. Zajimalo mé, jak je to
s nutnou obranou a krajni nouzi podle platného prava doopravdy,
jak pfesné jsou traktovany v teorii a jak aplikovany v praxi.
Z tohoto hlediska nejpalCivéjSi se jevi problém, jaka jednani
v takovych situacich jsou jeSté dovolena, a ktera uz maji byt
zakazana jako protipravni. Z toho vychazi problematika podminek,
s jejichz splnénim zakon spojuje vylou€eni protipravnosti takovych
¢inu jinak trestnych. Tyto vyklady jsou vychodiskem, od néhoz se
odviji dalSi uvahy. Nasledné se zabyvam souvisejici otazkou
excesu, tedy vyboc€eni z ramce takovych podminek a mezi. Je to
pravé exces, ktery vzbuzuje emotivni reakce, nebot v tomtéz
jednani bude obZzZaloba spatfovat znaky trestného €inu, obhajoba
naopak bude argumentovat tou ¢&i onou okolnosti vyluCujici
protipravnost. Proto jsem vénoval pozornost systematickému
vymezeni pojmu, s nimiz zakon v souvislosti s excesem pracuje.

Je tfeba pfipomenout, Ze ucelem obou institutld je aktivni a
uvédomélé vystupovani ob&anl na ochranu zajmua vlastnich, jinych
osob anebo celé spolecnosti, uplatnéni prava proti bezpravi. Jsou
uc¢innym nastrojem boje proti trestné cinnosti, nebot zabranuji

Skodam na chranénych zajmech a zaroven vychovavaji delikventy



k zachovavani pravnich norem. Jsou efektivhéjSi a pohotovéjsi
reakci na protipravni jednani neZz hrozba nejistym budoucim
trestem. V pravnich Ffadech existovaly odpradavna a zejména
od stfedovéku nahrazovaly chybéjici zasah vefejné moci. Toto
poslani si zachovaly dodnes. Proto je potfeba odmérovat
kriminalizaci jednani blizkych nutné obrané a krajni nouzi
na miskach vah.

V dalSi ¢asti jsem se pokusil popsat instituty obdobné nutné
obrané a krajni nouzi, jak je upravuji nékteré pravni rady zemi
systému common law, pfedevSim Irské republiky, kde jsem mél
moznost jeden rok trestni pravo studovat. Pomoci fady kasuistik
jako specifického pramene tamniho prava demonstruji jeho
odliSnosti, ale i shodné znaky s ¢eskou upravou.

Pfi  popisu stavajici domaci upravy jsem vychazel
z dostupnych ucebnic, komentafu a odbornych pojednani,
v komplikovanéjSich otazkach mi byly voditkem pfedevSim prace
Vokouna, Solnafe a Dolenského'. Ve struénosti jsem zapracoval
i relevantni zmény obsazené v pravé projednavaném navrhu
nového trestniho zakoniku. Ze zahrani¢nich zdroju bych vyzdvihl
uéebnici McAuleyho a McCutcheona a tzv. Consultation papers?
irské Rady pro pravni reformu, které podrobné vykladaji
angloamerickou upravu za pomoci srovnavaci metody.

Prace vychazi z pravniho stavu, jak jsem jej shledal
k listopadu 2008.

' Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, AUC Iuridica 3, Praha, 1989;
Solnat, V. a kol.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha 2003; Dolensky, A.: Pfiméfenost nutné obrany,
in Sbornik praci z trestniho prava, UK Praha 1969

? McAuley, F., McCutcheon, J. P.: Criminal Liability, Round Hall Sweet&Maxwell, 2000; Law Reform
Commission: Consultation Paper on Duress and Necessity, Dublin, 2006; Law Reform Commission:
Consultation Paper on Legitimate Defence, Dublin, 2006. Obdoba nasich vécnych zaméri ¢i divodovych
zprav, dokument obsahujici podnéty k budouci kodifikaci irského trestniho prava.



1 Obecné k institutim nutné obrany a krajni nouze

Nutna obrana a krajni nouze jsou trestnépravni instituty
umoznujici osobam, které se obvykle bez svého pfic¢inéni ocitly
v pravem kvalifikované svizelné situaci, jednat zplisobem, ktery by
jinak zakladal trestni odpovédnost. DuUvodem je prospésSnost
takového jednani z individualniho i celospoleCenského hlediska.
Jednajici osoba totiz v konkrétnim pfipadé vystupuje na ochranu
svych anebo spoleCenskych zajmd chranénych prostiednictvim
trestniho zakona. Z teoretického hlediska se jedna o tzv. okolnosti
vylu€ujici protipravnost, tedy znak skutkové podstaty, resp.
nebezpecfnost ¢inu pro spoleCnost coby materialni stranku
trestného ¢&inu, bez jejichz naplnéni se o trestny ¢&in vubec
nejedna. Proto je jednani v nutné obrané Ci krajni nouzi beztrestné
a dovolené.

Opira se navic o pravni prameny té nejvyssSi sily, kdyz
pro pfipad smrtelnych nasledku Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) v ¢lanku 6 odst. 4 stanovi, Ze neni porusenim
prava na zivot, jestliZze byl nékdo zbaven ZzZivota v souvislosti
s jednanim, které podle zakona neni trestné.® Jakousi specifickou
formou nutné obrany proti utoku na demokraticky fad pak je pravo
na odpor podle ¢lanku 23 Listiny.

Na drovni mezinarodnépravni pfipousti ¢l. 2 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen

,Umluva“) zbaveni Zivota pouzitim sily, které neni vic nez zcela

3 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudésti
tstavniho potadku CR, ve znéni tistavniho zédkona &. 162/1998 Sb.



nezbytné p¥i obrané &lovéka proti nezakonnému nasili.* Z toho lze
dovodit, Ze pouZiti sily takové intenzity neni pfipustné pfi obrané
majetku,® coZ neodpovida zavérim &asti ceské nauky, ktera
usmrceni na ochranu majetku oznaéuje za mozné.® Cesky Ustavni
soud ve svém nalezu z roku 2002’ pfinejmen$im ubliZeni na zdravi
na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli pfipustil. Osobné se
domnivam, Zze ani usmrceni na ochranu majetku (alespof v podobé
ochrany obydli) nemusi vzdy apriori pfekroCit meze zcela zjevné
nepfiméfenosti obrany zplsobu utoku. S jistou mirou zjednodusSeni
se nabizi otazka, pro¢ by mél obyvatel rodinného domku s obranou
Cekat, nez zlodéj, ktery jiz pfekonal zahradni plot, vypaci vstupni
dvefe? Snad aby se pfesvéddCil, zda si jde ,pouze“ pro jeho
televizor, anebo zda dojde i k utoku proti osobé&? Tim nenavrhuji
stanoveni zakonné licence bez dalSiho v takové situaci usmrtit,
spiSe apeluji na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby takovy pfipad
posuzovaly jako exces opravdu jen v pfipadech, kdy obrance zcela
flagrantné nadfadil zajem na ochrané svého majetku (a to pouze
majetku Cili bez ohrozeni vlastni osoby) nad hodnotu Zivota
utoCnika (a to pouze zivota, vzdyt ubliZzeni na zdravi je v podstaté
jediny zpUsob, ktery obranci zbyva). Za obydli je pfitom podle
judikatu R 47/1997 nutno povazovat nejen dum jako takovy, nybrz
i pfilehlou ohrazenou zahradu, ohrazeny dvar apod. Takové misto
tedy poziva ochrany obydli (domovni svobody) ve smyslu ¢l. 12

Listiny a §238 trestniho zakona. Souladu s vySe uvedenym

4 &.209/1992 Sb., kterd je ve smyslu &l. 10 Ustavy CR (Gst. zak. €. 1/1993 Sb.) soudasti naseho pravniho
fadu s aplikacni prednosti pred béznymi zakony.

3 srov. Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s.53n

% Solnaf, V. a kol.: cit. d., s. 152, i kdyZ v témze odstavci cituje jiny zdroj, ktery v takovém piipadé usuzuje
na prekrodeni mezi nutné obrany. I Sadmal usmrceni na ochranu zijmu na zachovani majetku piipousti,
pokud neslo o ,,0tok na majetek malé zdvaznosti. Viz. cit. d., pozn. 15k § 13

’ Publikovan pod ¢&. 116 ve Sbirce nalezii a usneseni US CR, svazek 28.



omezenim smrtelné sily, jak je formulovano &lankem 2 Umluvy, by
bylo mozno dosahnout vykladem, Ze zasah do nedotknutelnosti
obydli zaroven ohrozuje i osoby v ném Zijici. Negativem této
konstrukce by byla mozZnost zneuziti témi, kdo v umyslu jiného

zabit pfedem zajisti jeho pfitomnost ve svém obydli.

1.1 Spolecné znaky a rozdily
Nas trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale téz jen ,trestni

zakon®) upravuje tyto instituty v ramci své obecné Casti v §13 a
§14. Podle nich za blize specifikovanych podminek C¢&in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci utok nebo nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem. O jaké
blizSi podminky se jedna je obsahem nasledujici kapitoly.

Spole¢nym znakem nutné obrany a krajni nouze je stfet
chranénych zajmu, mezi nimiz volila osoba, ktera se té které
okolnosti dovolava. Na jedné strané jde o zajem, na jehoz ochranu
vystoupila, na druhé pak o zajem za tim ucelem obétovany.
V pfipadé nutné obrany jde napfiklad o stfet zajmu na ochrané
zdravi obrance konfrontovany se zajmem na ochrané zivota
utoC¢nika. U krajni nouze pujde napfiklad o zdravi zranéné osoby
poméfované proti zajmu na ochrané majetku znemozZnujiciho jeji
zachranu. Nutna obrana je v podstaté specialnim pfipadem krajni
nouze, kdyz v obou pfipadech je odvraceno bezprostiedni
nebezpeci, u nutné obrany pouze konkretizované do podoby utoku
Clovéka.

Zasadni rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi je v Sifi
pfipustného jednani, ktery je dusledkem rdzného pavodu
nebezpe€i a okruhu téch, kterym je pusobena ujma. Zatimco
obrana je reakci na utok clovéka, v krajni nouzi jsou zdrojem

nebezpeci jiné okolnosti jako napfiklad pfirodni sily, zvifata Ci



véci.® Z toho tedy vyplyva i odlidny rozsah podminek pouZitelnosti
té které okolnosti vylucCujici protipravnost. V nutné obrané jsou
hranice dovoleného jednani SirSi pravé proto, Ze uto€nik svym
zavrzenihodnym jednanim pfispél k nutnosti obrany a musi tedy
nést jeji nasledky. Ty mohou byt diky tomu zavaznéjsSi, nez kdyby
se jednalo o jednani v krajni nouzi, kdy je uUjma pusobena
zpravidla nékomu, kdo se na vzniku nebezpeci vubec nepodilel.
Ujma v krajni nouzi totiz muze byt zpisobena komukoli, v nutné
obrané jen Uto&nikovi. Dolensky® toto zvyhodnéni osob jednajicich
v nutné obrané z pravné politického hlediska odlvodhuje zajmem
na okamzité reakci napadeného, podporou ucasti vefejnosti
pfi potirani zlo¢innosti, potfebou odvraceni nenahraditelnych ztrat
a spravedlivou délbou Skody, kterou by mél nést utoCnik. Pfitom
spravné pfipomina, Zze i ,pouhd“ ujma na zdravi obrance je
nenapravitelnou ztratou ve smyslu ¢asu straveného IéCbou.

DalSi rozdil spoCiva v okruhu osob, které jsou opravnény
jednat. K jednani v nutné obrané je opravnén kdokoli, na krajni
nouzi se vSak nemuUzZe odvolavat osoba, ktera méla zvlastni
povinnost urcity typ nebezpeci snaset (napf. policista ¢i hasic), ani
ten, kdo by ji chtél pomoci."

Vztah mezi nutnou obranou a krajni nouzi dobfe ilustruje

Casto pfipominany pfiklad napadeni zvifetem, které muze byt bud

8 MiiZe jit i o jednani ¢lovéka, které viak nelze charakterizovat jako utok - napk. fidige pfi dopravni nehodg.
srov. Samal, P. a kol: cit. d., pozn. 6 k §14. Vyjimkou je ttok &lovéka, ktery je odvracen zptisobenim skody
tieti osob€, viz nize.

? Dolensky, A.: Pfimé&fenost nutné obrany, in Sbornik praci z trestniho prava, UK Praha 1969, s. 26

19 srov. napf. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna cast, Praha, ASPI, a. s. 2007, s. 266.
Dosud toto omezeni v souladu se starsi zakonnou upravou vyvozovala pouze judikatura a doktrina, nové je
opét zafazeno do znéni §28 odst. 2 praveé projednavané rekodifikace trestniho zakoniku, vladni navrh ¢. 410
z roku 2008, piijaty Poslaneckou snémovnou PCR v listopadu 2008. Odlisné jedna z uéebnic, arg. ,,K ¢inu
v krajni nouzi je opravnén zasadné kazdy ... (pomoc v krajni nouzi)“ a ,,... opravnén jednat v krajni nouzi
(...) je kazdy.“ U prvni citace mohlo slovo ,,zasadn¢* mifit na vyjimku v podobé povinnosti nebezpeci
snaset, i druhé vyjadfeni mélo zfejmeé na mysli pomoc v krajni nouzi, nebot’ na jiném misté diskutované
omezeni uvadi. viz. Jelinek, J. a kol.: cit. d., s. 248, 253 a 249.



utokem ve smyslu nutné obrany, bylo-li zvife poStvano Clovékem
jako jeho Zivy nastroj, anebo nebezpeclim ve smyslu krajni nouze,
napadne-li chranény zajem v dasledku svych pfirozenych instinktu.
PfisnéjSi podminky krajni nouze také musi splnit obrance, ktery
pfi odvraceni utoku ¢lovéka zplUsobi Skodu tfeti osobé. Tak podle
rozhodnuti slovenského NejvysSiho soudu R 9/1988 jednal v krajni
nouzi a nikoli v nutné obrané muZz prchajici pfed utoCniky, ktery
poSkodil majetek Skoly, do niz se pfed nimi schoval. Totéz by
platilo pro poranéni, ktera by nahodnému chodci zpUsobil obrance
napfiklad vystfelem proti utoénikovi. Naopak podle ustanoveni
o nutné obrané navrhuje nauka posuzovat nebezpeclna jednani
osob nepficetnych, déti a osob jednajicich v omylu.™

Nakonec tkvi rozdily i v podminkach a mezich dovoleného
jednani, jak jsou popsany nize v kapitole 2. Pfi hodnoceni krajni
nouze zkoumame proporcionalitu hroziciho a zpusobeného
nasledku, kdezto u nutné obrany eventualni nepfiméfenost obrany
utoku. Pfi nutné obrané také nevyZadujeme subsidiaritu, tedy
napfiklad povinnost dat pfednost utéku Ci pfivolani pomoci pfed

obrannym jednanim.

" Ukebnice i tzv. Sedy komentai. Novotny, O. a kol.: cit. d., m.¢. 430 a Samal , P. a kol.: cit. d., pozn. 7
k §13. Za spornou tuto otazku povazovalo moderni vydani dila Solnatfova, viz. Solnaf, V. a kol.: cit. d.,
s. 157



2 Podminky a meze jednani v nutné obrané a krajni nouzi

Stanovi-li pravni fad moznost jednat v nutné obrané a krajni
nouzi zpusobem, ktery by s nim jinak byl v rozporu, musi také co
mozna nejpfesnéji stanovit podminky a meze takového dovoleného
jednani. Tim v zajmu pravni jistoty ob&and definuje dovolené
jednani a zaroven jej vymezuje oproti pfipadum, které uz hranici
dovolenosti pfekroCily a zakladaji trestni odpovédnost. To je
ostatné smyslem celého trestniho prava. Bez precizniho stanoveni
takovych podminek by na jedné strané obclané nevédéli, v jakém
rozsahu mohou za pouZziti téchto institutld jednat, coz by je mohlo
odrazovat od iniciativhiho vystupovani na ochranu svych
i spoleCenskych zajmu a nepfiznivé ovlivnit zajem na boji proti
zloCinnosti. Na strané druhé by se tyto instituty staly trojskym
koném pravniho fadu, ktery by znemoznoval stihat trestné cCiny,
jejichz pachatelum by prakticky nemohlo byt nade vS§i pochybnost
prokazano, Ze nejednali za existence jedné ¢&i druhé okolnosti
vyluc€ujici protipravnost.

Proto trestni zakon stanovi podminky vzniku prava vibec
jednat tim, Ze predpoklada:

A1) u nutné obrany skute€nou existenci pfimo
(bezprostfedné) hroziciho nebo trvajiciho
protipravniho udtoku na zajem chranény trestnim
zakonem'; a

B1) pro vznik stavu krajni nouze skuteCnou existenci

takovému zajmu pfimo (bezprostfedné) hroziciho

12§28 a §29 navrhu nového trestniho zakoniku (vladni navrh €. 410 z roku 2008) rozsifuje vycet zajmi i na
ty chranéné jinym trestnim zdkonem nez zakonikem samotnym.



jiného nebezpeli nez utoku, které za danych
okolnosti nebylo mozno odvratit jinak
(tzv. subsidiarita). Nauka a navrh nového trestniho
zakoniku k tomu dodavaji absenci povinnosti
nebezpedi snaset.™

Pachatel ¢inu jinak trestného si je existence téchto
objektivnich podminek védom a ma vali za jejich existence
jednat.™
Dale v pfipadé, Ze uZz tu jsou podminky jednani v nutné
obrané ¢i krajni nouzi, stanovi zakon meze dovoleného jednani,

jejichz prekroCeni je tématem této prace, nasledovné:

A2) obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zplsobu
utoku; a
B2) nasledek zplsobeny jednanim v krajni nouzi nesmi

byt zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez

ten, ktery hrozil (tzv. proporcionalita).15

2.1 Putativni nutna obrana a krajni nouze
Utok nebo nebezpeé&i, které hrozi chranénému zajmu, musi

byt skuteé¢né, aby se jednalo o stav nutné obrany &i krajni nouze.®
Zdanlivé odlidny nazor lze nalézt u Cisafové a v komentafi."” Oba
vSak vedou ke stejnému zavéru. Odvraceni domnélého utoku

(nebezpeci), existujiciho jen v mylné pfedstavé jednajici osoby,

13§28 vladniho navrhu &. 410 z roku 2008. BliZe srov. pozn. pod &arou &. 10.

' srov. Jelinek, J. a kol.: cit. d., s. 247 a 253. Autor tento zavér vztahuje i na podminky sub A2) a B2) niZe.
U nich je vSak vedle objektivniho vice zdlraznén i subjektivni rozmér (ziejmé, zcela zjevné).
Nepiimetenost akcei ¢i disproporce nasledk je také vétSinou hodnocena az ex post, takze napft. v realité
obrance pfi obranném aktu samotném si nebude téchto ,,mezi“ plné¢ védom. Jedna instinktivné a pfipadna
nepfimérenost je mu vyctena az v bezpeci soudni sin€. Teoreticky disledné, a v tom ma autor pravdu, by si
jich v8ak védom byt mél.

'> Takové déleni podminek a mezi srov. napt. Vokoun, R.: cit. d., s. 62n

' Novotny, O. a kol.: cit. d., m.¢. 425 a 436; Kuchta, J.: cit. d., s. 132

17 Cisatova, D., Cizkova, J.: cit. d. 1986, s. 28; Samal, P. a kol.: cit. d. 2004, pozn. 12 k §13 a pozn. 9
k §14; Jelinek, J. a kol.: cit. d. 2008, s. 252 a 259



nazyvame domnélou neboli putativni nutnou obranou (krajni nouzi)
a posuzujeme podle zasad o skutkovém omylu. To znamena, ze
vylu€uji zavinéni umysiné i z védomé nedbalosti. Bude se vS$ak
zjiStovat eventualni nedbalost v chybném rozpoznani situace
(napf. zda jednajici mohl védét, ze domnély uto¢nik se pfFiSel
pouze zeptat na cestu). Omyl se tedy promitne v pfipadném
nedostatku zavinéni, nikoli v existenci okolnosti vyluCujici
protipravnost.

VySe zminéné protichudné nazory (utok &i nebezpeli musi
resp. nemusi byt skute¢né) lze uvést v soulad vykladem druhého
z nich v tom smyslu, zZe si lze pfedstavit napfiklad i zdanlivy (tedy
nikoli skute¢ny) utok, ktery povede ke zdanlivé nutné obrané. Ta
tedy nebude skute¢nou nutnou obranou vyluCujici protipravnost,
ale bude se posuzovat podle zasad o skutkovém omylu, jak
uvedeno.

Problematika se objevila v judikatu R 10/1980 ohledné Fizeni
pod vlivem alkoholu, k némuz podle obhajoby doSlo za ucelem
pfevozu nemocného k lékafi. Rozhodnuti zalezelo mimo jiné
na tom, jestli nebezpeci hrozici spolujezdci bylo skute¢né a zda ho
obZalovany skute¢né pfedpokladal. Pokud by se prokazalo, Ze
mohl védét, Ze o skute¢né nebezpeci neslo, hrozilo mu odsouzeni
za trestny ¢€in z nedbalosti.

Navrh nového trestniho zakoniku pfejima dosavadni teorii
o putativni nutné obrané resp. krajni nouzi, kdyz v §18
o0 skutkovém omylu zakotvuje pozitivni skutkovy omyl
o okolnostech vylucCujicich protipravnost. V odst. 4 stanovi, ze kdo
pfi spachani Cinu mylné pfedpoklada skutkovou okolnost, ktera
vylu€uje jeho protipravnost, nejedna umysiné. Neni tim vSak

dotena odpovédnost za trestny €in spachany z nedbalosti. Pokud
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v mylném pfedpokladu existence okolnosti vyluCujici protipravnost
nebude prokazana ani nedbalost, nebude putativni nutna obrana

ani krajni nouze trestna.

'8 V1adni navrh &. 410 zroku 2008 a jeho divodova zprava k §18, srov. také Kratochvil, V.: Vybrane
problémy obecné c¢asti navrhu trestniho zakoniku CR 2007 zhlediska obhajoby (1. ¢ast), Bulletin
Advokacie 5/2008, s.20
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3 Prekroc¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze - Exces

V kapitole 2 jsme definovali podminky a meze dovoleného
jednani v nutné obrané a krajni nouzi, pfi jejichz prekroeni uz
jednani ztraci atribut prospésSnosti a stava se protipravnim. Takové
pfekroCeni Ci vyboCeni nazyvame excesem a vyusti v trestni
odpovédnost podle obecnych zasad. Jednani v excesu uz tedy
neni okolnosti vyluCujici protipravnost a projevi se pouze jako
polehcCujici okolnost nebo jiny zmirfaujici dusledek.

Teorie rozliSuje exces intenzivni a extenzivni. Prvni spociva
v prekroCeni pfipustné miry zakroku odvracejiciho nebezpecli co
do intenzity nebo zplisobeného néasledku (v pfipadé nutné obrany
jen pfi hrubém nepoméru Skod), druhy v hledisku ¢asovém, tedy
v jeho provedeni pfedtim anebo az potom, co nebezpeli ¢&i utok
pfimo hrozily ¢i trvaly. Intenzivni exces tedy zahrnuje vybocleni
z mezi uvedenych vySe sub A2) a B2). Jedna se proto o jednani,
jimz pachatel pfi nutné obrané pouzil obranu zcela zjevné
nepfiméfenou zpusobu utoku, nebo kterym v krajni nouzi zpusobil
nasledek ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez hrozil.
O extenzivni exces (nesoucCasnost) pljde u obrany pfedCasné
nebo naopak pfi odvetném jednani, nebo kdyz nebezpeli jesté
nebo jiz nehrozi. DalSimi formami excesu z krajni nouze je jesté
nesplnéni pozZadavku subsidiarity, pfipadné téz jednani osoby,
ktera méla povinnost nebezpeli snasSet. VybocCeni nenaplnénim
subsidiarity oznacCuje skutec¢nost, Ze hrozici nebezpeci bylo mozno
odvratit i jinak nez jednanim v krajni nouzi, pficemz onim ,jinak®

bychom neméli zadat zplsobeni nejmensi mozné Skody, ale spiSe
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neexistenci alternativy, kde nebylo tieba $kodu pusobit vibec.™
Pfitom je tfeba brat v uvahu jen ty realné mozZnosti obvinéného,
kterymi bylo mozZno nebezpeli odvratit véas, tedy jesté pfed
poruSenim chranéného zajmu (R 26/1972).

Zejména starSi nauka uvadi jeSté dalSi druhy excesu podle
afektu, ktery k pfekroCeni nékteré z podminek vedl, na sthenicky
(ze zlosti, msty) a moralné méné zavrzenihodny asthenicky exces
(ze strachu ¢&i uleku). Ten napfiklad v upravé naSich némeckych

sousedud vyluéuje trestnost (§33 némeckého trestniho zakona®).

3.1 Vymezeni pojmi

Vénujme se nyni vybocCeni z mezi nutné obrany ve formé
intenzivniho excesu, tedy pouziti obrany zcela zjevné nepfiméfené
jeho shledani Casto vyvolava emotivni reakce v Siroké vefejnosti.
Negativni vliv neuplného a neobjektivniho informovani médii o této
problematice kritizoval ve svém &lanku Lata.?' Citoval nékolik kauz
k vyvraceni rozSifeného dojmu, Ze napadenému zakon nedava
dostate¢ny prostor se branit a kdyz tak ucini, naopak ho tresta.
Uvedme si nékolik z nich, v nichz o exces neslo.

Tak zroku 1994 uvadi pfipad Zeny, ktera Dbyla
po pfedchozich rozepfich napadena, bita a Skrcena manzelem, na
coz reagovala tak, Zze ho bodla kuchyriskym noZzem do bficha a
zplUsobila mu velmi tézké zranéni s nebezpelim vykrvaceni.
Trestni stihani bylo zastaveno. V roce 1991 zaméstnanec

bezpefnostni agentury jako pofadatel na diskotéce tfemi vystrely

19 Kubova, O.: K nékterym otazkam krajni nouze, Bulletin advokacie 10/98, s. 52, k této otazce se vracim
v kapitole 5.3.3. nize.

20 Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, C.H. Beck Miinchen 2006

2! Lata, J.: Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v Geskych zemich, Trestni pravo, 2/99, s. 20
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tézce zranil ucastnika, ktery ho napadl s pouzitim bojového umeéni.
Okresni soud ho obzaloby rovnéz zprostil. Stejné dopadl téhoz
roku obrance, ktery vystfelil z brokovnice po pachateli vloupani
do jeho rodinného domku a lehce ho zranil. Zprostén byl navzdory
tomu, Zze nebyl pfimo napaden. Vystrelil totiz pfes sklenénou vypln
dvefi, az kdyz se zlodéj (poSkozeny) pokousel uzamc€enymi dveimi
vniknout do mistnosti, kde se obvinény schoval. Bylo pfihlédnuto
k tomu, Ze obvinény byl stary ¢lovék Zijici v domé opusSténé.

Naopak jako zcela zjevné nepfiméfena byla posouzena
obrana v pfipadé jednoho z bratrd, ktery se v podnapilém stavu
dostal do slovni rozepfe, ktera pferostla ve vzajemné napadeni
v byté jejich matky. ObZalovany byl bratrem opakované udefen
do obliceje a poSkozeny uchopil Zzidli, kterou vSak nakonec
nepouzil. ObzZalovany reagoval tim, Ze ze zasuvky stolu vytahl
kuchynsky nuz a bratra bodl do hrudniku, v dusledku ¢ehoz ten
pii pfevozu do nemocnice zemfiel.?

Ze média nadale vyuzivaji problematiku excesu k né&kdy
nezaslouzenému pranyfovani justice, doklada pfipad z letoSniho
roku. V ném invalidni ddchodce ve svém domé& branil svou rodinu
proti verbalnim vyhrizkam podnapilého muze. Zasadil mu osm ran
nozem, z nichz jedna byla smrtelna. ,Neadekvatné reagoval
pfedevSim na verbalni utoky poSkozeného nepfiméfené& brutalnim
fyzickym dtokem, pficemz vyuzil i alkoholové indispozice
poskozeného," odmitl obhajobu nutnou obranou Ustavni soud.?
Autor ¢lanku v nepravnickém meédiu vSak uspésSné vytvofil dojem

nespravedlivého potrestani. Netroufam si hodnotit praci soudu ani

2 Shrnuto podle Lata, J.: cit. d., s. 23

z Samek, M.: Branil se opilému uto¢nikovi, dostal deset let vézeni,
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/branil-se-opilemu-utocnikovi-dostal-deset-let-vezeni_91193.html
ve stavu k 25. listopadu 2008
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zurnalistu, ale je jasné, ze bez dukladné znalosti spisu bude kazdy
zavér zkresleny. Média maji ohromnou moc postavit se pfi své
praci tu na stranu obhajoby, jindy zase obZaloby, a dostane se jim
pfitom mnohem SirSiho publika nezZli ndzoru soudu. Nesou proto
¢ast odpovédnosti za formovani pravniho védomi vefejnosti a
jednostrannym informovanim o stihani excesu mohou paradoxné
zvySit neochotu ob&anl v nutné obrané jednat.

Nasledujici subkapitoly obsahuji blizSi vysveétleni
jednotlivych pojmu, s nimiz ustanoveni §13 trestniho zakona

o mezich jednani ve stavu nutné obrany pracuje.

3.1.1 Utok

Utokem je protipravni jednani ¢lovéka, jez je nebezpecné pro
spole¢nost. Nejde o chovani zvifete, byt se timtéz slovem
v obecné mluvé oznacuje, je ale uc€inéno clovékem napfiklad
i v pfipadé poStvani psa (viz kapitola 1.1) a zahrnuje konani
i opomenuti (napfiklad nezadrzeni psa samovolné utociciho,
neopusténi ciziho bytu). Podle nékterych nazorl jde jen o jednani
umysiné.?* Naproti tomu uéebnice kolektivu autord prof. Novotného
pfipousti i jednani nedbalostni.® To nevyluduje ani Dolensky.?
Pfiklanim se k nazoru druhému, nebot nevidim ddvodu, aby
nedostatek umyslu na strané utoCnika obranu vylucoval. Pfikladem
muze byt dato€nik jednajici v zavinéném omylu, jehoz utok
pfedstavuje pro konkrétniho obrance srovnatelné nebezpecCi jako

napadeni trestné odpovédnym pachatelem.

24 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd a Zvlastni Cast, 3. vyd., Linde, Praha, 2008, s. 253;
Samal, P. a kol.: cit. d., pozn. 6 k §13; Cisafova, D., Cizkova, J.: Aktudlni problémy nutné obrany
z hlediska novych kodifikaci, AUC Iuridica 1, 1986, s. 24n

2 Novotny, O. a kol.: Trestni prd&vo hmotné — I. Obecna ¢ast, Praha, ASPI, a. s. 2007, marg.¢. 430

% Dolensky, A.: Piim&fenost nutné obrany, in Sbornik praci z trestniho prava, UK Praha 1969, s. 27
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Okruh chranénych zajma, proti nimz mize utok sméfovat, je
velmi Siroky a shoduje se se zajmy chranénymi trestnim zakonem
(obecné vymezenymi v jeho §1), nelze tedy chranit zajmy jiné.
NejCastéji pujde o zdravi, majetek, zivot, svobodu a podobné&, a to
vlastni i cizi - pomoc v nutné obrané je efektivhi nahradou
chybéjiciho zasahu vefejné moci. Snad kazdy se nékdy stal
svédkem utoku proti tfeti osobé a zvazoval, zda zasahnout C¢i
nikoli. Medialné znamym pfikladem z poloviny 90. let je usmrceni
mladika sochafem Opocenskym, ktery se zastal napadenych osob,
a které nakonec Vrchni soud oznacil za nutnou obranu. Je
nanejvys zadouci, aby si Siroka vefejnost uvédomovala, Ze pomoc
v obrané je pfipustna ve stejné Sirokém rozsahu jako obrana
samotna a ze jejim uskute¢nénim pfispéji jak konkrétnimu
napadenému, tak k odstraseni pfipadnych budoucich pachateld.

Utok a& protipravni nemusi byt jednanim trestnym, i kdyz
tomu tak zpravidla je. To vyplyva mimo jiné i z vySe zminéného
zaveéru, ze obrana je pfipustna i proti osobam trestné
neodpovédnym. Totéz plati napfiklad jeSté pro trestné Cciny,
ohledné nichz trestnost zanikla. Zaroven nékteré trestné cCiny
utokem byt nemohou, protoZze obranou proti nim nelze zamezit
nasledku? (naptiklad zanedbani povinné vyzivy podle §213
trestniho zakona — tézko se hajit nutnou obranou proti obvinéni
napfiklad z kradeze, ktera méla v pfedstavé poSkozené
(ne)vyzivované osoby ,zamezit nasledku“ tohoto trestného c&inu).

Pfipadnou dolni hranici intenzity, pod niz uz by se o utok

*" Cisatova, D., Cizkova, J.. Aktualni problémy nutné obrany zhlediska novych kodifikaci,
AUC luridica 1, 1986, s. 25
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nejednalo, lze vymezit jen téZzko, urcité ji vSak nedosahuji ,pouhé

nezbednosti“?®

Ci nepfistojnosti.

Neni na pfekazku obrannému jednani, vyprovokoval-li
obrance utok vlastnim dovolenym jednanim. Nesmél tak ovSem
C¢init v umyslu vyhnout se potrestani za prfedstirané obranné
jednani, které bylo ve skutec¢nosti soucasti promySleného utoku.
Utokem neni jednani v nutné obrané& (to totiZ neni protipravni),
proti nému neni obrana pfipustna - takové jednani by bylo

pokracovanim v utoku (R 9/1980).

3.1.2 Neprimérenost obrany zpusobu utoku
Zakladnim hlediskem pro posuzovani intenzivniho excesu je

kritérium pfiméfenosti, slovy zakona ,zcela zjevné nepfiméfenosti”
obrany zpusobu utoku.

Za zcela zjevné nepfiméfenou je obrana shledana jen byl-li
hruby, jasny a oCividny nepomér obrany ke zplsobu utoku. Podle
Solnafe je obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku, neni-li
podle poznatku a usudku braniciho se, k jehoz psychickému stavu
vyvolanému utokem tfeba pfihlizet, k odvraceni utoku potfebna.
Kromé toho téz, je-li zcela zjevné ,neumérna“ jeho intenzité
i vyznamu.?® Kriterium ,potfebnosti“ obrany nalézame v Gpravach
naSich némecky mluvicich sousedu (Erforderlichkeit). Dolensky ho
povaZuje za pFisnéjsi, nez nadi soudasnou upravu.’® S timto
nazorem lze souhlasit, nebot ani nepotfebna obrana nemusi vzdy
pfesahnout kritérium zcela zjevné nepfiméfenosti.

Intenzita obrany pfitom musi byt vysSSi, nez utoku, aby vedla

k jeho spolehlivému odvraceni, musi byt tedy silnéjSi. Nespolehlivy

*¥ Solnat, V. a kol.: cit. d., s. 147
% Solnat, V. a kol.: Zaklady trestni odpové&dnosti, Orac, Praha 2003, s. 152
3% Dolensky, A.: Poznamky k rekodifikaci, Trestni pravo 11/96
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prostifedek by mohl zklamat a na uc€innéjSi obranu by pak jiz mohlo
byt pozdé. Pouhé odstréeni Gtoénika ho muze vydrazdit.*' Tak
napfiklad judikatura nevyluCuje reagovat na fyzicky uatok
neozbrojeného utoCnika opakovanou stfelbou vedouci k usmrceni
(R 14/1999). V nedavné dobé byl takto az NejvySSim soudem
zproStén obzaloby hlidacC, ktery vybéhl za zlodéji a opakovanému
hazeni cihel se branil nejprve varovnym vystfelem, a kdyz ani ten
nepomohl, stfelbou ve sméru utocénikl, kterou zpulsobil jednomu
z nich smrtelné zranéni. Pravni véta tohoto rozhodnuti hovofi
o stfelné zbrani v konkrétni situaci jako o jediném pouzitelném a
zaroven ucinném prostifedku. (R 48/2007) Uz starSi judikat pfitom
uvedl, Ze obrance nemusi byt ani ranén, aby uspél s obhajobou
proti usmrceni (R 25/1976). Ve zminovaném pfipadé hlida¢ utrzil
zranéni, ktera vedla k Sesti tydnum [éCeni.

Ve svém starSim pfispévku hodnotil Dolensky pfiméfenost
jak z pohledu poméru $kod, tak poméru intenzit obou akci.®* Dnes
jiz alespon v teorii pomér Skod hraje roli pouze v pfipadech
hrubého nepoméru Skody z utoku hrozici a obranou zpUsobené.
Pfiméfenost se tedy hodnoti pfevazné z hlediska poméru
obranného jednani a v38ech sloZzek charakterizujicich zpUsob
utoku.

Nepomér zajmu chranéného a obétovaného by byl nesporny
napfiklad p¥i stielb& po détech, které kradou ovoce. Teschler®
vS8ak zduraznil, Zze neni vZzdy nutné dat pfednost zajmu na zivoté Ci
zdravi utocnika, je-li chranén majetek. V praxi podle néj stale
Casto dochazi k tomu, Ze situace je posuzovana jako vyboceni

ze zakonnych mezi nutné obrany, nebot "spoleCensky zajem vysSSi

3! srov. Dolensky, A.: cit. d. 1969, s. 34
32 Dolensky, A.: cit. d. 1969, s. 35
33 Teschler, E.: K n&kterym otazkdm nutné obrany, Trestni pravo 10/97, s. 10
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kategorie (...) byva ve své absolutni podobé& rozhodujicim
meérfitkem pro posouzeni konkrétniho pfipadu nutné obrany
a pokud obrance zasahne objekt vyS8Si kategorie jinak nez
bezvyznamnym zpUsobem (napf. kdyz majitel obchodu postreli
zlodéje), je zpravidla jiz dovozovano, Ze jde o exces z mezi nutné
obrany."** Autor se kriticky stavi k disledkim takového
absolutizovani jednéch zajmd v porovnani s jinymi, v dusledku
néhoz je obrance po Casové a psychicky narocném trestnim fizeni
Casto teprve prfed soudem druhé instance zprostén obzaloby.
Ostatné uz Solnaf pfipoustél ,beztrestné chranit i zajem nizsi
kategorie nebo v konkrétnim pfipadé méné zavazny, a to
i obétovanim zajmu vySSiho nebo v daném pfipadé
vyznamné&j$iho.“*

Posléze zminéna Dolenského prace vSak vznikla za platnosti
dfivéjsi pravni upravy, ktera pracovala s dikci ,povaha a
nebezpecnost utoku“ namisto dnesSniho ,zpUsobu utoku“. Pod
pojem nebezpefnost mohl byt pravé rozsah hrozici 3$kody
subsumovan. Ke zméné formulace dosSlo odbornou vefejnosti notné
diskutovanou novelou trestniho zakona ¢&. 290/1993 Sb. Ta
rozSifila hranice nutné obrany jejich posunutim azZz k ne zcela
zjevné nepfiméfenosti a kladla si za cil zuzit vycet faktor, na néz
mél brat obrance ohled. Nazor z praxe zpochybnil zpusob, jakym
toho bylo dosazeno, kdyz wupozornil na nutnost extrémné
extenzivniho vykladu vyrazu ,zplUsob utoku“, ma-li slouzit
k rozSifeni pfipustného obranného jednani. Tak utok
charakterizuje Casto vedle samotného zpUsobu jeho provedeni

i misto a €as, kdy k nému doSlo, osoba uto¢nika a jiné okolnosti,

** tamtéz, s. 10
35 Solnaf, V. a kol.: cit. d., s. 151
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které by soud mél brat v Gvahu pfi posuzovani obrany.*® Jina
obrana bude pfipustna na misté odlehlém neZ na ruSné hlavni
tfidé, v pozdnich nocnich hodinach nez pfes den. Fyzicky
silnéjSiho, mladSiho, ozbrojeného Ci agresivitou znamého uto¢nika
bude tfeba konfrontovat s vétSi razanci, aby ho mirné&jSi obrana
spiSe nerozdrazdila. Totéz plati, bylo-li uto€¢nikd vice. Obrance
muze mit nepfijemné zkuSenosti z pfedchoziho napadeni, mohlo
mu byt vyhrozovano, ddvodné pfedpokladal urcité utoCnikovy
vlastnosti ¢i umysly. Pro vSechny tyto divody muaze byt pfipusténa
intenzivnéjs$i obrana, nez jakou by vyZadoval Cisté jazykovy vyklad
pojmu zpusob utoku.

Spolutvirce zmifiované novely tyto vytky v komentafi
k trestnimu zakonu odmitl s poukazem na historickou metodu
interpretace pravni normy, podle niz divodova zprava vyslovné
stanovi zamér rozSifit meze pfipustného obranného jednani a
spojeni ,zplisob utoku“ tedy vystihuje celou nebezpeé&nost utoku,®
véetné mista, C€asu, osoby a vlastnosti uto¢nika, jaka Skoda
z utoku hrozi a dalSich demonstrativné uvedenych okolnosti
(viz. pfedchozi odstavec) - ne tedy jen zpUsob jeho provedeni.

Pfiméfenost obrany se tedy dnes posuzuje pfedevSim
z hlediska intenzity obou akci, coz vyjadfuje pojem zpUsobu utoku.
Z povahy véci vyplyva, Zze obrana musi byt tak intenzivni, aby utok
odvratila.®® Jak uz vy$e zminéno, znamena to, Ze obrana musi byt

silnéjSi nez utok, avSak nesmi byt zcela zjevné pfehnana.

3
3
3

6 STOV. Fremr, R., Zelenka, P.: K vykladu ustanoveni §13 trestniho zakona, Pravni praxe 1994, s. 340n
7 Samal, P. a kol.: cit. d., pozn. 15k §13
¥4 Tz284/2001
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3.1.3 Obrana ,zcela zjevné“ neprimérena

Dovolim si poznamku k Siroce pfijimanému nazoru, Ze vyraz
,zcela zjevné“ zohledniuje subjektivni vnimani situace obrancem.®
Jakkoli souhlasim s vysledkem, Zze vztah obranného a uto¢ného
jednani ma byt hodnocen podle okolnosti, jak se jevily obranci,
vyznam pouzitych slov ve mné vyvolava spiSe pohled
nezucastnéné primérné osoby. Je-li néco zcela zjevné, pak jisté
ne pouze obranci, ale kazdému, kdo by se ocitl ve stejné situaci,
nebo ji dokonce jen pozoroval zvnéjSku. A naopak i kdyz obrance
sam napfiklad kvali svému aktualnimu psychickému stavu
(napadené obéti) takovou nepfiméfenost svého jednani
nerozpoznal, zustava objektivhé zcela zjevnou. V tomto smyslu se
mi srozumitelnéjSi zda uprava vyslovné hovofici o okolnostech, jak
se jevily jednajicimu. Takovou ma vétSina zemi se systémem
common law (srov. kapitolu 4.2.1 nize).

Druhy vyznamovy rozmér spojeni ,zcela zjevné“ ve smyslu
vyrazné hrubé ¢i ocividné, je chvalyhodnou snahou o vétsi
benevolenci k obranci. Judikatura toto ustanoveni vyklada tak, ze
obrance muize k odvraceni utoku pouzit i citelné diraznéjSiho
prostifedku, nez jakym je veden utok a zpuUsobit i citelné zavaznéjsi
nasledek, nez jaky hrozil z utoku.* V konkrétnim pfipadé pfipustila
pouziti stfelné zbrané k odvraceni utoku, ktery byl veden holyma
rukama, pficemz nebylo jasné, zda pfipadné nemlze byt zesilen
néjakym predmétem. Pfedchazelo mu vulgarni slovni napadeni,
pohyb posSkozeného smérem k obzalovanému a pokus udefit ho
do hlavy. V jiném pfipadé byl utok veden se zbranémi v rukou,

na coz obrance po svém padu reagoval stfelbou z nékolika metr(

3

% srov. napf. Samal, P. a kol.: cit. d., pozn. 15 k §13; Solnat, V.: cit. d., s. 152; Hruska, J.: Institut nutné

obrany ve svétle navrhované rekodifikace trestniho zakoniku, Trestni pravo 12/2007.
*7 Tdo 272/2006
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do bficha resp. koncetin utoénikld. Pro pouzitelnost nutné obrany
nebylo podstatné, Ze zbrané v rukou poSkozenych nebyly pouzity
k pfimému Gtoku proti télu obvinéného.*'

Presto jeSté v roce 2007 musel NejvySSi soud demonstrovat
zminéné rozsSifeni mezi nutné obrany (provedené novelou z roku
1993) konstatovanim, Ze skutkové zjisténi, podle néhoz obvinény
zvolil nepfiméfeny zpusob obrany, nestac¢i k tomu, aby byla nutna
obrana vylouCena s poukazem na to, Ze je zpusobu utoku ,zcela
zjevné nepfiméfena“. Pouha nepfiméfenost muiaze podle soudu
naplnit zakonné znaky jednani v nutné obrané, nejde-li
o nepfiméfenost (vuc€i zpusobu utoku) zcela zjevnou, a to
z hlediska obrance.* V tomto pfipadé obzZalovany pfi vzajemném
fyzickém napadani upadl nazem a byl chycen pod krkem
do tzv. kravaty. Branil se bodnutim kuchynského noZe do bficha
poSkozeného, které zpuUsobilo tézkou uUjmu na zdravi. NejvysSi

soud odsuzujici rozsudek zruSil a vratil k novému projednani.

3.1.4 Vztah nutné obrany a vzajemného napadeni
Nevyhodou institutu nutné obrany je jeho zneuzitelnost

pachateli nasilnych trestnych ¢ind v pfipadé, Ze meze jednani
budou nastaveny pfiliS§ benevolentné nebo s nedostatecnou
urCitosti. Proto musi byt pfi posuzovani trestnych ¢&inl proti
lidskému Zivotu a zdravi pravo schopno rozliSit pfipady, kde se
obrance branil uto¢nikovi, a kdy Slo prosté o vzajemné napadeni Ci
rvacku. Neusnadrniuje to zasada, Ze obranné jednani nemusi byt
pasivni, naopak muize aktivhé eliminovat hrozbu pfedstavovanou
utoCnikem. Ta souvisi s absenci pozZadavku subsidiarity nutné

obrany. Slovy rozsudku R 8/1988 ,okolnost, Ze branici se pfestal

41 4 TZ284/2001
425 Tdo 162/2007
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pfed uto¢nikem utikat, zustal stat a zacal se trvajicimu utoku
branit, nevyluduje moznost splnéni vSech podminek nutné obrany®.
Co kdyby ale v rozhodujici chvili utok uz netrval? Pak by S§lo
o extenzivni exces Ci posléze o vzajemné napadeni. ,Beztrestnosti
se nemuze dovolavat ten, kdo podnikne dalSi utocné Ciny,
neoduvodnéné jiz pouze nutnosti obrany, a kdo pfipadné se da
s uto¢nikem do vzajemné putky, takZe jiZ u néj nejde o obranu, ale
o vypofadani se s utoCnikem.“ (R 26/1967) Dolensky to spravné
upfesnuje poznamkou, Ze dat se do vzajemné putky nemusi nutné
znamenat exces, ale pouhou aktivni obranu na rozdil od pasivniho
pfijimani ran.*

Pfipousti se také obrana preventivni, Cili branici se nemusi
Cekat, dokud sam neutrzi prvni ranu. Tim se problematizuje jinak
zasadni pravidlo, Ze o roli obrance a uto¢nika rozhoduje iniciativa
na zacatku stfetnuti. Moment zacatku stfetnuti si totiz bude kazda
strana sporu vykladat jinak. Pfesto je Casové hledisko podle
citované Dolenského prace rozhodujici zasadou — kdo prvni uhodi,
je utoénikem a dalSi prabéh stfetnuti uz na tom nic nezméni.
Jakymisi vyjimkami z tohoto pravidla budou postupné se eskalujici
ze stran svym postojem vice pfispéla ke vzniku konfliktu a jakou
mél kdo motivaci, pfiCemZz mohou byt udtoCniky shledany obé.
V této souvislosti zaujme tehdejSi pristup praxe, ktera udajné
k tvrzeni obhajoby, Zze Slo o nutnou obranu, mivala neduvéru.
O procesnim postaveni rozhodoval objektivnhi vysledek zapasu,
tj. zranéna osoba byla poSkozenym, nezranéna obvinénym.

Ptimé&Fenost obrany se posuzovala podle pouzitych prostfedk(.*

* Dolensky, A.: cit. d. 1969, s. 38
44 tamtéz, s. 21
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Rozdil mezi nutnou obranou a rvac¢kou podle §225 trestniho
zakona spociva v tom, Ze nutna obrana pfedpoklada rozdéleni
stran na uto€¢nika a obrance. U rvacky nemusi byt role tak zfetelné
oddéleny, mohou tu byt dvé nebo vice stran soucCasné v roli
Utodnika i obrance.*® Zapas pouze dvou osob nemuze byt rvackou,
kdyz ta predpoklada ucCast alespon tfi. Je-li vSak nékdo napaden

vice utoCniky a brani se, nejde ani na jedné strané o rvacku.

3.2 Pravni dusledky prekro¢eni mezi nutné obrany a krajni nouze
V pfedchozich kapitolach jsme se seznamili s podminkami a

mezemi jednani v nutné obrané a krajni nouzi a vysvétlili pojem
excesu, tedy pfekroCeni takovych podminek a mezi. Obratme se
nyni na dusledky, které pravni fad s jednanim v takovém excesu
spojuje. Ty se totiz pfimo projevi v ochoté &i neochoté obcéanu
v nutné obrané ¢&i krajni nouzi zasahovat, coz ma vyznam
z hlediska generalni prevence.*® Védomi moznosti postihu
za pfipadny, byt nedbalostni, exces, muze totiz vést k tomu, ze se
obCané radéji jednani vyhnou, nebudou-li v sazce vyhradné jejich
vlastni zajmy.%

Trestni zakon hovofi o excesu vyslovné pouze v ramci
obecné polehcCujicich okolnosti v §33 pism. f). Podle ného se
pfi vymére trestu pfihlédne k tomu, ze pachatel spachal ¢in
odvraceje utok nebo jiné nebezpecli, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze. Pfitom se nerozliSuji
podminky a meze, jak byly vymezeny vySe (v kapitole 2), takze

tato polehcCujici okolnost se muze pouzit pfi nesplnéni kterékoli

45 Cisafova, D., Cizkova, J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC luridica I,
1986, s. 29

% srov. Cisafova, D., Mitlshner, M.: K problematice okolnosti vyluujicich protipravnost, Ceskoslovenska
kriminalistika 1983, s. 229

7 srov. Cisafova, D.: K podnétim sovétské pravni Gipravy prekroeni mezi nutné obrany pro
¢eskoslovenskou pravni tpravu, Socialisticka zakonnost 2/1982, str. 92
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z nich. Nemame tedy Zadné zvlastni ustanoveni, které by
spojovalo specifické pravni dusledky vyluéné s pfekroenim mezi
nutné obrany &i krajni nouze.”® Pod zminénou obecné& polehdujici
okolnost ovSem nespadaji pfipady domnélé nutné obrany a krajni
nouze, nebot pak nejde o Cin spachany pfi odvraceni utoku nebo
nebezpeci. Skutecna existence utoku €i nebezpedi je totiz zakladni
podminkou jednani v jednom z téchto stavl, bez jejihoz splnéni
nemize byt fed ani o excesu.” Dal§i moZnosti zejména pro
extenzivni exces je pouziti polehCujici okolnosti podle
§33 pism. a), tedy spachani trestného c¢inu v silném rozruSeni.
Komentar vyslovné uvadi utok na osobu pachatele jako mozny
divod takového rozrudeni.®® Navrhované zné&ni nového trestniho
zakona tyto polehcujici okolnosti zachovava v §41 pism. b) resp.
g) a mimo to pod pism. a) uvadi i novou potencialné vyuZzitelnou
polehCujici okolnost spachani trestného ¢inu poprvé a pod vlivem
okolnosti na pachateli nezavislych. Jelikoz ddvodova zprava
navrhu k této okolnosti nic bliz§iho neuvadi, mohla by se dle mého
nazoru aplikovat na pfipad obrance, ktery jinak zakony dodrzuje
a ,pod vlivem okolnosti na ném nezavislych® vyboc€il z mezi nutné
obrany ¢i krajni nouze.

Jinou moznosti privilegovani jednani blizkého nutné obrané
Ci krajni nouzi je mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici podle §40 trestniho zakona. Podminkou jsou
mimo jiné okolnosti pfipadu odlvodnujici zavér, Ze by pouziti
bézné trestni sazby bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné.
Nékteré pfipady excesu bezesporu takovy =zavér pfipoustéji.

Vitanym uvolnénim dosavadniho omezeni takového mimofadného

48 Vokoun, R.: cit. d., s. 60
9 srov. Vokoun, R.: cit. d., s. 57; odlisné€ viz text k pozn. pod ¢arou ¢. 17
%0 Samal, P. a kol.: cit. d., pozn 4 k §33
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snizeni je navrh nového trestniho zakoniku®, ktery v §58 odst. 6
umoznuje mimofadné snizeni trestu odnéti svobody v pfipadech
excesu i pod minimalni hranici stanovenou v dneSnim §40 odst. 4
(§58 odst. 3 navrhu).

Dalsi moZnosti, kterou ma soud pfi posuzovani excesu
k dispozici je upusténi od potrestani podle §24 trestniho zakona,
i kdyZz podminky tam stanovené (napf. u€inna snaha po naprave,
pfedpoklad, Ze soudni projednani postaci k napravé pachatele)
zfejmé nemifi pravé na pripady vyboCeni z mezi nutné obrany
a krajni nouze, kde casto naprava nebude potfebna. V navrhu
noveého trestniho zakoniku je s ohledem na nové zavadénou
bipartici trestnych &in0 mozno upustit jen od potrestani precind.
Do této kategorie by spadaly vSechny nedbalostni excesy a ty
umysliné, na néz je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby do tfi let. Tam by spadalo napf. prosté ublizeni
na zdravi podle dnesSniho §221 i podle navrhované upravy.

Nevyhodou vSech vySe zminénych opatfeni je jejich
fakultativhost, to znamena, Ze soud k nim pfihlédnout mize, ale
nemusi. ,Z hlediska pravni jistoty oband je moznost zvyhodnéni
méné, neZ nutnost zvyhodnéni.“%?

Ve své praci z roku 1989 Vokoun® pf¥i srovnani s tehdej§imi
zahrani¢nimi pravnimi upravami identifikoval tfi mozné pfistupy
ke kvalifikaci ¢inu obsahujicich exces:

. Zakotveni fakultativniho mimofddného snizeni trestu dci
upusténi od potrestani pfi excesu jako lex specialis k obecné
Upravé i bez splnéni obecnych podminek §40 a §24; jak jsme

vidéli, zakonodarce k obdobnému feSeni zfejmé pfistoupi

31 V14dni navrh €. 410 z roku 2008.
52 Vokoun, R.: cit. d., s. 72
53 Vokoun, R.: cit. d., s. 73-76

26



v navrhovaném zruSeni minimalni hranice pfi mimofadném snizeni
trestu odnéti svobody.>

I[I. vylouCeni trestnosti excesu, byl-li vyvolan rozruSenim,
strachem, ulekem a podobné, a to vylouCeni obligatorni
a vylouc€eni i nedbalostné zavinéného prekroCeni mezi;

[ll. vytvofeni privilegované skutkové podstaty s nizSim
trestem. NasSe pravo zatim zadnou takovou nema. Obdobu této
varianty vS8ak zvolili autofi nového trestniho zakoniku pro pfipad
zabiti v §139, i kdyZz se vyslovné o excesu z nutné obrany ¢i krajni
nouze nezminuje.

Ustanoveni navrhovaného §139 o trestném cinu zabiti by
meélo privilegovat umysiné usmrceni v pfipadé, Zze bylo spachano
v silném rozru$eni, strachu, uleku nebo zmatku anebo v dusledku
pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poSkozeného. Takovym
pfedchozim zavrZzenihodnym jednanim by mohl byt pravé utok,
na néjz obrance reagoval zcela zjevné nepfiméfené.

K varianté sub |Il. lze podotknout, Ze takové feSeni je
obsazeno v némeckém trestnim zakoniku. Podle jeho §32 odst. 2
je nutna takova obrana, ktera je potfebna k odvraceni pfitomného
protipravniho Judtoku. Navazujici §33 pak vyluCuje trestnost
pfekro¢eni hranic nutné obrany ze zmatku, strachu nebo udleku.>®
Svého €asu nabidla pfevzeti takové upravy uz Cisafova.>®

Dolensky vS$ak navrhy pfejmuti takové upravy odmita
s poukazem na to, Zze naSe uprava dovoluje pouZzit jesSté zjevné

nepfiméfenou obranu, ktera by uz podle upravy zahrani¢ni byla

>* §58 odst. 6 vladniho navrhu €. 410 z roku 2008.

5 Strafgesetzbuch, Kommentar, 27. Auflage, C.H. Beck Miinchen 2006

%6 Cisatova, D. a kol.: cit. d. 1983, s. 230. Nesouhlasn& se k tomu vyjadiil Kuchta (s. 174) i diivodova
zprava k navrhu nového trestniho zédkoniku, podle nichz jiz soucasna tiprava k takovym afektim ptihlizi.
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excesem, ktery pak zasluhuje takové zvyhodnéni.”” Nesouhlasné
se k uplné dekriminalizaci afektu vyjadfil i Kuchta a divodova
zprava k navrhu nového trestniho =zakoniku, podle nichz jiz
soudasna uprava k takovym afektam pfihlizi dostatedné&.®®
Nedbalostni excesy jsou vSechny kromé téch, kde byly jak
umysliné pfekroCeny meze dovoleného jednani, tak i umysiné
zpUsoben $kodlivy nasledek.®® Vylou&eni trestnosti nedbalostniho
excesu v nasi Upravé navrhoval Zigo.®® Argumentoval rizikem proti
utoCnikovi zasahnout, kdyz se tim zasahujici vystavuje nebezpecCi
zranéni a jesté trestniho stihani, pokud by napfiklad z nedbalosti
zpusobil smrt odstréenim utoCnika, ktery by hlavou upadl
na betonovy obrubnik. Varoval, ze obané se v dusledku budou
Fidit heslem ,nehas, co t& nepali“. Pfes vyhrady Jebavého®' takové

stanovisko podpofil napiiklad Vokoun,®

ktery by v prohlaseni
nedbalostniho excesu za beztrestny spatfoval garanci pravni
jistoty zakrocCujicich ob&anu, nehledé na €astou neucelnost trestu
uloZzeného v takovém piipadé. Také Kuchta® v principu souhlasil
s vylou€enim trestnosti (a zachovanim protipravnosti)
nedbalostniho excesu a namitky Jebavého stran neodivodnéného
zvyhodnéni oproti jinym nedbalostnim trestnym &indm navrhoval
feSit vyslovnou zakonnou upravou privilegovani takového excesu.
Z uvedeného je patrné, Ze trestni zakon poskytuje urcité
moznosti, jak zohlednit skuteCnost, Ze trestny Cin byl spachan pfi

excesu z nutné obrany ¢i krajni nouze. Ty mohou motivovat

" Dolensky, A.: Nova koncepce nutné obrany, Bulletin Advokacie 1/1994, s. 24

58 Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita Brno, 1999, s. 174; Vladni navrh ¢. 410 z roku 2008
k §29.

%9 srov. Vokoun, R.: cit. d. 1989, s. 70

80 Zigo, J.: Vybo&enie z medzi nutnej obrany, Socialisticka zakonnost 1971, s. 583

%! Jebavy, M.: Vyboceni z mezi nutné obrany, Socialistick4 zakonnost 1975, s.38n

82 Vokoun, R.: cit. d., s. 74n

63 Kuchta, J.: cit. d., s. 171
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odvazné zasahujici obrance a osoby odvracejici nebezpeci
k zadoucimu vyuzivani téchto institutl, aniz by jim hrozil vyrazné
nepfiméfeny postih. V platné dudpravé témito mozZnostmi jsou
pfedevSim ukladani trestu pfi dolni hranici trestni sazby za pouziti
polehCujicich okolnosti, mimofadné snizeni trestu odnéti svobody,

pfipadné az uplné upusténi od potrestani.
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4 Nutna obrana a krajni nouze v common law

4.1 Obecné k okolnostem vylucujicim protipravnost v systému
common law

V této kapitole bych se chtél zabyvat instituty pFfibuznymi
nutné obrané a krajni nouzi, jak je upravuji nékteré staty systému
common law, pfedevSim Irska republika. Angloamericky pravni
systém buduje zcela odliSnou strukturu okolnosti vyluCujicich
protipravnost nez Ceska doktrina. Podobné instituty zakotvuje jako
druhy obhajoby (defences) proti jednotlivym deliktum, jejichz
Usp&8né uplatnéni vede ke zprosténi obzaloby. Radi mezi né vedle
nepficetnosti, nedostatku véku, omylu, intoxikace a automatismu
mimo jiné i protipravni natlak, stav nouze a sebeobranu.® Posledni
tfi jmenované zhruba odpovidaji svym pouzitim nasim institutim
nutné obrany a krajni nouze. Dale upravuje tzv. ¢aste¢né obhajoby
pro pfipad usmrceni, a to zmenSenou pfiCetnost, provokaci
a v nékterych jurisdikcich (Indie, Irsko, nékteré staty Australského
svazu) také nepfiméfenou obranu (excessive self-defence).®
Usp&sné uplatnéni takové &asteéné obhajoby méa za nasledek

zmirnéni kvalifikace z vrazdy na prosté zabiti. Podobnou

% Terminologie je v jednotlivych jurisdikcich riiznd, stav nouze (necessity) byva zaméiovan s donucenim
okolnostmi (duress of circumstances v Anglii) a odliSovan od bezpravného donuceni (duress); sebeobrana
(self defence) spada v irském pravu pod opravnéné pouziti sily (legitimate/lawful use of force, legitimate
defence). Srov. napt. Ormerod, D.: Smith & Hogan Criminal Law, 1 ed., Oxford University Press, 2005,
kapitola 11; Jefferson, M.: Criminal Law, 5th ed., Pearson Education Ltd 2001, kapitoly 9-11; Ashworth,
A.: Principles of Criminal Law, 3rd ed., Oxford University Press, New York, 1999, kapitola 6; McAuley,
F., McCutcheon, J. P.: Criminal Liability, Round Hall Sweet&Maxwell, 2000, kapitoly 13-18; Hanly, C.:
An Introduction to Irish Criminal Law 2nd ed., Gill&Macmillan Ltd., Dublin, 2006, kapitoly 7-14.

8 Yeo, S.: Unrestrained Killings and the Law, Oxford University Press, Delhi, 1998, s. 2; Judicial
Commission of New South Wales: Partial Defences to Murder in NSW 1990-2004, Sydney, 2006, s.2
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skutkovou podstatu obsahuje nové i navrh rekodifikace Ceského
trestniho zakoniku.®®

Obecné lze k angloamerickému pravnimu systému
pfipomenout, Ze je smésici pravidel obsazenych ve dvou hlavnich
pramenech:

a) v precedentnich rozhodnutich soudu (common law, case
Iaw67) zavaznych v dané jurisdikci, v pfipadé vysSich soudu
i v ostatnich statech common law silou své pfesvédcCivosti. Proto
se Castéji neZ u nas argumentuje i zahrani¢ni judikaturou; a

b) v zakonech, které postupné nahrazuji a upevhuji tato
pravidla, ve zvySené mife pfedevSim v poslednich letech.

Jak uzZ jsem uvedl, zvlaStni pozornost vénuji upravé Irské
republiky, ta zase do znac¢né miry vychazi ze spole¢ného vyvoje
s pravem britskym a dovolava se i pravidel stanovenych
precedentnimi rozsudky z celé fady dalSich zemi systému common

law.

4.2 Nutna obrana v angloamerickém pravu
Ceska a dFivéjsi &eskoslovenska trestnépravni nauka je

na informace o angloamerické Uupravé vSeobecné skoupa, a
nejinak tomu je i v problematice nutné obrany. Duvod vidim

pfedevSim v omezené moznosti srovnani dvou tak odliSnych

66 v § 139 ,,Zabiti“ vladniho navrhu & 410 zroku 2008 dostupného na portalu www.justice.cz se sice
vyslovné nehovoii o vyboceni z nutné obrany, dle mého ndzoru vSak na takové piipady bude dopadat.
Nebyly tedy vyslySeny hlasy volajici po uplném odstranéni trestnosti vykroceni z mezi nutné obrany,
jednal-li obrance v rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku zptisobeném ttokem. Srov. pivodni znéni §29 o
nutné obrané ve vladnim navrhu €. 744 z roku 2004 a Hruska, J.: Institut nutné obrany ve svétle navrhované
rekodifikace trestniho zakoniku, Trestni pravo 12/2007, s. 15

57 Citace rozsudkti umoziuji nalézt pravni pravidlo podobn& jako nas systém paragrafii, odstavcd atd.
V trestnich vécech obvykle obsahuji jméno obzalovaného, zkratku oznaceni vetejné obzaloby v té které
zemi (napf. R je britska Koruna, DPP irské statni zastupitelstvi, US Spojené staty), rok vydani, oznaceni
sbirky rozhodnuti (dil a zkratku, vyznam lze desifrovat napf. na
http://www.legalabbrevs.cardiff.ac.uk/search_abbrev.jsp) a c¢islo stranky, na niz se rozsudek ¢i jeho
relevantni ¢ast nachézi.

31



pravnich systému, kde lze jen tézko hledat odpovidajici instituty
a pojmy k jejich popsani. Pfed rokem 1989 svou roli jisté hrala
i obtizna dostupnost (pfedevSim financ€ni) tamni pravni literatury
a prakticka nemoznost kontaktl (tj. cest) na zapad. Vysledkem je,
Ze srovnani se zahrani¢nimi upravami se zaméfilo na staty nam
geopoliticky Ci ideologicky blizké, jako tehdejsi SSSR, NDR, PLR,
MLR, BLR a Jugoslavie.

Z novéjsich prament Kuchta® uvadi, Ze podminky nutné
obrany v anglosaském pojeti jsou pfisnéjSi nez v upravé domaci,
nebot obrana proti utoku, ktery nepfedstavuje ohrozZeni Zzivota,
nesmi spocivat v pouziti Zivotu nebezpeéného nasili, a dokonce
i pfi Zivotu nebezpecném utoku se nékdy od napadeného zada
splnéni podminky subsidiarity. Tim podle néj ,pada mytus o velmi
Sirokém uziti prava nutné obrany v anglosaskych zemich, vyvolany
patrné zveliCenim vyznamu jediné volnéjsi podminky oproti pravu
evropskému — moznosti usmrtit dto€nika na pozemku nebo v domé
obrance i pfi mens$i intenzité jeho utoku.“®® S timto obecnym
hodnocenim lze alespon v oblasti teorie v zasadé souhlasit, i kdyz
v praxi skute€ny rozsah dovoleného jednani v nutné obrané
spoluurCuji v obou pravnich systémech pfedevSim organy cinné
v trestnim Fizeni a jen tézko se tedy srovnava. Kuchta ovSem
hovofi o pravu americkém, i kdyz své zavéry ponékud nepfesné
vztahuje na veSkeré anglosaské pravo. Tak napfiklad poZzadavek
subsidiarity Zivotu nebezpecného nasili ze strany obrance v jeho
domové, kterym podle Kuchty ,vétSina judikata“’® takové jednani

omezuje, se ve Velké Britanii a pfinejmenSim odnedavna ani

o8 Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita Brno, 1999, s. 27
% tamtéz
™ tamtéz
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v Irsku neuplatiiuje’. Navic i v Americe se pozadavek subsidiarity
vztahuje jen na pouZziti Zivotu nebezpeéného nasili obrancem a jen
tam, kde mohl ustoupit zcela bezpe&né&’®. Mimo to jen za posledni
dva roky pfijalo v USA legislativu vyluCujici povinnost ustoupit pfi
obrané& v obydli 15 statd.” RovnéZ neni zcela pfesné omezeni
utokd, na néz lze reagovat zivotu nebezpecnou silou, nebot podle
amerického tzv. Modelového trestniho zakoniku se jedna nejen
o utoky hrozici smrti, ale i vaznou ujmou na zdravi, unosem
a nucenym pohlavnim stykem.”

Vzhledem k existenci porotniho systému v trestnich vécech
také nelze vyloucit sympatie porotcu — laiku — k obranci, ktery se
bez svého pfi¢inéni ocitl v tizivé situaci. Tak byl nedavno
osvobozen obrance, ktery zabil v situaci, kterou by cesky soud
nejspis hodnotil jako exces (viz. pfipad Nally diskutovany
v kapitole 4.2.8). Nelze také pfehlizet rozdily v hodnoceni
pfekroc¢eni mezi Ci nesplnéni podminek nutné obrany. V Ceské
upravé vede exces k privilegovani umoznénim snizeni trestni
sazby uplatnénim polehcujicich okolnosti, mimofadnym snizenim
trestd nebo upu$ténim od potrestani’ (jde prevazné o moznost,
nikoli povinnost soudu). Na druhou stranu v nékterych common law
jurisdikcich existuje pfi zjisténi intenzivniho excesu zvlastni
privilegovana skutkova podstata zabiti (napf. pravé Irsko).
A pokud je sebeobrana vylouCena, ke stejnému vysledku by

v relevantnich pfipadech vedlo i uspésné uplatnéni obhajoby

" viz. napt. Spencer, K: Defence of the realm, Law Society Gazette, March 2007, s. 24

72 §3.04 odst.2 pism b) bod ii amerického Modelového trestniho zakoniku. Je vzorem trestnpravnich
kodifikaci jednotlivych stati USA.

73 Reinhart, Ch.: Castle Doctrine and Self-defense http://www.cga.ct.gov/2007/rpt/2007-R-0052.htm
ve stavu k 28.listopadu 2008

™ tamtéz, §3.04 odst.2 pism b)

5 Kuchta, J.: cit. d., s. 169; srov. také Vokoun, R.: L cit. d., s. 70
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provokaci. Ta totiz stavi na podobném zakladu jako v Ceské
upravé stav tzv. silného rozruSeni, obecna polehcujici okolnost
podle §33 pism. a) naSeho trestniho zakona.

Témito namitkami necCinim vlastni zavér o relativné vétsi Ci
mensSi vyhodnosti nasSi pravni upravy pro obrance ve srovnani
s upravou angloamerickou. Rad bych pouze poukazal na oSidnou
jednoduchost vySe citovaného zavéru a obtiznost vyslovit v této
véci jednoznacny nazor. PfibliZme si nyni vybrané aspekty
zahrani¢ni upravy v nauce a predevsSim judikatufe, ktera je, jak uz
bylo pfedeslano, v tamnim systému zcela zasadnim pramenem
prava.

V irském pravu déli teorie obranu na soukromou a vefejnou.
RozliSuje se podle zajmu, na jejichz ochranu je sila pouzita.
Pod prvni spada dovolené pouZziti sily na obranu osob ¢i majetku,
pod druhou uziti sily k zabranéni trestnému &inu ¢&i zadrzeni.”
Rozdily se vyvojem postupné setfely, snad jen pozadavek vyhnout
se konfliktu ustupem se nikdy nevztahoval na obranu vefejnou,
zato u soukromé pfeziva vyrazné oslaben jako jeden z ukazatell
pfi hodnoceni pfiméfenosti dodnes.

Podstatou obrany je obrancova reakce na hrozbu utoku
ze strany dtoCnika. Tuto reakci hodnoti v kazdém jednotlivém
pfipadé porota z jediného Siroce pojatého hlediska pfimérenosti
okolnostem (reasonableness). Utok musi byt protipravni,
rozhodnuti obzalovaného pfistoupit k obranné sile zalozeno
na rozumné obavé z bezprostfedniho nebezpeli a obranna sila

musi byt umérna (proportionate) utoku. V pfipadé smrtelnych

76 srov. The Law Reform Commission Consultation Paper on Legitimate Defence, Dublin, 2006, s. 1
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nasledkld se pouziji pravidla precedentu (common law), naopak
dojde-li pouze k ubliZzeni na zdravi, uplatni se uprava zakonna'’.
Ve Spojeném Kralovstvi se sebeobrana fidi pravni vétou
vyslovenou ve véci Beckford’®: ,Obzalovany je opravnén pouzit
pfiméfenou silu na ochranu svoji, tfetich osob a svého majetku.
Pouzita sila musi byt pfiméfena okolnostem tak, jak je upfimné
vnimal obrance.“ Anglicky trestni zakon z roku 1967 nahradil ¢ast
do té doby platné common law uzakonénim pfipustnosti pouziti
pfiméfené sily pfi pfedchazeni trestnému CcCinu, pfi zadrzeni
pachatele nebo osoby uprchlé. Cast upravujici pravo sebeobrany
proti utoku na Zzivot &i zdravi ponechal v upravé common law

(tzn. judikatury).

4.2.1 Subjektivni hodnoceni okolnosti sebeobrany
Jak jiz bylo uvedeno, pfiméfenost obrany se stejné jako

v pravu Ceském posuzuje z hlediska branici se osoby. Tim je
zohlednéno jeji subjektivni vnimani situace. Ve zminéném pfipadé
Beckford byl policista vyslan zajistit nebezpeéného nasilnika
s informaci, ZzZe je ozbrojen. Ve skuteCnosti policisté zabili
neozbrojeného vzdavajiciho se muzZe. Prfesto byli osvobozeni,
nebot se obZalobé& nepodafilo prokazat, Ze jejich obava o Zivot
zalozena na pokynech nadfizenych a faktickém prdbéhu honicky
s udajnym nasilnikem nebyla upfimna a rozumné podloZzena. Slo

tedy o pfipad putativni obrany.

778§ 18-20 irského Non-Fatal Offences against the Person Act 1997. Vzhledem k nejednoznatnému
vymezeni puisobnosti tohoto zakona (v rozporu s jeho nazvem) ¢ast nauky dovozuje piisobnost i v ptipadé
pouziti smrtelné sily, zadkon totiz rusi ¢ast common law upravujici obhajobu sebeobranou, ale nevymezuje
pfesné¢ vjakém rozsahu. Srov. Law Reform Commission Consultation Paper on Legitimate Defence,
Dublin, 2006, s. 8, body 1.15n a McCutcheon, P., Hanlon, L: A Review of the Jurisprudence of the Court
of Criminal Appeal 2002-04: Principles and General Themes, Judicial Studies Institute Journal, 2005 5:1,
s. 226

78 Beckford v R (1988) 1 AC 130
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Podle irské udebnice” subjektivni presvéddeni o existenci
okolnosti vylu€ujici protipravnost vylu€uje vinu (guilt). Pfesné&jsi by
bylo hovofit o vylou€eni zavinéni (fault), nebot vina je pojem Sirsi,
zahrnujici i jiné podminky, vCetné objektivnich, jako je prabéh
provedeni Cinu, na némz pozdéjSi prokazani urcitého vnitfniho
pfesvéd€eni nic nezméni. Pokud by vSak bylo pfesvédCeni
zatiZzeno omylem, nevyluCuje zavinéni z nedbalosti (v Ceské
upravé nevédomé nedbalosti), pokud spoclivala pravé v tomto
omylu. V pravu irském je téhoz efektu dosazeno jakousi oklikou
tim, Ze pokud porota shleda, Ze se subjektivhi pfesvédcCeni
nezakladalo na pfiméfenych ddvodech®, nemusi véfit tvrzeni, Ze
bylo opravdové a v dusledku muaze obhajobu odepfit (obdobné
ceskému ,mél a mohl védét u nevédomé nedbalosti ve smyslu §5
pism. b) trestniho zakona).

Subjektivni posouzeni situace vSak neznamena bezbfehou
obrancovu svévoli. Irsky soud v nedavném rozsudku Kelly®
neuznal obhajobu mirové aktivistky, ktera na irském letiSti
Shannon poSkodila americké valecné letadlo. Hajila se
pfesvédéenim, Ze americka invaze v Iraku zakladala zlocin proti
irackému lidu. Zde uz zfejmé subjektivhi hodnoceni urcitého
jednani coby trestného nepfipustné prfesahovalo do tvorby
vlastnich pravidel, ktera je vyhrazena zakonodarci.

Jina irska uéebnice® povazuje roli subjektivniho posouzeni

situace obrancem za relevantni ze Ctyfr hledisek:

7 Hanly, C.: An Introduction to Irish Criminal Law, 2nd ed., Gill&Macmillan Ltd., Dublin, 2006., s. 123
%081 odst. 2 zakona o trestnych &inech proti lidskému zdravi — Non-Fatal Offences against the Person Act
1997

81 The People (DPP) v. Kelly (2004), citovano podle Hanly, C.: An Introduction to Irish Criminal Law, 2nd
ed., Gill&Macmillan Ltd., Dublin, 2006., s. 124

82 McAuley, F. a kol.: Criminal Liability, Round Hall Sweet&Maxwell, 2000, s. 763
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a) Maze se zmylit v potfebnosti obrany, napf. domniva se, ZzZe
jeho Zivot je bezprostfedné ohrozZen v situaci, kde takove
nebezpeci nehrozi, tj. domnéla obrana (viz. nize);

b) Naopak neni si védom okolnosti oduvodnujicich pouziti nutné
obrany, napf. ze jeho obét se ho pravé pokouSi zabit,
tj. nahodna obrana;

c) Muze se zmylit v mnozstvi sily potfebné k odvraceni utoku,
tj. situace intenzivniho excesu z nutné obrany v nasem pravu,
napfiklad kdyz si obzalovany neuvédomi, Ze mohl odrazit
smrtelny Utok jinymi nez smrt pusobicimi prostfedky; a

d) Kone¢né se muze mylit v okolnostech, za nichz je obrana
pfipustna. Zde se uplatni pravidlo, Ze neznalost zakona
neomlouva.

U variant a) az c) dlouho platilo, Ze obzalovany mohl
obhajoby vyuZzit jen pokud véfil, ze pouziti sily k obrané je nutné
a zaroven utvofeni tohoto vnitfiniho pfesvédceni odpovidalo
zasadam logického Uusudku. Dnes v pfipadé domnélé obrany
a excesu jsou hranice pouzitelnosti obhajoby SirSi o to, Ze uz se
nevyzaduje objektivni pfiméfenost, rozumnost usudku. Tak vySe
zminény zakon o trestnych Ccinech proti lidskému zdravi
v §18 odst. 1 opraviuje k pouziti sily pfiméfené okolnostem, jak se
jevily jednajici osobé.

Nahodna obrana (varianta b)) je neopravnéna. V pfipadé
R v Dadson byl odsouzen policista, ktery vystfelil na pytlaka
prchajiciho s ulovkem a poranil jej. Podle tehdejSich zakonu smél
takto zasahnout jen pokud se jednalo o recidivistu, coz sice
v tomto pfipadé odpovidalo skute¢nosti, Dadson sam o tom vSak
nevédél. Na tomto pfipadé common law demonstruje, ze védomi

existence okolnosti vyluCujici protipravnost je nutnou slozkou
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jejiho uplatnéni. Stejné tak vojak ve sluzbé smi vystfelit na
prchajiciho, chce-li ho zatknout. Kdyz vojak obzalovany z vrazdy

popfel takovy umysl, neunikl odsuzujicimu rozsudku.®

4.2.2 Domnéla obrana a exces
V anglickém pravu se obzalovany posuzuje podle

skutecnosti, jak se jevily jemu bez ohledu na to, Ze je vyhodnotil
nepfimérfené. Proto byl ve vySe uvedeném pfipadé Beckford®
zproStén policista, ktery mylné pokladal prchajiciho neozbrojeného
muze za hrozbu pro sebe a ostatni zasahujici policisty.

V irském pravu plati obdobné pravidlo pro ublizeni na zdravi
a usmrceni pfi excesu. Podle nékterych nazord se tradic¢ni
objektivni pravidlo nadale uplatiiuje v pfipadech domnélé obrany
se smrtelnymi nasledky.®

Opak je pravdou ve Spojenych statech americkych. Podle
ustanoveni o omylu pfi sebeobrané v americkém Modelovém
trestnim zakoniku musi byt obrancovo posouzeni nutnosti pouzit
silu objektivhé prfiméfené, takze upfimné ale nedbale utvofené
subjektivni pfesvédcCeni, Ze je nutno v sebeobrané usmrtit, povede

k odsouzeni za zabiti z nedbalosti.®

4.2.3 Vyvoj prava sebeobrany v Irsku
V pravu Irské republiky pfipoustélo common law tradi¢né

pouziti sily ve tfech pfipadech: PfedevSim k obrané sebe nebo
druhych (pficemz vyZadovalo, aby obrance pfed uzitim sily

ustoupil, kam az bylo mozno); dale k pomoci policii pfi vykonu

3 R v Dadson (1850) 4 Cox C.C. 358; R v Thain [1985] N.I. 457, tamté, s. 766n
# Beckford v R (1988) 1 AC 130

85 McAuley, F.: cit. d., s. 763

86 §3.09 odst. 2 US Model penal code.
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jejich povinnosti (policisté sami takovou povinnost ustoupit
neméli); a nakonec k zabranéni zlo&inu.¥

Dnes jsou vyjma pfipadd se smrtelnymi nasledky zakladem
opravnéného pouziti sily ustanoveni §§18-20 irského zakona
o trestnych &inech proti lidskému zdravi®®. Ta dovoluji pouziti sily
pfiméfené okolnostem, jak je subjektivhé vnimal obrance, a to
na ochranu sebe nebo druhych, majetku, k zabranéni zloCinu nebo
k zadrZzeni podezfelého. Pfitom utok nemusi byt trestnym cinem,
Cili branit se lze i proti utoku ditéte, osoby intoxikované Ci
nepfiéetné a dokonce, na rozdil od &eské upravy®, i proti osobé
jednajici v krajni nouzi®®. Kromé& posledniho bodu to odpovida
nazoru, ktery pfevazil v Ceské nauce, a pfipousti nutnou obranu
proti utoku osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici
ve skutkovém omylu.®

Silu se smrtelnymi nasledky Ize podle tradi¢ni judikatury
pouzit pouze proti utoku ohrozujicimu na zivoté, nikoli tedy proti
utoku menSi intenzity.

Podivejme se nyni, jak se institut sebeobrany v common law
historicky vyvijel.

Ze stfedovéku pochazi ptipad Leonin®, v némz byli kralovi
lesnici zprosténi obzaloby ze zabiti pytlaka recidivisty, jenz kradl
srnu a v zapase usekl jednomu z lesnikl prst. Podobné v pfipadu

Johna Smalla ze 14. stoleti nebyli trestani vojaci, ktefi ho smrtelné

87 Hanly, C.: An Introduction to Irish Criminal Law, 2nd ed., Gill&Macmillan Ltd., Dublin, 2006, s. 121

% Non-Fatal Offences against the Person Act 1997. Irska republika nema trestni pravo kodifikovéno.

% Jak je zachycena napft. v Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. I. dil., 6. vyd., Praha,
C.H.Beck 2004, pozn. 6 k §13

% Respektive jeji obdobé v irském pravu — duress of circumstances (donuceni okolnostmi), srov. § 18
odst. 3 pism. b) cit. zakona o trestnych cinech proti lidskému zdravi z r. 1997.

ol Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast, Praha, ASPI, a. s. 2007, marg.¢. 430; Samal,
P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. I. dil., 6. vyd., Praha, C.H.Beck 2004, pozn. 7 k §13

2R v Leonin (1221) Maitland, Select Pleas, s. 85. Citovany podle McAuley, F. a kol.: cit. d., s. 734n.
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zranili, kdyz se branil zatéeni pro vloupani. Soud prohlasil, Ze
....rec¢eny John zemfel, aniz by na ném byl spachan zlocin (...),
nebot se nehodlal nechat pfivést k pofadku.“® Zrovna tak bylo
pfipusténo pouzit silu na obranu domova, aniz se vyzadoval ustup
obrance (subsidiarita), jako v pfipadé z roku 1352, kde obZalovany
usmrtil ¢lovéka, ktery pfisel s dalSimi lidmi jeho ddm vypalit.
.-.. 1 Obkli¢ili ddm, ale neuspéli, obzalovany se na né& vrhl
a jednoho z nich zabil... i bylo rozsouzeno, Ze toto nebyl zlog&in.“%
Kde byla pouzita smrtelna sila pfi obrané osoby, nejednalo se
o okolnost  vylucujici  protipravnost a vedla k odsouzeni
a propadnuti véci. Pfipad pak byval postoupen krali, ktery obvykle
udélil milost, pokud bylo zabiti shledano nevyhnutelnym. Teprve
v 16. stoleti bylo feSeni institutem milosti pfekonano uzakonénim
pravidla, Ze zabiti v sebeobrané bez moZnosti uUtéku povede
ke zprosténi. Bylo-li v8ak prokazano, Ze obzZalovany moznosti
utéku nevyuzil, nebyla milost udélovana, nebot zabiti
za nevyhnutelné povazovano nebylo. Tak napfiklad ve véci
Chaplain of Gray’s Inns pronasledoval kdosi knéze a udefil jej holi.
Ten ranu opétoval a zabil, pfestoze mohl utéci, pokud by chtél.
Podle soudu mél skuteCné& povinnost nejprve ,prchnout, jak jen

mohl daleko“® bez ohrozeni zivota.

4.2.4 Subsidiarita sebeobrany?
Ve stoleti 18. pod vlivem osvicenstvi a teorii pfirozenych

prav, ktera ma jednotlivec bez ohledu na svou podfizenost
panovnikovi, cirkvi a zakonu, byla sebeobrana soukromé osoby

poprvé uznana za opravnéné pouziti sily a alespon mezi pravnimi

% John Small (1323) Select Coroners Rolls, s. 79. tamtéz
% Anonym (1352) Lib. ann. 26, f. 123, pl. 23, tamtéz
% Lib. Ass. ann. 43, f. 274, pl. 31, tamtéz s. 735
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teoretiky byl opustén princip povinnosti ustoupit. Tim byla
sebeobrana postavena na roven pfipustnému nasili pfi vykonu
vefejnopravnich funkci jako je zadrzeni podezielého.®

Pfesto byl v roce 1825 v kauze R. v Forster vysloven zavér,
Ze policista nesmi zabit prchajiciho, pokud byl zadrzovan jen pro
trestny C€in nizSi zavaznosti, a radéji se ma stahnout a uték
umoznit. A o par let pozdéji ve véci R. v Dakin pravil soudce
ve stejném duchu, Ze pokud by byl obZalovany védél o zadnim
vychodu z budovy, kde doSlo k zabiti, byvalo by jeho povinnosti
vychodu pouzit, aby se konfliktu vyhnul. To s odkazem na fakt, Ze
se nejednalo pfimo o vlastnika obydli, na rozdil napfiklad
od najemnika. Tento pozadavek vlastnického vztahu k obydli byl
opusStén spolu se subsidiaritou sebeobrany v obydli az o sto let
pozdéji v rozsudku R. v Hussey, v némzZ byl obzalovany v najatém
byté, ktery odmitl opustit, nebot vypovéd z najmu nebyla platna.
Domaci spolu s dalSimi osobami se vyzbrojili a pokouSeli si vynutit
vstup. Obzalovany proto vystfelil skrz rozbité dvefe a dva z nich
zranil. V prvnim stupni byl sice shledan vinnym, ale odvolaci soud
rozsudek zruSil, nebot vzhledem k nedostatkim ve vypovédi
z najmu branil obZalovany sviij domov opravnéné.%

Ve 20. stoleti se povinnost ustoupit dale relativizovala, tak
podle R. v Julien postaci projevit vali ustoupit a netfeba tak
skute¢né ucinit. Pozdéji pfi obzalobé 2z vrazdy ve Vvéci
R. v Mclnnes soud oznacCil tuto povinnost za pfiliS§ pfFisnou
a upfednostnil nazor doktriny podpofeny také rozsudkem
australského nejvyssiho soudu v pfipadu R. v Howe, Ze ,nevyuziti

moznosti ustoupit je pouze jednim z ukazatell, které je tieba vzit

% McAuley, F. a kol.: cit. d., s. 738
T R. v Foerster (1825) 1 Lew. 187; R. v Dakin (1828) 1 Lew. 166; R. v Hussey (1925) 18 Cr. App. R. 160.
McAuley, F. a kol: cit. d., s. 740
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v Uvahu pfi posuzovani, zda pouziti sily bylo nutné a zda sila byla
pfiméfena.“® Nakonec v roce 1985 ve Velké Britanii v pfipadé
R. v Bird byl obrance konecné pro pfiSté zbaven povinnosti i jen
projevit vuli k ustupu. Mimo to zde bylo deklarovano pravo
na predstizny uder, tedy pouziti sily k zabranéni utoku teprve
hrozicimu. V tomto pfipadé poSkozeny vrazil do obzalované
a udefil ji. Ona ranu opétovala, aniz si uvédomila, Ze v ruce drzi
sklenici, a zpusobila mu tim ublizeni na zdravi. Skutkové okolnosti
tohoto pfipadu podle zproStujiciho rozsudku odvolaciho soudu
oduvodriovaly tvrzeni, ze obrance neni vzdy v pozici, v niz by mohl
vali k ustupu vibec projevit.®

V souCasnosti se tedy subsidiarita v podobé ustupu nezada,
muze byt ale padnym dukazem o pfiméfenosti pouziti sily. Irsky
zakon o trestnych c¢inech proti lidskému zdravi v §20 odst. 4
stanovi, Ze skuteCnost, Ze osoba méla pfilezitost ustoupit nez
pouzila silu, bude vzata v potaz spolu s dalSimi dukazy pfi
hodnoceni, zda pouzita sila byla pfiméfena. Podle citované
uéebnice'® dokonce §18 odst. 1 zminéného zakona v podstaté
znemoziuje soudnim porotam posuzovat pfiméfenost pouziti sily,

nebot ty tak musi €init z pohledu jednajici osoby.

4.2.5 Neprimérena obrana a usmrceni uto¢nika pfi obrané
Pfipady se smrtelnymi nasledky nadale ovlada objektivni

hledisko pfiméfrenosti. Pfesnéji feCeno se jim fidi otazka, zda
vubec byla obrana nutna, ovSem mnozstvi pouzité sily se posuzuje

subjektivné, tedy z hlediska jednajiciho. Tato pravidla zakotvil

% R. v McInnes (1971) 3 All E.R. 295; R. v Howe (1958) 100 CLR 448
% R. v Bird (1985) 2 Al E.R. 513
100 McAuley, F. a kol.: cit. d., s. 744
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irsky nejvy$si soud v rozhodnuti People v Dwyer’”. Jednalo se
o dovolani proti rozsudku odsuzujicimu muzZe za vrazdu, kterou
mél spachat smrtelnym poranénim svého protivhika nozem
v pouliéni rvacce mezi dvéma skupinami muzl. Ta vznikla tak, ze
obZalovany spolu s dalSimi reagoval na urazky a vySel z baru
na ulici, kde dosSlo ke rvacce. H3jil se tim, Ze v obavé o zivot
nozem pouze maval pro vystrahu poté, co ho jeden protivnik
zezadu chytil a druhy €imsi prastil do hlavy. Soud mél na zakladé
téchto okolnosti mozZnost pfijmout pravidlo pro posuzovani
nepfiméfené obrany, vyslovené pfedtim australskym nejvysSim
soudem ve véci Howe. To pravi, Ze pokud porota dojde k zavéru,
Ze ,obzalovany pfi sebeobrané pouzil vice sily, nez bylo objektivné
nutné, ale ne vice, nez sam za nutné upfimné povazoval, jeji
verdikt by mél znit vinen trestnym &inem zabiti (manslaughter).“'%
Otevira tak mozZnost jakési stfedni cesty mezi plnym zprosténim
na jedné strané a odsouzenim za vrazdu, ktera pfedpoklada
pfedchozi zly umysl, na strané druhé. Zatimco v Anglii mlze
obvinéni z vrazdy v udajné sebeobrané vyustit pouze v odsuzujici
nebo zcela zprostujici rozsudek'®, v Irsku (a Indii) se diky pfijeti
doktriny nepfiméfené sebeobrany'™ nabizi tato stfedni cesta
v podobé trestného €inu zabiti.

Nedavny navrh reformy irského trestniho prava stanovi
nasledujici podminky pfipustnosti obrany, ktera vyusti ve smrt
utoCnika:

- obranci hrozi smrt nebo tézka ujma na zdravi;

- bezprostfednost a protipravnost hrozby;

" People (AG) v Dwyer [1972] IR 420

12 R. v Howe (1958) 100 CLR 448

1 Mousourakis, G.: Criminal Responsibility and Partial Excuses, Ashgate Publishing Ltd., Hants, England
1998, s. 188

194 Tzv. obhajoba ,,excessive self-defence* piijata v People (AG) v Dwyer [1972] IR 416
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- obét nema moznost bezpeléné ustoupit v momenté uatoku
(kromé pfipadl napadeni v obydli); a
- obét sama utok nevyprovokovala.

Obrana musi byt Umérna hrozicimu utoku, nutna
a pfiméfena. %

Podminky irského common law stanovené ve véci Dwyer zni
pomérné pfisné — zabit v sebeobrané lze jediné tehdy, pokud
obrance na zakladé pfiméfenych davodd véfil, Zze je ohrozen jeho
Zivot a Ze jim pouzita sila byla rozumné nutna k jeho ochrang.'®
Ponékud benevolentné&j§i byl star$i rozsudek Keatley'’, ktery
pfipustil neumysiné usmrceni na obranu proti jakémukoli
zavaznému zloCinu obsahujicimu nasili. Novodoby rozsudek
Clarke'® uz ptipousti i pfistup, ktery panuje v mnoha jurisdikcich
Commonwealthu, totiz posuzovat zabiti c&isté z hlediska jeho
pfiméfenosti (reasonableness) - co bylo ,pfiméfen& nutné“'® - aniz
by pozadovaly minimalni vyznam chranéného zajmu
(napf. ohrozeni Zivota). NejnovéjSi navrh z fad irské doktriny
doporucCuje zkombinovat pozadavek pfiméfenosti obranné smrtici
sily s pozadavkem odvraceni nebezpeci smrti nebo téZzké ujmy na
zdravi, znasilnéni a tézkych pfipadld sexualniho napadeni

a nasilného zbaveni svobody.'"

105 Shrnuty v ¢lanku Spencer, K: Defence of the realm, Law Society Gazette, March 2007, s. 24

1% people (AG) v Dwyer [1972] IR 420

197 people (Attorney-General) v Keatley [1954] IR 16 a citovany v Law Reform Commission Consultation
Paper on Legitimate Defence s. 13n

1% people (DPP) v Clarke [1994] 3 IR 298-300

1 Rozsudek Privy Council, nejvy$si odvolaci instance pro Commonwealth, ve véci Palmer vR
[1971] AC 814

0 The Law Reform Commission Consultation Paper on Legitimate Defence, Dublin, 2006, s. 27, bod 2.62
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4.2.6 Obrana obydli
Pfipomenme si jeSté problematiku obrany v obydli, kterou

Kuchta ve vy$e uvedeném citatu'' (viz. kapitolu 4.2) oznadil
za pfi¢inu zkresleného minéni o pfiliSné Sifi podminek nutné
obrany v common law, které podle né panuje na starém
kontinenté. Mam na mysli konkrétné mozZnost usmrtit utocnika
v obydli obrance i pfi mensSi intenzité jeho utoku. Tato podminka
vychazi z pfedpokladu, ze utok na obydli byva obvykle spojen
s utokem proti zivotu a zdravi jeho obyvatel. Lze ji parafrazovat
slovy ,m0j ddm - muj hrad“, ktera maji pavod v kauze Semaynes
z pocCatku 17. stoleti, kde se pravi: ,Dum je kazdému jeho hradem
a pevnosti, stejné tak k obrané pfed zranénim a nasilim, jako
k odpoginku.“’"? Ani toto pravidlo v8ak neznamena, Ze by bylo bez
dalSiho dovoleno zabit pachatele vloupani do obydli. V roce 2006
Fesil irsky odvolaci soud véc Barnes'™, kde postar$i farmar
pfekvapil dva lupiCe ve svém osamélém vesnickém domé a udajné
jednoho napadl nozem, kterym byl nakonec sam ubodan. Soud zde
prohlasil vy$e zminénou doktrinu ,mdj dim - mdaj hrad“ (castle
doctrine), znamou pfedevsSim z anglické a americké pravni kultury,
za soucast irského prava, €imz pro utoky v obydli vyloudil
pozadavek subsidiarity, ktery jinak v Irsku nuti obrance na ulici
pfed pouzitim smrtelné sily ustoupit & utéct, je-li to mozneé."

t"% nadale

Pfitom ale zminil, Ze utoénikovo pravo na Zivo
nedovoluje obranci zabit jej jenom proto, Ze je lupi¢. Stejné tak,

jako by za samotné vloupani neudélil trest smrti soud, nemuze

" Kyuchta, J.: Nutné obrana, Masarykova univerzita Brno, 1999, s. 27

12 Semaynes case (1604) 5 Co Rep 91a

'3 people (DPP) v Barnes [2006] IE CCA 165; srov. také McCrossan, R.: Cases and Comments, in: Irish
Criminal Law Journal Vol. 17, No. 1, 2007, s. 13

1% Spencer, K: Defence of the realm, Law Society Gazette, March 2007, s. 24n; postupné opousténi této
povinnosti ustoupit (tzv. retreat rule) viz. vyse v kapitole 4.2.4.

'3 Ustava Irské Republiky, ¢l. 40, §3 odst. 2
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lupi¢e usmrtit ani obyvatel domu, aniz by byl sam bezprostfedné
ohrozen na Zzivoté Ci zdravi. Ve zminéném rozsudku je odmitnuta
obhajoba pachatele vloupani, ze Sel ,pouze” loupit do prazdného
domu, tedy neutocil na osobu, ktera se pozdéji stala obéti. Soud
naopak vyslovné oznacil loupez za akt agrese, ktery obdobné jako
fyzické napadeni umoznuje pouziti odvetné sily. Pokud pak proti
této sile pouZzije lupiC sebeobranu, jejiz nasledkem je smrt,
nemuze byt zcela zprostén, a musi byt odsouzen pfinejmensim
za zabiti. Podle soudu by bylo ,hluboce nespravedlivé“ posuzovat
pfiméfenost sily pouzité obrancem pfepadenym v obydli
objektivné, tedy podle reakce hypotetické prumérné osoby.
Obrancem byl v tomto pfipadé stary osamély muZz, zaskoceny
pfesilou mnohem mladSich uto¢nikd. Dale je aplikovana i teorie
stavu nouze, ktery jednajici - zde pachatel vloupani — pfivodil sam

svym pfedchozim jednanim a o niz bude fe€ nize.

4.2.7 Bezprostirednost nebezpeci hroziciho z utoku
Stejné jako v nasSi domaci upravé musi i vcommon law

nebezpec€i plynouci z utoku hrozit bezprostiedné. Tento prvek
rozhodoval v pitipadé Devlin v Armstrong’®, kde byla Zena
odsouzena za podnécovani ke vzpoufe a vytrznost. Obhajoba
tvrdila, ze upfimné a odlvodnéné predpokladala, ze britska policie
bude napadat lidi a niCit majetek. Severoirsky odvolaci soud vSak
oznacCil nebezpeli, které svym jednanim obZalovana pfedjimala,
za prili§ vagni a vzdalené. Policie podle néj bojovala o Zivot
konajice svou povinnost pfi potlaCovani vzpoury, a zasah
obzalované v tento kriticky okamzik byl pfili§ agresivni a

pfedCasny.

1% Devlin v. Armstrong [1971]1N.I. 13
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Naopak drzeni zapalnych lahvi v oCekavani dalSiho utoku
na prodejnu, jejimuz vyrabovani uz dfive policie neuméla zabranit,
soud aproboval. Tento uc€el oznacil za dovoleny, pokud mél
obZalovany v umyslu lahve pouzit pouze k odvraceni utoku
na svou provozovnu, cozZ se obzalobé vyvratit nepodafilo.’

Podobné kriterium bezprostfednosti splnilo i jednani
pfislusnikd Kralovské severoirské policie, ktefi vnesli bez fadného
zbrojniho prakazu ruéni zbrané na uzemi Irské republiky v pfipadu
zvaném DPP v Kelso'. Soud oznaédil za dovoleny ug&el drzeni
zbrani divodné a upfimné obavy o zivot, k jehoz ochrané svou
zbran potfebovali.

Naproti tomu v jiZ zminéné véci DPP v Clarke' se
obZalovany poté, co byl zesnulym poSkozenym napaden, ozbrojil a
vratil na misto puvodniho utoku v o¢ekavani dalSiho nasili. Soud
formuloval pozadavek, aby kde je to mozné obzZalovany informoval
patficné autority (policii) dfive, nez se uchyli k uziti sily.

Nakonec ve véci People v O’Brien™ byl obZalovany uznan
vinen zabitim navzdory své vypovédi, Zze byl vystraSen zesnulym
poSkozenym, jehoz nepfatelstvi vuc€i obzalovanému bylo znamo, a
nosil u sebe nuz, jimz zasadil smrtelnou ranu z obavy z utoku
zesnulého.

Jak vidno, nedavaji tyto kasuistiky jednoznacnou odpovéd
na otazku, kdy nebezpeci z utoku hrozi ¢i nehrozi bezprostfednég,
to se ostatné i v naSi upravé posuzuje podle okolnosti kazdého

1

pfipadu. Irskd nauka' oznaCuje O’Brien za pfipad sui generis,

nebot v ném rozhodlo, Ze aCkoli zemfely poSkozeny zauto il prvni,

"7 AG’s Reference (No. 2 of 1983) [1984] Q.B. 456
"8 DPP v Kelso [1984] ILRM 329

"9 DPP v Clarke [1994] 3 IR 289

120 people v O’Brien (1969) 1 Frewen 343

121 McAuley, F. a kol.: cit.d., s. 751
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obZalovany v podstaté ubodal neozbrojeného ¢&lovéka. Neni bez
zajimavosti, Ze Ceska judikatura ani opakované pouZziti stfelné
zbrané v reakci na utok neozbrojeného pachatele nepoklada
za bez dalSiho vyluCujici stav nutné obrany (srov. R 14/1999).
RozliSujicim kritériem mezi ostatnimi citovanymi kauzami muze
byt, Ze ve véci Devlin se obzalovana uchylila k obranné sile
v pfedCasném ocekavani budouciho uatoku a Clarke nevyuzil
pfiméfené moznosti vyhnout se kone¢nému sporu, zatimco
v pfipadé zapalnych lahvi a Kelso obzalovani pouze vykonali

pfipravy k uziti sily tvafi v tvar pfimo hrozicimu utoku.

4.2.8 Utok zéasti privozeny obrancem
Podle vySe zminovaného zakona o trestnych cCinech proti

lidskému zdravi se obhajoba sebeobranou ,nevztahuje na osobu,
ktera zpusobi jednani nebo stav véci v umyslu pouzit silu k jeho

odvraceni & ukonc&eni.«'?

Jednajici osoba tedy nemilze silu
pouzit, pokud utok vyprovokovala. To samoziejmé neplati,
provokuje-li jednanim dovolenym. Podobné v Ceské upravé neni
nutna obrana pfipustna proti jednani, kterym nékdo vykonaval své
pravo (komentar uvadi pfiklad zlodéje, ktery se nemuze dovolavat
nutné obrany proti poSkozenému chranicimu svlj majetek'?.)
Z ponékud jinych pfedpokladl vychazel judikat R 254/1947, ktery
nevyluCuje nutnou obranu tam, kde napadeny svym pfedchozim
trestnym skutkem, ktery vS8ak nebylo mozno povazovat za utok, dal
k utoku podnét.

4

Ve véci People v Doran’® se obzalovany vloupal do domu

zemielého poSkozeného, ale utekl, kdyz se s nim stfetl. Ten ho

122 18 odst. 7 alinea 1 Non-Fatal Offences against the Person Act 1997

123 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. I. dil., 6. vyd., Praha, C.H.Beck 2004, pozn. 6
k§13
124 people v Doran (1987) 3 Frewen 125, cit. podle McAuley a kol.: cit. d., s. 758
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pronasledoval a nékolikrat wudefil golfovou holi, nacez ho
obZalovany ubodal k smrti svym noZzem. Byl sice nakonec porotou
odsouzen za vrazdu, ale pouzitelnost obhajoby nutnou obranou
nebyla soudem a priori odmitnuta. Zfejmé proto, Ze povazoval
nesporny podil odpovédnosti obZalovaného (pachatele vloupani)
na vzniku nebezpeci za vyvazeny nepfiméfenosti reakce jeho obéti
(utok uz netrval). Z opacné perspektivy lze vysledek vysvétlit tim,
Z2e stejné tak by se sebeobrany nemohl dovolavat obzalovany
(majitel - golfista), kdyby puvodniho dto¢nika pronasledoval
a usmrtil na ustupu. Jedinou vyjimkou by byl pfipad, kdy by
utoCnik ustupoval vylu¢né za ucCelem umocnéni utoku, napfiklad
opatfenim zbrané.'®

O takovou eventualitu ale nejspiS neSlo v nasledujicim
pfipadé, ktery navzdory tomu skoncil zprosténim viny c¢lovéka,
ktery zezadu zastfelil ranéného ustupujiciho zlodéje. Tento scénar
meél nedavny pfipad Nally z roku 2006, rozsouzeny jen nékolik dni
pfed vySe citovanym rozsudkem Barnes, rovnéz v souvislosti
s problematikou obrany obydli, ale jiZ mimo chranény pozemek
a po skonCeni utoku. | zde vystupoval postarSi farmafr bydlici
v osamélém staveni, kam zfejmé s nekalymi umysly pfiSla jeho
budouci obé&t. Pfipad Nally’® vzbudil v irské vefejnosti bouflivou
diskuzi, nebot zemfely poSkozeny byl pfislusnikem menSinového
etnika tzv. ,travellerd®, ktefi maji v Irsku obdobné postaveni jako
ve stfedni Evropé Romové, a Nallyho zprosténi si vykladali jako
svoleni zabijet travellery na potkani. Skutkové okolnosti totiz sotva

spliovaly podminky pfipustné sebeobrany, pfedevSim co se

125 McAuley, F. a kol.: cit. d., s. 753

126 people (DPP) v Nally [2006] IE CCA 168, 3irsi diskuzi k piipadu viz Burns, P.: Nally case reaction,
http://www.mayonews.ie/index.php?option=com_content&task=view&id=760&Itemid=38 ve stavu

k 17.11.2008
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bezprostfednosti hroziciho nebezpeéi tye. O viné vSak
rozhodovala porota, ktera mohla uvéfit obhajobé&, podle niz
obZalovany jednal v silném rozru$eni a strachu z pfipadné odvety
Ci dalSiho vloupani. Padraig Nally jednoho dne spatfil ke svému
osaméle stojicimu venkovskému staveni pfijizdét auto se dvéma
muzi. Po zkuSenostech s pfedchozimi kradeZzemi je pfivital se
zbrani v ruce a kdyz jednoho uvidél vchazet zadnim vchodem
do domu, postfelil ho. Nasledné ho bil dfevénou holi, dokud onen
muz neutekl ven na vefejnou cestu. Nally se vratil do domu pro
naboje a venku na vefejné cesté muze zezadu zastfelil. Télo
uklidil za zivy plot do pole, udajné v obavé z pfipadné reakce
druhého z muzu po navratu s posilami.

V americké kauze Gonzales z konce 19. stoleti kalifornsky
nejvySsi soud stanovil, Ze kdo ocekava utok na svou osobu,
nemusi vzdy pouzit vSech dosazitelnych prostiedkl, aby se vyhnul
pouziti sily v sebeobrané, nez k ni pfistoupi. ,Neb ten, kdo vi, ze
pokud se vyda urcitou silnici, bude pfepaden se zbrani a donucen
usmrtit utoC¢nika v sebeobrané, ma pfesto pravo se tou cestou
vydat.“'”” Podobné odUvodnéni zaznélo v novéj$im piipadé Field,
kde soud odmitl tvrzeni, ze by obzalovany, ktery védél, Ze ho jdou
jisté osoby napadnout, mél povinnost opustit misto, kde se
po pravu nachazel, aby se byl vyhnul konfliktu — a totéz pravidlo je

dnes v Irsku uzakonéno.'®

4.3 Krajni nouze v angloamerickém pravu
Z Ceskych zdroju se ani o této otazce mnoho nedozvime,

coz jim vzhledem ke zminéné diametralni  odliSnosti

127 people v . Gonzales (1887) 71 Cal. 569
128 R v Field [1972] Crim LR 435, podle Law Reform Commission Consultation Paper on Legitimate
Defence, bod 5.158; §18 odst. 7 alinea 2 zakona o trestnych ¢inech proti lidskému zdravi z roku 1997
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angloamerického pravniho systému od toho nasSeho ani nelze
vytykat. Solnaf pouze poznamenava, Ze ,angloamerické pravo je
i vtomto ohledu dusledné& kasuistické“'®® a Ze uéebnice trestniho
prava neshrnuji pojednani o krajni nouzi pod jediné ustanoveni,
ale pfic¢lenuji je k urCitym druhum trestné Cinnosti a podle toho
odliSné vykladaji. RozliSuji navic mezi bezpravnym donucenim
majicim plvod v jednani c&lovéka (duress) a stavem nouze
zplUsobenym jinymi okolnostmi (necessity).

Tradi€¢ni common law se zaobira krajni nouzi mj. ve dvou
ucebnicovych pfipadech, které jsou pro ceského Ctenafe zajimavé
uz svymi nevSednimi skutkovymi okolnostmi — odehraly se na mofi
a jak ohrozené, tak i chranéné zajmy byly ty nejvyssi, totiz lidské

Zivoty.

4.3.1 Velka Britanie — R v Dudley a Stephens 1884
Klasickym judikatem v oblasti krajni nouze (necessity)

v angloamerickém pravu je rozhodnuti britského NejvySSiho soudu
ve véci R v Dudley and Stephens, jimz odmitl pouzitelnost této

obhajoby v ptipadé vrazdy'®.

Jedna se o tragicky pfibéh dvou
ztroskotanych anglickych namofnika, ktefi stanuli na lavici
obZalovanych poté, co je asi 1600 mil od mysu Dobré Nadéje
ze zachranného Clunu vyzvedla nahodné projizdéjici lod. Pfiznali,
Ze je dvacet dni na otevieném mofi, z toho poslednich osm bez
jidla a vody, donutilo ke kanibalismu na dalSim ¢lenu posadky, a to
pouhé ¢tyfi dny pfed Stastnou zachranou. Obéti se stal asi
sedmnactilety chlapec, ktery byl z celé posadky nejvice vysilen
a jevil nejmensi Sance na pfeziti, nekladl proto také Zzadny odpor,

aniz by ovSem se svym osudem souhlasil. Kritériem pro jeho volbu

129 Solnat, V. a kol.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha 2003, s. 139
B0R v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] AllL. E.R. Rep. s. 61-8
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se zfejmé stala i skuteCnost, Ze narozdil od obZzalovanych na ném
nezavisela vyziva rodiny.

Kdyby se obzalovani nenajedli z chlapcova téla, s nejvétsi
pravdépodobnosti by se =zachrany nedozili a zemfeli hlady.
Chlapec by vSak nejspiS zemfel dfive nez oni. Kdyz dos$lo k &inu,
nebyla na obzoru vidét zadna plachta Ci jina znamka nadéje
na zachranu, takze lze Fici, Ze namofnici neméli Sanci na preziti,
aniz by nékoho zabili. Navrh rozhodnout losem se vSak mezi nimi
neujal.

Soud konstatoval, Ze pokud existovala nutnost nékoho zabit,
nebyla o nic veétsi vuci onomu chlapci, nez vuci kterémukoli
z dalSich tfi ¢lenld posadky. VSichni mohli byt zachranéni hned
pfistiho dne, nebo také vubec. V obou téchto pfipadech by byla
smrt zbyteé¢na.™ Proto byli oba namofnici za umysinou vrazdu
odsouzeni k smrti, posléze ovSem omilostnéni, takZe vykonali
pouze Sest mésicu trestu odnéti svobody. Tim bylo nalezeno
vychodisko z dilematu, zda zprostit obzaloby Cd&lovéka, ktery
umysiné zabil nevinnou osobu, a vyslat tim nechtény signal
do spoleCnosti, Zze je takové jednani omluvitelné, anebo téhoz
odsoudit k smrti za ¢in, k némuz byl donucen extrémni tragickou
situaci. Soudce byl toho nazoru, Ze neexistuje absolutni nutnost
(necessity) zachranit vliastni zivot, naopak existuji okolnosti, jako
napfiklad za valky, za nichZ je povinnosti svuj Zivot obétovat.
Pouhé pokuSeni jednat urCitym zpusobem nelze zaménovat se
stavem krajni nouze. V pfipadé ztroskotani lodi konstatoval

soudce existenci moralni povinnosti kapitana vUcéi posadce,

BIR v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] All. E.R. Rep. s. 63 H
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posadky vié&i cestujicim, vojakl (sic) viéi Zenam a détem.' Zdali
jde i o povinnost pravni z rozsudku neplyne. DalSi otazkou je, kdo
by rozhodoval, ktera osoba ma zemfit. Soud odmita kritéria jako
vék, intelekt, sila & souhlas obéti. Ashworth™ shledava
pfrijatelnou volbu losem. V nize diskutovaném pfipadé
US v Holmes™ byla dokonce absence spravedlivé volby - nakolik ji
los viibec muzZe zarucit - duvodem odsuzujiciho rozsudku. Soud
v naSem pfipadé takové oduvodnéni americkych kolegl oznacuje
za podivné, ale nenavrhuje jiny zpusob vybéru obétovanych osob
a zda se, Ze upfednostnuje obétovani vSech na palubé.

Rozsudek cituje klasického britského komentatora Halea,
podle néhoz C¢&lovék donucovany zabit nevinnou osobu pod
pohrizkou vlastni ujmy ,...ma radéji zemfit sam, nez zabit

nevinného.“'%®

Tomu odpovidd naSe pojeti subsidiarity krajni
nouze, kdyz smrt nevinného by byla nasledkem zfejmé stejné
zavaznym. K podobnému néazoru dochazi soud v hypotetickém
pfikladé dvou trosecniklu zapasicich o plovouci tram, ktery unese
jen jednoho.™® Zavér soudu tedy znél, Ze je nezakonné pro

zachranu vlastniho Zivota zabit jiného jinak neZ v sebeobrané.™

32 R v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] All. E.R. Rep. s. 67 D. Zminka o vojacich odkazuje na
potopeni parniku Birkenhead vroce 1852, na némz zahynuly stovky vojakd, ktefi uposlechli rozkaz
nezatézovat zachranny ¢lun s nékolika malo zZenami a détmi na palubé. Jsou davani za piiklad odvahy a
zdroj namotni zasady ,,zeny a déti prvni®.

133 Ashworth, A., Principles of Criminal Law, 3rd ed., Oxford University Press, New York, 1999, s. 233

134 US v Holmes (1842) 26 Fed. Cases 362, piili§ mnoho trose¢nikii na zachranném &lunu, nékte¥{ hozeni
pres palubu.

135 R v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] All. E.R. Rep. s. 64 1

36 R v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] All. E.R. Rep. s. 66 F. Do té doby tento piiklad osvicensti
pravni teoretici (jeho autor Lord Bacon, Lord Hale, Dalton a dokonce i soudce v dale citovaném rozsudku
US v Holmes) jesté povazovali za ospravedlnitelné zabiti.

7V geském kontextu R 20/1982. To navic dodava, e naopak k zachran vice osob jeden Zivot ob&tovat
l1ze. Obhajoba proti obzalobé z vrazdy poskozené jeji vnuckou spocivala ve vyhrizkach ze strany otce
obzalované zabitim obzalované i jejich sourozenct, pokud neusmrti poskozenou. Obdobné¢ pii vySetfovani
potopeni lodi Herald of Free Enterprise bylo aprobovano jednani prchajicich cestujicich, ktefi shodili
z provazového zebtiku muze, jenz nebyl schopen pohybu a blokoval cestu do bezpeci. Podle Ashworth, cit.
d., s.153
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,Kdokoli zabije nevinnou neutolici osobu, aby zachranil vlastni

Zivot, je vinen vrazdou.“™®

4.3.2 Spojené staty americké — US v Holmes 1842
V podobné vypjaté situaci se museli rozhodovat namofnici pfi

zachrané zivotd na ztroskotané lodi v pfipadé US v Holmes,
rozhodované americkym soudem roku 1842."™ Obzalovany slouzil
v sedmnacti¢lenné posadce americké lodi, ktera prfevazela Sedesat
pét cestujicich z Anglie do Spojenych statd. Asi 250 mil
od americké pevniny narazila lod na ledovec, prfes tficet lidi
zahynulo na potapéjicim se plavidle a jedenactyficet jich naslo
utocCisté na zachranném Cclunu. Do ¢lunu ovSem teklo, nebot
na takovou zatéz nebyl uréen. Lidé méli jen zbytky promoceného
obleCeni a stfidali se pfi vylévani vody, ktera plnila vratky ¢&lun
netésnostmi i pfes jeho okraje. Kolem proplouvaly kusy ledu a viny
hrozily zahubou vSech na palubé. Po dni straveném v téchto
podminkach ve stisnéném prostoru rozhodl distojnik, ze situace je
natolik vazna, ze musi €lun odlehdit, a prfikazal hazet lidi pfes
palubu. Zahynulo tak &trnact muzd a dvé zZeny. Pravé za zabiti
jednoho z nich stanul obzalovany namofnik Holmes pfed soudem.

Rozsudek se nezminuje o ostatnich obétech ani o dalSich
Clenech posadky vCetné dustojnika, ktefi se na onom obétovani
spolu s Holmesem podileli. Zrovna tak si mizeme jen domySlet
dalSi zoufalé €Ciny, k nimz zfejmé dochazelo jiz pfi prvnim vybéru
téch, ktefi nezustanou na potapéjici se lodi, ale najdou alespon
malou nadéji na zachrannych Clunech.

Namofnikim bylo vytykano, ze upfednostnili zachranu svou

a nékterych cestujicich pfed zZivoty ostatnich a Ze vybér byl uc¢inén

138 R v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] All. E.R. Rep. s. 61 C
139°US v Holmes (1842) 26 Fed. Cases 360
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autoritativné, bez souhlasu ¢i mozZnosti vyjadfeni cestujicich.
Na pfikaz dustojnika bylo jedinymi kritérii nerozdélit manzelské
pary a Setfit Zeny (dvé zminéné zifejmé& dobrovolné nasledovaly
osud svého bratra). Nikdo z namofnikd vybran nebyl. Podle soudu
mél byt vybér troseCnikl obé&tovanych k zachrané ostatnich ucinén
nahodné, tedy losem. Pfikaz udéleny dldstojnikem pak nezbavoval
jeho vykonavatele odpovédnosti, nebot Slo dle nazoru soudu
o pfikaz nezakonny.

Obzalovanému prospélo, Ze se jinak v priubéhu ztroskotani
choval velmi state¢né, s nasazenim Zivota pomahal pfi evakuaci
na zachranné Ccluny, rozdal jinym své obleCeni a jako jeden
z poslednich opoustél potapéjici se lod. Diky jeho usili byli rovnéz
prezivSi zpozorovani projizdéjici lodi. To vSe vedlo nakonec
k ulozeni pouze trestu pfi dolni hranici — Sest mésicl odnéti
svobody a dvacet dolard pokuty z hrozicich tfi let resp. tisice
dolaru. Prezidentska milost zde vSak na rozdil od vy$e uvedeného
pfipadu britskych namofnikd udélena nebyla.

Soudce poucil porotu o rozdilu mezi vrazdou (murder,
tradi¢né nasledoval trest smrti Ci dozivoti) a prostym zabitim
(manslaughter), z néhoz byl namofnik obZalovan, pfedevsSim
na zakladé nedostatku prfedchoziho zlého umyslu v pfipadé zabiti.
Ke krajni nouzi mimo jiné uvedl: ,NebezpeCi musi byt
bezprostfedni, nepfekonatelné, neponechavajici jinou moznost nez

pfijit o Zivot sdm, nebo vzit Zivot cizi.“™

4.3.3 Diskuze nad pripady lidskych obéti
Jak je vidno, v obou kauzach byla obhajoba krajni nouzi

odmitnuta, jeji podminky tedy nebyly splnény. Stav krajni nouze

10°US v Holmes (1842) 26 Fed. Cases 366
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ve smyslu ¢eské upravy by vSak zfejmé dan byl — existovalo zde
nebezpe€i pfimo ohrozujici zivoty obzalovanych (k jednani
pfistoupili az ve chvili naprosté nouze, nesSlo o néjaké preventivni
nevynucené akty); nebezpec€i neslo odvratit jinak (pokud by se
nenajedli z téla zvolené obéti resp. neodlehCili zachrannému
Clunu, byli by vS8ichni zahynuli); a nakonec je tu otazka
neexistence povinnosti nebezpeci snasSet, jak ji formuluje Ceska
doktrina a ve shodé s ni i pravé schvalovany navrh nového
trestniho zakoniku. Autor téchto fadku se pfiklani spiSe k absenci
takové povinnosti u posadky lodi v diskutovaném pfipadé (zvlasté
kdyz pfitomnost zkuSenych namofnikdG zvySovala nadégji
na zachranu). Soudce ji vS8ak nepfimo konstruoval na zakladé
odpovédnosti posadky vac&i cestujicim a i v naSi vnitrozemské
nauce nalézame zminku (byt ne zcela jednoznacnou) o povinnosti
lodnikt vylugujici krajni nouzi.™

Vénujme se jeSté otazce, zda obzZalovani nevykrodili z mezi
jednani v krajni nouzi, jak je od vySe uvedenych podminek vzniku
stavu krajni nouze odliSuje doktrina.’™ Tyto meze urduje
pozadavek tzv. proporcionality, podle néhoz nasledek zpusobeny
jednanim v krajni nouzi nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo
jesSté zavaznéjSi nez ten, ktery z nebezpecCi hrozil. Dle mého
nazoru ani v jednom z obou diskutovanych pfipadl nebyl jednanim
v krajni nouzi zpusobeny nasledek (smrt jednoho resp. Sestnacti
osob) zfejmé stejné zavazny jako nasledek hrozici (smrt hlady
vSech Ctyf resp. potopeni Cclunu se vSemi jedenactyficeti
trosecniky). Znamena to tedy, ze podle souCasné Ceské upravy by

byli obZalovani namofnici zprosténi? Domnivam se, Ze na zakladé

11 viz. Polasek, Z. a kol. N&které problémy vylouceni krajni nouze, Pravnik 1975, s. 789
142 napk. Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze AUC, Praha 1989, s. 61n
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provedené konfrontace okolnosti obou pfipadl s kritérii ¢eského
zakona bude znit odpovéd kladné.

Problémem v obou pfipadech byl zpusob vybéru obéti.
Pod kterou podminku Ceské upravy krajni nouze toto kriterium
zaradit? Snad by Slo argumentovat, Zze nebezpecli Slo v obou
pfipadech odvratit jinak, totiz vybérem jinych obéti, nebo alespon
jinym zpusobem volby obéti. Takové pojeti zasady subsidiarity je
vSak tfeba odmitnout, nebot by prakticky znemoznovalo jednat
v krajni nouzi za situace, kdy existovala alespon jedna dalSi
varianta jednani.’ Spravné je tfeba zakonnou podminku ,nelze
odvratit jinak“ vykladat ve smyslu ,bez ohrozeni zajmud osob, které
na vzniku nebezped&i nemaji zadné viny“," ¢&ili ,bez zpUsobeni
Skodlivého  nasledku“.™  Ze  skutkovych okolnosti obou
diskutovanych pfipadlu je patrné, Zze ,jinak® v tomto smyslu
nebezpeci odvratit neslo.

Zrovna tak srovnani chranénych a obétovanych zajmua
vyzniva z hlediska kvantitativnhiho ve prospéch obzalovanych.
Teoreticky se mohl obzalovany v kazdém jednotlivém pfipadé
obétovaného cestujiciho radéji vrhnout pfes palubu sam a vyhovél
by tak imperativu, Ze nelze obétovat zivot cizi k zachrané Zivota
svého. Jelikoz v8ak zaroven v kazdém tomto pfipadé zachranoval
i Zzivoty ostatnich, v testu proporcionality toto jednani rovnéz

obstoji.™®

143 Souhlasné takovy vyklad odmita Kubova, O.: K nékterym otdzkam krajni nouze, Bulletin Advokacie
10/98,s. 52

144 S4mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. I. dil., 6. vyd., Praha, C.H.Beck 2004, pozn.
10k §14

145 Kubova, cit. d., s. 52

146 srov. Solnat, V. a kol.: Zaklady trestni odpovédnosti, Orac, Praha 2003, opakované na ss. 141-3
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Po odmitnuti obhajoby stavem nouze v pfipadé Dudley and
Stephens™ se dlouhou dobu pfed soudem neobjevila. Teoretici jeji
pouzitelnost dovozovali ze dvou zdroju. Bud jako negaci zavinéni
(mens rea) nebo jako skuteCnou, obecné pouZzitelnou obhajobu
v uzsim smyslu (defence, tedy obdobu okolnosti vyluCujicich
protipravnost znamych z nasi upravy). Pfikladem, kdy podle soudu
stav nouze vyloucil umysIiné zavinéni, je rozsudek ve véci Steane,
kde byl obzalovany vinén 2z vysilani nepratelské propagandy
za 2. svétoveé valky, k némuz byl donucen pod hrozbou internace
celé rodiny v koncentracnim tabofe. Soud rozhodl, Ze jeho umysl
nezahrnoval napomahani nepfiteli, ale pouze zachranu vlastni
rodiny."® Jakkoli je vysledek jisté spravedlivy, odivodnéni by
argumentace pfimo krajni nouzi sluSela lépe. Takova obhajoba
vSak jeSté nesla stigma z dob vySe diskutovanych kauz lidskych
obéti z 19. stoleti.

Teprve nedavno stanovil australsky soud podminky, za nichz
by byl ochoten obhajobu stavem nouze pfijmout. Zaprvé €in jinak
trestny ,musel byt uinén jen za ucelem vyhnuti se nasledkum,
které by obzalovanému nebo trfeti osobé pfivodily nenapravitelné
zlo“, zadruhé obzalovany ,musel na zakladé pfiméfenych davodu
upfimné Vvéfit, Z2e se nachazel v situaci bezprostfedniho
nebezpeci...“ a zatfeti ,jednani smérfujici Kk vyhnuti se
bezprostfednimu nebezpeli nesmi byt tomuto neumérné (out
of proportion).“™ Intenzita onoho ,nenapravitelného zla“ by méla
odpovidat nebezpeci smrti, nasilného sexualniho utoku nebo tézké
ujmy na zdravi. Konkrétné v pfipadé Loughnan soud nepfiznal tuto

obhajobu vézni, ktery uprchl z vazby v obavé ze znepfatelenych

7R v Dudley and Stephens (1884) [1881-5] All. E.R. Rep. s. 61-8. Piipad kanibalismu z kapitoly 4.3.1.
8 R. v. Steane [1947] K.B. 997; podle McAuley, F.: cit. d., s. 779
"9 R.v. Loughnan [1981] V.R. 443; tamtéZ s. 802
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spoluvéznd. V jiném pfipadé, kde vézeni hofelo, vSak soud uték

pripustil.™®

4.3.4 Moderni pojeti stavu nouze
V nedavné minulosti byla teorie stavu nouze rozvinuta

kanadskym nejvy$&im soudem ve véci Perka™ v roce 1984.
Jednalo se o skupinu drogovych dealeriu obzalovanych z dovozu
konopi do Kanady poté, co wuvizli u jejich bfehld cestou
do mezinarodnich vod pobliz Aljasky a naklad vylozili, jen aby
pfedesli pfevrhnuti plavidla. Soud oznacil obhajobu stavem nouze
(necessity) za soucfast kanadského prava, v konkrétnim pfipadé
vSak podle néj obzZalovani jeji podminky nesplnili. Vymezil je
nasledovné: jedna se 0 naléhave situace jasného
a bezprostfedniho nebezpecdi, v nichz obzalovany nemél rozumnou
legalni alternativu a byla dana proporcionalita mezi zamezenou
a zpusobenou ujmou (tzv. teorie mensiho zla). Jak vidno, odpovida
tato koncepce C&eské upravé krajni nouze podle §14 trestniho
zakona pouze s tim rozdilem, Ze zatimco jednani v krajni nouzi
vyluCuje protipravnost, kanadsky stav nouze znamena pouhou
beztrestnost jinak protipravniho jednani.’ Podle mého nazoru
vSechny tfi zminéné podminky vyloZzeni nakladu z pfevracejici se
lodi splnilo. Soud vSak pozadoval zfejmou nedobrovolnost jednani
v nouzi a tvrdil, Ze obzalovany mél uvazit, Ze jeho jednani povede
ke stavu nouze, ktera si poruseni zakona vyzada. Nemuze proto
tvrdit, ze jednani bylo nedobrovolné. Dale soud zduraznil

pozadavek, zZe nesmi existovat jiné legalni feSeni (princip

150 Reniger v Fogossa (1552) 1 Plowd. 1. tamtéZ s. 792
15! perka v Queen [1984] 13 D.L.R. (4™) 1
152 Law Reform Commission Consultation Paper on Necessity and Duress, s. 110, bod 4.75
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subsidiarity, jak jej zname v Ceském pravu) a nastinil napfiklad
moznost shodit naklad do mofre.

V Irsku je pfijiman stav nouze tak, jak ho rozvinuly doktriny
ostatnich zemi. V oblasti trestnych ¢&inu proti majetku jej pak
upravuje zakon zroku 1991 zafazenim vyrazu ,bez zakonného
svoleni“ do znéni hlavnich skutkovych podstat. Jeho vyznam lze
shrnout tak, Ze je-li to pfiméfené okolnostem, zakon dovoluje nicCit
majetek, vCetné situaci, kde je to nutné k ochrané sebe, tfetich
osob nebo majetku.'® Postaéi subjektivné hodnocena upfimna vira
v nutnost zasahu, byt by byla objektivné nepfiméfena.

Toto ustanoveni pokryva pfipady, kdy napfiklad c¢lovék
k zachrané tonouciho rozbije okno, za nimz vidi viset lano, nebo
jednani zachranaru, ktefi rozstfihaji auto pfi vyprostovani obéti

nehody. '

4.3.5 Krajni nouze v oblasti mediciny

Dnes obhajobu stavem nouze (necessity) anglické soudy
pouzivaji nejCastéji ve zdravotnickém kontextu — napfiklad tak
ospravedlnily sterilizaci du$evné nezpuUsobilé Zeny'® &i zadrzeni
osoby s du$evni poruchou.™ V Irsku se timto zplsobem fesi
situace operace pacienta v bezvédomi, ktery nemuze udélit
souhlas.

Nejnovéji se common law otazkou obétovani jednoho Zivota

na zachranu jiného ve stavu nouze zabyvalo Ve véci A. (srostla

153 Criminal Damage Act 1991, § 6

154 Law Reform Commission Consultation Paper on Duress and Necessity, s. 88, bod 4.04

155 Re F [1990] 2 AC 1. Psychicky naru$ena Zena méla pomér s podobné postizenym muzem, argumentem
pro sterilizaci bylo, ze budouci dité by bylo odsouzeno k t€zké vrozené zdravotni vade.

156 R v Bournewood Community and Mental Health NHS Trust [1999] 1 AC 458. Toto rozhodnuti bylo
nasledné prekonano Evropskym soudem pro lidska prava, podle né¢hoz ,,pouzivat stav nouze jako standard
by znamenalo, Ze neexistuji procesni zaruky k ochrané proti svévolnému zbaveni svobody“. Srov. Law
Reform Commission Consultation Paper on Duress and Necessity, Dublin, 2006, s. 89, bod 4.07
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dvojéata)™

zroku 2000. Soud se zde predbézné vyjadfil
k pfipustnosti oddéleni siamskych dvoj¢at Mary a Jodie, z nichz
prvni nadmérné zatézovalo organy druhého a tim jej postupné
zabijelo. Lékarsky posudek stanovil, Zze pokud by dvoj¢ata nebyla
oddélena, zemfela by obé&, zaroven ale, Ze oddéleni povede k jisté
smrti jednoho z déti (Mary). Lékafi tedy museli volit mezi
umyslinym usmrcenim Mary nebo umyslnym poruSenim povinnosti
zachranit Jodie, jinymi slovy zabit jedno nebo nechat zemfit obé.
Jelikoz rodice se zakrokem nesouhlasili, pozZzadali [|ékafi
o pfedbézny souhlas soud a ten povolil operativni oddéleni
a pfipustil tim obhajobu stavem nouze v pfipadé jinak
protipravniho zabiti. Zaroven v té souvislosti potvrdil, Ze hrozici
nebezpeCi nemusi byt protipravni.

V oblasti irského prava se soud k obhajobé& stavem nouze
vyjadfil vtom smyslu, Zze v Irsku jinak protiustavni potrat je
vyjimecné pfipustny k zachrané Zzivota matky (nikoli v8ak pouze
jejiho  zdravi). Zivot byl v konkrétnim pfipadé ohroZen
sebevrazednymi sklony ¢&trnactileté divky, ktera otéhotnéla
v disledku znasilnéni.”™® Krajni nouze tedy vylougila trestnost

potratu.

4.3.6 Donuceni okolnostmi

Vyhrizka sebevrazdou se objevila i v pomérné nedavném
britském pfipadé Martin'™®, kde soud pfijal obhajobu spog&ivajici
v tzv. donuceni okolnostmi (duress of circumstances), britskou

verzi krajni nouze. Rozdil od irského ,stavu nouze® (necessity)

57 Re A (Children) [2000] 4 All ER 961

58 AG v. X (1992) IESC 1, Law Reform Commission Consultation Paper on Duress and Necessity, s. 87,
fn 3

159 R v Martin [1989] 1 All ER 652; tamtéz s. 97
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spoCiva v tom, Ze donuceni nezbavuje ¢in protipravnosti,
zpusobuje jen beztrestnost tam, kde vlle podlehla nebezpecdi. Zato
stav nouze ospravedlhuje, zbavuje protipravnosti tam, kde
obzalovany védomé ,porusil® zakon, aby nebezpeci zabranil. Jde
o podobné rozliSeni jako v §34 a §35 némeckého trestniho

" ¥idil v nezpUsobilém

zakoniku.' Obzalovany v pfipadu Martin'®
stavu, aby dopravil nevlastniho syna do prace. K tomu ho v obavé,
Z2e syn pozdnim pfichodem ztrati zaméstnani, donutila manzelka,
uniz byla prokazana psychicka porucha, ktera by skutecné
s nejvétsi pravdépodobnosti vedla k uskuteénéni sebevrazednych
hrozeb.

Ve Velké Britanii je vyzadovana objektivni pFfiméfenost
a bezprostfedni hrozba smrti Ci téZké ujmy na zdravi. Pokud je
takto dan objektivnhi stav nouze, porota posuzuje zaprvé, zda
obzalovany jednal pfiméfené okolnostem, jak je subjektivné vnimal

a zadruhé, zda by ,stfizliva, pfiméfené odolna osoba“'®

sdilejici
vlastnosti obZalovaného jednala tak jako on. Navic jednajici musel
mit pfiméfené didvody k obavé z existence hrozby a je pozadovana

absence pfedchoziho protipravniho jednani.’

4.4 Shrnuti
Z uvedeného je patrné, ze uplatnéni obhajoby sebeobranou

¢i stavem nouze v zemich systému common Ilaw zavisi
na podobnych, i kdyz jinak formulovanych podminkach jako nutna

obrana a krajni nouze podle naseho trestniho zakona.

190 Strafgesetzbuch, Kommentar, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2006. Solnaf pouZiva vyrazy ospravedliiujici
a omlouvajici nouze. (Rechtfertigender a Entschuldigender Notstand). V angloamerické doktring
Justification a excuse.

1! viz pozn. pod &arou &. 159

12 Law Reform Commission Consultation Paper on Duress and Necessity, s. 98, bod 4.36

' tamtéz s. 100, bod 4.42
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Co se tyCe prava sebeobrany, dovoluje k obrané osob
a majetku pouzit silu pfiméfenou okolnostem, jak se jevily
jednajici osob&. Utok musi bezprostiedn& hrozit a ve vét$iné statl
je opousdtén pozadavek jeho urgité vy3si zavaznosti. Utok vsak
musi byt protipravni. Pouziti sily musi byt nutné a potfebné,
proporcionalita nasledkl podobné jako u nas nastupuje jen
v pfipadé hrubého nepoméru. Existence moznosti ustoupit hraje
roli pfi posuzovani pfiméfenosti, neni jiz tedy striktnim
pozadavkem subsidiarity jako dfive. Pfi obrané v obydli se
subsidiarita nepozaduje vubec a meze obrany jsou SirSi. Pokud
branici se osoba objektivhé pfekroCila stanovené meze
a zpUsobila smrt, ale subjektivhé povazovala pouzitou silu
za potfebnou, pfipada v uvahu privilegovana skutkova podstata
zabiti.

Obhajoba stavem nouze vyZaduje tak jako v Ceském pravu
existenci bezprostfedné hroziciho nebezpeli a jeho odvraceni
za splnéni podminky subsidiarity a proporcionality. Nebezpedi
spoCiva ve vnéjSich okolnostech, které omezuji volbu jednajici
osoby na jednani, které, ac jinak trestné, se jevi jako nevyhnutelné
a jako relativné mensSi zlo. V nékterych jurisdikcich (napfiklad
Velka Britanie) je pozadovana minimalni intenzita hroziciho

nebezpecli v podobé smrti ¢i vazné ujmy na zdravi.
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5 Stanovisko k domaci upravé de lege ferenda

Z hlediska potencialnich budoucich zmén platné pravni
upravy povaZzuji za pfinosné kroky, které v oblasti okolnosti
vylu€ujicich protipravnost obsahuje navrh nového trestniho

zakoniku.'®

Jedna se prfedevSim o zavedeni privilegované
moznosti mimofadného snizeni trestu odnéti svobody pfi excesu
bez splnéni obecnych podminek, navic bez omezeni plynouciho
z minimalni hranice, pod niz jinak nelze trest snizit. Dale je tfeba
pfivitat navrh diferencovani trestnych &inu proti zivotu zavedenim
skutkové podstaty =zabiti, ktera by dle mého nazoru mohla
privilegovat umysiné usmrceni v excesu spachaném slovy
§139 navrhu v ,rozrusSeni, strachu, uleku, zmatku anebo
v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani posSkozeného.”
Z hlediska branicich se osob lze uvazovat o rozSifeni takového
zvyhodnéni jednani v nékterych druzich afektu az k beztrestnosti.
Stejné tak povazuji za stale aktualni otazku vyloucCeni trestni
odpovédnosti za nedbalostni exces, jak jej opakované, i kdyz ne
jednohlasné&, poZzadovala nasSe nauka. Pro uplnost je tfeba zminit
navrhované vyslovné zakotveni absence povinnosti snasSet
nebezpefi mezi podminkami krajni nouze.

V Upravé systéml common law povazuji za inspirujici SirSi
meze pfipustné obrany v obydli oproti jinym mistam. Ackoli se lze
setkat s namitkou, ze vyplyvaji spiSe z relativné uzSich mezi
obrany mimo obydli, povazoval bych takové zddraznéni

nedotknutelnosti obydli i v ramci nutné obrany za krok spravnym

164 V1adni navrh &. 410 z roku 2008, §58 odst. 6.
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smérem. Mohlo by jit o demonstrativni vycet okolnosti
charakterizujicich zpusob utoku, mezi nimiz by figurovala
skute€nost, ze utok byl spachan v obydli obrance.

S ohledem na zajmy osob branicich se uatoku nebo
jednajicich v krajni nouzi by bylo mozZno uvazovat o zdldraznéni
subjektivniho hlediska jednajici osoby pfi posouzeni situace,
zejména s pfihlédnutim k jejimu psychickému stavu. Toho by
mohlo byt dosazeno vyslovnhym uvedenim tohoto postulatu
v zakoné, napfiklad upfesnénim pojmu ,zpusob utoku“ slovy ,jak

se divodné jevil branici se osobé”.
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6 Zaver

V této praci jsem se pokusil popsat instituty nutné obrany a
krajni nouze s ohledem na pojem a dusledky vyboceni z jejich
mezi. Dale jsem zafadil exkurz do odpovidajici upravy
v angloamerickém pravu. Na zavér jsem vybral nékolik mySlenek,
jejichz realizace by dle mého nazoru mohla pfispét ke zlepSeni
soucasné pravni upravy.

Nejprve jsme se tedy vénovali obecnému pojednani o nutné
obrané a krajni nouzi s uvedenim podminek a mezi, za jejichz
splnéni lze v jejich ramci jednat. Vzajemné rozliSeni takovych
podminek, které stav nutné obrany ¢&i krajni nouze konstituuji
(existence utoku nebo jiného nebezpeli pFfimo hroziciho i
trvajiciho proti zajmu chranénému trestnim zakonem, u krajni
nouze navic subsidiarita a neexistence povinnosti nebezpecdi
snaset), od mezi, v nichz se lze pfi jednani samotném pohybovat
(zcela zjevna nepfiméfenost obrany zpusobu utoku potazmo
disproporce nasledkl( pfi odstrafovani nebezpecdi), bylo potfieba
k dalSim uvaham o pfekro€eni téchto mezi. Stru¢né byla zminéna
také otazka tzv. putativni nutné obrany a krajni nouze. Posléze
jsme se soustfedili na problematiku excesu, tedy vyboceni
ze zminénych podminek a mezi téchto okolnosti vyluCujicich
protipravnost. Hledisko pfiméfenosti akci u nutné obrany bylo
konfrontovano s hlediskem proporcionality nasledkd u krajni
nouze. Zabyvali jsme se zejména pojmy, s nimiz zakon operuje pfi
konstrukci intenzivniho excesu z mezi nutné obrany. Odkazy

na judikaturu snad poslouzily k jejich Dbliz§imu vysvétleni
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a aplikaci. Byly vymezeny pojmy utok, jeho zplUsob, nepfiméfenost
obrany a jeji kvalifikovani slovy ,zcela zjevné“.

Dale bylo pojednano o dusledcich, které trestni pravo
s pfekroCenim mezi nutné obrany a krajni nouze spojuje. Jejich
cilem by mélo byt zohlednéni skutecCnosti, Zze pachatel zasahoval
k ochrané hodnot, které chrani i pravni fad, ale z urcitych duvodu,
které mohly byt mimo jeho kontrolu, vykrocil ze sféry dovoleného
jednani. Byly zminény jak dusledky obsazené v trestnim zakoné
de lege lata, tak dalSi mozZna feSeni navrhovana naukou
a inspirovana zahrani¢nimi pravnimi upravami. K prvnim nalezi
fakultativni ukladani trestu pfi dolni hranici zakonné sazby nebo
jeho mimofadné snizeni (jen pro trest odnéti svobody) pod tuto
hranici az k uplnému upusténi od potrestani. Druha skupina feSeni
zahrnuje zvlastni obligatorni snizeni trestu az k upusténi
od potrestani za jednani v excesu, formulaci privilegovanych
skutkovych podstat &ind spachanych v excesu, anebo vylouceni
trestnosti excesu vyvolaného nékterymi druhy afektu Ci
spachaného z nedbalosti.

V dalSi Casti jsme se zabyvali instituty, jez plni roli nutné
obrany a krajni nouze v pravnich fadech nékterych zemi systému
common law, pfedevSim Irské republiky. Nejcastéji na konkrétnich
precedentnich rozsudcich jsme prubé&zné poukazovali na odlisné
anebo shodné znaky s nasSi upravou. Za zminku stoji pfipustnost
SirSiho pouziti sily na obranu v obydli, postupny ustup
od poZadavku subsidiarity jednani v sebeobrané a jednoznacny
ddraz na subjektivni vnimani okolnosti pfipadu osobou jednajiciho.
Obdoba krajni nouze nema tak zfetelné obrysy vzhledem ke spiSe
vyjimecnému vyskytu takovych kauz pfed soudem a v souvislosti

s existenci konkurujici obhajoby bezpravnym donucenim.
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Na zavér jsem na zakladé provedeného rozboru identifikoval
nékolik problémovych oblasti, v nichz pfipada v uvahu zména
pravni uUpravy de lege ferenda tak, aby lépe odpovidala zajmim
osob branicich se utoku nebo jednajicich v krajni nouzi. Sem
spada pfedevsim okruh dostupnych nastroju, které ma pravni fad
k zohlednéni skutecnosti, Ze byly prekroCeny meze jinak
dovoleného ba nanejvyS zadouciho jednani. Rovnéz tak sem
nalezi apel na urcitou velkorysost organu ¢innych v trestnim Fizeni
pfi posuzovani toho, zda vubec byly meze zavinéné piekroCeny
a co ktomu vedlo, zvliasté s pfihlédnutim k psychickému stavu

branici se osoby.
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Resumé

Excessive Use of Force in Self-defence and Necessity — the term

and legal implications

This work is submitted as a Master thesis on the Charles
University in Prague, Faculty of Law. It deals with the use of
excessive force in self-defence and necessity, the terms used to
evaluate such excess and the implications that it has in the Czech
law and in some common law jurisdictions, namely in the Irish
republic.

In the introductory chapters | have described the general
meaning and the use of self-defence and necessity in the Czech
legal doctrine. What follows are the limitations placed on these
defences under the Czech Criminal Code. Then | went on to explain
the specifics of excessive use of force in situations where there was
some necessity to use force, but the force actually used did not fit
within the relatively broad boundaries of the Czech reasonableness
test. The terms used in this context are also defined and the legal
implications of such an excess are further elaborated on. | have
briefly referred to the changes proposed by the new Criminal Law
Bill.

The following part deals with the pleas of necessity and self-
defence under the Irish law, specifically addressing the recognition
of excessive self-defence as a partial defence to a murder charge.
Where appropriate, the relevant cases from around the common law
jurisdictions have been cited to complete the issues that have not

been raised in the Irish context. References to the similarities and
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differences in comparison to the Czech doctrine have been strived
throughout the chapter.

Before concluding, | have suggested some issues which |
deemed suitable for potential revision and reform of the law as it
stands today. These include the available means of preferential
treatment of excess in contrast to general rules of criminal

responsibility, namely in the area of sentencing.
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nutna obrana — krajni nouze - pfekroCeni mezi exces
Catchwords

self-defence — necessity - excessive use of force
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