Oponentsky posudek na diplomovou praci Michala Buska na téma ,,Pojem a
pravni dusledky prekroéeni mezi nutné obrany a krajni nouze*

Zvolené téma povazZuji za aktudlni, protoZe ndlezi mezi zdkladni problémy
trestniho prava hmotného a bezprostredné souvisi se zaklady trestni odpovédnosti.
Téma je naroéné jak na teoretické, tak i na praktické znalosti (judikatura) a pokud je
pouZita zahranicni literatura v rozsahu, jakou student zvolil, pak je tFeba toto zvlasté

ocentit.

Ackoli cil neni vuvodu vyslovné vymezen, zda se, Ze diplomant pouZil
analytickou a komparatistickou metodu za ucelem stanoveni obecné uzndvanych

podminek dvou pripadu vyloucené protipravnosti a dusledki vyboéeni z jejich mezi.

Prace je tvofena jednak obecnym vymezenim nutné obrany a krajni nouze,
podminkami a hranicemi, které vymezuji jednani v téchto pfipadech a vybocenim,
resp. prekroéenim mezi nutné obrany a krajni nouze. Dalsi ¢&dast prdce tvori
komparace, ovsem zamérend pouze na systémy common law. Predposledni cast

prace pak tvori ivahy de lege ferenda a Sesta éast vlastni zaveér,

Pro potreby diplomové prace se shora zminény rozsah jevi jako dostatecny, i
kdyz si dokazi predstavit komparativni partii tvofenou nejen dvéma modely, ale
zamérenou napriklad i na jiné kontinentalni tpravy jako je pravo francouzské nebo
némecké. Je ovsem otdzkou, zda by takovyto zabér necinil prdci pfilis obsdhlou.

Za velmi dobré povazuji, Ze student vyuzil svych poznatku, které ziskal patrné
pii studijnim pobytu v zahranidéi, protoZe takto mohl zasvécenym zpusobem vyloZit
nam pomérné vyrazné cizi prdvni upravu. Student zde projevil jednak znalosti

prostredi, tak i to, Ze umi pracovat s cizojazycénou literaturou.

Hodnotim kladné také to, Ze zpracovatel vzal v uvahu navrhovanou upravu
podle dnes jiz témér prijatého nového trestniho zdkoniku a pokusil se o uvahy de lege

ferenda.



Po formalni a jazykové strdnce je prdace zpracovana pozadovanym zpusobem.

Na zdkladé shora uvedenych skutecnosti tedy uzavirdm, Ze jde o praci

zdarilou; doporucufi ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji znamkou vyborné.

Navrhuji, aby se v rdmci obhajoby prace student zaméril na blizsi vysvétleni
svého ndzoru, ktery uvadi na strané 64, Ze systémy common law ve své Sifi pfi
stanoveni podminek obrany obydli jsou inspirujici a aby vysvétlil blize vyznam

subjektivniho hlediska jednajici osoby.
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