V této préci jsem se pokusﬂ popsat instituty nutné obrany a krajni nouze s ohledem na pojem a dusledky
Vybocenl z jejich mezi. Déle jsem zatadil exkurz do odpovidajici upravy v angloamerickém pravu. Na
Zaver Jsem Vybral nékolik myslenek, jejichZ realizace by dle meho nazoru mohla piispét ke zlepSeni
souCasné pravni upravy. Nejprve Jsme se tedy vénovali obecnému pOJednam o nutné obrané a krajni
nouzi s uvedenim podminek a mezi, za JeJIChZ splnéni lze v jejich ramci jednat. Vzajemné rozliSeni
takovych podminek, které stav nutné obrany ¢i krajni nouze konstituuji (existence Utoku nebo jiného
nebezpeci piimo hroziciho ¢i trvajiciho proti zdjmu chranénému trestnim zakonem, u krajni nouze navic
subsidiarita a neexistence povinnosti nebezpeci sndset), od mezi, v nichz se Ize pfi jednani samotném
pohybovat (zcela zjevnd nepfiméfenost obrany zpiisobu utoku potazmo disproporce nasledkli pfi
odstraniovani nebezpeci), bylo potieba k dalSim tivaham o ptekroceni téchto mezi. Stru¢né byla zminéna
také otdzka tzv. putativni nutné obrany a krajni nouze. Posléze jsme se soustfedili na problematiku
excesu, tedy vyboceni ze zminénych podminek a mezi téchto okolnosti vyluujicich protipravnost.
Hledisko pfiméefenosti akei u nutné obrany bylo konfrontovano s hlediskem proporcionality néasledkt u
krajni nouze. Zabyvali jsme se zejména pojmy, s nimiz zakon operuje pii konstrukci intenzivniho excesu
z mezi nutné obrany. Odkazy na judikaturu snad poslouzily k jejich bliz§imu vysvétleni 67 a aplikaci.
Byly Vymezeny pojmy utok, jeho zpusob, neprlmerenost obrany a jeji kvalifikovani slovy ,zcela
zjevné““. Dale bylo pojednéano o dasledcich, které trestni pravo s prekrocemm mezi nutné obrany a krajni
nouze spojuje. J e_]ICh cilem by mélo byt zohlednéni skuteCnosti, ze pachatel zasahoval k ochran& hodnot,
které chrani i pravni tad, ale z ur01tych divoda, které mohly byt mimo jeho kontrolu, vykrocil ze sfery
dovoleného jednani. Byly zminény jak dusledky obsazené v trestnim zakoné de lege lata, tak dalsi
mozné feSeni navrhovand naukou a inspirovand zahrani¢nimi pravnimi upravami. K prvnim nalezi
fakultativni ukladani trestu pii dolni hranici zdkonné sazby nebo jeho mimoiadné snizeni (]en pro trest
odnéti svobody) pod tuto hranici az k uplnemu upusténi od potrestani. Druhd skupina feSeni zahrnuje
zvlastni obligatorni snizeni trestu az k upuSténi od potrestani za jednani v excesu, formulaci
privilegovanych skutkovych podstat ¢inti spachanych v excesu, anebo vylouceni trestnosti excesu
vyvolaného nékterymi druhy afektu ¢i spachaného z nedbalosti. V dalsi ¢asti jsme se zabyvali instituty,
jez plni roli nutné obrany a krajni nouze v pravnich fddech nékterych zemi systému common law,
pfedev§im Irské republiky. Nejcastéji na konkrétnich precedentnich rozsudcich jsme prubézné
poukazovali na odli$né anebo shodné znaky s nasi upravou. Za zminku stoji pfipustnost Sir§iho pouZiti
sily na obranu v obydli, postupn}'/ ustup od pozadavku subsidiarity jednani v sebeobrané a jednoznaén;'/
diiraz na subjektivni vnimani okolnosti prlpadu osobou jednajiciho. Obdoba krajni nouze nema tak
zietelne obrysy vzhledem ke spiSe vyjimenému vyskytu takovych kauz pied soudem a v souvislosti s
existenci konkurujici obhajoby bezpravnym donucenim. 68 Na zavér jsem na zakladé provedeneho
rozboru identifikoval nékolik problemovych oblasti, v nichz pfipad4d v Givahu zména pravni upravy de
lege ferenda tak, aby Iépe odpovidala z4jmim osob branicich se Gtoku nebo jednajicich v krajm nouzi.
Sem spada predevs1m okruh dostupnych nastrOJu které mé pravni fad k zohlednéni skutecnosti, ze byly
prekroeny meze Jmak dovoleného ba nanejvys zadouciho Jednanl RovnéZ tak sem nalezi apel na
urcitou velkorysost organti ¢innych v trestnim fizeni pfi posuzovani toho, zda viibec byly meze zavinéné
prekroCeny a co k tomu vedlo, zv1asté s prihlédnutim k psychickému stavu branici se osoby.
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