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Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O U O
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se rozhodla zménit metodu, vysvétleni je vhodné.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

sdigi>=llolle)

2.5 | Pdvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Anna shromazdila relativn¢ dost odborné literatury, o to je pak skoda, Ze v n¢kterych pasazich opakuje jen
jednoho autora, byt’ se tématu vénovalo autorti vice (napt. Goethe). Zamrzi také ¢asté vyuzivani prehledovych
ucebnic (Jirdk a Kopplova, McQuail). Teoreticka ¢ast je obsahla a poctiva, Anna méla za cil probrat skute¢né
vSechny koncepty, které se tématu tykaly. Vysledek bohuzel piisobi trosku rozharanym dojmem. Neni jasné ani
fazeni podkapitol (aktivni/pasivni publiku, aspekty pocitacovych her, konvergence). Naptiklad pojem imerze je
pak probiran na dvou mistech (o pfesunovani podkapitol zfejmée na posledni chvili svéd¢i a zazlucend poznamka
¢islo 24, podle niz bude imerze teprve vysvétlena). Nékteré pasaze v teoretické Casti jsou az zbytecné podrobné a
s tématem souvisi jen velmi okrajové (historie publik), jiné jsou naopak zbytecné kratké (kodovani/dekddovani).
Oceiiuji, ze jsou staré teorie aktualizované pomoci soucasnych studii, které je vyuzivaji (teorie uziti a
uspokojeni). Nékteré koncepty jsou popsany az zbytecné podrobné (imerze a jeji faze) na ukor jejich
kontextualizace. Analyticka ¢ast je provedena poctive, kategorie jsou funkéni. Zamrzi jen bloky citaci uvedené
pod sebou — bylo by lepsi je vice implementovat do souvislého textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznamkového apartu

>3O

3.4 | Dodrzeni citani normy




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd iiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text je napsan dostate¢né odborn€, objevuji se obcas neobratné obraty ¢i vagni prohlaseni ¢i chybéjici carky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovéa prace Anny Viktorinové je poctivé napsand a zpracovava dulezité, v ceském kontextu zatim
nezpracované téma. Teoreticka Cast plisobi zmatenym a nekontextualizovanym dojmem, prakticka ¢ést je poctiva
a funkeni, pfichazi s mnoha diilezitymi poznatky o divacké a hracské reflexi. Anna standardné trpéla nedostatkem
Casu, ale pfesto se nevzdavala a poctivé konzultovala. Analytickou ¢ast jsem jiz neméla moznost vidét, piesto ji
povazuji za hlavni a kvalitni pfinos této diplomové prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jako reakci divéki/divacek a hraci/hracek odhadnete v pripadé Abby v letosni druhé sérii?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Prace je v potadku, nevykazuje prvky plagiatu.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Al B C D [0 E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




