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POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček! 
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce   ☒   Posudek oponenta/ky  ☐ 
 
Autor/ka práce 

Jméno a příjmení: Anna Viktorinová  
Název práce Vztah videoher a seriálů na příkladu The Last of Us  
Autor/ka posudku 
 Jméno a příjmení:  Tereza Fousek Krobová   

Pracoviště: IKSŽ FSV UK    
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je v práci 
zdůvodněné, ale není 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
1.2 Technika práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 
1.3 Struktura práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Autorka se rozhodla změnit metodu, vysvětlení je vhodné.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Anna shromáždila relativně dost odborné literatury, o to je pak škoda, že v některých pasážích opakuje jen 
jednoho autora, byť se tématu věnovalo autorů více (např. Goethe). Zamrzí také časté využívání přehledových 
učebnic (Jirák a Köpplová, McQuail). Teoretická část je obsáhlá a poctivá, Anna měla za cíl probrat skutečně 
všechny koncepty, které se tématu týkaly. Výsledek bohužel působí trošku rozháraným dojmem. Není jasné ani 
řazení podkapitol (aktivní/pasivní publiku, aspekty počítačových her, konvergence). Například pojem imerze je 
pak probírán na dvou místech (o přesunování podkapitol zřejmě na poslední chvíli svědčí a zažlucená poznámka 
číslo 24, podle níž bude imerze teprve vysvětlena). Některé pasáže v teoretické části jsou až zbytečně podrobné a 
s tématem souvisí jen velmi okrajově (historie publik), jiné jsou naopak zbytečně krátké (kódování/dekódování). 
Oceňuji, že jsou staré teorie aktualizované pomocí současných studií, které je využívají (teorie užití a 
uspokojení). Některé koncepty jsou popsány až zbytečně podrobně (imerze a její fáze) na úkor jejich 
kontextualizace. Analytická část je provedena poctivě, kategorie jsou funkční. Zamrzí jen bloky citací uvedené 
pod sebou – bylo by lepší je více implementovat do souvislého textu.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy A 



 

 

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, 
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce  
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Text je napsán dostatečně odborně, objevují se občas neobratné obraty či vágní prohlášení či chybějící čárky.    
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.) 
Diplomová práce Anny Viktorinové je poctivě napsaná a zpracovává důležité, v českém kontextu zatím 
nezpracované téma. Teoretická část působí zmateným a nekontextualizovaným dojmem, praktická část je poctivá 
a funkční, přichází s mnoha důležitými poznatky o divácké a hráčské reflexi. Anna standardně trpěla nedostatkem 
času, ale přesto se nevzdávala a poctivě konzultovala. Analytickou část jsem již neměla možnost vidět, přesto ji 
považuji za hlavní a kvalitní přínos této diplomové práce.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT 
5.1  Jako reakci diváků/divaček a hráčů/hráček odhadnete v případě Abby v letošní druhé sérii?  
5.2     
5.3     
5.4     
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
☒ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 Práce je v pořádku, nevykazuje prvky plagiátu.       

 
7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
 
A ☐ B ☒ C ☒ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
        
 
 
Datum:                                       Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu 
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení. 
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


