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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky
Autor/ka prace
Jméno a ptijmeni: Anna Viktorinova
N&zev prace Vztah videoher a serialti na ptikladu The Last of Us
Autor/ka posudku
Jméno a pifjmeni: Jan Svelch
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdGivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdGvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O ] O
1.2 | Technika prace O O ] O
1.3 | Struktura prace O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se odchyluje od schvalenych tezi ve vsech bodech (cil, technika a struktura), zmény jsou vSak popsané
v Uvodu prace a jsou vhodné. Préace se misto rozdilti v adaptaci zaméiuje na recepci adaptace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili

O@ o000

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zkouma aktualni a relevantni téma vzhledem k souc¢asnému trendu adaptaci poc¢itacovych her do film a
televiznich seriald, Které jsou navic nyni sp&sné komeréné i z hlediska Kkriticke recepce. V praci bohuzel chybi
hlubsi pokryti teorie adaptace a ptedchozich adapta¢nich pokusi v oblasti poc¢itacovych her, a to jak ve sméru

z her do jinych médii, tak i opa¢né. Prace naopak vénuje vice prostoru konceptiim konvergence a transmediality,
které jsou také relevantni, ale ne tak kli¢ové jako samotna teorie adaptace. Velkou ¢ast prace také piedstavuje
shrnuti teorie publika, ktera v8ak spi§ pfipomina uéebnicovy vyklad nez kritickou reflexi literatury. Tato nedplna
teoreticka reflexe se projevuje i v diskusi transmedialniho vypravéni, jehoz samotnd definice se tyké adaptace.
Novgjsi literatura (véetné Henryho Jenkinse) v tomto ohledu povazuje adaptace za soucast transmedidlniho
vypravéni, prestoze pavodni pojeti konceptu bylo striktnéjsi a pozadovalo vétsi samostatnost transmedialnich
rozsifeni nez ,,klasickou‘ adaptaci:

Jenkins, Henry. “Adaptation, Extension, Transmedia.” Literature/Film Quarterly 45, no. 2 (2017).
https://www.jstor.org/stable/48678410.

Dena, Christy. “Transmedia Adaptation: Revisiting the No-Adaptation Rule.” In The Routledge Companion to
Transmedia Studies, edited by Matthew Freeman and Renira Rampazzo Gambarato, 195-206. Routledge, 2018.

V diplomové praci by mohl vétsi prostor dostat produkéni kontext hry i seridlu. Nékteré zakladni informace
(cast Neila Druckmanna, hlavni obsazeni) autorka zmiiiuje, ale napiiklad vzhledem k tématu binge-watchingu



https://www.jstor.org/stable/48678410

by bylo vhodné zminit distribu¢ni model serialu. Zajimavym detailem je existence oficialniho podcastu, na ktery
autorka v praci sama odkazuje. V podcastu hlavni tviirci serialu, Craig Mazin a Neil Druckmann, diskutuji o
nékterych zménach oproti herni pfedloze spoleéné s piivodnim predstavitelem hlavni role Troyem Bakerem.
Tyto reflexivni informace (tzv. industrial reflexivity) by mohly pomoct s popisem zmén v serialu oproti hie.

Metoda zakotvené teorie neni dostate¢né predstavena, popis sbéru materialu je v§ak na dobré Grovni a poskytuje
dostatek informaci a detaill. Pro v&tsi piehlednost by bylo mozné prezentovat vzorek respondentti v tabulce, aby
bylo jasngjsi, kdo patii mezi divaky a kdo hrél i pfedlohu. V metodologické ¢asti jesté chybi reflexe etickych
otdzek vyzkumu, napt. to v textu respondenti vystupuji pod pseudonymy.

Analyza materidlu je misty nepfehledna a nevénuje se vzdy relevantnim zjisténim ve vztahu k vyzkumnym
otazkdm. Vzhledem k délce této ¢asti by bylo lepsi zaméfit se na data z rozhovort tykajici se adaptacéniho
procesu. Mym dojmem je, Ze text se aZ moc vy&erpavajicim zplisobem snazi zpracovat vechna zjisténi

Z rozhovort, i kdyz ne v8echna jsou p¥imo zasadni pro tento vyzkum. V tomto ohledu by bylo vhodnéjsi 1épe
zaméfit empirickou ¢ast prace a prohloubit vlastni interpretace dat a rozsifit analyzu. Autorka na nékterych
mistech odkazuje zpét na odbornou literaturu, coz je dobie, ale v praci chybi regulérni diskuse vysledk, ktera by

je reflektovala v kontextu teorie a pfedchozich vyzkumi. Zavér prace nabizi pouze struéné shrnuti celého textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni citacni normy C

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace C

(Pokud je opakované porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace nema piilis§ funkéni strukturu kvili tomu, Ze teoretické kapitoly se vénuji spis okrajoveé relevantni konceptiim
nez tém kli¢ovym. Navic napiiklad imerze jako koncept se objevuje ve dvou oddélenych kapitolach (2.2 a 3.2.3).
I kvili tomu nedochazi k dostateénému propojeni literatury ke zkoumané problematice.
Mezi dalsi dil¢i formalni nedostatky patfi napf.:

e Poznamka ¢. 24 je z n&jakého divodu vyZlucena.

eV préci jsou dvé kapitoly o¢islované jako 7.3.1.

e Citace na strané 13 z McQuail 1999 by méla byt oznacend uvozovkami nebo jako parafraze. Systém

Turnitin povazuje cely odstavec za podobny jinému zdroji.

V préci se objevuji pieklepy, ale nejde ve vétsiné piipadt o zasadni gramatické chyby, které by znemoziiovaly
Ctend.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace se vénuje aktudlnimu a relevantnimu tématu a pouzivd vhodnou metodu vyzkumu. Potenciél préce i
nashiranych empirickych dat ale neni naplnén kvili slabsim teoretickym zakladim prace a chybéjici diskusi nad
vysledky s ptihlédnutim k ptedchozim vyzkumtim a teorii. Vysledek je relativné deskriptivni a textu chybi opora
v literatufe tykajici se adaptace. Néktera zjisténi jsou zajimavé, napt. rozdil v recepci dilu o Ellie a Riley mezi
,hraci a ,,divaky*, ale préci celkové chybi hlubsi analyza vysledk.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnocen)
ALl BO CO D E [0 F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...ooii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




